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A Forgács és Kiss Ügyvédi Iroda
által képviselt ADR Sales Kft. (1141 Budapest, Nagy Lajos király útja 212-214.) 

felperesnek a dr. Számadó Tamás jogtanácsos által képviselt Gazdasági Versenyhivatal (1054 
Budapest, Alkotmány utca 5.) alperes ellen az alperes által versenyügyben hozott Vj/73- 
56/2015. számú közigazgatási hatósági határozat ellen indított közigazgatási perben a 
közigazgatási bíróság meghozta a következő

í t é l e t e t

A bíróság a felperes keresetét elutasítja.

Kötelezi a bíróság a felperest, hogy fizessen meg -  külön felhívásra -  a magyar államnak 
60.000.-(azaz hatvanezer) forint kereseti illetéket.
Kötelezi továbbá a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a jelen ítélet jogerőre 
emelkedéséről számított 15 napon belül 50.000.-(azaz ötvenezer) forint perköltséget.
Az ítélet ellen az ítélet kézbesítésétől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, 
amelyet 3 példányban a jelen bíróságnál, de a Fővárosi Törvényszékhez címezve kell 
benyújtani.

I ndoko l á s

A felperest 2012-ben alapították. A társaság főtevékenysége csomagküldő, internetes 
kiskereskedelem. A felperes forgalmazta a Dragon Power elnevezésű étrend-kiegészítőt (a 
továbbiakban: Étrend-kiegészítő) és a Bathmate Hercules Hydropumpa elnevezésű készüléket 
(péniszpumpát) (a továbbiakban: Hydropumpa). Az Étrend-kiegészítőt az Országos 
Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet Országos Élelmezés- és 
Táplálkozástudomány Intézeténél (a továbbiakban: OÉTI) az SC HILCON SRL 13044/2013. 
számon notifikálta. A 2013. november 12-én kelt notifikációs igazoláson az OÉTI kiemelte, 
hogy „ [F]elhívjuk szíves figyelmet, hogy jelen visszaigazolás kizárólag azt igazolja, hogy a 
bejelentő eleget tett a 37/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet 10. §-ban megjelenő bejelentési 
kötelezettségének, nem gyártási, illetve forgalomba hozatali engedély, továbbá nem tanúsítja a 
termék, és a jelölés/címke megfelelőségét. ” A terméket telefonszámon keresztül lehetett 
megrendelni, házhoz-szállítással.

Az OÉTI szerint a hatóanyag-tartalom a következő volt: ginzeng 41,67% (125 mg, ebből 
ginzenoid 6,3375 mg ), fahéj 26,66% (80 mg, ebből fahéj aldehid 1,2 mg), apium graveolens 
(zeller kivonat) 23,33% (70 mg, ebből apiin 1,12 mg), brassica juncea (kínai mustár kivonat) 
8,34% (25 mg, ebből sinigrin 2,55 mg). Az ajánlott felhasználás napi 1 kapszula, egy kapszula 
400 mg, a hatóanyag pedig 300 mg egy kapszulában. A felperes az Étrend-kiegészítőt 
nyomtatott sajtóhirdetésben népszerűsítette és a következőt tartalmazta:

„Lepje meg partnerét, hozza ki magából a maximumot! 10000 Ft felett INGYENES 
KISZÁLLÍTÁS! A POTENCIÁLIS ERŐ! DRAGON POWER ÚJRA KAPHATÓ!!! Visszatért a 
legendás hologramos Dragon Power! ÚJ TERMEK [kép a termék dobozáról] 3 kapszula 
CSAK 2990 Ft! a készlet erejéig! Vásárlóink visszajelzése alapján: - Kőkemény erekció! Extra
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élvezet! Szuper gyors regeneráció! Mellékhatások nélkül! Garantáltan bevizsgált, eredeti 
termék! Termékkód: BSW. RENDELÉS: 8-17h TEL.: 06/1 221-8000 0-24 WEB: B1GX.HU 
[apró betűvel szedve] Szállítási díj: br. 1 200 Ft, 10 000 Ft feletti megrendelés esetén a 
szállítás ingyenes. A megrendeli termékeket diszkrét csomagolásban, futárszolgálattal küldjük! 
ADR Sales Kft. ”

A felperes a Hydropumpát 2014. szeptember 8. óta forgalmazza. A termék több országban is 
elérhető, Magyarországon is sok szexshopban és webshopban megtalálható. A készülék 
szexuális segédeszköz. A felperes a Hydropumpát nyomtatott sajtóhirdetésben, a www.bigx.hu 
honlapon és Google AdWords hirdetésben népszerűsítette. A Hydropumpa hirdetése az 
alábbiakat tartalmazta:

„LEHET NAGYOBB! BATHMATE HERCULES HYDROPUMPA Ára: 24 990 Ft Tapasztalja 
meg Ön is a Bathmate fantasztikus hatásait! [kép a készülékről és dobozáról] Vásárlóink 
tapasztalata alapján: • Már az első használat után látható eredmények! • Tartós használattal 
akár 2,5-7 cm hossznövekedés és 30% kerület növekedés érhető el vele! * Egyszerű és 
biztonságos a használata! Szabadalmaztatott HYDRO technológia! Kiváló minőségű Angol 
gyártmányú termék! Világszerte több ezer elégedett vásárló! Termékkód: BSB RENDELÉS: 8- 
17h TEL.: 06/1 221-8000 0-24 WEB: BIGX.HU [apró betűvel szedve] Szállítási díj: br.l 200 
Ft, 10 000 Ft feletti megrendelés esetén a szállítás ingyenes. A megrendelt termékeket diszkrét 
csomagolásban, futárszolgálattal küldjük! ADR Sales Kft. ”

A Hydropumpát a felperes a www.bigx.hu honlapon 2014. szeptember 4. óta hirdeti. A 
Hydropumpáról az alábbi tájékoztatás volt olvasható a honlapon:

„BATHMATE HERCULES Ha nagyobbra vágysz... [kép a készülékről és csomagolásáról] A 
Bathmate a világ elsőszámú hidroterápiás péniszedző eszköze, melynek tartós használatával 
akár 2,5-7,5 cm méretnövekedés és 30% kerületnövekedés érhető el! Világszerte már több ezer 
elégedett vásárló egyöntetű véleménye bizonyítja a Bathmate biztonságosságát és 
hatékonyságát! A tapasztalt előnyök: • Pénisze rövid idő alatt nagyobb lehet! • Erekciói 
keményebbek lesznek! • Az eredmények gyorsak, akár 15 percen belül láthatóak. • Használata 
kellemes és egyszerű! • Segíthet az erekciós zavarok leküzdésében! • Használója 
magabiztosabb lesz az ágyban! • Minőségi Angol termék! Hogyan működik? A hagyományos 
pumpákkal ellentétben a Bathmate a víz energiáját használja fel, hogy egyenletesen erős 
vákumot alkotva nyújtsa és erősítse a péniszt. A Bathmate egy péniszedző készülék, tehát minél 
többet "edz" vele, annál hatékonyabb az eredmény. Ahogy a test bármely izma, a pénisz is 
növelhető és edzhető, csak a megfelelő módon. Mik a tapasztalatok? A legtöbb visszajelzés 2,5 
és 7,5cm közötti méretnövekedésről számol be tartós használat esetén. A leggyorsabb 
változásokat olyan férfiak vették észre, akiknél a nyugalmi állapotban kisebb a péniszük. A 
változást már az első használat után lehet látni, tartós használattal pedig teljesen 
átformálhatja férfiasságáról alkotott képét. Akár a testedzésnél, itt is fokozatosan halad a 
fejlődés abba az irányba, hogy Ön teljesen elégedett lehessen férfiasságával és 
teljesítményével. Milyen gyakran kell használni? Mint minden edzésnél, itt is első a 
fokozatosság. Kezdetben maximum 15-20 perces "tréningek" a javasoltak, naponta maximum 
egyszer, de hetente legalább háromszor. A használata kellemes, semmilyen kellemetlen érzéssel 
nem jár. Hogyan használjam? Használható fürdőkádban és zuhanyzóban egyaránt. Üljön be a 
kádba és engedjen bele kellemesen meleg vizet addig, hogy péniszét teljes mértékben ellepje. 
Merítse víz alá a Bathmatet amíg teljesen meg nem telik vízzel. Helyezze péniszét a Bathmatbe 
és húzza a medencéje felé, amíg vakum nem keletkezik. A felesleges víz a Bathmate tetején lévő 
nyomáskiegyenlítő szelepen keresztül távozik, így növekszik a nyomás. A nyomás addig 
növelhető amíg már nem jön ki több víz a nyomáskiegyenlítőn. Ha elérte a kívánt szintet, 
dőljön hátra és relaxáljon 5 percig. 5 perc elteltével pumpáljon újra. Ha túl nagynak érzi a
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nyomást csökkenthet rajta a nyomáskiegyenlítő szelep segítségével. 20 perc elteltével engedje 
ki a nyomást a szelep nyomvatartásával, álljon fe l és gyönyörködjön az eredményben. Nem fog  
csalódni... 19 990 Ft. ”
Az alperes a 2016. május 05-én hozott Vj/73-56/2015. számú határozatában megállapította, 
hogy a felperes az Étrend-kiegészítő tekintetében 2014. október 13-tól 2015. október 6-ig 
nyomtatott sajtóhirdetéseiben megtévesztette a fogyasztókat a termék ellenörzöttségére 
vonatkozó állítással, és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a termék 
hatékonyságára, előnyeire vonatkozóan az étrend-kiegészítőkre vonatkozó ágazati 
szabályoknak nem megfelelő, nem igazolt állításokat alkalmazott. Emellett a Hydropumpáról 
2014. szeptember 4-től 2015. október 6-ig nyomtatott sajtóhirdetéseiben és a www.bigx.hu 
weboldalon megtévesztette a fogyasztókat, amikor a termék hatékonyságára, előnyeire 
vonatkozóan nem igazolt állításokat alkalmazott. A www.bigx.hu weboldalon megtévesztette a 
fogyasztókat, amikor a termék egészségre gyakorolt hatására vonatkozóan nem igazolt állítást 
alkalmazott. Az alperes a fenti magatartásért 1.000.000 Ft bírságot szab ki a felperessel 
szemben. Az alperes továbbá megállapította, hogy -  nem érintve az egyes szlogenek ágazati 
szabályok szerinti értékelését -  nem alkalmas a fogyasztói döntések torzítására azon túlzó, 
illetve nem szó szerint értendő, különösen szubjektív tartalmat hordozó kijelentések 
alkalmazása mint a „Lepje meg partnerét, hozza ki magából a maximumot! ”, ,/í 
POTENCIÁLISERŐr, „Extra élvezet!" állítások.
Az alperes az Étrend-kiegészítővel kapcsolatban megállapította, hogy az OÉTI által adott 
összetevő-tartalommal szemben a felperes a következő tartalmat jelölte meg: ginzeng (155 mg, 
5% ebből ginzenoid 6,3375 mg ), fahéj (87,5 mg), zellermag (67,5 mg), mustármag (40 mg), 
zselatin (segédanyag, 70 mg), színezék El60c, E l72. Az érintett piac keresleti oldalán olyan 
férfiak és azok partnerei találhatóak, akik valamilyen okból kifolyólag fokozni, javítani, illetve 
helyreállítani kívánják szexuális teljesítőképességüket. Az érintett piac kínálati oldala összetett: 
az erekciót segítő növényi alapanyagú étrend-kiegészítő készítmények, afrodiziákumként 
népszerűsített élelmiszerek, potenciazavarok kezelésére szolgáló, gyógyszertárban kapható, 
aktív hatóanyaggal rendelkező gyógyszerek alkotják, de ebben a körben említhetőek még a 
gyógyászati segédeszköz üzletekben és szexshopokban értékesített erekciót stabilizáló, illetve 
javító készülékek. Megállapította, hogy az étrend-kiegészítő a hagyományos étrend 
kiegészítését szolgáló olyan élelmiszer, amely koncentrált formában tartalmaz tápanyagokat, 
illetve egyéb táplálkozási vagy élettani hatással rendelkező anyagokat, egyenként vagy 
kombináltan; adagolt vagy adagolható formában kerül forgalomba (például kapszula, pasztilla, 
tabletta, port tartalmazó tasak, adagolható por, ampulla, csepegtetős üveg vagy más hasonló 
por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolására). Tekintettel arra, hogy 
az étrend-kiegészítő élelmiszernek minősül, az élelmiszerekre vonatkozó szabályok az étrend­
kiegészítőkre is alkalmazandóak. Az alperes hivatkozott arra, hogy az étrend-kiegészítő 
termékek az OÉTI által történő regisztráció után szabadon forgalomba hozhatók. Az OÉTI 
honlapján olvasható tájékoztatás szerint „a bejelentett, zöld pipával jelölt étrend-kiegészítők 
esetében a bejelentő által benyújtott dokumentumok, valamint a rendelkezésre álló, releváns 
tudományos információk, adatok alapján nem merültek fe l olyan súlyos hibák az összetétellel, a 
termék várható hatásaival, a jelöléssel, és a címkén alkalmazott egészségre vonatkozó 
állításokkal kapcsolatban, amelyek alapján feltételezni lehetne, hogy a termék fogyasztása 
kockázatos lenne a fogyasztó egészsége szempontjából, valamint hogy a termék nem felel meg a 
bejelentéskor hatályos jogi rendelkezéseknek, úgy mint az étrend-kiegészítőkről szóló 37/2004. 
(IV. 26.) ESzCsM rendelet (a továbbiakban: ESZCSM rendelet), a 1924/2006/EK rendelet és a 
hozzá kapcsolódó egyéb rendeletek előírásainak. "
Az alperes hivatkozott arra, hogy az Étrend-kiegészítővel kapcsolatban tett hatékonysági 
állítások igazolására a felperes a European Food Safety Authority (a továbbiakban: EFSA) által
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közzétett állítások listáját csatolta be, saját fordításával. A 3677 EFSA-állítás szerint a ginzeng 
hozzájárul a szexuális egészséghez, a jó szexuális kapcsolatok megtartásához, segít megtartani 
a jó erekciót, segít fejleszteni az erekciós állapotot (merevség, időtartam), segít fejleszteni a 
libidót.

Az alperes jogszabályi háttérként hivatkozott a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 1. § 
(l)-(2) bekezdésére, 2. §-ára, 3. § (1) bekezdésére, 4. § (l)-(3) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés b) 
pont bg)-bk) pontjaira, 9. § (l)-(2) bekezdésére és 14. §-ára. Hivatkozott továbbá az 
élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény (a továbbiakban: 
Eltv.) 10. § (2) bekezdésére, 10. § (4) bekezdésére, 25. § (3) bekezdésére, valamint az 
1169/2011. EU rendelet 7. cikkére.

Az alperes utalt arra, hogy a piaci szereplőknek már a kereskedelmi gyakorlataik 
közzétételekor rendelkezniük kell az arra vonatkozó tudással, hogy a reklámozás során milyen 
ágazati speciális, illetve generális jogszabályoknak, rendelkezéseknek kell megfelelniük. 
Ekként -  amikor a hatóság igazolásra hívja fel a piaci szereplőt -  a vállalkozásoknak nem 
jelenthet különösebb akadályt az, hogy bemutassa -  adott esetben egy versenyfelügyeleti 
eljárásban -  az eljáró hatóság előtt, hogy a kereskedelmi gyakorlata közzétételekor, a reklámok 
kialakítása során mely ágazati szabályoknak és hogyan felelt meg. A jelen esetben ráadásul a 
speciális ágazati szabályok a forgalmazás kapcsán is érvényesülnek. A felperes félreértette az 
elvárt igazolási kötelezettséget: a versenyfelügyeleti eljárásokban -  a vonatkozó ágazati 
szabályok, alapelvi iránymutatások alapján -  kikristályosodott joggyakorlat alapján nem az az 
elvárt, hogy a piaci szereplők minden egyes étrend-kiegészítő esetében külön-külön klinikai 
vizsgálatokkal igazolják azok hatásait. Az elvárás az, hogy az élelmiszerekre irányadó, 
elsősorban rendeleti keretek között a vállalkozás igazolni tudja, hogy az általa népszerűsített 
termékkel kapcsolatban alkalmazott állításokat jogszerűen használja. Ebben a körben a felperes 
egyrészt hivatkozott egyes EFSA által vizsgált állításokra, másrészt jelentős mennyiségű 
tudományos vagy egyéb cikket, tanulmányt nyújtott be. Az alperes szerint a hivatkozott EFSA 
állítások döntő többsége közül azonban csak egy csoport (3677) és csak a ginzeng tekintetében 
vonatkozik a szexuális teljesítményre, de ezen állítások [„a ginzeng hozzájárul a szexuális 
egészséghez, a jó  szexuális kapcsolatok megtartásához, segít megtartani a jó  erekciót, segít 
fejleszteni az erekciós állapotot (merevség, időtartam), segít fejleszteni a libidót] ” esetében is 
megállapítható, hogy az a normál, jó szexuális teljesítmény fenntartásához kapcsolódnak (azt 
segítik), nem pedig az extrém, fokozott, különösen nagy teljesítményre utalnak. A kapcsolódó 
dokumentáció alapján napi 600-2000 mg hatóanyag napi bevétele mellett került vizsgálatra a 
hatás, amely jelentősen magasabb a Dragon Power napi adagjában (1 kapszula) található 155 
(vagy 125) mg ginzenoidnál. A felperes által hivatkozott cikkek alapján is megállapítható, hogy 
hosszabb távú és nagyobb (napi 600-3000 mg) mennyiség szedése mellett volt kimutatható a 
leírt eredmény (továbbá e tanulmányok szintén -  lehetséges -  javulást és nem maximális vagy 
egyéb módon kiemelkedő, gyors eredményt ígértek).

Az alperes álláspontja szerint a vizsgált kereskedelmi gyakorlat tartalma alapján mindkét 
érintett termék a szexuális teljesítmény fokozásával (javításával, fokozásával, illetve 
helyreállításával) kapcsolatos igényeket elégíti ki, ekként az Étrend-kiegészítő is 
potcncianövclő termeknek minősül fogyasztói szempontból. A magatartás megítélése 
szempontjából azonban nincs jelentősége, hogy potencianövelőként vagy pusztán általános 
élelmiszerként forgalmazza, illetve reklámozza, ugyanis az élelmiszerre vonatkozó általános 
szabályok az irányadóak. Az alperes megjegyezte, hogy a potencianövelő termék minőségnek 
abban a körben van jelentősége, hogy az OÉTI speciális notifikációs szabályokat dolgozott ki a 
„potencianövelésre szánt étrend-kiegészítők” esetében, amelyeknek az eljárás alá vont 
nyilvánvalóan nem tudna megfelelni a jelen ügyben érintett Dragon Power kapcsán, ugyanis a

4



Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
25.K.32.302/2016/8. 5

termék tartalmaz olyan összetevőket, amelyek tilalmazottak. A termékkategóriának -  a jelen 
versenyfelügyeleti eljárás szempontjából -  a célzott fogyasztói kör kapcsán lehet jelentősége, 
azonban a célzott fogyasztói kört is alapvetően a kereskedelmi gyakorlat tartalma (és nem 
pusztán a nyilvántartásbeli megnevezés) határozza meg. Az alperes szerint a vizsgált 
reklámokban a potenciális erő” szlogen kifejezetten a potencianövelő jellegre utal a 
fogyasztók számára is. Mindkét termék jellemzője, hogy azok hatékonysága, hatásossága 
alapvetően bizalmi jellemző. A felperes által az Étrend-kiegészítőre vonatkozóan közzétett 
kereskedelmi kommunikáció elsősorban azon férfi fogyasztókra és partnereikre irányul, akik 
valamilyen oknál fogva szexuális teljesítőképességüket fokozni kívánják. Ugyan a 
kommunikáció üzenete (pl.: „ Lepje meg partnerét, hozza ki magából a maximumot! ”, „ Extra 
élvezet!”) alapvetően nem az egészségügyi problémákkal küzdőket kívánja elsődlegesen 
megszólítani, de a megcélzott (egyébként több tekintetben valószínűleg meglehetősen 
heterogén) fogyasztói körben előfordulhatnak olyan férfiak is, akik szexuális teljesítményükkel 
kapcsolatban problémával küzdenek, ami gyakran okoz olyan pszichés problémákat, 
szorongást, szégyenérzetet, ami miatt ezek a személyek egy átlagos fogyasztónál lényegesen 
többet hajlandóak megtenni a problémáik orvoslásáért és ennek következtében 
sérülékenyebbek is, kiszolgáltatott helyzetben vannak. Az alperes szerint a Hydropumpa 
esetében azonban további megfontolások is felmerülnek. A felperes által a Hydropumpára 
vonatkozóan közzétett kereskedelmi kommunikáció (a pénisz hossznövekedésére és 
kerületnövekedésére utaló üzenet, valamint a „Segíthet az erekciós zavarok leküzdésében” 
állítás révén, illetve azon honlapi tájékoztató alapján, miszerint „a leggyorsabb változásokat 
olyan férfiak vették észre, akiknél a nyugalmi állapotban kisebb a péniszük") ugyanis 
hangsúlyosan azokra a férfi fogyasztókra irányul, akik valamilyen oknál fogva nem elégedettek 
testi adottságaikkal. E fogyasztói kör is heterogén: a pusztán normális teljesítményük fokozását 
célzó férfiak mellett idetartozhatnak azok a személyek, akik -  a szakemberek által 
meghatározott -  kis pénisz szindrómában (vagy kis pénisz komplexusban) szenvednek (vagyis 
úgy gondolják, hogy péniszük túl kicsi, noha nem az), de azok is, akiknek ténylegesen apró, 
orvosi nevén mikropéniszük van, továbbá a -  pszichés vagy fizikai eredetű -  erekciós 
problémával küzdő férfiak is. A fentiek szerinti vélt vagy valós problémák olyan pszichés 
állapotot okozhatnak (szorongás, szégyenérzet), amelyek miatt a fogyasztók fokozottan 
nyitottak az egyes vizsgált üzenetekre, különös tekintettel arra a körülményre, hogy a termékek 
online megrendelése miatt az érintett fogyasztóknak nem kell a problémát mással 
megosztaniuk. E fogyasztói kör a problémái leküzdéséért hajlandó akár a lehetőségeit 
meghaladó anyagi ráfordításokat is eszközölni. Alperes szerint mindezek következtében a 
vizsgált kereskedelmi kommunikációval elért fogyasztók egy jelentősebb, nem elhanyagolható 
része sérülékenynek tekinthető a potencianövelésre vonatkozó üzenetekre vonatkozóan. Azon 
állítás kapcsán pedig, hogy „Segíthet az erekciós zavarok leküzdésében” kijelenthető, hogy azt 
az érintett csoport tagjaira általánosan jellemző magatartás szempontjából kell értékelni -  mint 
a csoport befolyásolására kétségkívül alkalmas állítást -  az Fttv. 4. §-ának (2) bekezdése 
alapján, mivel - az a fogyasztóknak egy, az adott gyakorlat és különösen az annak alapjául 
szolgáló áru vonatkozásában fizikai és/vagy pszichés fogyatkozásuk miatt különösen 
kiszolgáltatott, - és egyértelműen azonosítható csoportja magatartásának torzítására alkalmas, - 
amit a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója ésszerűen előre is láthatott, hiszen éppen ezért 
emelte ki a kereskedelmi gyakorlatában is.

Az alperes hangsúlyozta, hogy a jelen versenyfelügyeleti eljárásnak nem volt tárgya az érintett 
Étrend-kiegészítő jogszerű forgalmazásának kérdése, ugyanis a vizsgált időszakban a termék 
kétségtelenül ún. zöld pipával rendelkezett és a forgalmazó nem ismerte a notifikációs 
dokumentációt. A jelen versenyfelügyeleti eljárásnak tárgya az volt, hogy -  különös tekintettel 
arra a felperes által is hangoztatott tényre, hogy a felperes nem ismerte a tennék klinikai 
vizsgálatának eredményeit -  mit jelent a fogyasztók számára egy Étrend-kiegészítő
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ellenőrzöttsége és teljesült-e, illetve hogy milyen hatások tulajdoníthatóak az adott terméknek 
és ehhez képest a kereskedelmi gyakorlatban milyen állítások jelentek meg. Egy termék hatása 
és mellékhatás mentessége lényeges jellemzője az adott terméknek, amit önmagában az is 
alátámaszt, hogy e tényezőket az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja is kiemeli annak bg) és bh) 
alpontjában. Bár felperes szerint az érintett termék nem potencianövelő szer, mégis alapvetően 
olyan bevizsgáltságra és állításra hivatkozik bizonyítékként, amely a potencianövelő étrend­
kiegészítők piacán jellemző. A felperes bizonyítékként olyan -  használatukat rendeleti szinten 
még meg nem erősített -  állításokra hivatkozott, amelyek egészségre ható állításként az EFSA 
listáján találhatóak. A jelen esetben érintett termék összetevőire, hatóanyagaira vonatkozóan 
még nem lépett hatályba azon rendelet, amely az azokkal kapcsolatba tehető -  egészségre 
vonatkozó -  állításokat felsorolja, így a jelenleg elérhető EFSA lista csak iránymutatásul 
szolgálhat egyéb dokumentációival együtt. Az alperes kiemelte, hogy a vonatkozó ágazati 
szabályozás ezen állítások esetében általánosságban is kommunikációs feltételként határozta 
meg a hatóanyag és a hatás közötti összefüggés megjelenítését, továbbá az egyes állításokra 
vonatkozóan is további feltételeket határozhat meg maga az EFSA, de különösen a majdani 
rendeleti szabályozás is. A jelen esetben vizsgált kereskedelmi gyakorlatból megállapítható, 
hogy -  az állítások nem az emberi szervezet normál állapotával kapcsolatos hatásokra 
vonatkoznak, hanem egy meghatározott teljesítmény meghatározott mértékű, illetve gyorsaságú 
javulását ígérik hatásként, a felperes egyébként sem jelölte meg a hirdetésekben, hogy az adott 
hatás mely összetevőnek köszönhető, valamint a felperes nem jelölte meg a mennyiségi 
összefüggéseket sem, így ezen állítások még a későbbi elfogadottságuk és egészségre ható 
állításként való alkalmazásuk esetén sem lennének jogszerűen alkalmazhatóak. Az EFSA 
listáján szereplő 3677, 3671, 3672, 3670, 2013, 2017, 2018, 408 sorszámú állítások 
tekintetében megállapítható volt alperes szerint, hogy pusztán a 3677 számú vonatkozik 
közvetlenül (a ginzeng) szexuális teljesítménnyel kapcsolatos általános (kedvező) hatásokra. A 
használat feltételei körében továbbá 0,6-2 grammnak (azaz 600-2000 milligrammnak) 
megfelelő szárazgyökér szerepel, valamint normális étrend. A jelen ügyben érintett termék 
gingenz tartalma 155 milligramm. Az alperes álláspontja az volt, hogy -  még ha elfogadható is 
lenne az EFSA állítások alkalmazhatósága a mennyiségi korlátozást figyelmen kívül hagyva -  
azon hatékonysági mértékre és gyorsaságra utaló állítások, hogy „Lepje meg partneréi, hozza ki 
magából a maximumot!”„A POTENCIÁLIS ERŐ!” „Kőkemény erekció!”, „Extra élvezet!”, 
„Szuper gyors regeneráció/” nem azonosíthatóak azon állítások egyikével sem, hogy „a 
ginzeng hozzájárul a szexuális egészséghez, a jó  szexuális kapcsolatok megtartásához, segít 
megtartani a jó  erekciót, segít fejleszteni az erekciós állapotot (merevség, időtartam), segít 
fejleszteni a libidót. ” A felperes kereskedelmi kommunikációjában szereplő állítások tehát 
túlterjeszkedtek a fent felsorolt -  egyébként rendeleti szinten nem is engedélyezett -  
állításokon. De ezen állítások túlterjeszkedtek a felperes által becsatolt bizonyítékok tartalmán 
is, továbbá az érintett termék napi -  egyébként is kérdéses mennyiségű -  ginzeng tartalma meg 
sem közelíti a vizsgálatokban szereplő mennyiségeket.

Az alperes annak kapcsán, miszerint a vizsgálat hibásan idézte a hirdetés szövegét és emiatt 
annak értelmezése is félrevezető, megjegyezte, hogy a valamely személytől származó idézet, 
(szakmai) vélemény, felhasználói tapasztalat tájékoztatásban történő elhelyezése nem mentesít 
a versenyjogi felelősség alól. Az ilyen megoldással a reklámban vagy bármely más 
tájékoztatási anyagban szereplő közlések a vállalkozás tájékoztatásának (az ő gazdasági 
érdekeit szolgáló közlésnek) minősülnek. Ebből következik, hogy a kereskedelmi 
kommunikációban (egyértelműen marketing céllal) közzétett vásárlói véleményeket, 
tapasztalatokat a megfelelő bizonyítékkal, objektív módon kell alátámasztania az eljárás alá 
vontnak, függetlenül attól, hogy azt a véleményt egy valóban független fogyasztó fogalmazta 
meg, vagy esetlegesen az eljárás alá vont találta ki. Nem lehet tehát pusztán szubjektív 
véleményként tekinteni a kereskedelmi kommunikációkban megjelenő -  fogyasztók által
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megfogalmazott -  véleményként szereplő állításokra és így nem lehet olyan következtetésre 
jutni, melyre a felperes jutott, azaz hogy ezen állítások tekintetében az eljárás alá vontnak nincs 
bizonyítási kötelezettsége. Az Fttv. 14. §-a körében irreleváns, hogy a hatásokat ismertető 
felsorolás egyébként a vásárlók tapasztalatait foglalja-e össze. Egyebekben vásárlói 
véleményének feltüntetése a kereskedelmi kommunikációban azt a benyomást erősíti, azt az 
üzenetet közvetíti, hogy az adott termék valóban segíteni fog, hiszen már másoknak is használt.
Az alperes szerint a „Mellékhatások nélkül!” állítás mintegy negatív hatásállításként a 
mellékhatás-mentesség ígéretét fogalmazza meg. A mellékhatás mentesség állítása a 
fogyasztók számára a biztonságos használat és ennek (klinikai) kivizsgáltsága, ellenőrzöttsége 
üzenetét közvetíti, azt, hogy szemben esetlegesen más potencianövelő termékekkel, az érintett 
termék esetében nem várt hatások nem fordulnak elő. Az alperes szerint a jelen 
versenyfelügyeleti eljárás szempontjából is elfogadhatatlan, de az emberi egészség védelme 
körében különösen tolerálhatatlan az a felperesi álláspont, hogy az adott terméknek azért nincs 
mellékhatása, illetve azért valós a „Mellékhatások nélkül!" állítás, mert nem gyógyszer. A 
gyógyszerek esetében a mellékhatások kutatására és kommunikálására valóban szigorú 
szabályok vonatkoznak -  ez azonban semmilyen logikai kapcsolatban nincs azzal, hogy egy 
kevésbé kontrollált termékkörben nem merülhetne fel bármilyen fogyasztói szempontból 
releváns kockázat: az OÉTI tájékoztatása is éppen arra világított rá, hogy egyes termékkörök 
kifejezetten jelenthetnek közegészségügyi kockázatot, azaz a fogyasztói értelmezés szerint nem 
várt mellékhatással bírhatnak. A felperes által alkalmazott kereskedelmi kommunikációval elért 
fogyasztók döntését befolyásolja az arra vonatkozóan közzétett állítás, hogy egy adott termék -  
legyen az étrend-kiegészítő, gyógyszer vagy más készítmény -  nem fejt ki semmilyen 
mellékhatást. Ez az állítás ugyanis az ésszerűen eljáró átlagfogyasztó számára azt az üzenetet 
közvetíti, hogy a terméknek nincs semmilyen egészségügyi kockázata. A kereskedelmi 
kommunikációt az ésszerűen eljáró átlagfogyasztó szempontjából szükséges vizsgálni, és ha 
nem is alkalmazandó a gyógyszerek mellékhatás definíciója egy étrend-kiegészítő esetében, 
ennek nincs is a jelen ügyben jelentősége. A vizsgált állítás („Mellékhatások nélkül!”) 
ugyanakkor a fogyasztói üzenet miatt lehet megtévesztő, hiszen egy adott terméktől várható 
előnyök közt egyértelműen jelen van az, ha az adott terméknek nincs mellékhatása, más 
szavakkal egészségügyi kockázata, elvégre így veszély, nem várt tünetek és reakciók nélkül 
alkalmazható a készítmény. Ebben a körben a felperesnek azt kellett volna bizonyítania hiteles, 
tudományos igényű bizonyítékokkal, hogy a kommunikációjának megfelelően a termék 
alkalmazása során valóban nem fordulhat elő semmilyen egészségügyi kockázat az ígért 
hatások mellett. Erre vonatkozóan azonban a felperes bizonyítékot nem csatolt. Az alperes 
szerint az a tény, hogy egy terméket a gyártója, illetve forgalmazója általános, közfogyasztásra 
szánt élelmiszerként, étrend-kiegészítő termékként vagy ezeken belül bármely más 
kategóriában kívánja forgalmazni önmagában az ésszerűen eljáró átlagfogyasztó számára nem 
változtat azon, hogy a versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált kommunikáció egyértelműen a 
férfiak szexuális teljesítményének fokozására, azaz más kifejezéssel élve a potencia növelésére 
javasolja az Étrend-kiegészítőt. Még ha férfiaknak szánt étrend-kiegészítőként kategorizálható 
is a termék, a kereskedelmi kommunikáció üzenete akkor is az marad, hogy a termék 
használatától a potencia növelése várható és az eljárás alá vont Fttv. 14. § szerinti bizonyítási 
kötelezettsége az lett volna (az élelmiszeren belüli kategóriától függetlenül azonos mérce 
szerint), hogy az Étrend-kiegészítő -  férfiaknak szánt vagy potencianövelő -  készítmény 
népszerűsítése céljából közzétett kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott, a termék 
hatékonyságára vonatkozó állításait támassza alá. A jelen ügyben vizsgált gyors és hatékony 
eredményeket és mellékhatás-mentességet ígérő állításokat („Kőkemény erekció!”, „Extra 
élvezet!", „Szuper gyors regeneráció!", „Mellékhatások nélkül!") azonban a felperesnek nem 
sikerült bizonyítania az adott termék vonatkozásában hitelt érdemlő dokumentumokkal, mivel a 
felhozott érvek nem relevánsak a kérdéses vizsgálat során. Az alperes a „Lepje meg partnerét,
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hozza ki magából a maximumot!", „A POTENCIÁLIS ERŐ!" és az „Extra élvezet!” állítások 
kapcsán arra jutott, hogy azok az Fttv. körében nem alkalmasak a fogyasztói döntések 
torzítására, mivel azok az Fttv. 4. § (3) bekezdése értelmében túlzó, illetve nem szó szerint 
értendő, különösen szubjektív tartalmat hordozó, ésszerű viszonyítási alapot nélkülöző 
kijelentések. Ezen megállapítás azonban nem érinti az Eltv., illetve a 1169/2011/EU rendelet 
szerinti értékelést, az ágazati szabályok tekintetében különösen fontos a túlzásmentes, objektív 
tájékoztatás. Az alperes szerint nem volt tekinthető azonban az Fttv. értelmében sem túlzó 
állításnak a „Kőkemény erekció!”, a „Szuper gyors regeneráció!", és a „Mellékhatások 
nélkül!" ígéret, tekintettel arra, hogy azok valamiféle objektív tartalmat, relatív hatékonyságot 
hordoznak a fogyasztók számára.
Mivel a vizsgált, a termék lényeges jellemzőire vonatkozó kereskedelmi kommunikáció 
(nyomtatott sajtóbeli hirdetések) alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztót -  aki a szexuális 
teljesítőképessége javulását várja a terméktől -  olyan ügyleti döntés meghozatalára késztessen, 
amelyet egyébként nem hozott volna meg (ha tudta volna, hogy ezen ígért eredményekre 
vonatkozóan nincsenek az eljárás alá vontnak bizonyítékai), az alperes szerint a felperes 
megvalósította 2014. október 13-tól 2015. október 6-ig az Fttv. 6. § (1) bekezdése b) pontjában 
[azon belül is a bg) és bh) alpontjában] foglaltakat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) 
bekezdésében foglalt tilalmat (ide nem értve a „Lepje meg partnerét, hozza ki magából a 
maximumot!", „A POTENCIÁLIS ERŐ!” és az „Extra élvezet!” állításokat), valamint 
megsértette -  2014. október 13-tól 2014. december 12-ig közzétett kommunikációjával az Éltv.
10. § (2) bekezdésének b) pontját, - 2014. december 13-tól 2015. október 6-ig tanúsított 
magatartás tekintetében pedig 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontját.

A felperes az Étrend-kiegészítő vonatkozásában a termék népszerűsítésére szolgáló 
kereskedelmi kommunikációban arra tett közzé állítást, hogy a termék „Garantáltan 
bevizsgált ”. A fogyasztók számára ezen üzenet egyrészt azt hordozhatja, hogy (kapcsolódva a 
mellékhatás-mentességhez) egészségügyi kockázatot nem jelent a termék, másrészt azt, hogy 
hatását vizsgálatok igazolják. Mindkét értelmezés (különös tekintettel az érintett piacon 
esetlegesen tapasztalható, az eljárás alá vont által is említett anomáliákra, közegészségügyi 
kockázatokra) magába foglalja azt az üzenetet is, hogy e bevizsgáltság más termékekhez képest 
és nem az egyébként esetlegesen fennálló minimális kötelezettségekhez képest áll fenn. Az 
étrend-kiegészítőket forgalmazók kötelessége, hogy a termékeket bejelentsék az OÉTI-nél (a 
potencianövelő szereknél az OÉTI speciális bejelentést kér a fentiek szerint). Az OÉTI azonban 
se nem engedélyez, se nem tilt, kizárólag nyilvántartásba veszi az étrend-kiegészítő termékeket, 
és laboratóriumi vizsgálatot sem végez a nyilvántartásba vétel során. Az OÉTI a különböző 
szakvéleményezési tevékenységét külön díjazással és meghatározott feltételekkel végzi. Az 
ESZCSM rendelet életbe lépésével megszűnt az előzetes, kötelező engedélyezés és helyette 
csak ún. bejelentési (notifikáció) kötelezettség van, ami nem jelent mást, mint a termék 
címkéjének és adatlapjának benyújtását az OGYÉI-hez, legkésőbb a termék piacra 
helyezésének napján. A rendszer nem alkalmas a termék forgalomba kerülésének 
megakadályozására, csak a piacfelügyeleti munkát segíti elő azzal, hogy probléma, veszély 
észlelésekor azonnal értesítést kap az Országos Tisztifőorvosi Hivatal a további intézkedések 
megtétele céljából. Több európai uniós tagállam még a notifikáció lehetőségével sem él; a 
hatósági munka kizárólag a panaszbejelentésekre, vagy a szúrópróbaszerű ellenőrzésekre épít. 
Az OETI arról is tájékoztatja az érdeklődőket, hogy mit jelentenek a bejelentett termékek 
jelölései. Annak állításával, hogy a termék -  más termékekhez képest -  garantáltan bevizsgált 
az érintett fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára késztethette a felperes alperes szerint, 
amelyet egyébként nem hozott volna meg (ha tudta volna, hogy valójában nem került a termék 
bevizsgálásra), hiszen az, hogy a tennék bevizsgált, a fogyasztóban azt a képzetet kelti, hogy 
más termékekkel szemben az eljárás alá vont készítménye egyrészt biztonságosabb, másrészt az
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eredményei, hatásai igazoltak. A termék népszerűsítésére szolgáló kereskedelmi kommunikáció 
a biztonságosnak vélt, valamint az eredmények tekintetében bevizsgáltnak gondolt termék 
megvételére és kipróbálására készteti a megcélzott fogyasztói kört. A felperes e magatartása 
tehát alkalmas volt a fogyasztói magatartás torzítására. A fentiekre tekintettel az alperes 
megállapította, hogy az eljárás alá vont a „Garantáltan bevizsgált!” állítással 2014. október 13. 
és 2015. október 6. között nyomtatott sajtóbeli hirdetéseivel megvalósította az Fttv. 6. § (l) 
bekezdésének b) pontjában [azon belül is a bk) alpontjában] foglalt tényállást, megsértette az 
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint megsértette - 2014. október 13-tól 2014. 
december 12-ig közzétett kommunikációjával az Éltv. 10. § (2) bekezdésének b) pontját, - 
2014. december 13-tól 2015. október 6-ig tanúsított magatartás tekintetében pedig 
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontját.

A Hydropumpával kapcsolatban az alperes megállapította, hogy a fenti állítások egy része 
kategorikus jellegű, azaz minden fogyasztó számára, minden körülmények között elérhető 
ígéretet tartalmaznak („ Már az első használat után látható eredmények!", „ Pénisze rövid idő 
alatt nagyobb lehet! Erekciói keményebbek lesznek!”), az állítások másik része feltételes 
jelleget sugalló, „akár”-állítás („ Tartós használattal akár 2,5-7 cm hossznövekedés és 30% 
kerület növekedés érhető el vele!”, „Az eredmények gyorsak, akár 15 percen belül 
láthatóak.... ’’). A felperes azonban a versenyfelügyeleti eljárás során nem nyújtott be olyan 
bizonyítékot, mely a készülék hatékonyságára vonatkozóan tett bármely típusú (általános vagy 
számszerű eredményeket is tartalmazó) állításait alátámasztaná. A becsatolt bizonyítékok 
alkalmatlanok voltak a kereskedelmi kommunikációban alkalmazott állítások alátámasztására, 
mivel egyrészt nem feleltek meg fent bemutatott formai követelményeknek (azaz nem kutatási, 
vizsgálati anyagok, de még csak nem is részei valamiféle gyártói hivatalos dokumentációnak), 
másrészt azok forrása és rendeltetési célja sem tisztázott. Nem ismert például, hogy a beidézett 
honlapok és interjúk valódi vizsgálatok megállapításain alapulnak, vagy csupán kereskedelmi 
kommunikációs eszközként a vizsgálattal érintett Hydropumpa népszerűsítésére szánták. Az 
alperes nem vitatta, hogy dr. James Barada szakember, azonban még az urológus szakember 
megállapításai is elsődlegesen magán-, illetve fogyasztói jellegűek (ekként szubjektivek) azok 
tartalma alapján, és nem tekinthetőek szakmai szempontok alapján dokumentált vizsgálati 
anyagnak az eljárás alá vont érvei ellenére. Nem lehet egy tartalom egyszerre kereskedelmi 
gyakorlat és bizonyíték is. Az alperes e termék kapcsán is hangsúlyozza, hogy a kereskedelmi 
kommunikációban közzétett vásárlói véleményeket, tapasztalatokat a megfelelő bizonyítékkal, 
objektív módon kell alátámasztani a közzétevőknek, függetlenül attól, hogy azt a véleményt 
egy valóban független fogyasztó fogalmazta meg, vagy esetlegesen egy vállalkozás találta ki, 
illetve szövegezte meg.

Az „akár” szó tájékoztatásokban való alkalmazása nem szükségszerűen megvalósuló 
lehetőséget jelent, azonban a tájékoztatásban megfogalmazott ígéret szempontjából nem egy 
elméleti, hanem egy reális lehetőséget kell, hogy jelentsen. A tájékoztatásokban használt 
„akár” szó ugyanis azt üzeni a fogyasztóknak, hogy az „akár” szóval megjelenő ajánlat nem 
minden esetben, azaz nem automatikusan érhető el, hanem csak bizonyos korlátozásokkal, 
meghatározott feltételek megvalósulása esetén, de az üzenet megtévesztő lesz, ha az ígéret csak 
szélsőséges körülmények között érhető el, illetve ha a feltételek nem ismerhetőek meg a 
fogyasztók számára. Tehát a feltételek megismerhetősége és a feltételek teljesülésének realitása 
alapján ítélhető meg az „akár” kifejezést használó állítások jogszerűsége. Az „akár” fordulatot 
használó reklám megtévesztőnek minősülhet abban az esetben, ha -  a tájékoztatást közzétevő 
vállalkozásnak nincs olyan terméke, melyre a hirdetett mérték jellemző, - a reklámban 
kiemelten megjelenő főüzenetet a kevésbé hangsúlyosan, elszakítottan megjelenített feltételek 
lényegesen módosítják, - a feltüntetett mérték csak szélsőséges esetben, a vizsgált 
terméktulajdonság tekintetében atipikus fogyasztói kör számára elérhetően érvényesül. Az
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alperes szerint a jelen ügyben vizsgált kereskedelmi kommunikációban szereplő „akár" szócska 
jelzi a fogyasztónak, miszerint a 2,5-7 cm-es hossznövekedés és 30% kerület növekedés, 
valamint a 15 percen belül látható hatás nem minden esetben valósul meg. Ugyanakkor a 
méretnövekedés mértékéről tájékoztató teljes mondat („Tartós használattal akár 2,5-7 cm 
hossznövekedés és 30% kerületnövekedés érhető el vele!", Az eredmények gyorsak, akár 15 
percen belül láthatóak.... ’’) meghatározza a feltételt is, azaz tartós használattal a fogyasztó 
elvárhatja a készüléktől az ígért eredményt. A felperes azonban nem igazolta azt sem, hogy ha 
egyáltalán, akkor milyen fogyasztói körben és arányban érhető el (azaz reálisan valóban 
elérhető a fogyasztók egy jelentősebb aránya esetében) a hirdetett mérték, illetve a 15 percen 
belüli eredmény. Az alperes szerint a felperesnek az Fttv. 14. §-ára tekintettel tehát azt kellett 
volna bizonyítania -  a kategorikus (minden fogyasztó esetében elérhető méretnövekedést, 
illetve keményebb erekciót ígérő) állítások körében, hogy minden olyan fogyasztó, aki a 
terméket használja ezen hatásokat el is érte, - az „ű&ír”-állítások körében pedig azt, hogy reális 
esélye van a fogyasztónak arra, hogy tartós használat vagy egyéb feltételek mellett elérje az 
ígért (mértékű, idejű) eredményt.

Mivel a felperes nem csatolt be -  a fenti követelményeknek megfelelő -  bizonyítékot, az 
alperes megállapította, hogy a felperes a kérdéses állításokkal 2014. szeptember 4-től 2015. 
október 6-ig nyomtatott sajtóhirdetéseiben és a www.bigx.hu weboldalon megvalósította az 
Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontjában [azon belül is bg) alpontjában] foglaltakat, és ezzel 
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A felperes a Hydropumpa kapcsán 
azt is ígérte a www.bigx.hu honlapon, hogy a készülék „Segíthet az erekciós zavarok 
leküzdésében!”. Tekintettel arra, hogy ezen állítás az emberi szervezet normál állapotával, 
annak fenntartásával kapcsolatos, az alperes szerint egészségre gyakorolt hatás-állításnak 
tekintendő, és ekként az állítás az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bj) alpontja szerinti lényeges 
jellemzőre vonatkozik. Mivel a felperes a „Segíthet az erekciós zavarok leküzdésében!” állítás 
igazolására is azon bizonyítékokat csatolta, mint a többi hatás-állítás kapcsán, az alperes e 
bizonyítékokat is alkalmatlannak tekintette a kereskedelmi kommunikációban alkalmazott 
állítások, így az egészségre ható állítás alátámasztására. Ezért megállapította, hogy a felperes az 
Fttv. 14. §-ban előírt bizonyítási kötelezettségének a fentiek alapján nem tett eleget, ezért a 
www.bigx.hu oldalon 2014. szeptember 4-től 2015. október 6-ig közzétett „Segíthet az 
erekciós zavarok leküzdésében!" állítással megvalósította az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pont 
bj) alpontjában foglaltakat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.
Mindezek alapján az alperes bírságot szabott ki, amelynek összegszerűsége körében rögzítette, 
hogy a felperes együttműködési kötelezettségét figyelembe venni nem tudta az enyhítő 
körülmények között.

A felperes keresetlevelet teijesztett elő a határozattal szemben. Az Étrend-kiegészítővel 
kapcsolatban előadta, hogy a megtévesztés szándékos magatartás, amellyel az érintett a 
valóságot elfedi. A felperes magatartása nem volt megtévesztő. A „Garantáltan bevizsgált” 
kifejezés használata körében hivatkozott az ESZCSM rendelet 10. § (1) bekezdésére, és arra, 
hogy az OÉTI feladata volt a hatékony hatósági ellenőrzés. Az OÉTI a terméket ellenőrizte, és 
azt zöld pipás jelzéssel ellátta. A termék ellenőrzöttségére vonatkozó fenti állítás nem volt 
jogszabálysértő, mert a terméket független laboratórium bevizsgálta, az iratokat az OÉTI-hez 
benyújtották. A termék ellenőrzöttségére vonatkozó megállapítás összhangban állt az ESZCSM 
rendelet 10. § (1) bekezdésével, így az nem lehetett megtévesztő. Emellett mivel a piacon 
vannak nem bevizsgált és veszélyes összetételű termékek, nem jogszabálysértő annak 
kiemelése, hogy az Étrend-kiegészítő garantáltan bevizsgált. A termék bejelentője emellett egy 
másik, a felperestől független társaság, az SC HILCON SRL volt. Az OÉTI által támasztott 
notifikációs feltételeket nem a felperesnek, hanem a terméket bejelentő társaságnak kellett 
volna teljesítenie. Miután nem a felperes volt a termék bejelentője, így neki nem álltak
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rendelkezésre az OÉTI-hez a bejelentő által benyújtott dokumentumok. Az OÉTI a felperesnek 
a megkeresésére nem is adta ki a dokumentumokat, mert nem ő volt a bejelentő. A felperesnek 
ezért nem is volt tudomása arról, hogy a termék tilalmazott összetevőket tartalmazott. Miután 
az OÉTI zöld pipásjelzéssel ellátta a terméket, felperes jóhiszeműen értékesítette a terméket, a 
megtévesztő az OÉTI vagy a termék bejelentője lehetett. Ezért a fenti reklámállítás nem 
ütközött az Fttv. 6. § (1) bekezdés bk) pontjába. Felperes szerint a reklámállítással arról 
tájékoztatták a fogyasztókat, hogy az OÉTI tájékoztatójának megfelelő ellenőrzés megtörtént.

A felperes kifogásolta, hogy a támadott határozat figyelmen kívül hagyott a 
termékhatékonyságra vonatkozó kijelentések -  „Kőkemény erekció!” - „Szupergyors 
regeneráció/” -  kapcsán tényeket. A felperes e körben hivatkozott az EFSA vizsgálati 
anyagára, amelyből -  álláspontja szerint -  kiderült, hogy az Étrend-kiegészítő fő összetevője a 
ginzeng „hozzájárul a szexuális egészséghez, a jó  szexuális kapcsolatos megtartásához, segít 
megtartani a jó  erekciót, segít fejleszteni az erekciós állapotot (merevség, időtartam), segít 
fejleszteni a libidót'’. Az EFSA szerint a ginzengnek ilyen hatása van, és nem pusztán 
lehetőség. Hivatkozott az 1169/2011. EU rendelet 5. cikkére. Az EFSA megállapítások nem 
hagyhatók figyelmen kívül, a támadott határozat e cikkbe ütközik, az EFSA lista 
megállapításainak és iránymutatásainak figyelmen kívül hagyása miatt. Az EFSA állításai 
tényeknek és bizonyítéknak minősülnek, amelyeket felperes az alperes felhívására nyújtott be. 
Az alperes megsértette a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Két.) 2. § (3) bekezdését, mert az EFSA- 
állításokat mint bizonyítékokat a mérlegelésből kihagyta. A felperes vitatta, hogy megsértette 
volna az Fttv. 6. § (1) bekezdését, az Eltv. 10. § (2) bekezdését, valamint az 1169/2011. EU 
Rendelet 7. cikk (1) bekezdését. Álláspontja szerint a hirdetés teljes szövege alapján 
megállapítható volt, hogy a hirdetés nem volt versenyjogsértő, és az alperes megsértette a Két. 
2. § (3) bekezdését, mert nem valósághű tényállásra alapított a határozatot. A fenti állítások 
ugyanis a „Vásárlóink visszajelzései alapján” szöveg alatt szerepeltek, az állítások nem 
minősültek kategorikus, objektív állításnak. Felperes sérelmezte továbbá, hogy a 
versenyfelügyeleti eljárásban benyújtott tudományos vizsgálati kutatásokat az alperes 
figyelmen kívül hagyta. Ezek alapján a ginzeng és a fahéj erekciót serkentő hatásúak. Az 
Étrend-kiegészítő nem gyógyszer, a hatásokra vonatkozó megállapítások évezredes 
tapasztalatokon nyugszanak, és az ezeket összegző kutatásokon.

A felperes kifogásolta továbbá a ,,Mellékhatások nélkül! ” termékhatásra vonatkozó határozati 
megállapításokat is. Hivatkozott az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerek 
farmakovigilanciájáról szóló 15/2012. (VIII. 22.) EMMI rendelet (a továbbiakban. EMMI 
rendelet) 2. § a) pontjára és az ESZCSM rendelet 2. § a) pontjára. Mellékhatása csak 
gyógyszernek lehet, az Étrend-kiegészítő viszont nem gyógyszer, hanem élelmiszer. Az étrend­
kiegészítők esetében nincs mellékhatás. Sem a WHO, sem az EFSA nem jelölt meg 
mellékhatást a ginzengnél.

A felperes állította emellett, hogy a határozat 171. pontja az Alaptörvény XXIV. cikk (1) 
bekezdésébe, és a Két. 1. § (2) bekezdésébe, valamint 2. § (2) bekezdésében ütközött, mert az 
alperes nem tényeket, hanem csak szubjektív véleményt fogalmazott meg.

A npotenciális erő” kapcsán a felperes előadta, hogy a „potenciális" és a „potencia” szó nem 
egyezik meg, egy szótőről fakadnak csupán. Kifogásolta továbbá a határozat 147. pontjával 
összefüggésben, hogy alperes nem indokolta, hogy miért tekinti a fogyasztók egy részét 
sérülékenynek, ezért alperes nem eleget a Két. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontjában 
foglalt indokolási kötelezettségének.

A felperes kifogásolta továbbá, hogy alperes gyakorlat nem egységes a fogyasztók 
megtévesztése és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetében. Hivatkozott a felperes
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ügyvezetője által az alpereshez egy másik ügyben benyújtott bejelentésére, melyet az alperes 
áttett a Heves Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Főosztályára. Utóbbi megállapította, 
hogy a tájékoztatók nem voltak megtévesztőek, jogsértés nem volt megállapítható. Alperes és a 
többi fogyasztóvédelmi szerv gyakorlata nem egységes, ezért sérült az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése.

Felperes a Hydropumpával kapcsolatban is kifogásolta, hogy alperes a hirdetés szövegét 
pontatlanul és hiányosan idézte, ez esetben is figyelmen kívül hagyta a „ Vásárlóink 
tapasztalatai alapján” szöveget. Alperes megsértette a Két. 2. § (3) bekezdését, mert a „Már az 
első használat után látható eredmények/”, a „Tartós használattal akár 2,5-7 cm 
hossznövekedés és 30% kerület növekedés érhető el vele!” szövegrészek nem kategorikus 
állítások, hanem vásárlói tapasztalatokon alapuló szubjektív összefoglaló. A hirdetés teljes 
szövege alapján az nem megtévesztő, mivel a fogyasztók számára rögtön egyértelmű, hogy a 
reklám bizonyosan bekövetkező hatásokat és eredményeket nem ígér, hanem csupán a terméket 
megvásárolt személyek tapasztalatait emeli ki, ezért alperes határozata e tekintetben is a Két. 2. 
§ (3) bekezdésébe ütközik. Ugyanígy jogszabálysértőnek tekintette a felperes a „Pénisze rövid 
idő alatt nagyobb lehet! ”, „Erekciói keményebbek lesznek! ”, ,^4z eredmények gyorsak, akár 15 
percen belül láthatóak! ” megállapításokkal kapcsolatos alperesi határozatot.
Kifogásolta a felperes, hogy az alperes nem vette figyelembe bizonyítékként dr. James Barada 
urológus orvossal készített interjút, így a határozat e tekintetben is a Két. 2. § (3) bekezdésébe 
ütközik. Jogsértőnek találta a határozatot annak 196. pontjában foglalt tartalom miatt is.

A sérülékeny fogyasztókkal kapcsolatban felperes kérte figyelembe venni a szerinte azt a 
köztudomású tényt, hogy az egyes férfiak pénisze sokféle lehet: van, akinek nyugalmi 
állapotban közel ugyanolyan méretű a pénisze, mint merevedéskor, ezzel szemben vannak 
olyan férfiak is, akiknél a pénisz mérete jelentősen megnő merevedéskor a nyugalmi állapothoz 
képest. A honlapon lévő szöveg egyáltalán nem az alperes által sérülékenyként azonosított 
csoporthoz tartozó férfiaknak szólt (mikropénisz-szindróma), hanem azoknak a férfiaknak a 
tapasztalataira szorítkozott, akiknek az erekció hatására a péniszük nemcsak megkeményedik, 
hanem annak mérete is megnő. Az alperes mindenfajta tudományos háttér megjelölése nélkül 
állította be sérülékenynek azt a fogyasztói csoportot, akiknek a pénisze nyugalmi állapotban 
kisebb. A sérülékeny csoportot mint szakkérdést az alperes nem bizonyította, ezért a határozat a 
Két. 3. § (2) bekezdés b) pontjába ütközik.

A felperes a bírságösszeg megállapításakor egyes enyhítő körülményeket egyáltalán nem, 
illetve nem kellő súllyal vett figyelembe, és a határozat nem indokolta megfelelően, hogy a 
felperes együttműködő magatartása miért nem képezte az értékelés részét. A felperes az 
elvárható mértéket meghaladóan együttműködött az alperessel. A felperes szerint a határozat 
213. pontja a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 78. § (3) bekezdésébe ütközik, és a bírság összege 
eltúlzott.
A felperes bizonyítási indítványként R Á és R D tanúkénti
meghallgatását indítványozta a vásárlói visszajelzések tekintetében. Kérte, hogy a bíróság hívja 
fel írásbeli nyilatkozattételre dr. J B urológus orvost, hogy rendelkezésre áll-e 
tudományos kutatási anyag, vagy más szakcikk, amely a termék hatékonyságát igazolja, és 
korábban tett nyilatkozatait fenntartja-e, illetve mi a véleménye a termékről. Kérte a 
Kormányhivatal megkeresését a www.potencia.hu weboldal lementett tartalmának becsatolása 
végett, továbbá az általa becsatolt bejelentéssel kapcsolatban keletkezett iratok figyelembe 
vételét indítványozta.
Az alperes a részletes ellenkérelmében fenntartotta a támadott határozatban foglaltakat.
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A felperes keresete nem alapos.

A közigazgatási bíróság mindenekelőtt hangsúlyozza, hogy a közigazgatási per tárgya a 
felperes által támadott jogerős határozat. A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(a továbbiakban: Pp.) 339/A. §-a szerint a bíróság a közigazgatási határozatot -  jogszabály 
eltérő rendelkezése hiányában -  a meghozatalakor alkalmazandó jogszabályok és fennálló 
tények alapján vizsgálja felül. A közigazgatási perben is érvényesül a kereseti kérelemhez 
kötöttség elve, így a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kereseti kérelem és az 
ellenkérelem keretei között vizsgálja felül a közigazgatási határozatot. A tényállást a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre álló közigazgatási iratok, valamint a felek peres 
eljárás során és a tárgyaláson tett előadása és a becsatolt okirati bizonyítékok egybevetése 
alapján, a bizonyítékokat a maguk összességében értékelve és meggyőződése szerint elbírálva 
állapította meg.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vállalkozás -  az eljáró hatóság felhívására -  a kereskedelmi gyakorlat 
részét képező tényállítás valóságát igazolni köteles. Ha a vállalkozás nem tesz eleget ennek a 
kötelezettségnek, úgy kell tekinteni, hogy a tényállítás nem felelt meg a valóságnak. Erre a vál­
lalkozást a hatóság felhívásában figyelmeztetni kell.
A Két. 2. § (3) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság az eljárás során az érintett ügyre vo­
natkozó tényeket veszi figyelembe, minden bizonyítékot súlyának megfelelően értékel, dönté­
sét valósághű tényállásra alapozza.

A Két. 50. § (1) bekezdése szerint a hatóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást 
tisztázni. Ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, bizonyítási eljárást folytat le.

Az Fttv. szerinti eljárásokban az Fttv. 14. §-a a Két. 50. §-ához képest különleges bizonyítási 
szabályt tartalmaz a bizonyítási kötelezettségre és teherre nézve. Az Fttv. 14. §-a az érintett vál­
lalkozásra hárítja az általa a fogyasztók felé áruikkal összefüggésben tett tényállítások bizonyí­
tását. A vállalkozásnak kell igazolnia, hogy a közlés, állítás megfelel a valóságnak. Az Fttv. 14. 
§-a alapján a vállalkozás nem egyszerűen bizonyíték szolgáltatására köteles, hanem olyan bizo­
nyítékkal kell szolgálnia, amely kétséget kizáróan igazolja, hogy a kereskedelmi gyakorlat ré­
szét képező tényállítás megfelel a valóságnak. Nem csak a bizonyítás elmaradása, hanem a bi­
zonyítékok elégtelen volta is releváns a kereskedelmi gyakorlat megítélésében [2005/29/EK 
irányelv 12. cikk]. Az állítás tartalmának meghatározása során emellett nem a vállalkozás, ha­
nem a fogyasztó értelmezése az irányadó. Akkor is, ha nem egyértelmű a tájékoztatás, ennek 
következményeit is a vállalkozásnak kell viselnie.

1. A „Garantáltan bevizsgált” kifejezés használata és az Étrend-kiegészítő ellenőrzöttségé- 
re vonatkozó állítás [Keresetlevél II-l. pont]:

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bk) alpontja szerint megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, 
amely valótlan információt tartalmaz, vagy valós tényt -  figyelemmel megjelenésének vala­
mennyi körülményére -  olyan módon jelenít meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy 
megtévessze a fogyasztót az alábbiak közül egy vagy több tényező tekintetében, és ezáltal a fo­
gyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott volna 
meg, vagy erre alkalmas: tesztelése, ellenőrzöttsége vagy annak eredménye.

A vizsgált időszakban alkalmazandó ESZCSM rendelet 10. § (1) bekezdése úgy rendelkezett, 
hogy az étrend-kiegészítők hatékony hatósági ellenőrzése érdekében legkésőbb a termék első 
forgalomba hozatalakor a gyártó vagy az importőr köteles bejelenteni a készítményt az Orszá­
gos Élelmezés- és Táplálkozástudományi Intézethez (a továbbiakban: OÉTI) a 4. számú mel­
léklet szerinti adatok közlésével és a címke egyidejű megküldésével.
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Az ESZCSM rendelet 10. § (2) bekezdése szerint amennyiben szükséges volt, az OÉTI a beje­
lentőtől a termékre vonatkozó további adatokat is kérhet.

Az ESZCSM rendelet 12. § (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészítők hatósági ellenőrzését 
feladatkörükben a fővárosi és megyei kormányhivatalok járási (fővárosi kerületi) hivatalai járá­
si (fővárosi kerületi) népegészségügyi intézetei (a továbbiakban: járási népegészségügyi inté­
zet) és a megyei kormányhivatalok élelmiszerlánc-biztonsági és állat-egészségügyi igazgatósá­
gai, valamint a járási állat-egészségügyi és élelmiszer-ellenőrző hivatal végzik.

Az ESZCSM rendelet 12. § (2) bekezdése szerint az előírások betartásának ellenőrzése érdeké­
ben vagy azok megsértése, illetve egészségi ártalom lehetőségének gyanúja esetén a laboratóri­
umi vizsgálatokat a megyei és fővárosi kormányhivatalok népegészségügyi szakigazgatási szer­
vének (a továbbiakban: megyei népegészségügyi szakigazgatási szerv) laboratóriumai, az OÉ­
TI, a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal laboratóriumai, illetve étrend-kiegészítő vizs­
gálatára akkreditált laboratórium végzi.

Az ESZCSM rendelet 12. § (3) bekezdés úgy rendelkezett, hogy a termék minőségi követelmé­
nyeknek meg nem felelését észlelő személy, illetve az előállító vagy forgalmazó a tudomására 
jutást követően haladéktalanul köteles erről értesíteni a megyei népegészségügyi szakigazgatási 
szervet.

Az ESZCSM rendelet 12. § (4) bekezdése szerint pedig a megyei népegészségügyi szakigazga­
tási szerv a (3) bekezdés szerinti bejelentést kivizsgálja és annak eredményéről gyorsjelentés­
ben értesíti az OÉTI-t, valamint tájékoztatja az Országos Tisztifőorvosi Hivatalt (a továbbiak­
ban: OTH).
Az ESZCSM rendelet 13. § (1) bekezdése úgy rendelkezett, hogy a járási népegészségügyi in­
tézet ideiglenesen felfüggesztheti vagy megtilthatja az étrend-kiegészítő forgalmazását, ha új 
információ eredményeként vagy a meglévő információk újraértékelése alapján megállapítást 
nyer, hogy az veszélyezteti a fogyasztó egészségét, abban az esetben is, ha az megfelel e rende­
let előírásainak.

Az ESZCSM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdés szerinti intézkedésről a 
megyei népegészségügyi szakigazgatási szerv haladéktalanul értesítette az OÉTI-t.
Az ESZCSM rendelet e szabályai alapján a közigazgatási bíróság nem tudta követni a felperes 
jogszabályra, és a „Garantáltan bevizsgált!” állításra vonatkozó értelmezését.
Az ESZCSM rendelet e szabályai alapján az OÉTI bejelentési/notifikációs eljárást folytatott le 
[ESZCSM rendelet 10. § (1) bekezdés]. Az ESZCSM rendelet 12. § (1) bekezdése pedig 
kijelölte „űz  étrend-kiegészítők hatósági ellenőrzését feladatkörükben végző” közigazgatási 
hatóságokat. Az OÉTI bejelentési eljárása a hatóságok piacfelügyeletének része: az OÉTI nem 
„vizsgálta be” a felperesi Étrend-kiegészítőt, az OÉTI nem ellenőrizte a termék 
hatásmechanizmusait. Az OÉTI „ellenőrzése” valójában csupán adminisztratív tudomásszerzés 
a termékről és annak összetevőiről, amit a rendelkezésre álló közigazgatási iratok is 
alátámasztanak: egy elsődleges, de korántsem végleges állásfoglalás az adott termék súlyos 
hibáinak hiányáról vagy fennállásáról. Az OÉTI benyújtott dokumentumok alapján lefolytatott 
bejelentési eljárása csak a nyilvánvaló és más, az iratok alapján megállapítható veszélyek 
felismerésére alkalmas. Az ESZCSM rendelet fenti rendelkezéséből nem vonható le olyan 
következtetés, hogy az OÉTI bármilyen formában jóváhagyná a hozzá benyújtott terméket, és a 
bejelentő jogot formálhatna az OÉTI által szűk körben elvégzett termék-áttekintésének 
eredményére, különösen nem a termék hatásaira nézve.
A közigazgatási bíróság nem tudta követni ezért a felperes által hivatkozott azon értelmezést, 
hogy az OETI hatékony hatósági ellenőrzést végzett volna, és a feladata ez a hatékony hatósági
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ellenőrzés lett volna az Étrend-kiegészítő vonatkozásában. Az ESZCSM rendelet szabályai 
egyértelműen elhatárolták a különböző nem hatósági szervezetek (OÉTI), és közigazgatási 
hatóságok feladatköreit, jogszabályi bizonytalanság nem volt, szemben felperes tárgyaláson tett 
nyilatkozatával. Felperes a tárgyaláson egyébként maga is elismerte, hogy az OÉTI a 
notifikáció során nem végez laboratóriumi vizsgálatot, az OÉTI feladata nem az ellenőrzés, 
hanem a tudomásszerzés, és jelzés a hatóságok felé, illetve e hatósági ellenőrzés során vizsgálat 
végzése.

A közigazgatási bíróság utal arra, hogy felperes nem csak a bevizsgáltságot állította, hanem 
annak garantáltságát is. Ezért még ha felperes nem is tudta egyértelműen értelmezni az 
ESZCSM rendelet szabályait, ami mint az adott piacon tevékenykedő üzleti vállalkozás 
részéről egyébként sem elfogadható indok, mégis a fogyasztók számára e bizonytalanságot 
félretéve egyértelmű üzenetet közvetített az Étrend-kiegészítő bizonyos ellenőrzöttségéről. A 
garantált bevizsgáltságot emellett úgy állította, hogy keresetlevelében maga hivatkozik arra, 
hogy mivel nem ő volt a termék bejelentője, nem is álltak rendelkezésére az OÉTI-hez 
benyújtott dokumentumok, és magának sem volt tudomása arról, hogy a termék tilalmazott 
összetevőket tartalmazott. Mindezek alapján a közigazgatási bíróság nem tudta elfogadni a 
felperes Jóhiszeműségére” vonatkozó hivatkozását sem. Ezek alapján ugyanis felperes úgy tett 
a termékellenőrzöttségre vonatkozó egyértelmű állítást a fogyasztók felé, hogy maga sem volt 
meggyőződve sem az irányadó jogszabályok, sem az Étrend-kiegészítő tartalmáról.

A közigazgatási bíróság osztotta az alperesnek az OÉTI által saját feladatával kapcsolatban 
adott levezetését, miszerint az ESZCSM rendelet életbe lépésével megszűnt az előzetes, 
kötelező engedélyezés és helyette csak ún. bejelentési (notifikáció) kötelezettség van, ami nem 
jelent mást, mint a termék címkéjének és adatlapjának benyújtását az OGYÉI-hez, legkésőbb a 
termék piacra helyezésének napján. A rendszer nem alkalmas a termék forgalomba kerülésének 
megakadályozására, csak a piacfelügyeleti munkát segíti elő azzal, hogy probléma, veszély 
észlelésekor azonnal értesítést kap az Országos Tisztifőorvosi Hivatal a további intézkedések 
megtétele céljából. Az OÉTI tehát a notifikáció során nem végez laboratóriumi vizsgálatot, 
feladata a szignalizáció a bejelentő által benyújtott iratok alapján.

A felperes a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az OÉTI független laboratórium által 
kiállított vizsgálati jegyzőkönyvet kér a termék összetételének igazolására. Ez a vizsgálat 
azonban kizárólag a termékben jelenlévő összetevőket érinti, az OÉTI nem a termék 
hatásmechanizmusát vizsgálta, hanem a megállapítható tilalmazott összetevők kiszűrését. 
Felperes tehát nem hivatkozhatott az OÉTI által egyébként jogszabály alapján kötelezően 
lefolytatandó bejelentési eljárásra, amelyből a termék hatósági ellenőrzöttségére lehetett volna 
alappal következtetni. Felperes tévesen hivatkozik arra is, hogy az OÉTI által kért 
termékösszetevőket vizsgáló független laboratórium által kiadott vizsgálati jelentés 
megfeleltethető volna a garantált bevizsgáltságnak. Nem az OÉTI vizsgálta be az Étrend­
kiegészítőt, hiszen a notifikáció folytán az engedélyezés helyett az OÉTI csak a termékkel 
kapcsolatos adminisztratív feladatot lát el, de nem hoz érdemi döntést a termékre vonatkozóan.

A „Garantáltan bevizsgált!" termékeilenőrzöttségi állítás esetén abból kell kiindulni, hogy a 
fogyasztókhoz eljuttatott üzenet tartalmát, a nyújtott tájékoztatást a fogyasztók hogyan érthetik, 
és nem abból, hogy a felperesnek mi volt a szándéka. Amellett tehát, hogy nincs jelentősége 
annak, hogy felperes miként értelmezte akár az ESZCSM rendelet által szabott hatás- és 
feladatköri rendelkezéseket, és milyen értelmet tulajdonított a zöld pipás jelzésnek, 
elsődlegesen annak van jelentősége az Fttv. alkalmazásában, hogy a „garantált 
bevizsgáltságot” a fogyasztó miként értelmezhette. Márpedig a garantált bevizsgáltság a 
fogyasztó számára azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a termék hatásmechanizmusát (és 
nem csak összetevőit), egészségügyi kockázatait, az állított hatáseredményeket hatóságok vagy
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erre feladatkörrel rendelkező egyéb megfelelő szervezetek vizsgálatai igazolják. Mindezek 
alapján e körben a felperes keresete az ESZCSM rendelet szabályainak megsértésére 
hivatkozva nem foghatott helyt, mert nem tudta igazolni [Fttv. 14. §], hogy a terméke 
garantáltan bevizsgált lett volna annak lehetséges fogyasztói értelmezése alapján.

2. Az EFSA-állítások és a vásárlói visszajelzések - „Kőkemény erekció” és „Szupergyors 
regenerációi” hatásállítások [Keresetlevél II-2. pont és II-3. pont]

Az Éltv. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint az élelmiszer-jelölés és az alkalmazott jelölési 
módszer, továbbá az élelmiszerek megjelenítése (formája vagy alakja, csomagolása, 
bemutatásának módja, kellékei) nem tévesztheti meg a végső fogyasztót azáltal, hogy az 
élelmiszernek olyan hatást vagy tulajdonságot tulajdonít, amelyekkel az valójában nem 
rendelkezik.

Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint az élelmiszerekkel 
kapcsolatos tájékoztatás nem lehet megtévesztő, különösen: az élelmiszer olyan hatással vagy 
tulajdonsággal való felruházása révén, amellyel az nem rendelkezik.
Iratellenes az a felperesi hivatkozás, hogy az alperes nem értékelte bizonyítékként az általa 
hivatkozott EFSA-állításokat. A támadott határozat részletesen elemezte az EFSA-állításokat 
[139-140. és 163-167. bekezdés]. Felperes tárgyalási nyilatkozatában maga is elismerte, hogy 
van különbség egyes anyagok, és azok vegyülete hatásmechanizmusa között [/8. számú 
jegyzőkönyv 2. oldal]. Márpedig a hivatkozott EFSA-állítások nem a többösszetevős Étrend­
kiegészítőre, hanem annak egyes összetevőire nézve tartalmaznak megállapításokat. A 
közigazgatási bíróság osztotta alperes érvelését és a támadott határozatban foglaltakat 
atekintetben, hogy az EFSA-állítások még az egyes Étrend-kiegészítőt alkotó összetevők 
esetében sem igazolják a felperes által tett hatásállításokat. Bár felperes a tárgyaláson csatolta a 
2015/403.bizottsági rendeletet [8-II.] az EFSA szerepéről [/8. számú jegyzőkönyv 2. oldal], 
alperes helyesen mutatott rá, hogy a listán szereplő jelen ügyben releváns állítások használata 
rendeleti szinten még meg nem erősített, így a felperes ezt is csak saját kockázatára 
használhatta, a felperes által hivatkozott EFSA-ra alapított jogalkotási mechanizmus mint 
bizonyíték így nem volt meggyőző erejű. Az EFSA-állítások közül csak a 3677-es állítás von 
párhuzamot a ginzeng és a szexuális teljesítőképesség között. Alperes azonban helyesen 
mutatott rá, hogy a ginzengre vonatkozó állítások a normál, jó szexuális teljesítmény 
fenntartásához kapcsolódnak, nem pedig a felperes által állított fokozott, nagy teljesítményre 
utalnak. Alperes iratszerűen mutatott rá [VJ/73-18/2015.], hogy az EFSA által megadott dózis, 
amely az EFSA-állításban szereplő eredményt elérni képes [0,6-2g], jóval nagyobb az Étrend­
kiegészítőben szereplő mennyiségnek, amely viszont ehhez képest fokozott szexuális 
teljesítményt ígért. Emellett a ginzeng ezt az eredményt az EFSA szerint normális étrend 
mellett képes elémi ilyen dózis mellett.
A közigazgatási bíróság azonban hangsúlyozza, hogy a felperesnek a jelen ügyben egy Étrend­
kiegészítő hatásait és az arra vonatkozó állításokat kellett igazolnia. Az Étrend-kiegészítő 
többkomponensü termék. Felperes nem az egyes összetevőknek, hanem a terméknek 
tulajdonította az állított hatásokat. Még ha a ginzengre vonatkozó állítások alátámasztottak 
lennének, ami nem áll fenn az Étrend-kiegészítő indikációjában és az EFSA-állításokban 
szereplő dóziskülönbség és egyéb feltétel miatt, akkor sem volna kétséget kizáróan igazolt, 
hogy az Étrend-kiegészítő maga rendelkezik az állított hatásokkal.
Tényszerű az a felperesi hivatkozás, hogy az EFSA-állítások nem csak a ginzengre, hanem a 
fahéjra és a zellerre is tartalmaznak utalást. Ezek azonban nem, vagy nagyon távoli 
összefüggést mutatnak a szexuális teljesítőképességgel, és különösen a felperes által állított 
„Kőkemény erekcióval” vagy „Szupergyors regenerációvar. A zellermag leírása semmilyen 
utalást nem tartalmaz a szexuális teljesítőképességre, a fahéj esetében pedig nagyon távoli az
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összefüggés a vérkeringés, a szív- és érrendszer, valamint a nemzöszervek támogatása között.

Még a kimutatható összefüggés a felperesi termékhatások és az egyes összetevők között sem 
volna elegendő a felperesi bizonyításhoz. Felperesnek ugyanis azt kellene igazolnia, hogy az 
egyes összetevőkből létrehozott Étrend-kiegészítő összességében produkálja az általa állított 
hatásokat. Ezt azonban a felperes semmilyen módon nem támasztotta alá. Nem bizonyított, 
hogy a különböző összetevőkből összeállított termék képes-e produkálni a felperes állított 
hatást, hogy a különböző összetevők erősítik vagy esetleg gyengítik egymást. Miközben az 
egyes összetevők akár képesek is lehetnének az elérni kívánt hatást létrehozni, felperes nem 
igazolta, hogy erre a többkomponensű terméke -  a termékben lévő mennyiség és összetétel 
alapján -  is alkalmas.

Az alperes értékelte és elemezte az EFSA-állításokat, de kimutatta, hogy azok a felperesi 
termékre miért nem alkalmazhatóak. Felperes csak részben idézte a határozat 166. pontjában 
foglalt alperesi állítást [Keresetlevél 4. oldal], mert az kifejezetten utalt arra, hogy a mennyiségi 
differenciák miatt nem tartja alkalmasnak a jelen ügyben ezen állításokat bizonyításra. 
Önmagában pedig abból, hogy alperes adatszolgáltatásra kötelezi az ügyfelet egy adott tény 
vagy körülmény tekintetében, de a benyújtott adatokat eltérően értékeli, azokat összeveti az 
ügyben rendelkezésre álló egyéb körülményekkel, nem teszi jogsértővé a határozatot. Alperes 
nem sértette meg a jelen körben a Két. 2. § (3) bekezdését.
Iratellenes az a felperesi hivatkozás is, hogy az alperes nem értékelte a felperes által benyújtott 
tudományos kutatási anyagokat. Az alperes a határozat 141. pontjában kitért arra, hogy a 
felperes által hivatkozott cikkek alapján is megállapítható volt (80-82. pontokat és azok 
lábjegyzeteihez tett eljáró versenytanácsi észrevételek), hogy hosszabb távú és nagyobb (napi 
600-3000 mg) mennyiség szedése mellett volt kimutatható a leírt eredmény (továbbá e 
tanulmányok szintén — lehetséges -  javulást és nem maximális vagy egyéb módon kiemelkedő, 
gyors eredményt ígértek). A határozat 80-82. pontja tartalmazza ezeknek az anyagoknak a 
rövid tartalmát. Áttekintve a becsatolt anyagokat, a közigazgatási bíróság sem tudott más 
végkövetkeztetésre jutni, és ezt csak annyival egészíti ki, hogy van olyan tanulmány 
[University o f  Marylandi], amely amellett, hogy tartalmazza, hogy úgy tartják széles körben, 
hogy az ázsiai ginzeng a szexuális teljesítményt fokozza, ugyanakkor a következő mondat 
szerint „nincs sok vizsgálat, ami ezt alátámasztaná [Bút there are nőt many studies to back this 
u p j” A tanulmány állatkísérletekre hivatkozik, és kevés (45-60) fővel folytatott emberi 
kutatásokra, de ott például napi 3-szór 900mg koreai ginzeng fogyasztását vizsgálták 8 héten 
keresztül [3. oldal], A „Panax Ginzeng"-rt vonatkozó tanulmány szintén patkány-kísérletekre 
hivatkozott és humánvizsgálatra is, de az ott vizsgált esetekben is jóval nagyobb dózist [900­
1000 mg] vettek alapul hosszabb időn [12 hét] keresztül. Ugyanígy a „Red ginseng fór treating 
erectile dyfunction: a systematic review” című cikkben is hasonló nagyságrendű ginzenget és 
időtartamot vizsgáltak.

Ezeket a körülményeket azonban alperes is felhívta iratszerűen a határozat 55-58. 
lábjegyzeteiben, amivel a közigazgatási bíróság egyetért. Megjegyzi azonban, hogy a felperes 
azon túl, hogy keresetlevelében hivatkozott a ginzeng és a fahéj szexuális teljesítőképességre 
gyakorolt hatására, és kérte ennek bírói megállapítását, azt semmivel sem igazolta, hogy az 
Étrend-kiegészítő is rendelkezne ilyen hatásokkal, sőt -  ahogy azt fentebb a közigazgatási 
bíróság is alperessel egyezően megállapított -  a hivatkozott tanulmányok nem vethetőek össze 
a felperesi Étrend-kiegészítővel és nem csak azért, mert a felperes által hivatkozott 
tanulmányok is csupán egy összetevőt önmagában vizsgáltak, hanem azért is, mert az adott 
összetevőre vonatkozó hivatkozott tények nem vethetőek össze az Étrend-kiegészítőről 
rendelkezésre álló adatokkal. A közigazgatási bíróság visszautal az Fttv. 14. §-ának 
értelmezésére, miszerint a vállalkozásnak nem csak bizonyítékokat, hanem olyan
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bizonyítékokat kell csatolnia, amelyek kétséget kizáróan alátámasztják az által alkalmazott 
kereskedelmi kommunikációt. A felperes által becsatolt tanulmányokat ilyennek elfogadni a 
közigazgatási bíróság nem tudta. Felperes nem igazolta, hogy az ezekben a tanulmányokban 
szereplő eredmények hogyan és milyen mértékben hozhatóak kapcsolatba felperesi Étrend­
kiegészítővel. Mindezek alapján pedig nem annak volt jelentősége, hogy az alperes vagy a 
közigazgatási bíróság elismeri-e a ginzeng és a fahéj erekciót serkentő hatását, és emiatt alperes 
jogszerűen értékelte és tekintette nem megfelelőnek további elemzés nélkül a felperes által az 
egyes összetevőkre vonatkozó tudományos kutatási anyagokat.

Nem osztotta a közigazgatási bíróság a felperesnek a vásárlói visszajelzésekre vonatkozó jogi 
álláspontját. Felperesi hatásállítások objektívak voltak, a fogyasztó számára azt az üzenetet 
közvetítette, hogy a jelen pontban foglalt eredményt várhat. Az, hogy a felperes a vásárlói 
visszajelzésekre hivatkozott, csak megerősítette azt a fogyasztói ügyleti döntést, hogy a 
terméket érdemes megvásárolni, mert a kívánt és állított hatást fogja produkálni. Felperesnek 
azonban ettől még az Fttv. alapján igazolnia kellett volna az általa állított hatásokat, és 
önmagában a hivatkozott szövegrész feltüntetésével („Vásárlóink visszajelzése alapján!”) nem 
kerülheti meg az Fttv. 14. §-ában foglalt igazolási kötelezettségét. Emellett az emberi testre 
gyakorolt hatások tekintetében nem tekinthető tudományos ismeretnek a pozitív 
terméktapasztalat, a használóktól, fogyasztóktól származó vélemény.

Mindezek alapján alperes e körben sem sértette meg a Két. 2. § (3) bekezdését, az Éltv. 10. §
(2) bekezdését és az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkét.

3. A „Mellékhatások nélkür  hatásállítás [Keresetlevél II-4. pont]
A jelen hatásállítás vonatkozásában a közigazgatási bíróság visszautal az Fttv. 14. §-a 
értelmezése kapcsán kifejtettekre. Az állítás tartalmának meghatározása során nem a 
vállalkozás, hanem a fogyasztó értelmezése az irányadó. Akkor is, ha nem egyértelmű a 
tájékoztatás, ennek következményeit is a vállalkozásnak kell viselnie.

Az EMMI rendelet 2. § a) pontja szerint e rendelet alkalmazásában: mellékhatás: a 
gyógyszerek által kiváltott káros és nem kívánt hatás. Mellékhatásnak minősülnek a 
gyógyszerek szokásos adagolása során a forgalomba hozatali engedély szerinti alkalmazásból 
eredő káros és nem kívánt hatásokon kívül a gyógyszerelési hibából, valamint a forgalomba 
hozatali engedélyben nem szereplő felhasználásból eredő káros, nem kívánt hatások is, 
beleértve a gyógyszer helytelen használatát és az azzal való visszaélést;

Felperes arra hivatkozott, hogy mivel az Étrend-kiegészítő nem gyógyszer, ezért nem is lehet 
mellékhatása, és ezt a határozat is elismerte a 172. pontban.
Az Fttv. alkalmazásában azonban nem a „mellékhatás” jogi minősítésének és értelmezésének 
van jelentősége, hanem annak, hogy a mellékhatás-mentességet a fogyasztó miként 
értelmezhette az Étrend-kiegészítő vonatkozásában. A közigazgatási bíróság osztotta az alperes 
azon álláspontját, hogy a mellékhatás-mentesség állítása a fogyasztók számára a biztonságos 
használat és ennek (klinikai) kivizsgáltsága, ellenőrzöttsége üzenetét közvetíti, azt, hogy 
szemben esetlegesen más potencianövelő termékekkel, az érintett termék esetében nem várt 
hatások nem fordulnak elő. Alperes sem vitatta, hogy az Étrend-kiegészítő nem gyógyszer, de 
ebből nem következik, hogy egy egyébként az emberi testre hatást gyakorló termék esetében ne 
merülhetne fel semmilyen kockázat, hogy a termék ne tartalmazhatna olyan összetevőt, amely 
egészségügyi kockázatot jelenthet. Ezt éppen az OÉTI eljárása is alátámasztja, amely tiltott 
anyagot talált. A fogyasztó szempontjából a mellékhatás-mentességet nem az EMMI rendelet 
jogi terminológiája, hanem aszerint kell érteni, hogy felperes azt az üzenetet kívánta 
közvetíteni, hogy az Étrend-kiegészítőnek szemben más hasonló termékekkel nincs 
egészségügyi kockázata, vagyis a fogyasztónak nem kell tartania attól, hogy az elérni kívánt
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hatásokhoz képest más eredmény is bekövetkezhet. A felperes által hivatkozott WHO- 
tanulmány és EFSA-állítás e körben sem kétséget kizáró bizonyíték az Fttv. 14. §-a 
alkalmazásában, mert azok szintén csak az egyik összetevőre, a ginzengre állapították meg az 
ellenjavallat és figyelmeztetés hiányát. Alperes mindezek miatt nem sértette meg az EMMI 
rendelet 2. § a) pontját és a Két. 2. § (3) bekezdését.
4. Az eljárási alapelvek sérelme [Keresetlevél II-5. pont]
Felperes keresetlevelében kifogásolta, hogy az alperes a határozat 171. pontjában úgy foglalt 
állást, hogy „[A] jelen versenyfelügyeleti eljárás szempontjából is elfogadhatatlan, de az 
emberi egészség védelme körében különösen tolerálhatatlan az az eljárás alá vonti álláspont, 
hogy az adott terméknek azért nincs mellékhatása, illetve azért valós a „Mellékhatások 
nélkül! ” állítás, mert nem gyógyszer. ”
Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a 
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A 
hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

A Két. 1. § (2) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem 
élhet vissza, hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való 
együttműködés követelményeinek megfelelően köteles eljárni. A hatóság ügyintézője 
jóhiszeműen, továbbá a jogszabály keretei között az ügyfél jogát és jogos -  ideértve gazdasági 
-  érdekét szem előtt tartva jár el.

A Két. 2. § (2) bekezdése szerint a közigazgatási hatósági eljárásban tilos minden olyan 
különbségtétel, kizárás vagy korlátozás, amelynek célja vagy következménye a törvény előtti 
egyenlő bánásmód megsértése, az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevője e törvényben 
biztosított jogának csorbítása. Az eljárás során az egyenlő bánásmód követelményét meg kell 
tartani.

Szemben felperes hivatkozásával alperes arról döntött, hogy nem fogadja el a felperesnek a 
mellékhatások értelmezésére vonatkozó álláspontját. Önmagában ebből a körülményből nem 
következik sem az alperes elfogultsága, sem az egyenlő bánásmód sérelme. Alperes egy jogi 
álláspontot utasított el, amelynek nyomatékot adott a megfogalmazásban. Ez nem jelenti sem 
azt, hogy felperes ne tehetett volna ilyen nyilatkozatot, sem azt, hogy állítását ne bizonyíthatta 
volna, mint ahogyan ténylegesen nem is volt korlátozva a versenyfelügyeleti eljárásban a 
közreműködésben és az ügyféli jogainak gyakorlásában. A közigazgatási bíróság a határozat 
171. pontjában ezért nem azonosított olyan alperesi magatartást, vagy megnyilatkozást, 
amelyből akár a tisztességes ügyintézéshez való jog (a fair eljárás), akár a pártatlanság 
követelménye, az ügyféli jogok sérelme, vagy a Két. 2. § (3) bekezdésben foglalt tényállás­
tisztázási kötelezettség sérelmét felvetné. Utóbbit nem is sérthette meg alperes, mert a 171. 
pontban nem tényeket, hanem jogkérdést és jogkérdésben kifejtett álláspontot értékelt.
5. A „potenciális erő” értelmezése [Keresetlevél II-6. pont]

A felperes sérelmezte, hogy a határozat 145. pontja arra jutott, hogy a npotenciális erő" 
kifejezés a potencianövelésre utalt. Az alperes megjegyezte, hogy a vizsgált reklámokban a 
„potenciális erő” szlogen kifejezetten a potencianövelő jellegre utal a fogyasztók számára is. A 
potenciális erő” közlést a felperes egy szexuális teljesítmény fokozására célzott étrend­

kiegészítő kapcsán használta. Figyelemmel a kontextusra, a reklámozott termékre és 
felhasználási céljára, a fogyasztó számára ennek értelmezése a potencianövelésben ragadható 
meg. Felperesnek az etimológiai hivatkozása e körben okszerűtlen.

6. A sérülékeny fogyasztói csoport meghatározása [Keresetlevél II-6. pont]
Felperes kifogásolta az alperesi határozat 147. pontját. Eszerint alperes megállapította, hogy „a
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felperes által a Dragon Power elnevezésű étrend-kiegészítő termékre vonatkozóan közzétett 
kereskedelmi kommunikáció elsősorban azon férfi fogyasztókra és partnereikre irányul, akik 
valamilyen oknál fogva szexuális teljesítőképességüket fokozni kívánják. Ugyan a 
kommunikáció üzenete (pl.: „Lepje meg partnerét, hozza ki magából a maximumot!", „Extra 
élvezet!") alapvetően nem az egészségügyi problémákkal küzdőket kívánja elsődlegesen 
megszólítani, de a megcélzott (egyébként több tekintetben valószínűleg meglehetősen 
heterogén) fogyasztói körben előfordulhatnak olyan férfiak is, akik szexuális teljesítményükkel 
kapcsolatban problémával küzdenek, ami gyakran okoz olyan pszichés problémákat, 
szorongást, szégyenérzetet, ami miatt ezek a személyek egy átlagos fogyasztónál lényegesen 
többet hajlandóak megtenni a problémáik orvoslásáért és ennek következtében sérülékenyebbek 
is, kiszolgáltatott helyzetben vannak. ” Felperes sérelmezte, hogy az alperes semmivel nem 
indokolta, hogy miért tekintette a fogyasztók egy részét sérülékenynek, és ezért megsértette a 
Két. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontját, illetve az Fttv. 4. § (2) bekezdését.

A Két. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja szerint a határozatnak -  ha jogszabály további 
követelményt nem állapít meg -  tartalmaznia kell az indokolásban a megállapított tényállást és 
az annak alapjául elfogadott bizonyítékokat.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztóknak egy, az 
adott gyakorlat vagy az annak alapjául szolgáló áru vonatkozásában koruk, hiszékenységük, 
szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható 
csoportja magatartásának torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója 
által ésszerűen előre látható, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira általánosan jellemző 
magatartás szempontjából kell értékelni.

A közigazgatási bíróság megállapította, hogy az alperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy az 
Étrend-kiegészítő hatásossága bizalmi jellemző [Határozat 146. pont], és a 147. pontban 
kifejtette a szexuális teljesítménnyel és annak zavaraival együtt járó pszichés problémával 
kapcsolatos fogyasztói magatartást.
A termék bizalmi jellege azt jelenti, hogy e jellemző eleve magában hordozza annak a 
lehetőségét, hogy a termék egyes tulajdonságai rejtve maradnak a fogyasztó előtt. A termék 
bizalmi természetét felperes is elismerte, amikor a bizonyítás körében arra hivatkozott, hogy 
személyiségi okokból nem tudnak vásárlókat tanúként megidéztetni. A férfiassággal 
kapcsolatos problémákkal vagy teljesítménynöveléssel küzdő férfiak esetében a kínált Étrend­
kiegészítő bizalmi jellege dominál. A fogyasztók éppen a szexuális teljesítményükkel való 
elégedetlenségük révén az átlagosnál kiszolgáltatottabbak, könnyebben befolyásolhatóak. A 
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben az átlagoshoz képest kiszolgáltatottabbnak minősülnek 
azok, akik szervezetük valamely működési zavarára keresnek gyógyírt. Különösen igaz ez a 
szexualitás terén, ahol a testi működéssel való elégedetlenség egyéb pszichikai, társadalmi­
magánéleti problémákat is okozhat. Az emberi szervezetre, és jelen esetben a férfiasságra ható 
készítményeket kereső vásárlók a fogyasztók speciális csoportját jelentik, akik a vágyott 
eredmény reményében lényegesen érzékenyebben reagálnak az ezt ígérő kereskedelmi 
közlésekre, miközben az adott termék egészségre/testre/egészség-helyreállításra való hatásának 
tényleges megvalósulásáról teljes bizonyossággal soha nem győződhetnek meg. A férfiak a 
szexuális teljesítőképességükkel összefüggő várakozások révén az Étrend-kiegészítő kapcsán 
az átlagosnál könnyebben befolyásolhatóak, ezért különös jelentősége van az előírásoknak 
megfelelő kereskedelmi kommunikációnak. Mindezek alapján a közigazgatási bíróság nem 
osztotta az indokolási kötelezettség és az Fttv. 4. § (2) bekezdése sérelmére vonatkozó felperesi 
hivatkozást.
7. A fogyasztóvédelmi hatóságok egységes gyakorlatának hiánya [Keresetlevél II-7. pont]
Felperes hivatkozott arra, hogy alperestől eltérően a kormányhivatal fogyasztóvédelmi hatósága
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nem állapított meg jogsértést egy olyan az álláspontja szerint a jelenlegivel hasonló tényállú, de 
súlyosabb állításokat vizsgáló ügyben, ezért a jogbiztonság hiánya miatt sérült az Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdése.

A közigazgatási bíróság visszautal arra, hogy a jelen közigazgatási per tárgyát az alperes 
határozata képezi. Az alperes a felperest és annak tevékenységét egyedileg vizsgálta, 
egyéniesítve. Alperes önálló hatás- és feladatkörrel rendelkező szerv, a tényállást mindig a 
konkrét tények alapján köteles megállapítani, és ez alapján a jogkövetkeztetést megtenni.

A közigazgatási bíróságnak egyrészt nincs arra hatásköre, hogy egy más ügyben, ráadásul egy 
más hatóság által hozott döntést minősítsen, annak jogszerűségéről állást foglaljon. Alperesnek 
pedig nincs törvényes felhatalmazása a más hatóság hatáskörébe tartozó ügyben állást foglalni, 
mert ez a hatáskörelvonás tilalmába ütközne [Két. 19. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor az alperest 
nem is köti más hatóság által elfogadott jogi álláspont és tényállás, ilyen kötelem csak a bíróság 
döntéséből fakadhat [Két. 19. § (5) bekezdés].

A jogbiztonság követelményéből emellett nem vezethető le olyan értelmezés, hogy a 
közigazgatási hatóságoknak minden ügyet azonosan kellene elbírálnia. Épp ellenkezőleg, az 
Alkotmánybíróság alkotmányos rangra emelte a Két. 1. § (1) bekezdését, amely szerint a 
közigazgatási hatóság a hatáskörét a jogszabályokban előírt célok megvalósítása érdekében, 
mérlegelési és méltányossági jogkörét a jogalkotó által meghatározott szempontok 
figyelembevételével és az adott ügy egyedi sajátosságaira tekintettel gyakorolja. A 
közigazgatási hatósági ügyben az egyedi körülmények és az ügy sajátosságainak hatósági 
mérlegelésben való jogalkotói lehetővé tétele alkotmányos követelmény. Az Alkotmánybíróság 
a 39/1997. (VII. 1.) AB határozatában alkotmányos követelményként mondta ki: ,^4 
közigazgatási határozatok törvényessége bírósági ellenőrzésének szabályozásánál alkotmányos 
követelmény, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) 
bekezdésében meghatározott feltételeknek megfelelően érdemben elbírálhassa. A közigazgatási 
döntési jogkört meghatározó szabálynak megfelelő szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, 
amely alapján a döntés jogszerűségét a bíróság felülvizsgálhatja.” (ABH 1997, 263.) Az 
Alkotmány 50. § (2) bekezdésének az 57. § (1) bekezdésre tekintettel történő értelmezése 
kapcsán az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy „nem csupán az a jogszabály lehet 
alkotmányellenes, amely kifejezetten kizárja a jogkérdésen túlmenő bírói felülvizsgálatot, vagy 
annak a közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ügy megfelelő 
alkotmányos garanciák közötti érdemi »elbírálásáról« nem beszélhetünk, hanem az olyan 
jogszabály is, amely az igazgatásnak korlátlan mérlegelési jogot adván semmilyen jogszerűségi 
mércét nem tartalmaz a bírói döntés számára sem." (ABH 1997, 263, 272.) Ezeket a tételeket 
az Alkotmánybíróság a 109/2008. (IX: 26.) AB határozatban is megerősítette és irányadónak 
tartotta. „Egyúttal utal a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Két.) 1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre, 
mely az idézett alkotmányos követelményt a hatósági jogalkalmazók vonatkozásában képezi le. 
Eszerint a közigazgatási hatóság mérlegelési és méltányossági jogkörét a jogalkotó által 
meghatározott szempontok figyelembevételével és az adott ügy egyedi sajátosságaira tekintettel 
gyakorolja. A jogalkotónak (elsődlegesen is a törvényalkotónak) Alkotmányból eredő 
kötelessége tehát, hogy a közigazgatási hatóságok anyagi mérlegelésének szempontjait 
jogszabályban rögzítse, míg a hatóságok kötelessége, hogy a Két. 1. § (1) bekezdésében foglalt 
alapelvvel összhangban azokat alkalmazva hozzák meg döntésüket. ”
Az egyedi elbírálás kötelezettsége folytán a közigazgatási bíróság kizárólag a jelen ügyben a 
felperes kereskedelmi tevékenységével kapcsolatban feltárt körülmények vehetők figyelembe: a 
más vállalkozás más tevékenysége, és az arról alkotott hatósági megítélés a jelen ügyben 
figyelembe nem vehető. Megjegyzi a közigazgatási bíróság, hogy a felperesi álláspont
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elfogadása éppen az általa többször hivatkozott 2. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti, hiszen a 
Két. szerint a hatóság „az érintett ügyre vonatkozó tényeket'” köteles figyelembe venni. Ezért a 
közigazgatási bíróság nem találta megállapíthatónak az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének 
és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Nem volt megállapítható alperes részéről sem a 
részrehajlás, sem a tisztességes ügyintézés sérelme. Alperes éppen akkor járt volna el így, ha 
felperessel szemben nem a felperesre vonatkozó tényeket veszi figyelembe.

Arra is utal a közigazgatási bíróság, hogy a felperes a keresetlevélben hivatkozott másik üggyel 
kapcsolatban a bejelentésre vonatkozó űrlapot, és a kormányhivatal HE/001/00497-0003/2016. 
számú tájékoztató levelét csatolta. A fogyasztóvédelmi hatóság tehát -  a becsatolt iratok 
alapján -  nem is indított eljárást, hiszen közérdekű bejelentésként csak tájékoztató levelet 
küldött, alakszerű határozatot nem, a weboldalon elhelyezett étrend-kiegészítőt pedig 
elsődlegesen azon az alapon vizsgálta, hogy annak tulajdonítottak-e gyógyhatást. Egyebekben a 
fogyasztóvédelmi hatóság csak általában utalt a jogszabálysértés hiányára, illetve azt is 
megállapított, hogy a bejelentő nem fogyasztó, hiszen nem természetes személyről volt szó. 
Ezek alapján nem volt olyan alakszerű és a Két. szabályai alapján lefolytatott bizonyítási eljárás 
alapján rendelkezésre álló ügydöntő határozat, amelyet érdemben vizsgálni lehetett volna.

Mindemellett a közigazgatási bíróság utal arra, hogy feladata az Alaptörvény 25. cikk (2) 
bekezdés b) pontja alapján a közigazgatási határozat törvényességéről állást foglalni, nem pedig 
hatóságok gyakorlatát más hatóságok gyakorlatához mérni, alperesnek pedig a jogszabályok, és 
nem más hatóságok gyakorlata szerint kell eljárnia.

A felperes által a tárgyaláson hivatkozott joggyakorlat megismerhetősége kapcsán [8-1.] pedig a 
közigazgatási bíróságnak -  alperessel egyező -  hivatalos tudomása van arról, hogy 
http://www.gvh.hu//data/cmsl033576/VT elvi allasfoglalasok fttv 2016 03 02.pdf linken a 
fogyasztóvédelmi tárgyú elvi döntések nyilvánosan elérhetőek, benne foglaltan az alperesi 
joggyakorlattal. Felperes egyébként sem hivatkozhat a jog ismeretének hiányára, hiszen azon 
kívül, hogy az alperes nyilvánosan közzéteszi döntéseit, felperes az adott piacon tevékenykedő 
professzionális szereplő, akinek ismernie kell a tevékenységére vonatkozó jogi környezetet.

8. A Hydropumpára vonatkozó vásárlói vélemények [Keresetlevél III.1-2. pont]
A közigazgatási bíróság visszautal a 2. pontban kifejtettekre, amelyet a Hydropumpa kapcsán is 
irányadóak tart. Felperesi hatásállítások objektívak voltak, a fogyasztó számára azt az üzenetet 
közvetítette, hogy az állításoknak megfelelő eredményt várhat [„Már az első használat után 
látható eredmények!”, „Tartós használattal akár 2,5-7 cm hossznövekedés és 30% kerület 
növekedés érhető el vele!”]. Az, hogy a felperes a vásárlói visszajelzésekre hivatkozott, csak 
megerősítette azt a fogyasztói ügyleti döntést, hogy a terméket érdemes megvásárolni, mert a 
kívánt és állított hatást fogja produkálni. Felperesnek azonban ettől még az Fttv. alapján 
igazolnia kellett volna az általa állított hatásokat, és önmagában a hivatkozott szövegrész 
feltüntetésével („Vásárlóink tapasztalatai alapján!") nem kerülheti meg az Fttv. 14. §-ában 
foglalt igazolási kötelezettségét. Emellett az emberi testre gyakorolt hatások tekintetében nem 
tekinthető tudományos ismeretnek a pozitív terméktapasztalat, a használóktól, fogyasztóktól 
származó vélemény. Felperes állításai önállóan is egyértelmű hatásállítások voltak, alperes 
egyenként és összességében is megfelelően értékelte a felperesi állításokat. Alperes e körben 
sem sértette meg a Két. 2. § (3) bekezdését.
9. A Hydropumpa hatékonyságával kapcsolatban figyelmen kívül hagyott tények és 
bizonyítékok kérdése [Keresetlevél III.3. pont]
A közigazgatási bíróság visszautal arra, hogy a vállalkozásnak kell igazolnia, hogy a közlés, 
állítás megfelel a valóságnak. Az Fttv. 14. §-a alapján a vállalkozás nem egyszerűen bizonyíték 
szolgáltatására köteles, hanem olyan bizonyítékkal kell szolgálnia, amely kétséget kizáróan
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igazolja, hogy a kereskedelmi gyakorlat részét képező tényállítás megfelel a valóságnak. Nem 
csak a bizonyítás elmaradása, hanem a bizonyítékok elégtelen volta is releváns a kereskedelmi 
gyakorlat megítélésében [2005/29/EK irányelv 12. cikk].

Szemben felperes azon hivatkozásával, hogy alperes nem vette figyelembe bizonyítékként dr. 
J B urológus szakorvossal készített interjút, megállapítható, hogy a határozat 189- 
193. pontjai részletesen elemezték a felperes által benyújtott bizonyíték megalapozottságát. 
Ehhez képest alperes arra jutott, hogy a szakember megállapításai nem tekinthetőek szakmai 
szempontok alapján dokumentált vizsgálati anyagnak, és nem megfelelő bizonyíték az Fttv. 14. 
§-a szerinti igazolási kötelezettséghez. Alperes a 199. pontban arra hivatkozott, hogy felperes 
nem csatolt be megfelelő bizonyítékot.
Ahogy a közigazgatási bíróság a 2. pontban utalt rá: az emberi testre, egészségre gyakorolt 
hatások tekintetében nem tekinthető tudományos ismeretnek a pozitív terméktapasztalat, a 
használóktól, fogyasztóktól származó vélemény. A mélyreható vizsgálatot nem helyettesíti a 
terméket alkalmazó egyetlen urológus -  akár páciensei, akár saját tapasztalatain nyugvó -  
véleménye. Ha ugyanis nincs kellő számú és reprezentatív minta, ha nincsenek dokumentálva a 
tapasztalat kialakításában szerepet játszó körülmények, nincsenek pontos leírások a terméket 
használókról, körülményeikről, adottságaikról, kiinduló és megváltozott állapotukról, a 
szakorvosi vélemény is csupán izolált és adatokkal alá nem támasztott esetismertetés, amely 
alapulhat pusztán véletlenszerű és szubjektív tapasztalatokon, miközben az Fttv. 14. §-a a 
tényállítás valóságának igazolását követeli meg.

Felperes emellett nem hivatkozhat a felróhatóságának hiányára a gyártói megállapítások 
kapcsán.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 
megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett áru 
értékesítése, eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll.
Az Fttv. 14. §-a alapján pedig az igazolási kötelezettség a kereskedelmi gyakorlatot folytató 
vállalkozást, tehát felperest terheli.

Fenti rendelkezések alapján felperes nem hivatkozhat arra, hogy a gyártó vagy dr. James 
Barada szavában” és a termékről adott megállapításaiban bízott.
Alperes e körben nem sértette meg a Két. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat.

10. Az „flArrfr” állítások megítélése [Keresetlevél III.4. pont]

A közigazgatási bíróság osztotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperesnek az Fttv. 14. 
§-ára tekintettel tehát azt kellett volna bizonyítania -  a kategorikus (minden fogyasztó esetében 
elérhető méretnövekedést, illetve keményebb erekciót ígérő) állítások körében, hogy minden 
olyan fogyasztó, aki a terméket használja ezen hatásokat el is érte, - az „ű/rár”-állítások körében 
pedig azt, hogy reális esélye van a fogyasztónak arra, hogy tartós használat vagy egyéb 
feltételek mellett elérje az ígért (mértékű, idejű) eredményt. Felperes azonban nem csatolt olyan 
megfelelő bizonyítékot, amely ez utóbbit is alátámasztaná, és nem igazolta azt sem, hogy ha 
egyáltalán, akkor milyen fogyasztói körben és arányban érhető el (azaz reálisan valóban 
elérhető a fogyasztók egy jelentősebb aránya esetében) a hirdetett mérték, illetve a 15 percen 
belüli eredmény. Alperes a határozat 194-199. pontjában okszerűen értékelte a hirdetés 
szövegét, jogszabálysértés nem állapítható meg.

11. A Hydropumpa által érintett sérülékeny fogyasztók kérdése [Keresetlevél III.5. pont]

Alperes a Hydropumpa sérülékeny fogyasztói csoportja kapcsán két körülményt vett 
figyelembe. A megcélzott (egyébként több tekintetben valószínűleg meglehetősen heterogén)
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fogyasztói körben előfordulhatnak olyan férfiak is, akik szexuális teljesítményükkel 
kapcsolatban problémával küzdenek, ami gyakran okoz olyan pszichés problémákat, 
szorongást, szégyenérzetet, ami miatt ezek a személyek egy átlagos fogyasztónál lényegesen 
többet hajlandóak megtenni a problémáik orvoslásáért és ennek következtében 
sérülékenyebbek is, kiszolgáltatott helyzetben vannak. Másrészt a Hydropumpára vonatkozóan 
közzétett kereskedelmi kommunikáció (a pénisz hossznövekedésére és kerületnövekedésére 
utaló üzenet, valamint a „Segíthet az erekciós zavarok leküzdésében''' állítás révén, illetve azon 
honlapi tájékoztató alapján, miszerint „a leggyorsabb változásokat olyan férfiak vették észre, 
akiknél a nyugalmi állapotban kisebb a péniszük”) ugyanis hangsúlyosan azokra a férfi 
fogyasztókra irányul, akik valamilyen oknál fogva nem elégedettek testi adottságaikkal. 
Alperes megállapította, hogy e fogyasztói kör is heterogén: a pusztán normális teljesítményük 
fokozását célzó férfiak mellett idetartozhatnak azok a személyek, akik -  a szakemberek által 
meghatározott - kis pénisz szindrómában (vagy kis pénisz komplexusban) szenvednek (vagyis 
úgy gondolják, hogy péniszük túl kicsi, noha nem az), de azok is, akiknek ténylegesen apró, 
orvosi nevén mikropéniszük van, továbbá a -  pszichés vagy fizikai eredetű -  erekciós 
problémával küzdő férfiak is. A fentiek szerinti vélt vagy valós problémák olyan pszichés 
állapotot okozhatnak (szorongás, szégyenérzet), amelyek miatt a fogyasztók fokozottan 
nyitottak az egyes vizsgált üzenetekre, különös tekintettel arra a körülményre, hogy a termékek 
online megrendelése miatt az érintett fogyasztóknak nem kell a problémát mással 
megosztaniuk. Ezen fogyasztói kör a problémái leküzdéséért hajlandó akár a lehetőségeit 
meghaladó anyagi ráfordításokat is eszközölni.

Szemben felperesi érveléssel, alperes is megállapította, hogy heterogén a célzott fogyasztói kör. 
Ugyanakkor felperes semmilyen érvet nem adott elő, hogy e körből miért volnának 
kizárhatóak, akár a kisebb, akár a mikropénisszel rendelkező férfiak, hiszen a Hydropumpa az 
ígért hossz- és kerületnövekedés miatt mindegyik fogyasztói csoport számára eredményt ígért. 
Emellett felperes a keresetlevelében maga hivatkozott arra, hogy a Hydropumpa az erekciós 
problémákkal rendelkező férfiaknak is segíthet, vagyis alperes ezeket a fogyasztókat is 
jogszerűen vette e körben figyelembe. Alperesnek nem szakkérdésben kellett döntenie, amikor 
a sérülékeny fogyasztói csoportot meghatározta.

A Két. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a közigazgatási hatóság: hivatalból állapítja meg a 
tényállást, határozza meg a bizonyítás módját és terjedelmét, ennek során nincs kötve az ügyfe­
lek bizonyítási indítványaihoz ugyanakkor a tényállás tisztázása során minden, az ügy szem­
pontjából fontos körülményt figyelembe kell vennie,

A Két. 58.-§ (1) bekezdése szerint szakértőt kell meghallgatni vagy szakértői véleményt kell 
kérni, ha az eljáró hatóság nem rendelkezik megfelelő szakértelemmel, és az ügyben jelentős 
tény vagy egyéb körülmény megállapításához különleges szakértelem szükséges, vagy jogsza­
bály írja elő a szakértő igénybevételét.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdésében meghatározott körülmények értékelése versenyjogi megítélést 
kíván a vizsgált termék célzott fogyasztói csoportjára tekintettel. Annak megítélése, hogy a 
vizsgált hatásállítás tartalma szerint milyen fogyasztói csoportot céloz és érhet el, nem különle­
ges szakértelmet igénylő szakkérdés, hanem az alperes hatáskörébe tartozó jogkérdés. Felperes 
egyébként maga sem vitatta, hogy az alperes által állított fogyasztói csoportok léteznek, ilyen 
orvosi probléma fennállhat, ezzel ellentétes megállapítást maga sem tett. Alperes ezért nem sér­
tette meg a Két. 3. § (2) bekezdés b) pontját a szakértő kirendelésének mellőzésével.

12. A bírságkiszabás körében a felperesi együttműködés értékelése [Keresetlevél IV. pont]
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A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a bírság összegét az eset összes körülményeire -  így 
különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a 
jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő 
magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára -  tekintettel kell 
meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, 
a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése szerint a vizsgáló, illetve az eljáró versenytanács felhívására az 
ügyfél köteles közölni az érdemi döntéshez szükséges adatokat, ideértve a személyes és -  ha az 
érintett adat védelmét szabályozó külön törvény azt nem zárja ki -  a védett adatokat is. Az 
ügyfél jogsértést beismerő nyilatkozatot nem köteles tenni, azonban az egyéb, rá nézve terhelő 
bizonyíték rendelkezésre bocsátását, adatok, iratok szolgáltatását nem tagadhatja meg.

Felperes a keresetlevelében a)-h) pontban jelölte meg azokat a körülményeket, amelyeket 
álláspontja szerint az alperesnek mérlegelnie kellett volna a bírságösszeg meghatározásakor.

A Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése a versenyfelügyeleti eljárásokban az ügyfél együttműködési 
kötelezettségét írja elő a tényállás-tisztázás körében. A Tpvt. főszabály szerint tehát az 
együttműködést kötelezettségként írja elő, amely valamennyi ügyfelet terheli a Tpvt.-ben 
meghatározott keretek között. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése is „az eljárást segítő” 
együttműködést íija elő figyelembe veendő körülményként. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében 
megjelölt körülmény nem az egyébként is a Tpvt. által megkívánt együttműködést általában 
nevesíti, vagyis önmagában az ügyfél alperessel való együttműködése, és ekként törvényi 
kötelezettségének teljesítése nem tekinthető olyan körülménynek, amely enyhítő 
körülményként figyelembe vehető volna. Ehhez képest a bírságösszeg tekintetében olyan 
magatartás „honorálható”, amely az ügy feltárását, a tények és körülmények hatósági 
megismerését érdemben „elősegítik”, vagyis a törvényi kötelezettségen túl a jogsértés 
feltárásának eredményességét előmozdítja. A határidőben való adatszolgáltatás [a) pont] vagy a 
vizsgálóval való telefonos konzultáció [c) pont] nem tartozik e körbe, ahogyan az olyan 
technikai természetű körülmények sem, mint az e-mailen történő nyilatkozat-előterjesztés [b) 
pont] és az iratok személyes benyújtása [d) pont]. Úgyszintén nem vehető figyelembe e körben, 
ami szintén törvényi kötelezettség [hirdetések jogszabályokkal való összhangba hozása f) 
pont]. Az e) és g) pontban foglaltakat pedig -  szemben felperes iratellenes hivatkozásával -  az 
alperes kifejezetten értékelte a határozatában közepesen enyhítő körülményként [Határozat 212. 
bekezdés]. Az, hogy a felperes mikrovállalkozásnak minősül, nem az együttműködés körében 
értékelendő, egyebekben pedig az alperes kifejezetten értékelte a felperes piaci pozícióját a 
generális prevenció körében [Határozat 219. bekezdés], és számot adott arról, hogy a felperes 
piaci státuszát és pénzügyi helyzetét miért nem a bírságösszeg, hanem a részletfizetés körében 
tudja értékelni [Határozat 218. bekezdés].

Mindezek alapján nem foghatott helyt az a felperesi érvelés, hogy az alperes megsértette a 
Tpvt. 78. § (3) bekezdését és nem tárta fel a bírságkiszabás körülményeit és nem értékelte az ott 
meghatározott körülményeket [Két. 2. § (3) bekezdés]. Ezzel szemben alperes részletesen 
bemutatta a bírságkiszabás körében értékelt tényeket, számot adott arról, hogy mely 
körülményt milyen súllyal vett figyelembe és miért. Indokolási kötelezettségének [Két. 72. § 
(1) bekezdés ea) és eb) pont] eleget tett. Megjegyzi a közigazgatási bíróság, hogy az alperesi 
határozat 213. bekezdése kifejezetten rögzíti, hogy az együttműködési kötelezettség körében a 
felperesi magatartást értékelni nem lehetett. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése és 64/B. § (1) 
bekezdése alapján nem igényelt további kifejtést, hogy egy törvényi kötelezettség teljesítése, 
amely valamennyi ügyfél elemi kötelessége, miért nem értékelhető enyhítő körülményként.

A Pp. 339/B.§-a szerint mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozat akkor tekintendő 
jogszerűnek, ha a közigazgatási szerv a tényállást kellő mértékben feltárta, az eljárási szabályo­
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kát betartotta, a mérlegelés szempontjai megállapíthatóak, és a határozat indokolásából a bizo­
nyítékok mérlegelésének okszerűsége kitűnik. Ha a felperes által elkövetett jogsértés miatt ki­
szabott bírság mértékét az alperes a Tpvt.-ben írt keretek között, a Tpvt.-ben rögzített és az 
ügyben irányadó egyéb releváns, a bírságkiszabás során figyelembe jövő valamennyi alanyi és 
tárgyi tényezőt felderítve, és azokat helyesen: súlyuknak, nyomatékuknak megfelelően értékel­
ve, okszerűen mérlegelve határozta meg, szem előtt tartva a szankcionálás speciál- és generál- 
preventív célját, vagyis az egyéni és az általános megelőzés szempontjait is, és mindezt a hatá­
rozatában a kellő mértékben, megfelelően megindokolta, akkor a mérlegelési jogkörben hozott 
döntés jogszerű. Felülmérlegelésre, avagy méltányosság gyakorlására a bíróságnak a közigaz­
gatási perben törvényes lehetősége nincs.

A versenyfelügyeleti bírságot az alperes mérlegelési jogkörben állapítja meg. Ha e mérlegelés 
okszerű és logikus, az alperes a Pp. 339/B. §-ában foglalt feltételeknek -  figyelemmel a Tpvt. 
78. § (3) bekezdésére is -  eleget tett, a közigazgatási bíróságnak nincs felülmérlegelési jogköre. 
Márpedig az alperesi határozat 209-219. bekezdése a Tpvt. valamennyi értékelendő 
körülményét számba vette, és azokat indokolva okszerűen mérlegelt.

A fogyasztókat megtévesztő magatartás tilalmának törvényi szabályozásával a Fttv. azt kívánja 
megakadályozni, hogy a vállalkozó olyan termék megvásárlására késztesse a fogyasztót, 
amelyet nem venne meg, ha annak valóságos tulajdonságait ismeri. Ezzel összefüggésben a 
Tpvt. 78. §-a alapján kiszabható bírság célja az, hogy a vállalkozásokat visszatartsa a 
tisztességtelen piaci magatartástól és egyúttal megteremtse a gazdasági verseny tisztességét. Az 
adott ügyben feltárt összes tényezőt szem előtt tartva a bíróság úgy ítélte meg, hogy a 
felperessel szemben kiszabott bírság mértéke eltúlzottnak nem tekinthető, az előbb írt törvényes 
speciál- és generálpreventív célokkal (az egyéni és általános megelőzés szempontjaival) 
arányban áll, azok eléréséhez szükséges és egyben elégséges is.

A közigazgatási bíróság elutasította a felperesnek a perben tett bizonyítási indítványait. Ahogy 
azt a közigazgatási bíróság hangsúlyozta, az Étrend-kiegészítő és a Hydropumpa hatásállításai 
tekintetében az Fttv. 14. §-a alkalmazásában nem megfelelő bizonyíték a vásárlói visszajelzés, 
és különösen nem az arról való közvetett beszámolás az ügyfélszolgálati feladatokat ellátó 
R Á és R D részéről. Ugyanilyen okból -  ahogyan ennek kifejtésére a 9. 
pontban is más sor került -  a közigazgatási bíróság mellőzte dr. J B orvos 
nyilatkozattételre való felhívását. Ahogy a korábbi, úgy az ismételt nyilatkozat sem 
helyettesítheti a hatásállítások tudományos megalapozását. Emellett nem dr. J B 
kell nyilatkoznia arról, hogy van-e még olyan szakcikk, tudományos kutatási anyag, amely a 
termék hatékonyságát alátámasztja, hanem ezzel felperesnek kellett volna és kellene 
rendelkeznie. Ennek hiánya önmagában megkérdőjelezi az Fttv. 14. §-ának teljesülését. A 
közigazgatási bíróság emellett a 7. pontban foglaltak szerint alperes határozatának 
jogszerűségét más hatóság gyakorlata alapján nem vizsgálja, így mellőzte a kormányhivatal 
megkeresését is a hivatkozott weboldal lementett tartalmának becsatolására.
A felülvizsgálni kért közigazgatási határozat a keresetben megjelölt körben, a fentiek szerint az 
ügy érdemét érintően nem jogszabálysértő, ezért a bíróság a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) 
bekezdése alapján elutasította.
Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) 
pontjában biztosított tárgyi illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt, az Itv. 39. § (1) bekezdése 
és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott mértékű kereseti illeték viselésére a 
felperes a költségmentesség bírósági eljárásban történő alkalmazásáról szóló 6/1986. (VI. 26.) 
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapján köteles.
Alperest jogtanácsos képviselte, és pernyertességére tekintettel a közigazgatási bíróság a Pp. 
78. § (1) bekezdése alapján a felperes kötelezte a perköltség viselésére. A mértéke
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meghatározásánál figyelemmel volt arra, hogy alperes részletes érdemi ellenkérelmet nyújtott 
be, a tárgyaláson megjelent és érdemi nyilatkozatot tett, ellenkérelme szakszerű és igényes volt.

Az ítélet elleni fellebbezés lehetőségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztosítja.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Barabás Gergely s. k. 
bíró
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