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A Forgécs és Kiss Ugyvédi Iroda

altal képviselt ADR Sales Kft. (1141 Budapest, Nagy Lajos Kiraly utja 212-214.)
felperesnek a dr. Szamadd Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen az alperes altal versenyligyben hozott Vj/73-
56/2015. szamu kozigazgatdsi hatosagi hatarozat ellen inditott kodzigazgatasi perben a
kdzigazgatasi birésag meghozta a kovetkez6

itéletet
A biréség a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosadg a felperest, hogy fizessen meg - kilon felhivasra - a magyar allamnak
60.000.-(azaz hatvanezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a jelen itélet jogerdre
emelkedésérél szamitott 15 napon belll 50.000.-(azaz 6tvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen az itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye,
amelyet 3 példanyban a jelen birosagnal, de a FOvarosi Torvényszekhez cimezve Kkell
benydujtani.

Indokoléas

A felperest 2012-ben alapitottak. A téarsasag fdétevékenysége csomagkild6, internetes
kiskereskedelem. A felperes forgalmazta a Dragon Power elnevezésii étrend-kiegészitét (a
tovabbiakban: Etrend-kiegészit6) és a Bathmate Hercules Hydropumpa elnevezésl késziiléket
(péniszpumpat) (a tovabbiakban: Hydropumpa). Az Etrend-kiegészit6t az Orszagos
Gyobgyszerészeti  és  Elelmezés-egészségiigyi Intézet  Orszagos  Elelmezés-  és
Taplalkozastudomany Intézeténél (a tovabbiakban: OETI) az SC HILCON SRL 13044/2013.
szamon notifikalta. A 2013. november 12-én kelt notifikacios igazolason az OETI kiemelte,
hogy ,,[F]elhivjuk szives figyelmet, hogy jelen visszaigazolas kizarélag azt igazolja, hogy a
bejelentd eleget tett a 37/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet 10. §-ban megjelend bejelentési
kotelezettségének, nem gyartési, illetve forgalomba hozatali engedély, tovabba nem tandsitja a
termek, és a jeldlés/cimke megfelel6ségét. ” A terméket telefonszdmon keresztiil lehetett
megrendelni, hazhoz-szallitassal.

Az OETI szerint a hatéanyag-tartalom a kovetkezé volt: ginzeng 41,67% (125 mg, ebbél
ginzenoid 6,3375 mg ), fahéj 26,66% (80 mg, ebbdl fahéj aldehid 1,2 mg), apium graveolens
(zeller kivonat) 23,33% (70 mg, ebbdl apiin 1,12 mg), brassica juncea (kinai mustar kivonat)
8,34% (25 mg, ebbdl sinigrin 2,55 mg). Az ajanlott felhasznalas napi 1 kapszula, egy kapszula
400 mg, a hatéanyag pedig 300 mg egy kapszuldban. A felperes az Etrend-kiegészit6t
nyomtatott sajtohirdetésben népszer(sitette és a kdvetkez6t tartalmazta:

..Lepje meg partnerét, hozza ki magabdl a maximumot! 10000 Ft felett INGYENES
KISZALLITAS! A POTENCIALIS ERO! DRAGON POWER UJRA KAPHATO!! Visszatért a
legendas hologramos Dragon Power! UJ TERMEK [kép a termék dobozarél] 3 kapszula
CSAK 2990 Ft! a készlet erejéig! Vasarldink visszajelzése alapjan: - Kékemény erekcid! Extra
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elvezet! Szuper gyors regeneracid! Mellékhatasok nélkul! Garantaltan bevizsgalt, eredeti
termék! Termékkdd: BSW. RENDELES: 8-17h TEL.: 06/1 221-8000 0-24 WEB: B1GX.HU
[aprO betlvel szedve] Szallitasi dij: br. 1 200 Ft, 10 000 Ft feletti megrendelés esetén a

széllités ingyenes. A megrendeli termékeket diszkrét csomagolasban, futarszolgalattal kildjuk!
ADR Sales Kit. ”

A felperes a Hydropumpéat 2014. szeptember 8. 6ta forgalmazza. A termék tobb orszagban is
elérhet6, Magyarorszagon is sok szexshopban és webshopban megtaldlhato. A készilék
szexudlis segedeszkdz. A felperes a Hydropumpat nyomtatott sajtohirdetésben, a www.bigx.hu
honlapon és Google AdWords hirdetésben népszer(sitette. A Hydropumpa hirdetése az
alabbiakat tartalmazta:

,,LEHET NAGYOBB! BATHMATE HERCULES HYDROPUMPA Ara: 24 990 Ft Tapasztalja
meg On is a Bathmate fantasztikus hatasait! [kép a késziilékrél és dobozardl] Vasarldink
tapasztalata alapjan: ¢ Mar az elsé hasznalat utan lathaté eredmények! ¢ Tartés hasznéalattal
akar 2,5-7 cm hosszndvekedés és 30% kerllet novekedés érhetd el vele! * Egyszer( és
biztonsadgos a hasznalata! Szabadalmaztatott HYDRO technoldgia! Kivalé min6ségld Angol
gyartmanyd termék! Vilagszerte tobb ezer elégedett vasarlo! Termékkod: BSB RENDELES: 8-
17h TEL.: 06/1 221-8000 0-24 WEB: BIGX.HU [apro6 betlivel szedve] Szallitasi dij: br.l 200
Ft, 10 000 Ftfeletti megrendelés esetén a szallitas ingyenes. A megrendelt termékeket diszkrét
csomagolasban, futarszolgalattal kuldjik! ADR Sales Kift. ”

A Hydropumpat a felperes a www.bigx.hu honlapon 2014. szeptember 4. dta hirdeti. A
Hydropumpardél az alabbi tajékoztatas volt olvashat6 a honlapon:

,.BATHMATE HERCULES Ha nagyobbra vagysz... [kép a készulékrdl és csomagolasardl] A
Bathmate a vilag elsészamu hidroterapias péniszedzd eszkdze, melynek tartés hasznalataval
akar 2,5-7,5 cm méretndvekedés és 30% keruletndvekedés érhet6 el! Vilagszerte mar tébb ezer
elégedett vasarl6 egyontetli véleménye bizonyitja a Bathmate biztonsdgossagat és
hatéekonysagéat! A tapasztalt elényok: < Pénisze rovid idé alatt nagyobb lehet! ¢ Erekcidi
keményebbek lesznek! « Az eredmények gyorsak, akar 15 percen belll lathatéak.  Hasznalata
kellemes és egyszer(i! < Segithet az erekciés zavarok leklizdéseben! « Hasznéldja
magabiztosabb lesz az 4gyban! « MinGségi Angol termek! Hogyan miikddik? A hagyoméanyos
pumpékkal ellentétben a Bathmate a viz energiajat hasznalja fel, hogy egyenletesen erds
vakumot alkotva nyujtsa és er@sitse a péniszt. A Bathmate egy péniszedz6 készilék, tehat minél
tobbet "edz" vele, annal hatékonyabb az eredmény. Ahogy a test barmely izma, a pénisz is
novelhet6 és edzhetd, csak a megfelel6 modon. Mik a tapasztalatok? A legtdbb visszajelzés 2,5
és 7,5cm kozotti méretndvekedésrél szamol be tartds hasznalat esetén. A leggyorsabb
valtozasokat olyan férfiak vették észre, akiknél a nyugalmi allapotban kisebb a péniszik. A
valtozast mar az elsé hasznalat utan lehet latni, tartés hasznalattal pedig teljesen
atformalhatja férfiassagarol alkotott képét. Akar a testedzésnél, itt is fokozatosan halad a
fejlédés abba az irdnyba, hogy On teljesen elégedett lehessen férfiassagaval és
teljesitményével. Milyen gyakran kell hasznalni? Mint minden edzésnel, itt is els6 a
fokozatossdg. Kezdetben maximum 15-20 perces "tréningek" ajavasoltak, naponta maximum
egyszer, de hetente legalabb haromszor. A hasznalata kellemes, semmilyen kellemetlen érzéssel
nemjar. Hogyan hasznaljam? Hasznalhato flirdékadban és zuhanyzéban egyarant. Uljon be a
kddba és engedjen bele kellemesen meleg vizet addig, hogy péniszét teljes mértékben ellepje.
Meritse viz ala a Bathmatet amig teljesen meg nem telik vizzel. Helyezze péniszét a Bathmatbe
és hlzza a medencéjefelé, amig vakum nem keletkezik. Afelesleges viz a Bathmate tetején 1év6
nyomaskiegyenlitd szelepen keresztll tavozik, igy ndvekszik a nyomas. A nyomas addig
novelhet6 amig mar nem jon ki tobb viz a nyoméskiegyenlitén. Ha elérte a kivant szintet,
déljon héatra és relaxaljon 5 percig. 5 perc elteltével pumpéljon Gjra. Ha tal nagynak érzi a
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nyomast csokkenthet rajta a nyomaskiegyenlito szelep segitsegével. 20 perc elteltével engedje
ki a nyomast a szelep nyomvatartisaval, alljonfel és gyonydrkddjon az eredményben. Nemfog
csalédni... 19 990 Ft. ”

Az alperes a 2016. majus 05-én hozott Vj/73-56/2015. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes az Etrend-kiegészité tekintetében 2014. oktober 13-tdl 2015. oktdber 6-ig
nyomtatott sajtohirdetéseiben megtévesztette a fogyasztokat a termek ellendrzottségére
vonatkozo allitassal, és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a termék
hatékonysagara, el6nyeire vonatkozéan az étrend-kiegészitkre vonatkozd &gazati
szabalyoknak nem megfelel6, nem igazolt allitasokat alkalmazott. Emellett a Hydropumparol
2014. szeptember 4-t6l 2015. oktober 6-ig nyomtatott sajtohirdetéseiben és a www.bigx.hu
weboldalon megtévesztette a fogyasztokat, amikor a termék hatékonysagara, el6nyeire
vonatkozoan nem igazolt allitdsokat alkalmazott. A www.bigx.hu weboldalon megtévesztette a
fogyasztokat, amikor a termék egészségre gyakorolt hatdsara vonatkozoan nem igazolt allitast
alkalmazott. Az alperes a fenti magatartasért 1.000.000 Ft birsdgot szab ki a felperessel
szemben. Az alperes tovabba megallapitotta, hogy - nem érintve az egyes szlogenek agazati
szabalyok szerinti értékelését - nem alkalmas a fogyasztéi dontések torzitasara azon tulzd,
illetve nem szd szerint értendd, kiléndsen szubjektiv tartalmat hordozd kijelentések
alkalmazédsa mint a ,Lepje meg partnerét, hozza ki magdb6l a maximumot!”, /i
POTENCIALISEROr, ,Extra élvezet!" allitasok.

Az alperes az Etrend-kiegészit6vel kapcsolatban megallapitotta, hogy az OETI &ltal adott
OsszetevO-tartalommal szemben a felperes a kdvetkezd tartalmat jel6lte meg: ginzeng (155 mg,
5% ebbdl ginzenoid 6,3375 mg ), fahéj (87,5 mg), zellermag (67,5 mg), mustarmag (40 mg),
zselatin (segédanyag, 70 mg), szinezék EI60c, E172. Az érintett piac keresleti oldalan olyan
férfiak eés azok partnerei talalhatoak, akik valamilyen okbdl kifolyélag fokozni, javitani, illetve
helyredllitani kivanjak szexudlis teljesit6képességliket. Az érintett piac kinalati oldala 0sszetett:
az erekciot segit6é novenyi alapanyagl étrend-kiegészité készitmények, afrodizidkumként
népszerQsitett élelmiszerek, potenciazavarok kezelésére szolgald, gyogyszertarban kaphato,
aktiv hatdéanyaggal rendelkezd gyogyszerek alkotjak, de ebben a kdrben emlithetbek meg a
gyogyaszati segédeszkdz Uzletekben és szexshopokban értékesitett erekciot stabilizalo, illetve
javitdo készllékek. Megallapitotta, hogy az eétrend-kiegészitd6 a hagyomanyos étrend
Kiegészitését szolgald olyan élelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tapanyagokat,
illetve egyéb taplalkozasi vagy élettani hatdssal rendelkez6 anyagokat, egyenként vagy
kombinaltan; adagolt vagy adagolhat6 formaban kerll forgalomba (példaul kapszula, pasztilla,
tabletta, port tartalmaz6 tasak, adagolhatdé por, ampulla, csepegtetds lveg vagy méas hasonld
por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolésara). Tekintettel arra, hogy
az étrend-kiegeszitd elelmiszernek mindsil, az élelmiszerekre vonatkozé szabalyok az étrend-
kiegészitbkre is alkalmazanddak. Az alperes hivatkozott arra, hogy az étrend-kiegészité
termékek az OETI altal torténd regisztracié utan szabadon forgalomba hozhatok. Az OETI
honlapjan olvashatd tajékoztatds szerint ,,a bejelentett, zold pipaval jeldlt étrend-kiegészitdk
esetében a bejelent6 altal benyujtott dokumentumok, valamint a rendelkezésre &llo, relevans
tudomanyos informéaciok, adatok alapjan nem meriltekfel olyan sulyos hibak az dsszetétellel, a
termék varhatd hatasaival, a jeloléssel, és a cimkén alkalmazott egészségre vonatkozo
allitasokkal kapcsolatban, amelyek alapjan feltételezni lehetne, hogy a termék fogyasztasa
kockazatos lenne afogyasztd egészsége szempontjabél, valamint hogy a termék nemfelel meg a
bejelentéskor hatalyosjogi rendelkezéseknek, ugy mint az étrend-kiegészit6krdl sz6l6 37/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESZCSM rendelet), a 1924/2006/EK rendelet és a
hozzéa kapcsolodd egyéb rendeletek elGirdsainak. ™

Az alperes hivatkozott arra, hogy az Etrend-kiegészitGvel kapcsolatban tett hatékonységi
allitasok igazolésara a felperes a European Food Safety Authority (a tovabbiakban: EFSA) altal

3


http://www.bigx.hu
http://www.bigx.hu

Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
25.K.32.302/2016/8. 4

kozzétett allitasok listajat csatolta be, sajat forditasaval. A 3677 EFSA-allitds szerint a ginzeng
hozzdjarul a szexudlis egészséghez, a jo szexualis kapcsolatok megtartasdhoz, segit megtartani
a jo erekcidt, segit fejleszteni az erekcios allapotot (merevség, id6tartam), segit fejleszteni a
libidot.

Az alperes jogszabalyi héattérként hivatkozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szl 2008. évi XLVII. térveny (a tovabbiakban: Fttv.) 1 8
(-(2) bekezdésére, 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 4. § (1)-(3) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés b)
pont bg)-bk) pontjaira, 9. § (I)-(2) bekezdésére és 14. §-ara. Hivatkozott tovabba az
élelmiszerlancrol és hatosagi felugyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:

Eltv.) 10. 8 (2) bekezdésére, 10. 8§ (4) bekezdésére, 25. 8 (3) bekezdésére, valamint az
1169/2011. EU rendelet 7. cikkére.

Az alperes utalt arra, hogy a piaci szerepléknek mar a kereskedelmi gyakorlataik
kozzétételekor rendelkezniiik kell az arra vonatkozo tudassal, hogy a rekldmozés soran milyen
dgazati specialis, illetve generélis jogszabalyoknak, rendelkezéseknek kell megfelelniik.
Ekként - amikor a hatosag igazolasra hivja fel a piaci szerepl6t - a vallalkozasoknak nem
jelenthet kiulondsebb akadalyt az, hogy bemutassa - adott esetben egy versenyfelugyeleti
eljarasban - az eljard hatésag el6tt, hogy a kereskedelmi gyakorlata kozzétételekor, a reklamok
kialakitasa soran mely agazati szabalyoknak és hogyan felelt meg. A jelen esetben raadasul a
specialis dgazati szabalyok a forgalmazas kapcsan is érvényesiilnek. A felperes félreértette az
elvart igazolasi kotelezettséget: a versenyfellgyeleti eljardsokban - a vonatkoz6 agazati
szabalyok, alapelvi iranymutatasok alapjan - kikristalyosodott joggyakorlat alapjan nem az az
elvart, hogy a piaci szerepl6k minden egyes étrend-kiegészité esetében kilon-kilén klinikai
vizsgélatokkal igazoljak azok hatasait. Az elvaras az, hogy az élelmiszerekre iranyado,
els6sorban rendeleti keretek kozott a vallalkozas igazolni tudja, hogy az altala népszerUsitett
termékkel kapcsolatban alkalmazott allitasokat jogszeriien hasznalja. Ebben a korben a felperes
egyrészt hivatkozott egyes EFSA altal vizsgalt allitdsokra, masrészt jelent6s mennyiségl
tudomanyos vagy egyeéb cikket, tanulmanyt nyujtott be. Az alperes szerint a hivatkozott EFSA
allitdsok dont6 tobbsége kdzll azonban csak egy csoport (3677) és csak a ginzeng tekintetében
vonatkozik a szexualis teljesitményre, de ezen allitdsok [,,a ginzeng hozzajarul a szexualis
egészséghez, ajo szexualis kapcsolatok megtartdsahoz, segit megtartani ajo erekciét, segit
fejleszteni az erekcids allapotot (merevség, id6tartam), segitfejleszteni a libidot] ” esetében is
megallapithatd, hogy az a normél, j6 szexudlis teljesitmény fenntartdsahoz kapcsoldédnak (azt
segitik), nem pedig az extrém, fokozott, kiléndsen nagy teljesitményre utalnak. A kapcsol6do
dokumentacié alapjan napi 600-2000 mg hatéanyag napi bevétele mellett keriilt vizsgélatra a
hatas, amely jelent6sen magasabb a Dragon Power napi adagjaban (1 kapszula) talalhatd 155
(vagy 125) mg ginzenoidndl. A felperes altal hivatkozott cikkek alapjan is megallapithatd, hogy
hosszabb tavd és nagyobb (napi 600-3000 mg) mennyiség szedése mellett volt kimutathaté a
leirt eredmény (tovabba e tanulményok szintén - lehetséges - javulast és nem maximalis vagy
egyéb mddon kiemelkedd, gyors eredményt igértek).

Az alperes allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tartalma alapjan mindkét
érintett termék a szexudlis teljesitmény fokozasdval (javitasaval, fokozasaval, illetve
helyreallitasaval) kapcsolatos igényeket elégiti ki, ekként az Etrend-kiegészitd is
potcnciandvcld termeknek mindsul fogyasztdéi szempontbdl. A magatartds megitélése
szempontjabdél azonban nincs jelent6sége, hogy potenciandvel6ként vagy pusztan altalanos
élelmiszerként forgalmazza, illetve rekldmozza, ugyanis az élelmiszerre vonatkozo altalanos
szabalyok az irdnyaddak. Az alperes megjegyezte, hogy a potenciandveld termék mindségnek
abban a kérben van jelentésége, hogy az OETI specialis notifikacios szabalyokat dolgozott ki a
,.potenciandvelésre szant étrend-kiegésziték™ eseteben, amelyeknek az eljards ala vont
nyilvanvaléan nem tudna megfelelni a jelen lgyben érintett Dragon Power kapcsan, ugyanis a
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termék tartalmaz olyan OsszetevOket, amelyek tilalmazottak. A termekkategdridnak - a jelen
versenyfelligyeleti eljaras szempontjabol - a célzott fogyasztdi kor kapcsan lehet jelent6sége,
azonban a célzott fogyasztoi kort is alapveten a kereskedelmi gyakorlat tartalma (és nem
pusztan a nyilvantartdsbeli megnevezeés) hatarozza meg. Az alperes szerint a vizsgalt
reklamokban a potencialis er6” szlogen Kkifejezetten a potenciandvel6 jellegre utal a
fogyasztok szamara is. Mindkét termék jellemzéje, hogy azok hatékonysadga, hatasossaga
alapvet6en bizalmi jellemz6. A felperes altal az Etrend-kiegészitére vonatkozoan kozzétett
kereskedelmi kommunikéacio elsdsorban azon férfi fogyasztokra és partnereikre iranyul, akik
valamilyen oknal fogva szexualis teljesit6képességiket fokozni kivanjak. Ugyan a
kommunikacio lzenete (pl.: ,,Lepje meg partnerét, hozza ki magabdl a maximumot! >, ,,Extra
élvezet!”) alapvetéen nem az egészségligyi problémékkal kizdéket kivanja els6dlegesen
megszolitani, de a megcélzott (egyébként tobb tekintetben wval6szinileg meglehetésen
heterogeén) fogyasztdi korben eléfordulhatnak olyan férfiak is, akik szexudlis teljesitményikkel
kapcsolatban probléméval kizdenek, ami gyakran okoz olyan pszichés problémékat,
szorongast, szégyenérzetet, ami miatt ezek a személyek egy éatlagos fogyasztonal lényegesen
tobbet hajlandéak megtenni a problémaik orvoslasaért és ennek kdvetkeztében
sériilékenyebbek is, Kiszolgaltatott helyzetben vannak. Az alperes szerint a Hydropumpa
esetében azonban tovabbi megfontoldsok is felmeriilnek. A felperes altal a Hydropumpéra
vonatkozoan kozzétett kereskedelmi kommunikacid (a pénisz hosszndvekedésére és
kerliletnovekedésére utald Uzenet, valamint a ,,Segithet az erekcios zavarok leklizdésében™
allitas révén, illetve azon honlapi tajékoztatd alapjan, miszerint ,,a leggyorsabb valtozasokat
olyan férfiak vették észre, akiknél a nyugalmi allapotban kisebb a péniszuk™) ugyanis
hangsulyosan azokra a férfi fogyasztokra iranyul, akik valamilyen oknal fogva nem elégedettek
testi adottsagaikkal. E fogyasztoi kor is heterogén: a pusztan normalis teljesitménylik fokozasat
célzo ferfiak mellett idetartozhatnak azok a személyek, akik - a szakemberek Altal
meghatarozott - Kkis pénisz szindromaban (vagy kis pénisz komplexusban) szenvednek (vagyis
Ggy gondoljak, hogy peniszik tal kicsi, noha nem az), de azok is, akiknek ténylegesen apro,
orvosi nevén mikropéniszik van, tovabba a - pszichés vagy fizikai eredetli - erekcids
problémaval kizd6 ferfiak is. A fentiek szerinti vélt vagy valds probléméak olyan pszichés
allapotot okozhatnak (szorongas, szégyenérzet), amelyek miatt a fogyasztok fokozottan
nyitottak az egyes vizsgalt Uzenetekre, kilonos tekintettel arra a kdrilményre, hogy a termékek
online megrendelése miatt az érintett fogyasztoknak nem kell a problémat massal
megosztaniuk. E fogyasztoéi kor a problémai lekiizdéséért hajlandé akar a lehet6ségeit
meghaladé anyagi réforditdsokat is eszkdzolni. Alperes szerint mindezek kovetkeztében a
vizsgalt kereskedelmi kommunikacidval elért fogyasztok egy jelentdsebb, nem elhanyagolhat6
része sérilékenynek tekinthetd a potenciandvelésre vonatkozd Uzenetekre vonatkozdan. Azon
allitds kapcsan pedig, hogy ,,Segithet az erekcids zavarok lekiizdésében” kijelenthetd, hogy azt
az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartads szempontjabol kell értékelni - mint
a csoport befolyasolasara keétségkivil alkalmas allitdst - az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése
alapjan, mivel - az a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat és kuléndsen az annak alapjaul
szolgdldo aru vonatkozéasaban fizikai és/vagy pszichés fogyatkozasuk miatt kiléndsen
kiszolgéltatott, - és egyértelmien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitasara alkalmas, -
amit a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja ésszerlien el6re is lathatott, hiszen éppen ezért
emelte ki a kereskedelmi gyakorlataban is.

Az alperes hangsulyozta, hogy ajelen versenyfelligyeleti eljdrasnak nem volt targya az érintett
Etrend-kiegészit6 jogszer(i forgalmazasanak kérdése, ugyanis a vizsgalt idészakban a termék
kétségtelentl un. zo6ld pipaval rendelkezett és a forgalmaz6 nem ismerte a notifik&cios
dokumentaciét. A jelen versenyfeligyeleti eljarasnak targya az volt, hogy - kiilonos tekintettel
arra a felperes altal is hangoztatott tényre, hogy a felperes nem ismerte a tennék Kklinikai
vizsgalatanak eredményeit - mit jelent a fogyasztok szamara egy Etrend-kiegészit6

5



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
25.K.32.302/2016/8. 6

ellendrzottsége és teljesilt-e, illetve hogy milyen hatasok tulajdonithatoak az adott terméknek
és ehhez képest a kereskedelmi gyakorlatban milyen allitasok jelentek meg. Egy termék hatasa
és mellékhatds mentessége lényeges jellemzG6je az adott terméknek, amit dnmagéaban az is
alatdmaszt, hogy e tényez6ket az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja is kiemeli annak bg) és bh)
alpontjaban. Bar felperes szerint az érintett termék nem potenciandvel6 szer, mégis alapvet6en
olyan bevizsgaltsagra és allitasra hivatkozik bizonyitékként, amely a potenciandveld étrend-
kiegészitok piacan jellemz6. A felperes bizonyitékként olyan - hasznalatukat rendeleti szinten
még meg nem erdsitett - allitdsokra hivatkozott, amelyek egészségre hatd allitasként az EFSA
listdjan talalhatéak. A jelen esetben érintett termék &sszetev@ire, hatdanyagaira vonatkozo6an
még nem lépett hatadlyba azon rendelet, amely az azokkal kapcsolatba tehet6 - egészségre
vonatkozo - allitasokat felsorolja, igy a jelenleg elérhet6 EFSA lista csak irdnymutatasul
szolgélhat egyéb dokumentacidival egyutt. Az alperes kiemelte, hogy a vonatkoz6 agazati
szabalyozas ezen allitdsok esetében altalanossagban is kommunikacids feltételként hatarozta
meg a hatdanyag és a hatas kozotti 6sszefliiggés megjelenitését, tovabba az egyes allitasokra
vonatkozoan is tovabbi feltételeket hatarozhat meg maga az EFSA, de kiléndsen a majdani
rendeleti szabalyozéas is. A jelen esetben vizsgalt kereskedelmi gyakorlatbdl megallapithatd,
hogy - az Allitisok nem az emberi szervezet normal &llapotdval kapcsolatos hatasokra
vonatkoznak, hanem egy meghatarozott teljesitmény meghatarozott mértékd, illetve gyorsasagu
javulasat igérik hatasként, a felperes egyébként sem jeldlte meg a hirdetésekben, hogy az adott
hatas mely 6sszetevOnek koszonhetd, valamint a felperes nem jeldlte meg a mennyiségi
Osszefliggéseket sem, igy ezen allitdsok még a késébbi elfogadottsaguk és egészségre hatd
allitasként vald alkalmazasuk esetén sem lennének jogszerlien alkalmazhatéak. Az EFSA
listajan szerepl6 3677, 3671, 3672, 3670, 2013, 2017, 2018, 408 sorszamu Aallitasok
tekintetében megallapithatd volt alperes szerint, hogy pusztan a 3677 szdm( vonatkozik
kdzvetlenll (a ginzeng) szexudlis teljesitménnyel kapcsolatos altalanos (kedvezd) hatasokra. A
hasznalat feltételei korében tovabba 0,6-2 grammnak (azaz 600-2000 milligrammnak)
megfeleld szarazgyokér szerepel, valamint normélis étrend. A jelen lgyben érintett termék
gingenz tartalma 155 milligramm. Az alperes allaspontja az volt, hogy - még ha elfogadhat6 is
lenne az EFSA allitasok alkalmazhatdsaga a mennyiségi korlatozast figyelmen kivil hagyva -
azon hatékonysagi mértékre és gyorsasagra utald allitasok, hogy ,,Lepje meg partneréi, hozza ki
magabdl a maximumot!”,, A POTENCIALIS ERO!” , K6kemény erekcio!”, ,,Extra élvezet!”,
,»Szuper gyors regeneracié/” nem azonosithatéak azon allitdsok egyikével sem, hogy ,,a
ginzeng hozzajarul a szexudlis egészséghez, ajé szexudlis kapcsolatok megtartdsdhoz, segit
megtartani a jo erekciot, segit fejleszteni az erekcids allapotot (merevseg, id6tartam), segit
fejleszteni a libidét. ” A felperes kereskedelmi kommunikéciojdban szerepl6 allitasok tehéat
tulterjeszkedtek a fent felsorolt - egyébként rendeleti szinten nem is engedélyezett -
allitdsokon. De ezen allitasok tulterjeszkedtek a felperes altal becsatolt bizonyitékok tartalmén
is, tovabba az érintett termék napi - egyébként is kérdéses mennyisegl - ginzeng tartalma meg
sem kozeliti a vizsgéalatokban szerepl6 mennyiségeket.

Az alperes annak kapcsan, miszerint a vizsgalat hibasan idézte a hirdetés szdvegét és emiatt
annak ertelmezese is félrevezetd, megjegyezte, hogy a valamely személyt6l szd&rmazo idézet,
(szakmai) vélemény, felhasznaldi tapasztalat tajékoztatasban torténé elhelyezése nem mentesit
a versenyjogi felel6sség alél. Az ilyen megoldassal a reklamban vagy barmely mas
tajékoztatasi anyagban szerepl6 kozlések a vallalkozas tajékoztatdsanak (az 6 gazdasagi
érdekeit szolgalé kozlésnek) mindsulnek. Ebb6l kovetkezik, hogy a kereskedelmi
kommunikacidban (egyértelmien marketing céllal) kozzétett vasarldi véleményeket,
tapasztalatokat a megfelel6 bizonyitékkal, objektiv modon kell alatdmasztania az eljaras ala
vontnak, flggetlendl attol, hogy azt a veleményt egy valoban fliggetlen fogyaszté fogalmazta
meg, vagy esetlegesen az eljards ala vont talalta ki. Nem lehet tehat pusztan szubjektiv
véleményként tekinteni a kereskedelmi kommunikaciékban megjelené - fogyasztok altal
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megfogalmazott - véleménykent szerepl6 allitdsokra és igy nem lehet olyan kdvetkeztetésre
jutni, melyre a felperes jutott, azaz hogy ezen allitasok tekintetében az eljaras ala vontnak nincs
bizonyitasi kotelezettsége. Az Fttv. 14. §-a korében irrelevans, hogy a hatasokat ismertet6
felsorolds egyébként a véaséarlok tapasztalatait foglalja-e 0Ossze. Egyebekben vasérloi
veleményének feltiintetése a kereskedelmi kommunikacidban azt a benyomast erdsiti, azt az
Uzenetet kozvetiti, hogy az adott termék valdban segiteni fog, hiszen mar masoknak is hasznalt.

Az alperes szerint a ,,Mellékhatasok nelkul!” allitdis mintegy negativ hatasallitasként a
mellékhatas-mentesség igéretét fogalmazza meg. A mellékhatds mentesség Allitdsa a
fogyasztok szaméra a biztonsagos hasznalat és ennek (klinikai) kivizsgaltsaga, ellen6rzottsége
Uzenetét kozvetiti, azt, hogy szemben esetlegesen mas potenciandveld termékekkel, az érintett
termék esetében nem vart hatasok nem fordulnak el6. Az alperes szerint a jelen
versenyfellgyeleti eljards szempontjabdl is elfogadhatatlan, de az emberi egészség védelme
korében kilonosen toleralhatatlan az a felperesi allaspont, hogy az adott terméknek azért nincs
mellékhatésa, illetve azért valos a ,,Mellékhatdsok nélkul!™ allitds, mert nem gyogyszer. A
gyogyszerek esetében a mellékhatasok kutatasdra és kommunikaldsara valéban szigoru
szabalyok vonatkoznak - ez azonban semmilyen logikai kapcsolatban nincs azzal, hogy egy
kevesbé kontrollalt termékkorben nem merilhetne fel barmilyen fogyasztoi szempontbol
relevans kockazat: az OETI tajékoztatasa is éppen arra vilagitott ra, hogy egyes termékkorok
kifejezetten jelenthetnek kdzegészségligyi kockazatot, azaz a fogyasztoi értelmezés szerint nem
vart mellékhatassal birhatnak. A felperes altal alkalmazott kereskedelmi kommunikacidval elért
fogyasztok dontesét befolyasolja az arra vonatkozdan kozzétett allitas, hogy egy adott termék -
legyen az étrend-kiegészit6, gydgyszer vagy mas készitmény - nem fejt ki semmilyen
mellékhatast. Ez az allitds ugyanis az ésszer(ien eljar6 atlagfogyasztdé szdmaéra azt az (izenetet
kdzvetiti, hogy a terméknek nincs semmilyen egészségiigyi kockazata. A kereskedelmi
kommunikaciét az ésszerlen eljaré atlagfogyasztdé szempontjabdl szikséges vizsgalni, és ha
nem is alkalmazand6é a gydgyszerek mellékhatas definicioja egy etrend-kiegészité esetében,
ennek nincs is a jelen Ugyben jelentésége. A vizsgalt allitas (,,Mellékhatasok nélkil!”)
ugyanakkor a fogyasztdi lzenet miatt lehet megtévesztd, hiszen egy adott terméktdl varhatd
elényok kozt egyértelmden jelen van az, ha az adott terméknek nincs mellékhatdsa, mas
szavakkal egészségligyi kockazata, elvégre igy veszély, nem vart tlinetek és reakcidk nélkil
alkalmazhat6 a készitmény. Ebben a kdrben a felperesnek azt kellett volna bizonyitania hiteles,
tudomanyos igény( bizonyitékokkal, hogy a kommunikacidjanak megfeleléen a termék
alkalmazasa soran valéban nem fordulhat el6 semmilyen egészségugyi kockazat az igért
hatdsok mellett. Erre vonatkozéan azonban a felperes bizonyitékot nem csatolt. Az alperes
szerint az a tény, hogy egy terméket a gyartdja, illetve forgalmazdja altalanos, kdzfogyasztasra
szant élelmiszerként, étrend-kiegészitd termékként vagy ezeken belil barmely mas
kategoriaban kivanja forgalmazni 6nmagaban az ésszer(ien eljaré atlagfogyasztd6 szaméra nem
valtoztat azon, hogy a versenyfeligyeleti eljarasban vizsgalt kommunikacio egyértelmien a
férfiak szexudlis teljesitményenek fokozasara, azaz mas kifejezéssel élve a potencia novelésére
javasolja az Etrend-kiegészit6t. Még ha férfiaknak szant étrend-kiegészitéként kategorizalhatd
is a termék, a kereskedelmi kommunikacié Uzenete akkor is az marad, hogy a termék
hasznalatatdl a potencia novelése varhato és az eljarés ala vont Fttv. 14. § szerinti bizonyitasi
kotelezettsége az lett volna (az élelmiszeren beliili kategoriatdl fuggetlenil azonos mérce
szerint), hogy az Etrend-kiegészit6 - férfiaknak szant vagy potenciandvel§ - készitmény
népszer(sitése céljabdl kozzétett kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott, a termék
hatékonysagara vonatkozo allitasait tamassza ala. A jelen Ugyben vizsgalt gyors és hatékony
eredményeket és mellékhatas-mentesseget iger6 allitasokat (,,K6kemény erekcid!”, ,,Extra
élvezet!", ,,Szuper gyors regeneracio!", ,,Mellékhatdsok nélkil!") azonban a felperesnek nem
sikerult bizonyitania az adott termék vonatkozasaban hitelt érdemlé dokumentumokkal, mivel a
felhozott érvek nem relevansak a kérdéses vizsgalat soran. Az alperes a ,,Lepje meg partnerét,
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hozza ki magabdl a maximumot!", ,,A POTENCIALIS ERO!" és az ,,Extra élvezet!” allitasok
kapcsan arra jutott, hogy azok az Fttv. kérében nem alkalmasak a fogyasztdi dontések
torzitasara, mivel azok az Fttv. 4. 8 (3) bekezdése értelmében tulzo, illetve nem szd szerint
értendd, kulonodsen szubjektiv tartalmat hordozd, eésszerl viszonyitasi alapot nélkul6zd
Kijelentések. Ezen megallapitas azonban nem érinti az Eltv., illetve a 1169/2011/EU rendelet
szerinti értékelést, az agazati szabalyok tekintetében kiiléndsen fontos a tulzasmentes, objektiv
tajékoztatas. Az alperes szerint nem volt tekinthet§ azonban az Fttv. értelmében sem tulzé
allitdsnak a ,,K6kemeny erekcio!”, a ,,Szuper gyors regeneracio!", és a ,,Mellékhatdsok
nélkul!™ igéret, tekintettel arra, hogy azok valamiféle objektiv tartalmat, relativ hatékonysagot
hordoznak a fogyasztok szamara.

Mivel a vizsgélt, a termék lényeges jellemzGire vonatkozo kereskedelmi kommunikacio
(nyomtatott sajtobeli hirdetések) alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztét - aki a szexualis
teljesit6képessége javulasat varja a terméktdl - olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztessen,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (ha tudta volna, hogy ezen igert eredményekre
vonatkozoan nincsenek az eljaras ala vontnak bizonyitékai), az alperes szerint a felperes
megvalositotta 2014. oktober 13-t6l 2015. oktober 6-ig az Fttv. 6. § (1) bekezdése b) pontjaban
[azon belll is a bg) és bh) alpontjdban] foglaltakat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdesében foglalt tilalmat (ide nem értve a ,,Lepje meg partnerét, hozza ki magabol a
maximumot!", , A POTENCIALIS ERO!” és az ,,Extra élvezet!” allitasokat), valamint
megsértette - 2014. oktober 13-t6l 2014. december 12-ig kozzétett kommunikéaciojaval az Eltv.
10. § (2) bekezdésének b) pontjat, - 2014. december 13-t6l 2015. oktober 6-ig tanusitott
magatartas tekintetében pedig 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontjét.

A felperes az Etrend-kiegészit6 vonatkozasaban a termék népszer(sitésére szolgald
kereskedelmi kommunikécioban arra tett kozzé allitast, hogy a termék ,Garantaltan
bevizsgéalt”. A fogyasztok szaméara ezen Uzenet egyrészt azt hordozhatja, hogy (kapcsolddva a
mellékhatids-mentességhez) egészségiigyi kockazatot nem jelent a termék, masrészt azt, hogy
hatasat vizsgalatok igazoljak. Mindkét értelmezés (kilonds tekintettel az érintett piacon
esetlegesen tapasztalhatd, az eljards ald vont altal is emlitett anomalidkra, kdzegészseglgyi
kockazatokra) magaba foglalja azt az Gizenetet is, hogy e bevizsgaltsag mas termékekhez képest
és nem az egyébként esetlegesen fenndlld minimalis kotelezettségekhez képest all fenn. Az
étrend-kiegészitGket forgalmazok kotelessége, hogy a termékeket bejelentsék az OETI-nél (a
potenciandveld szereknél az OETI specidlis bejelentést kér a fentiek szerint). Az OETI azonban
se nem engedélyez, se nem tilt, kizarolag nyilvantartasha veszi az étrend-kiegészit6 termékeket,
és laboratoriumi vizsgalatot sem végez a nyilvantartasha vétel soran. Az OETI a kilénbdz6
szakvéleményezési tevékenységét kulon dijazassal és meghatarozott feltételekkel végzi. Az
ESZCSM rendelet életbe 1épésével megsziint az el6zetes, kotelezd engedélyezés és helyette
csak Un. bejelentési (notifikécio) kotelezettség van, ami nem jelent mast, mint a termék
cimkéjének és adatlapjanak benyujtasit az OGYEl-hez, legkésébb a termék piacra
helyezésének napjan. A rendszer nem alkalmas a termék forgalomba kerulésének
megakadalyozésara, csak a piacfelligyeleti munkat segiti el6 azzal, hogy probléma, veszély
észlelésekor azonnal értesitést kap az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal a tovabbi intézkedések
megtétele céljdbol. Tobb eurdpai unids tagadllam még a notifikacio lehet6ségével sem él; a
hatésagi munka Kizarolag a panaszbejelentésekre, vagy a szUréprébaszer( ellen6rzésekre épit.
Az OETI arr6l is tajékoztatja az érdekl6dbket, hogy mit jelentenek a bejelentett termékek
jeldlései. Annak allitasaval, hogy a termék - mas termékekhez képest - garantaltan bevizsgalt
az érintett fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztethette a felperes alperes szerint,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (ha tudta volna, hogy val6jdban nem Kkerult a termék
bevizsgalasra), hiszen az, hogy a tennék bevizsgalt, a fogyasztéban azt a képzetet kelti, hogy
mas termékekkel szemben az eljaras ala vont készitménye egyrészt biztonsagosabb, masrészt az
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eredményei, hatdsai igazoltak. A termek népszer(isitésére szolgéalo kereskedelmi kommunikacio
a biztonsdgosnak Vélt, valamint az eredmények tekintetében bevizsgaltnak gondolt termék
megvételére és kiprobalasara készteti a megcélzott fogyasztdi kort. A felperes e magatartasa
tehat alkalmas volt a fogyasztdéi magatartas torzitasara. A fentiekre tekintettel az alperes
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a ,,Garantaltan bevizsgalt!” allitassal 2014. okt6ber 13.
és 2015. oktdéber 6. kdzott nyomtatott sajtobeli hirdetéseivel megvalésitotta az Fttv. 6. § (I)
bekezdésének b) pontjaban [azon belll is a bk) alpontjaban] foglalt tényallast, megsértette az
Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint megsértette - 2014. oktéber 13-tél 2014,
december 12-ig kozzétett kommunikacidjaval az Eltv. 10. § (2) bekezdésének b) pontjat, -
2014. december 13-t6l 2015. oktober 6-ig tanusitott magatartds tekinteteben pedig
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

A Hydropumpéaval kapcsolatban az alperes megallapitotta, hogy a fenti allitasok egy része
kategorikus jellegl, azaz minden fogyasztd szamara, minden korilmények kozott elérhetd
igéretet tartalmaznak (,,Mar az elsd hasznalat utan lathaté eredmények!", ,,Pénisze rovid id6
alatt nagyobb lehet! Erekcioi keményebbek lesznek!”), az allitisok masik része feltételes
jelleget sugalld, ,,akar-allitas (,, Tartés hasznalattal akar 2,5-7 cm hosszndvekedés és 30%
kertllet novekedés érhetd el vele!”, ,,Az eredmények gyorsak, akar 15 percen belil
lathatoak.... 7). A felperes azonban a versenyfeligyeleti eljaras sordn nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, mely a késziulék hatékonysagara vonatkozoan tett barmely tipust (altalanos vagy
szamszer(i eredmenyeket is tartalmazo) Aallitasait alatamasztana. A becsatolt bizonyitékok
alkalmatlanok voltak a kereskedelmi kommunikacioban alkalmazott allitdsok aldtdmasztésara,
mivel egyrészt nem feleltek meg fent bemutatott formai kovetelményeknek (azaz nem kutatasi,
vizsgalati anyagok, de még csak nem is részei valamiféle gyartoi hivatalos dokumentécionak),
masrészt azok forrasa és rendeltetési célja sem tisztazott. Nem ismert példaul, hogy a beidézett
honlapok és interjuk valodi vizsgalatok megallapitasain alapulnak, vagy csupan kereskedelmi
kommunikécios eszkdzként a vizsgalattal érintett Hydropumpa népszer(sitésére szantak. Az
alperes nem vitatta, hogy dr. James Barada szakember, azonban még az urologus szakember
megallapitasai is elsédlegesen magéan-, illetve fogyasztdi jelleglek (ekként szubjektivek) azok
tartalma alapjan, és nem tekinthet6éek szakmai szempontok alapjan dokumentalt vizsgéalati
anyagnak az eljaras alad vont érvei ellenére. Nem lehet egy tartalom egyszerre kereskedelmi
gyakorlat és bizonyiték is. Az alperes e termék kapcsan is hangstlyozza, hogy a kereskedelmi
kommunikaciéban kozzétett vasarloi véleményeket, tapasztalatokat a megfeleld bizonyitékkal,
objektiv médon kell aldtdmasztani a kozzétev6knek, flggetlenll attél, hogy azt a véleményt
egy valoban fuggetlen fogyasztd fogalmazta meg, vagy esetlegesen egy véllalkozas talalta ki,
illetve szOvegezte meg.

Az ,akar” sz0 tajékoztatasokban valé alkalmazdsa nem szlikségszer(ien megvaldsuld
lehet6séget jelent, azonban a tajékoztatasban megfogalmazott igéret szempontjabdl nem egy
elméleti, hanem egy reélis lehetdséget kell, hogy jelentsen. A tajékoztatdsokban hasznalt
»akar” sz6 ugyanis azt Uzeni a fogyasztoknak, hogy az ,,akar” széval megjelend ajanlat nem
minden esetben, azaz nem automatikusan érhet6 el, hanem csak bizonyos korlatozasokkal,
meghatarozott feltételek megvaldsulasa esetén, de az lizenet megtéveszt6 lesz, ha az igéret csak
széls6seges korulmények kozott érhetd el, illetve ha a feltételek nem ismerhetéek meg a
fogyasztdk szaméara. Tehat a feltételek megismerhetGsége és a feltételek teljesiilésének realitasa
alapjan itélhet6 meg az ,,akar” kifejezést hasznald allitasok jogszeriisége. Az ,,akar” fordulatot
hasznalé reklam megtévesztének mindsilhet abban az esetben, ha - a tajékoztatast kdzzétevo
vallalkozésnak nincs olyan terméke, melyre a hirdetett mértéek jellemz6, - a reklamban
kiemelten megjelené félizenetet a kevésbé hangsulyosan, elszakitottan megjelenitett feltételek
Iényegesen modositjdk, - a feltlntetett mérték csak szélsdseéges esetben, a vizsgélt
terméktulajdonsag tekintetében atipikus fogyasztoi kor szaméra elérhet6en érvényesul. Az
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alperes szerint ajelen gyben vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban szerepld ,,akar" szdcska
jelzi a fogyasztonak, miszerint a 2,5-7 cm-es hosszndvekedés és 30% kerilet novekedes,
valamint a 15 percen belll lathaté hatds nem minden esetben val6sul meg. Ugyanakkor a
méretndvekedés mértékerdl tajéekoztatd teljes mondat (,,Tartdés hasznélattal akar 2,5-7 cm
hosszndvekedés és 30% keruletndvekedés érhet6 el vele!™, Az eredmények gyorsak, akar 15
percen belil lathatbak.... ) meghatarozza a feltételt is, azaz tartés hasznalattal a fogyasztd
elvarhatja a készuléktdl az igért eredményt. A felperes azonban nem igazolta azt sem, hogy ha
egyaltalan, akkor milyen fogyasztoi korben és aranyban érhet6 el (azaz realisan valoban
elérhet6 a fogyasztok egy jelentGsebb aranya esetében) a hirdetett mérték, illetve a 15 percen
bellli eredmény. Az alperes szerint a felperesnek az Fttv. 14. §-ara tekintettel tehat azt kellett
volna bizonyitania - a kategorikus (minden fogyaszté esetében elérhetd méretndvekedést,
illetve keményebb erekcidt igérd) allitasok korében, hogy minden olyan fogyaszto, aki a
terméket hasznélja ezen hatasokat el is érte, - az ,,(i&ir’-allitdsok korében pedig azt, hogy reélis
esélye van a fogyasztonak arra, hogy tartés hasznalat vagy egyéb feltételek mellett elérje az
igért (mértékd, idejd) eredményt.

Mivel a felperes nem csatolt be - a fenti kdvetelményeknek megfelel6 - bizonyitékot, az
alperes megallapitotta, hogy a felperes a keérdéses allitdsokkal 2014. szeptember 4-t6l 2015.
oktober 6-ig nyomtatott sajtohirdetéseiben és a www.bigx.hu weboldalon megvaloésitotta az
Fttv. 6. 8 (1) bekezdésének b) pontjaban [azon beldl is bg) alpontjaban] foglaltakat, és ezzel
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A felperes a Hydropumpa kapcsan
azt is igérte a www.bigx.hu honlapon, hogy a készilék ,,Segithet az erekcidés zavarok
lekiizdésében!”. Tekintettel arra, hogy ezen allitds az emberi szervezet normél &llapotaval,
annak fenntartasaval kapcsolatos, az alperes szerint egészségre gyakorolt hatas-allitasnak
tekintendd, és ekkent az allitas az Fttv. 6. 8 (1) bekezdésének bj) alpontja szerinti lényeges
jellemz6re vonatkozik. Mivel a felperes a ,,Segithet az erekcids zavarok lekiizdésében!” allitas
igazolasara is azon bizonyitékokat csatolta, mint a tobbi hatds-allitds kapcsan, az alperes e
bizonyitékokat is alkalmatlannak tekintette a kereskedelmi kommunikaciéban alkalmazott
allitasok, igy az egészségre hatd allitas alatimasztasara. Ezért megéllapitotta, hogy a felperes az
Fttv. 14. §-ban elGirt bizonyitasi kotelezettsegének a fentiek alapjan nem tett eleget, ezért a
www.bigx.hu oldalon 2014. szeptember 4-t61 2015. oktober 6-ig kozzétett ,,Segithet az
erekcids zavarok lekiizdésében!" allitdssal megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdésenek b) pont
bj) alpontjaban foglaltakat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Mindezek alapjan az alperes birsagot szabott ki, amelynek dsszegszerlisége korében rogzitette,
hogy a felperes egyuttm(kodési kotelezettséget figyelembe venni nem tudta az enyhit6
koralmények kozott.

A felperes keresetlevelet teijesztett el6 a hatarozattal szemben. Az Etrend-kiegészitével
kapcsolatban el6adta, hogy a megtévesztés szandékos magatartas, amellyel az érintett a
valésagot elfedi. A felperes magatartasa nem volt megtévesztd. A ,,Garantaltan bevizsgalt”
kifejezés hasznalata korében hivatkozott az ESZCSM rendelet 10. § (1) bekezdésére, és arra,
hogy az OET]I feladata volt a hatékony hatosagi ellen6rzés. Az OETI a terméket ellendrizte, és
azt zold pipas jelzessel ellatta. A termek ellen6rzottségére vonatkozd fenti allitds nem volt
jogszabalysért6, mert a terméket fiiggetlen laboratérium bevizsgalta, az iratokat az OETI-hez
benyujtottak. A termék ellendrzéttségére vonatkozo megallapitds 6sszhangban allt az ESZCSM
rendelet 10. 8 (1) bekezdésével, igy az nem lehetett megtéveszt6. Emellett mivel a piacon
vannak nem bevizsgalt és veszélyes 0Osszetétel termékek, nem jogszabalysértd annak
kiemelése, hogy az Etrend-kiegészit§ garantéaltan bevizsgalt. A termék bejelent6je emellett egy
masik, a felperest6l fiiggetlen tarsasag, az SC HILCON SRL volt. Az OETI é&ltal timasztott
notifikacids feltételeket nem a felperesnek, hanem a terméket bejelent6 tarsasagnak kellett
volna teljesitenie. Miutan nem a felperes volt a termék bejelent6je, igy neki nem alltak
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rendelkezésre az OETI-hez a bejelentd &ltal benyujtott dokumentumok. Az OETI a felperesnek
a megkeresésére nem is adta ki a dokumentumokat, mert nem & volt a bejelent. A felperesnek
ezért nem is volt tudomasa arrél, hogy a termék tilalmazott dsszetevOket tartalmazott. Miutan
az OETI z6ld pipasjelzéssel ellatta a terméket, felperes johiszemiien értékesitette a terméket, a
megtévesztd az OETI vagy a termék bejelentSje lehetett. Ezért a fenti reklamallitas nem
Utkozott az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés bk) pontjaba. Felperes szerint a reklamallitassal arrol
tajékoztattak a fogyasztokat, hogy az OETI tajékoztatojanak megfeleld ellendrzés megtortént.

A felperes Kkifogésolta, hogy a tadmadott hatédrozat figyelmen Kkivil hagyott a
termékhatékonysagra vonatkozo Kkijelentések -, K&kemény erekcid!” - ,,Szupergyors
regeneracio/” - kapcsan tényeket. A felperes e korben hivatkozott az EFSA vizsgalati
anyagara, amelybd6l - allaspontja szerint - kideriilt, hogy az Etrend-kiegészité f6 dsszetevéje a
ginzeng ,,hozzajarul a szexualis egészséghez, ajé szexudlis kapcsolatos megtartasahoz, segit
megtartani a jé erekcidt, segit fejleszteni az erekcios allapotot (merevség, id6tartam), segit
fejleszteni a libidot”. Az EFSA szerint a ginzengnek ilyen hatasa van, és nem pusztan
lehet6seg. Hivatkozott az 1169/2011. EU rendelet 5. cikkére. Az EFSA megéllapitdsok nem
hagyhaték figyelmen Kkiviil, a tadmadott hatarozat e cikkbe (tkdzik, az EFSA lista
megallapitasainak és iranymutatdsainak figyelmen kivil hagyasa miatt. Az EFSA Aallitasai
tényeknek és bizonyitéknak minésulnek, amelyeket felperes az alperes felhivasara nydjtott be.
Az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Keét.) 2. § (3) bekezdését, mert az EFSA-
allitdsokat mint bizonyitékokat a mérlegelésbdl kihagyta. A felperes vitatta, hogy megsértette
volna az Fttv. 6. § (1) bekezdését, az Eltv. 10. § (2) bekezdését, valamint az 1169/2011. EU
Rendelet 7. cikk (1) bekezdését. Allaspontja szerint a hirdetés teljes szovege alapjan
megallapithat6 volt, hogy a hirdetés nem volt versenyjogsért6, és az alperes megsértette a Két.
2. 8 (3) bekezdését, mert nem val6saghl tényallasra alapitott a hatarozatot. A fenti allitdsok
ugyanis a ,,Vasarloéink visszajelzései alapjan” szoveg alatt szerepeltek, az allitdsok nem
mindsultek kategorikus, objektiv allitdsnak. Felperes sérelmezte tovabba, hogy a
versenyfelligyeleti eljardsban benyUjtott tudomanyos vizsgalati kutatasokat az alperes
figyelmen kivil hagyta. Ezek alapjan a ginzeng és a fahéj erekciét serkent6 hatastak. Az
Etrend-kiegészit6 nem gydgyszer, a hatdsokra vonatkozd megallapitasok évezredes
tapasztalatokon nyugszanak, és az ezeket 0sszegz6 kutatasokon.

A felperes kifogasolta tovabba a ,Mellékhatasok nélkil! ” termékhatasra vonatkozd hatarozati
megallapitdsokat is. Hivatkozott az emberi alkalmazasra kertl6  gyo6gyszerek
farmakovigilancidjarél sz4l6 15/2012. (V1. 22.) EMMI rendelet (a tovabbiakban. EMMI
rendelet) 2. § a) pontjara és az ESZCSM rendelet 2. 8 a) pontjara. Mellékhatdsa csak
gyogyszernek lehet, az Etrend-kiegészit6 viszont nem gyogyszer, hanem élelmiszer. Az étrend-
kiegészitbk esetében nincs mellékhatds. Sem a WHO, sem az EFSA nem jel6lt meg
mellékhatast a ginzengnél.

A felperes allitotta emellett, hogy a hatarozat 171. pontja az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, és a Két. 1 8§ (2) bekezdésébe, valamint 2. § (2) bekezdésében (tkozott, mert az
alperes nem tényeket, hanem csak szubjektiv vélemeényt fogalmazott meg.

A npotencidlis erd” kapcsan a felperes el6adta, hogy a ,,potencialis” és a ,,potencia” sz6 nem
egyezik meg, egy szoOtérél fakadnak csupan. Kifogasolta tovabba a hatarozat 147. pontjaval
Osszefliggésben, hogy alperes nem indokolta, hogy miért tekinti a fogyaszték egy részet
sérilekenynek, ezért alperes nem eleget a Két. 72. 8 (1) bekezdés e) pont ea) alpontjdban
foglalt indokoléasi kotelezettségének.

A felperes kifogasolta tovabba, hogy alperes gyakorlat nem egységes a fogyasztok
megtévesztése és a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat esetében. Hivatkozott a felperes
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ugyvezetOje altal az alpereshez egy masik lgyben benyujtott bejelentésére, melyet az alperes
attett a Heves Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi F6osztalyara. Utdbbi megéllapitotta,
hogy a tajékoztatok nem voltak megtévesztéek, jogsértés nem volt megallapithat6. Alperes és a
tobbi fogyasztovédelmi szerv gyakorlata nem egységes, ezért sérllt az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdese és XXIV. cikk (1) bekezdése.

Felperes a Hydropumpaval kapcsolatban is kifogasolta, hogy alperes a hirdetés szovegét
pontatlanul és hianyosan idézte, ez esetben is figyelmen kivil hagyta a ,, Vasarléink
tapasztalatai alapjan” széveget. Alperes megsértette a Két. 2. § (3) bekezdését, mert a ,,Mar az
els6 hasznalat utan lathatdé eredmények/”, a ,Tartdés hasznalattal akar 2,5-7 cm
hosszndvekedés és 30% kerllet névekedés erhetd el vele!” szovegrészek nem kategorikus
allitdsok, hanem vasarloi tapasztalatokon alapuld szubjektiv 0sszefoglald. A hirdetés teljes
szOvege alapjan az nem megtévesztd, mivel a fogyasztok szaméra rogton egyértelm(, hogy a
reklam bizonyosan bekdvetkezd hatasokat és eredményeket nem igér, hanem csupan a terméket
megvasarolt személyek tapasztalatait emeli ki, ezért alperes hatérozata e tekintetben is a Két. 2.
8 (3) bekezdésébe utkdzik. Ugyanigy jogszabalysértének tekintette a felperes a ,,Pénisze rovid
idd alatt nagyobb lehet! 7, , Erekcidi keményebbek lesznek! , "4z eredmények gyorsak, akar 15
percen belul lathatdak! > megallapitasokkal kapcsolatos alperesi hatarozatot.

Kifogéasolta a felperes, hogy az alperes nem vette figyelembe bizonyitékként dr. James Barada
urolégus orvossal készitett interjat, igy a hatarozat e tekintetben is a Két. 2. § (3) bekezdésébe
Utkozik. Jogsértének talalta a hatarozatot annak 196. pontjaban foglalt tartalom miatt is.

A sérilékeny fogyasztokkal kapcsolatban felperes kérte figyelembe venni a szerinte azt a
kdztudomasu tényt, hogy az egyes férfiak pénisze sokféle lehet: van, akinek nyugalmi
allapotban kozel ugyanolyan méretli a pénisze, mint merevedéskor, ezzel szemben vannak
olyan férfiak is, akiknél a pénisz mérete jelent6sen megnd merevedéskor a nyugalmi allapothoz
képest. A honlapon lév6 szdveg egyaltalan nem az alperes altal sertlékenyként azonositott
csoporthoz tartozé férfiaknak szolt (mikropénisz-szindroma), hanem azoknak a ferfiaknak a
tapasztalataira szoritkozott, akiknek az erekcid hatdséra a péniszik nemcsak megkeményedik,
hanem annak mérete is megnd. Az alperes mindenfajta tudoményos hattér megjeldlése nélkil
allitotta be sérulékenynek azt a fogyasztéi csoportot, akiknek a pénisze nyugalmi allapotban
kisebb. A sérulékeny csoportot mint szakkérdést az alperes nem bizonyitotta, ezért a hatarozat a
Két. 3. §(2) bekezdés b) pontjaba ttkozik.

A felperes a birsagosszeg megallapitdsakor egyes enyhitd korulményeket egyaltalan nem,
illetve nem kell§ sullyal vett figyelembe, és a hatarozat nem indokolta megfelel6en, hogy a
felperes egyiittm(ikdédd magatartasa miért nem képezte az értékelés részét. A felperes az
elvarhatd mérteket meghaladoan egyuttm(kodott az alperessel. A felperes szerint a hatarozat
213. pontja a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. evi
LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. 8§ (3) bekezdésébe utkozik, és a birsag 6sszege
eltulzott.

A felperes bizonyitasi inditvdnykent R A és R D tanukeénti
meghallgatasat inditvanyozta a vasarloi visszajelzések tekintetében. Kérte, hogy a birdsag hivja
fel irasbeli nyilatkozattételre dr. J B urolégus orvost, hogy rendelkezésre all-e

tudomanyos kutatasi anyag, vagy mas szakcikk, amely a termék hatékonysagat igazolja, és
kordbban tett nyilatkozatait fenntartja-e, illetve mi a véleménye a termékrél. Kérte a
Kormanyhivatal megkeresését a www.potencia.hu weboldal lementett tartalméanak becsatolasa
végett, tovabba az altala becsatolt bejelentéssel kapcsolatban keletkezett iratok figyelembe
vételét inditvanyozta.

Az alperes arészletes ellenkérelmében fenntartotta a tamadott hatarozatban foglaltakat.
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A felperes keresete nem alapos.

A koOzigazgatési birésdg mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a kozigazgatdsi per targya a
felperes altal tamadott jogerds hatarozat. A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly
elterd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazanddé jogszabalyok és fennalld
tények alapjan vizsgalja felll. A kozigazgatasi perben is érvényesil a kereseti kérelemhez
kotottség elve, igy a Pp. 3. 8§ (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kereseti kérelem és az
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalja felll a kdzigazgatasi hatarozatot. A tényallast a Pp. 206. 8
(1) bekezdesére figyelemmel a rendelkezesre allo kdzigazgatési iratok, valamint a felek peres
eljards soran és a targyaldson tett el6adasa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése
alapjan, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelve és meggyd6z6édése szerint elbiralva
allapitotta meg.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatdsag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitds valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valdsagnak. Erre a val-
lalkozéast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Két. 2. § (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosag az eljaras soran az érintett ligyre vo-
natkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfeleléen ertékel, donté-
sét valosaght tényallasra alapozza.

A Két. 50. 8§ (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre allé adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Fttv. szerinti eljardsokban az Fttv. 14. §-a a Két. 50. §-ahoz képest kildnleges bizonyitasi
szabalyt tartalmaz a bizonyitasi kotelezettségre és teherre nézve. Az Fttv. 14. §-a az érintett val-
lalkozéasra haritja az altala a fogyasztok felé aruikkal 0sszefliggésben tett tényallitdsok bizonyi-
tasat. A vallalkozasnak kell igazolnia, hogy a kozlés, allitas megfelel a valésagnak. Az Fttv. 14.
8-a alapjan a vallalkozas nem egyszer(ien bizonyiték szolgéaltatasara koteles, hanem olyan bizo-
nyitékkal kell szolgalnia, amely kétséget kizar6an igazolja, hogy a kereskedelmi gyakorlat ré-
szét képezd tényallitas megfelel a valésagnak. Nem csak a bizonyitas elmaradasa, hanem a bi-
zonyitékok elégtelen volta is relevans a kereskedelmi gyakorlat megitélésében [2005/29/EK
irdnyelv 12. cikk]. Az allitas tartalménak meghatirozasa soradn emellett nem a vallalkozas, ha-
nem a fogyasztd értelmezése az iranyadd. Akkor is, ha nem egyértelm( a tajékoztatas, ennek
kovetkezményeit is a vallalkozasnak kell viselnie.

1. A ,,Garantéltan bevizsgalt” kifejezés hasznalata és az Etrend-kiegészité ellenérzottségé-
re vonatkozo allitas [Keresetlevél 11-1. pont]:

Az Fttv. 3. §(1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bk) alpontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének vala-
mennyi kérilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztdt az alabbiak kozll egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezéltal a fo-
gyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: tesztelése, ellen6rzottsége vagy annak eredménye.

A vizsgélt idészakban alkalmazanddé ESZCSM rendelet 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy az étrend-kiegésziték hatékony hatdsagi ellenérzése érdekében legkésdbb a termék elsd
forgalomba hozatalakor a gyartdé vagy az import6ér koteles bejelenteni a készitményt az Orsza-
gos Elelmezés- és Téplalkozastudomanyi Intézethez (a tovabbiakban: OETI) a 4. szam( mel-
leklet szerinti adatok kozlésével és a cimke egyidejl megkuldésével.
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Az ESZCSM rendelet 10. § (2) bekezdése szerint amennyiben szilkséges volt, az OETI a beje-
lent6t6l a termékre vonatkozo tovabbi adatokat is kérhet.

Az ESZCSM rendelet 12. 8 (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészit6k hatosagi ellenbrzesét
feladatkdriikben a févarosi és megyei kormanyhivatalok jarasi (févarosi kerileti) hivatalai jara-
si (févarosi kerlleti) népegészségugyi intézetei (a tovabbiakban: jarasi népegészségligyi inté-
zet) és a megyei kormanyhivatalok élelmiszerlanc-biztonsagi és allat-egészsegigyi igazgatdsa-
gai, valamint ajarasi allat-egészségligyi és élelmiszer-ellen6rzd hivatal végzik.

Az ESZCSM rendelet 12. § (2) bekezdése szerint az elirdsok betartdsanak ellenérzese érdeké-
ben vagy azok megsértése, illetve egészségi artalom lehetéségének gyanuja esetén a laboratori-
umi vizsgalatokat a megyei és févarosi kormanyhivatalok népegészségugyi szakigazgatasi szer-
vének (a tovabbiakban: megyei népegészségiigyi szakigazgatasi szerv) laboratériumai, az OE-
TI, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal laboratériumai, illetve étrend-kiegészit6 vizs-
galatara akkreditalt laboratérium végzi.

Az ESZCSM rendelet 12. § (3) bekezdés ugy rendelkezett, hogy a termék mindségi kdvetelmé-
nyeknek meg nem felelését észleld személy, illetve az el6allité vagy forgalmazo a tudomasara
jutést kovetden haladéktalanul koteles errdl értesiteni a megyei népegészségugyi szakigazgatasi
szervet.

Az ESZCSM rendelet 12. § (4) bekezdése szerint pedig a megyei népegészségligyi szakigazga-
tasi szerv a (3) bekezdés szerinti bejelentést kivizsgalja és annak eredmenyeérdl gyorsjelentés-
ben értesiti az OETI-t, valamint tajékoztatja az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalt (a tovabbiak-
ban: OTH).

Az ESZCSM rendelet 13. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy a jarasi népegészségugyi in-
tézet ideiglenesen felfliggesztheti vagy megtilthatja az étrend-kiegészité forgalmazasat, ha (j
informacié eredményeként vagy a meglévd informéaciok Ujraértékelése alapjan megallapitast
nyer, hogy az veszélyezteti a fogyasztd egészségét, abban az esetben is, ha az megfelel e rende-
let elGirasainak.

Az ESZCSM rendelet 13. § (2) bekezdes szerint pedig az (1) bekezdés szerinti intézkedésrél a
megyei népegészségligyi szakigazgatasi szerv haladéktalanul értesitette az OETI-t.

Az ESZCSM rendelet e szabalyai alapjan a kézigazgatasi birésag nem tudta kdvetni a felperes
jogszabalyra, és a ,,Garantaltan bevizsgalt!’allitdsra vonatkozo6 értelmezéset.

Az ESZCSM rendelet e szabalyai alapjan az OETI bejelentési/notifikacios eljarast folytatott le
[ESZCSM rendelet 10. § (1) bekezdés]. Az ESZCSM rendelet 12. § (1) bekezdése pedig
Kijelolte .z étrend-kiegészitdk hatdsagi ellendrzését feladatkdriikben végz6” kozigazgatasi
hatosagokat. Az OETI bejelentési eljarasa a hatdsagok piacfeliigyeletének része: az OETI nem
,vizsgalta be” a felperesi Etrend-kiegészitét, az OETI nem ellenGrizte a termék
hatdsmechanizmusait. Az OETI ,.ellen6rzése” valdjaban csupan adminisztrativ tudomasszerzés
a termékrdl és annak 0Osszetev@irdl, amit a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratok is
aladtamasztanak: egy elsddleges, de korantsem végleges allasfoglalas az adott termék sdlyos
hibainak hianyarol vagy fennallasarol. Az OETI benyujtott dokumentumok alapjan lefolytatott
bejelentési eljarasa csak a nyilvanvalé és mas, az iratok alapjan megallapithatd veszélyek
felismerésére alkalmas. Az ESZCSM rendelet fenti rendelkezéséb6l nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy az OETI barmilyen formaban jovahagyna a hozza benydjtott terméket, és a
bejelentd jogot formalhatna az OETI altal sziik korben elvégzett termék-attekintésének
eredményeére, killondsen nem a termék hatasaira nézve.

A kozigazgatasi birdsdg nem tudta kovetni ezért a felperes altal hivatkozott azon értelmezést,
hogy az OETI hatékony hat6sagi ellendrzést végzett volna, és a feladata ez a hatékony hat6sagi
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ellen6rzés lett volna az Etrend-kiegészitd vonatkozasaban. Az ESZCSM rendelet szabélyai
egyértelmiien elhataroltdk a kiilonb6z6 nem hat6sagi szervezetek (OETI), és kozigazgatasi
hatosagok feladatkoreit, jogszabalyi bizonytalansag nem volt, szemben felperes targyaldson tett
nyilatkozataval. Felperes a targyalason egyébként maga is elismerte, hogy az OETI a
notifikacié soran nem végez laboratériumi vizsgalatot, az OETI feladata nem az ellen6rzés,
hanem a tudomasszerzés, és jelzés a hatésagok felé, illetve e hatosagi ellendrzés soran vizsgalat
végzése.

A kozigazgatasi bir6sag utal arra, hogy felperes nem csak a bevizsgaltsagot allitotta, hanem
annak garantaltsagat is. Ezért még ha felperes nem is tudta egyértelmdlen értelmezni az
ESZCSM rendelet szabalyait, ami mint az adott piacon tevékenyked6 uzleti vallalkozas
részérél egyébként sem elfogadhatd indok, mégis a fogyasztok szamara e bizonytalansagot
félretéve egyértelmii (izenetet kdzvetitett az Etrend-kiegészité bizonyos ellenérzottségérél. A
garantalt bevizsgaltsagot emellett agy allitotta, hogy keresetlevelében maga hivatkozik arra,
hogy mivel nem 6 volt a termék bejelent6je, nem is alltak rendelkezésére az OETI-hez
benyujtott dokumentumok, és maganak sem volt tudomasa arrél, hogy a termék tilalmazott
Osszetevlket tartalmazott. Mindezek alapjan a kozigazgatasi birdsag nem tudta elfogadni a
felperes Johiszem(iségére” vonatkozo hivatkozéasat sem. Ezek alapjan ugyanis felperes Ugy tett
a termeékellendrzottségre vonatkozo egyértelm( allitast a fogyasztok felé, hogy maga sem volt
meggy6z6dve sem az iranyado jogszabélyok, sem az Etrend-kiegészitd tartalmaral.

A kozigazgatasi birésag osztotta az alperesnek az OETI &ltal sajat feladataval kapcsolatban
adott levezetését, miszerint az ESZCSM rendelet életbe lépésével megsziint az elGzetes,
kotelez6 engedélyezés és helyette csak un. bejelentési (notifikacid) kotelezettség van, ami nem
jelent mast, mint a termék cimkéjének és adatlapjanak benyujtasat az OGYEI-hez, legkésébb a
termék piacra helyezésének napjan. A rendszer nem alkalmas a termék forgalomba kerllésének
megakadalyozasara, csak a piacfeligyeleti munkat segiti el6 azzal, hogy probléma, veszély
észlelésekor azonnal értesitést kap az Orszégos Tisztiféorvosi Hivatal a tovabbi intézkedések
megtétele céljabol. Az OETI tehat a notifikacid soran nem végez laboratériumi vizsgalatot,
feladata a szignalizaci6 a bejelent6 altal benydjtott iratok alapjan.

A felperes a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az OETI fiiggetlen laboratérium altal
kidllitott vizsgalati jegyz6konyvet kér a termék Osszetételének igazolasara. Ez a vizsgalat
azonban kizarolag a termékben jelenlévé OsszetevGket érinti, az OETI nem a termék
hatdsmechanizmusat vizsgalta, hanem a megéllapithato tilalmazott 6sszetevOk kisz(rését.
Felperes tehat nem hivatkozhatott az OETI &ltal egyébként jogszabaly alapjan kotelezéen
lefolytatand6 bejelentési eljarasra, amelybdl a termék hatosagi ellendrzottsegére lehetett volna
alappal kovetkeztetni. Felperes tévesen hivatkozik arra is, hogy az OETI altal kért
termékdsszetevéket vizsgald fliggetlen laboratérium Aaltal kiadott vizsgalati jelentés
megfeleltethetd volna a garantalt bevizsgaltsaignak. Nem az OETI vizsgélta be az Etrend-
kiegészitét, hiszen a notifikacio folytan az engedélyezés helyett az OETI csak a termékkel
kapcsolatos adminisztrativ feladatot lat el, de nem hoz érdemi dontést a termékre vonatkozoan.

A ,Garantaltan bevizsgalt!" termékeilen6rzoéttségi allitas esetén abbdl kell kiindulni, hogy a
fogyasztokhoz eljuttatott Gizenet tartalmat, a nyujtott tajékoztatast a fogyasztok hogyan érthetik,
és nem abbdl, hogy a felperesnek mi volt a szandéka. Amellett tehat, hogy nincs jelentésége
annak, hogy felperes miként értelmezte akdr az ESZCSM rendelet altal szabott hatds- és
feladatkori  rendelkezéseket, és milyen értelmet tulajdonitott a zOld pipéas jelzésnek,
els6dlegesen annak van jelent6sége az Fttv. alkalmazasidban, hogy a ,garantalt
bevizsgaltsagot” a fogyasztdé miként értelmezhette. Méarpedig a garantdlt bevizsgaltsag a
fogyasztd6 szamara azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a termék hatdsmechanizmusat (és
nem csak 0sszetevOit), egészségugyi kockazatait, az allitott hatdseredményeket hatdsagok vagy
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erre feladatkorrel rendelkez6 egyéb megfeleld szervezetek vizsgélatai igazoljadk. Mindezek
alapjan e korben a felperes keresete az ESZCSM rendelet szabalyainak megsértésére
hivatkozva nem foghatott helyt, mert nem tudta igazolni [Fttv. 14. §], hogy a terméke
garantaltan bevizsgalt lett volna annak lehetséges fogyasztoi értelmezése alapjan.

2. Az EFSA-dllitasok és a vasarloi visszajelzések - ,,KOkemény erekcio” és ,,Szupergyors
regeneracioi” hatasallitasok [Keresetlevél 11-2. pont és 11-3. pont]

Az Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jel6lési
modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végs6é fogyasztot azaltal, hogy az

élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az val6jaban nem
rendelkezik.

Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdes b) pontja szerint az élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatds nem lehet megtévesztd, kilondsen: az elelmiszer olyan hatassal vagy
tulajdonsaggal valo felruhazésa révén, amellyel az nem rendelkezik.

Iratellenes az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes nem értékelte bizonyitékkeént az altala
hivatkozott EFSA-allitdsokat. A tamadott hatarozat részletesen elemezte az EFSA-allitasokat
[139-140. és 163-167. bekezdés]. Felperes targyalasi nyilatkozataban maga is elismerte, hogy
van kilonbség egyes anyagok, és azok vegyllete hatdsmechanizmusa kozott [/8. szamu
jegyz6konyv 2. oldal]. Méarpedig a hivatkozott EFSA-allitaisok nem a toébbdsszetevds Etrend-
kiegészitbre, hanem annak egyes 0sszetevlire nézve tartalmaznak megallapitasokat. A
kdzigazgatasi birdsag osztotta alperes érvelését és a tdmadott hatarozatban foglaltakat
atekintetben, hogy az EFSA-allitisok még az egyes Etrend-kiegészit6t alkotd Osszetevok
esetében sem igazoljak a felperes altal tett hatasallitasokat. Bar felperes a targyaldson csatolta a
2015/403.bizottsagi rendeletet [8-11.] az EFSA szerepérdl [/8. szdmu jegyzékdnyv 2. oldal],
alperes helyesen mutatott ra, hogy a listan szerepl6 jelen ligyben relevans allitdsok hasznalata
rendeleti szinten még meg nem erdsitett, igy a felperes ezt is csak sajat kockazatara
hasznalhatta, a felperes altal hivatkozott EFSA-ra alapitott jogalkotasi mechanizmus mint
bizonyiték igy nem volt meggy6z6 erejli. Az EFSA-allitasok kozil csak a 3677-es allitds von
parhuzamot a ginzeng és a szexualis teljesit6képesség kozott. Alperes azonban helyesen
mutatott ra4, hogy a ginzengre vonatkozo Aallitasok a normal, jO szexualis teljesitmény
fenntartasahoz kapcsolddnak, nem pedig a felperes altal allitott fokozott, nagy teljesitményre
utalnak. Alperes iratszer(ien mutatott ra [VJ/73-18/2015.], hogy az EFSA altal megadott dozis,
amely az EFSA-allitasban szerepld eredményt elérni képes [0,6-2g], joval nagyobb az Etrend-
kiegészitében szerepl6 mennyiségnek, amely viszont ehhez keépest fokozott szexualis
teljesitményt igert. Emellett a ginzeng ezt az eredményt az EFSA szerint normaélis étrend
mellett képes elémi ilyen dozis mellett.

A kozigazgatasi birosag azonban hangsllyozza, hogy a felperesnek ajelen iigyben egy Etrend-
kiegészité hatasait és az arra vonatkozo allitasokat kellett igazolnia. Az Etrend-kiegészit6
tobbkomponenst termék. Felperes nem az egyes 0OsszetevOknek, hanem a terméknek
tulajdonitotta az allitott hatasokat. Még ha a ginzengre vonatkozd allitdsok alatdmasztottak
lennének, ami nem all fenn az Etrend-kiegészit6 indikéacidjaban és az EFSA-allitasokban
szerepl6 doziskilonbség és egyéb feltétel miatt, akkor sem volna kétséget kizaréan igazolt,
hogy az Etrend-kiegészitd maga rendelkezik az allitott hatasokkal.

Tényszer( az a felperesi hivatkozas, hogy az EFSA-allitdsok nem csak a ginzengre, hanem a
fahéjra és a zellerre is tartalmaznak utaldst. Ezek azonban nem, vagy nagyon tavoli
Osszefliggést mutatnak a szexudlis teljesit6képességgel, és kilondsen a felperes altal allitott
,.KOkemény erekcioval” vagy ,,Szupergyors regeneraciovar. A zellermag leirasa semmilyen
utaldst nem tartalmaz a szexudlis teljesitOképességre, a fahéj esetében pedig nagyon tavoli az
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Osszefiiggés a vérkeringés, a sziv- és érrendszer, valamint a nemzoszervek tdimogatasa kozott.

Meég a kimutathatd 6sszefiiggés a felperesi termékhatasok és az egyes 6sszetevok kdzott sem
volna elegendd a felperesi bizonyitashoz. Felperesnek ugyanis azt kellene igazolnia, hogy az
egyes Osszetevokbdl létrehozott Etrend-kiegészitd 6sszességében produkalja az altala allitott
hatdsokat. Ezt azonban a felperes semmilyen médon nem tamasztotta ala. Nem bizonyitott,
hogy a kilonbdz6 Osszetevdkbdl Osszeallitott termék képes-e produkalni a felperes allitott
hatast, hogy a kulonbdzé osszetevdk erlsitik vagy esetleg gyengitik egyméast. Mikodzben az
egyes OsszetevOk akar képesek is lehetnének az elérni kivant hatast Iétrehozni, felperes nem
igazolta, hogy erre a tobbkomponensl terméke - a termékben 1év8 mennyiség és Osszetétel
alapjan - is alkalmas.

Az alperes értékelte és elemezte az EFSA-allitasokat, de kimutatta, hogy azok a felperesi
termékre miért nem alkalmazhatdak. Felperes csak részben idézte a hatarozat 166. pontjaban
foglalt alperesi allitast [Keresetlevél 4. oldal], mert az kifejezetten utalt arra, hogy a mennyisegi
differenciak miatt nem tartja alkalmasnak a jelen Ugyben ezen allitdsokat bizonyitasra.
Onmagaban pedig abbdl, hogy alperes adatszolgéltatasra kotelezi az lgyfelet egy adott tény
vagy korilmény tekinteteben, de a benyujtott adatokat eltéréen értékeli, azokat Gsszeveti az
ugyben rendelkezésre all6 egyéb korulményekkel, nem teszi jogsértévé a hatdrozatot. Alperes
nem sértette meg ajelen korben a Két. 2. 8 (3) bekezdesét.

Iratellenes az a felperesi hivatkozas is, hogy az alperes nem értékelte a felperes altal benyujtott
tudomanyos kutatasi anyagokat. Az alperes a hatarozat 141. pontjaban Kitért arra, hogy a
felperes é&ltal hivatkozott cikkek alapjan is megallapithaté volt (80-82. pontokat és azok
labjegyzeteihez tett eljard versenytanacsi észrevételek), hogy hosszabb tavu és nagyobb (napi
600-3000 mg) mennyiség szedése mellett volt kimutathaté a leirt eredmény (tovabba e
tanulmanyok szintén —lehetséges - javulast és nem maximalis vagy egyeb modon kiemelkedd,
gyors eredmeényt igértek). A hatdrozat 80-82. pontja tartalmazza ezeknek az anyagoknak a
rovid tartalmat. Attekintve a becsatolt anyagokat, a kozigazgatasi birésag sem tudott mas
végkovetkeztetésre jutni, és ezt csak annyival egésziti ki, hogy van olyan tanulméany
[University of Marylandi], amely amellett, hogy tartalmazza, hogy ugy tartjak széles korben,
hogy az azsiai ginzeng a szexudlis teljesitmenyt fokozza, ugyanakkor a kovetkezd mondat
szerint ,,nincs sok vizsgalat, ami ezt alatamasztana [BUt there are nét many studies to back this
upj” A tanulmany allatkisérletekre hivatkozik, és kevés (45-60) fével folytatott emberi
kutatasokra, de ott példaul napi 3-szor 900mg koreai ginzeng fogyasztasat vizsgaltdk 8 héten
keresztil [3. oldal], A ,Panax Ginzeng"-rt vonatkozd tanulmény szintén patkény-kisérletekre
hivatkozott és humanvizsgalatra is, de az ott vizsgalt esetekben is joval nagyobb dozist [900-
1000 mg] vettek alapul hosszabb id6n [12 hét] keresztll. Ugyanigy a ,,Red ginsengfor treating
erectile dyfunction: a systematic review” cimd cikkben is hasonlé nagysagrend{ ginzenget és
idGtartamot vizsgaltak.

Ezeket a korllményeket azonban alperes is felhivta iratszerlien a hatarozat 55-58.
labjegyzeteiben, amivel a kozigazgatasi birdsdg egyetért. Megjegyzi azonban, hogy a felperes
azon tul, hogy keresetlevelében hivatkozott a ginzeng és a fahéj szexualis teljesit6képességre
gyakorolt hatasara, és kérte ennek bir6i megallapitasat, azt semmivel sem igazolta, hogy az
Etrend-kiegészitd is rendelkezne ilyen hatasokkal, s6t - ahogy azt fentebb a kézigazgatasi
birdsag is alperessel egyez6en megallapitott - a hivatkozott tanulmanyok nem vethet6ek 6ssze
a felperesi Etrend-kiegészitével és nem csak azért, mert a felperes altal hivatkozott
tanulmanyok is csupén egy 0Osszetevét dnmagaban vizsgaltak, hanem azért is, mert az adott
osszetevGre vonatkozo hivatkozott tények nem vethetéek Ossze az Etrend-kiegészit6rol
rendelkezésre all6 adatokkal. A kozigazgatasi birésag visszautal az Fttv. 14. 8-anak
értelmezésére, miszerint a vallalkozasnak nem csak bizonyitékokat, hanem olyan
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bizonyitekokat kell csatolnia, amelyek kétséget kizardan alatamasztjak az &ltal alkalmazott
kereskedelmi kommunikéaciot. A felperes altal becsatolt tanulményokat ilyennek elfogadni a
kdzigazgatasi birdsdg nem tudta. Felperes nem igazolta, hogy az ezekben a tanulményokban
szerepl6 eredmények hogyan és milyen mértékben hozhatéak kapcsolatba felperesi Etrend-
kiegészitével. Mindezek alapjan pedig nem annak volt jelent6sége, hogy az alperes vagy a
kdzigazgatasi birdsag elismeri-e a ginzeng és a fahéj erekciot serkentd hatasat, és emiatt alperes
jogszerlen értékelte és tekintette nem megfelelének tovabbi elemzés nélkil a felperes altal az
egyes 0sszetevékre vonatkoz6 tudomanyos kutatasi anyagokat.

Nem osztotta a kdzigazgatasi birésag a felperesnek a vasarldi visszajelzésekre vonatkozé jogi
allaspontjat. Felperesi hatasallitdsok objektivak voltak, a fogyaszté szamara azt az Uzenetet
kdzvetitette, hogy a jelen pontban foglalt eredményt varhat. Az, hogy a felperes a vasarloi
visszajelzeésekre hivatkozott, csak megerdsitette azt a fogyasztoi Ugyleti dontést, hogy a
terméket érdemes megvasarolni, mert a kivant és allitott hatast fogja produkalni. Felperesnek
azonban ett6l még az Fttv. alapjan igazolnia kellett volna az altala allitott hatasokat, és
onmagéban a hivatkozott szovegrész feltintetésével (,,Vasarldink visszajelzése alapjan!) nem
kertlheti meg az Fttv. 14. §-dban foglalt igazolési kotelezettségét. Emellett az emberi testre
gyakorolt hatdsok tekintetében nem tekinthet6 tudoményos ismeretnek a pozitiv
terméktapasztalat, a hasznaloktdl, fogyasztoktdl szarmazd vélemény.

Mindezek alapjan alperes e korben sem sértette meg a Két. 2. § (3) bekezdését, az Eltv. 10. §
(2) bekezdéset és az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkeét.

3. A ,Mellékhatasok nélkir hatasallitas [Keresetlevél 11-4. pont]

A jelen hatasallitas vonatkozdsaban a kozigazgatasi birosadg visszautal az Fttv. 14. §-a
értelmezése kapcsan kifejtettekre. Az Allitds tartalm&nak meghatarozasa sordan nem a
vallalkozas, hanem a fogyaszt6 értelmezése az iranyadd. Akkor is, ha nem egyértelm( a
tajékoztatas, ennek kdvetkezményeit is a vallalkozasnak kell viselnie.

Az EMMI rendelet 2. § a) pontja szerint e rendelet alkalmazasdban: mellékhatds: a
gyogyszerek Altal kivaltott kéros és nem kivant hatds. Mellékhatdsnak mindsiilnek a
gyogyszerek szokasos adagolasa soran a forgalomba hozatali engedély szerinti alkalmazashbol
ered6 karos és nem kivant hatdsokon kivil a gydgyszerelési hibabol, valamint a forgalomba
hozatali engedelyben nem szerepld felhasznalasbol ered6 kéros, nem kivant hatdsok is,
beleértve a gyodgyszer helytelen hasznalatat és az azzal valo visszaélest;

Felperes arra hivatkozott, hogy mivel az Etrend-kiegészit6 nem gyogyszer, ezért nem is lehet
mellékhatasa, és ezt a hatarozat is elismerte a 172. pontban.

Az Fttv. alkalmazédsaban azonban nem a ,mellékhatas” jogi mindsitésének és értelmezésének
van jelentésége, hanem annak, hogy a mellékhatas-mentességet a fogyaszté miként
értelmezhette az Etrend-kiegészit§ vonatkozasaban. A kdzigazgatéasi birdsag osztotta az alperes
azon allaspontjat, hogy a mellékhatds-mentesseg allitdsa a fogyasztok szdméra a biztonsagos
hasznéalat és ennek (klinikai) kivizsgaltsdga, ellenOrzottsége Uzenetét kozvetiti, azt, hogy
szemben esetlegesen méas potenciandvelé termékekkel, az érintett termék esetében nem vart
hatasok nem fordulnak elS. Alperes sem vitatta, hogy az Etrend-kiegészité nem gyogyszer, de
ebbdl nem kdvetkezik, hogy egy egyébként az emberi testre hatast gyakorld termék esetében ne
merllhetne fel semmilyen kockazat, hogy a termék ne tartalmazhatna olyan 6sszetev6t, amely
egészségligyi kockazatot jelenthet. Ezt éppen az OETI eljarasa is alatamasztja, amely tiltott
anyagot talalt. A fogyasztd szempontjabol a mellékhatds-mentességet nem az EMMI rendelet
jogi terminoldgiaja, hanem aszerint kell érteni, hogy felperes azt az Uzenetet kivanta
kozvetiteni, hogy az Etrend-kiegészitének szemben mas hasonld termékekkel nincs
egészségugyi kockézata, vagyis a fogyasztonak nem kell tartania attél, hogy az elérni kivant
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hatdsokhoz képest més eredmény is bekdvetkezhet. A felperes Altal hivatkozott WHO-
tanulmany és EFSA-allitas e korben sem kétseget Kkizard bizonyiték az Fttv. 14. 8-a
alkalmazésaban, mert azok szintén csak az egyik Gsszetevére, a ginzengre allapitottdk meg az
ellenjavallat és figyelmeztetés hidnyat. Alperes mindezek miatt nem sértette meg az EMMI
rendelet 2. § a) pontjat és a Két. 2. § (3) bekezdését.

4. Az eljarasi alapelvek sérelme [Keresetlevél 11-5. pont]

Felperes keresetlevelében kifogasolta, hogy az alperes a hatarozat 171. pontjaban ugy foglalt
allast, hogy ,,[A] jelen versenyfeligyeleti eljards szempontjabol is elfogadhatatlan, de az
emberi egészség vedelme korében kulondsen toleralhatatlan az az eljaras ala vonti allaspont,
hogy az adott terméknek azért nincs mellékhatasa, illetve azért valés a ,,Mellékhatasok
nélkal! ” allitas, mert nem gyogyszer. ”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A
hatésagok térvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A Két. 1 8§ (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasaval nem
élhet vissza, hataskdre gyakorlasa soran a szakszer(iség, az egyszer(iség és az ugyféllel vald
egyuttmdkodés kovetelmenyeinek megfeleléen koteles eljarni. A hatosdg ugyintézéje
jéhiszemdien, tovabba ajogszabaly keretei kdzott az tgyfel jogat és jogos - ideértve gazdasagi
- érdekét szem el6tt tartva jar el.

A Két. 2. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban tilos minden olyan
kilonbségtétel, kizaras vagy korlatozéds, amelynek célja vagy kdvetkezménye a torveny el6tti
egyenlé banadsmod megsertése, az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevGje e torvényben
biztositott joganak csorbitdsa. Az eljaras soran az egyenldé bandsmod kovetelményét meg kell
tartani.

Szemben felperes hivatkozaséaval alperes arrol dontott, hogy nem fogadja el a felperesnek a
mellékhatasok értelmezésére vonatkoz6 allaspontjat. Onmagéaban ebbdl a korilménybél nem
kovetkezik sem az alperes elfogultsdga, sem az egyenlé banasmaod sérelme. Alperes egy jogi
allaspontot utasitott el, amelynek nyomatékot adott a megfogalmazasban. Ez nem jelenti sem
azt, hogy felperes ne tehetett volna ilyen nyilatkozatot, sem azt, hogy allitasat ne bizonyithatta
volna, mint ahogyan ténylegesen nem is volt korlatozva a versenyfelligyeleti eljardsban a
kdzrem(kodésben és az lgyféli jogainak gyakorlasdban. A kozigazgatasi birdésag a hatarozat
171. pontjdban ezért nem azonositott olyan alperesi magatartast, vagy megnyilatkozast,
amelyb6l akar a tisztességes ugyintézéshez valé jog (a fair eljaras), akar a partatlansag
kovetelménye, az Ugyféli jogok sérelme, vagy a Két. 2. § (3) bekezdésben foglalt tényallas-
tisztazasi kotelezettség sérelmét felvetné. Utobbit nem is sérthette meg alperes, mert a 171.
pontban nem tényeket, hanem jogkérdést és jogkérdésben kifejtett allaspontot értékelt.

5. A ,potencialis er6” értelmezése [Keresetlevél 11-6. pont]

A felperes sérelmezte, hogy a hatarozat 145. pontja arra jutott, hogy a npotencialis eré"
kifejezés a potenciandvelésre utalt. Az alperes megjegyezte, hogy a vizsgalt reklamokban a
,potencidlis erd” szlogen kifejezetten a potenciandveld jellegre utal a fogyasztok szamara is. A
potencidlis er6” kozlést a felperes egy szexudlis teljesitmeény fokozéséara célzott étrend-
kiegészitd kapcsan hasznalta. Figyelemmel a kontextusra, a reklamozott termékre és
felhasznalési céljara, a fogyasztd szaméra ennek értelmezese a potenciandvelésben ragadhatd
meg. Felperesnek az etimoldgiai hivatkozésa e kdrben okszeritlen.

6. A sérilékeny fogyasztdi csoport meghatarozasa [Keresetlevél 11-6. pont]
Felperes kifogasolta az alperesi hatarozat 147. pontjat. Eszerint alperes megallapitotta, hogy ,,a
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felperes altal a Dragon Power elnevezésii étrend-kiegészitd termékre vonatkozéan kozzétett
kereskedelmi kommunikacio elsésorban azon férfi fogyasztokra és partnereikre iranyul, akik
valamilyen oknal fogva szexudlis teljesitoképességiket fokozni kivanjdk. Ugyan a
kommunikécio Uzenete (pl.: ,,Lepje meg partnerét, hozza ki magabdl a maximumot!", , Extra
élvezet!") alapvetéen nem az egészségugyi problémakkal kizd6ket kivanja elsddlegesen
megszOlitani, de a megcelzott (egyébként tdbb tekintetben valdszinlleg meglehet6sen
heterogén) fogyasztoi kérben el6fordulhatnak olyanférfiak is, akik szexualis teljesitményiikkel
kapcsolatban problémaval kizdenek, ami gyakran okoz olyan pszichés problémakat,
szorongast, szégyenérzetet, ami miatt ezek a személyek egy atlagos fogyasztonal lényegesen
tobbet hajland6ak megtenni aproblémaik orvoslasaért és ennek kovetkeztében sériilékenyebbek
is, kiszolgaltatott helyzetben vannak.” Felperes sérelmezte, hogy az alperes semmivel nem
indokolta, hogy miért tekintette a fogyasztok egy részet seriilékenynek, és ezért megsertette a
Két. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontjat, illetve az Fttv. 4. § (2) bekezdését.

A Két. 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja szerint a hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi
kdvetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell az indokolasban a megallapitott tényallast és
az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozadsdban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiiléndsen kiszolgaltatott, egyértelm(en azonosithato
csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja
altal ésszerlien el6re lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzé
magatartas szempontjabol kell értékelni.

A koOzigazgatasi bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes kifejezetten hivatkozott arra, hogy az
Etrend-kiegészit6 hatasossaga bizalmi jellemz6 [Hatarozat 146. pont], és a 147. pontban
kifejtette a szexualis teljesitménnyel és annak zavaraival egyutt jaré pszichés probléméaval
kapcsolatos fogyasztoi magatartast.

A termék bizalmi jellege azt jelenti, hogy e jellemz4 eleve magaban hordozza annak a
lehetéségét, hogy a termék egyes tulajdonsagai rejtve maradnak a fogyaszto el6tt. A termék
bizalmi természetét felperes is elismerte, amikor a bizonyitas kérében arra hivatkozott, hogy
szemelyiségi okokbdl nem tudnak vasarlokat tanukent megidéztetni. A férfiassaggal
kapcsolatos problémakkal vagy teljesitményndveléssel kiizd6 férfiak esetében a kinalt Etrend-
kiegészitd bizalmi jellege domindl. A fogyasztok éppen a szexudlis teljesitménylkkel vald
elégedetlenségik révén az atlagosnal kiszolgaltatottabbak, kénnyebben befolyasolhatéak. A
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben az atlagoshoz képest kiszolgéaltatottabbnak mindsulnek
azok, akik szervezetilk valamely m(kodési zavarara keresnek gyogyirt. Kulénosen igaz ez a
szexualitas teren, ahol a testi mikodéessel vald elegedetlenség egyeb pszichikai, tarsadalmi-
maganéleti probléméakat is okozhat. Az emberi szervezetre, és jelen esetben a férfiassagra hatd
készitményeket keresé vasarlok a fogyasztok specialis csoportjat jelentik, akik a vagyott
eredmény remeényeben lényegesen érzékenyebben reagalnak az ezt igér6 kereskedelmi
kozlésekre, mikdzben az adott termék egészségre/testre/egeszség-helyreallitasra valé hatadsanak
tényleges megvaldsulasarol teljes bizonyossaggal soha nem gydz6édhetnek meg. A férfiak a
szexudlis teljesit6képességilkkel dsszefiiggd varakozasok révén az Etrend-kiegészitd kapcséan
az éatlagosnadl konnyebben befolyasolhatéak, ezért kiilonds jelent6sége van az elGirasoknak
megfelel6 kereskedelmi kommunikécionak. Mindezek alapjan a koézigazgatasi birésag nem
osztotta az indokolési kotelezettség es az Fttv. 4. § (2) bekezdése sérelmére vonatkozo6 felperesi
hivatkozast.

7. A fogyasztovédelmi hatosagok egységes gyakorlatanak hianya [Keresetlevél 11-7. pont]
Felperes hivatkozott arra, hogy alperestél eltér6en a kormanyhivatal fogyasztévédelmi hatésaga
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nem &llapitott meg jogsértést egy olyan az allaspontja szerint ajelenlegivel hasonlo tényallu, de
sulyosabb allitasokat vizsgald gyben, ezért a jogbiztonsag hianya miatt sérilt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése.

A kozigazgatasi birdsag visszautal arra, hogy a jelen kozigazgatasi per targyat az alperes
hatarozata képezi. Az alperes a felperest és annak tevekenységét egyedileg vizsgalta,
egyeniesitve. Alperes 0néllo hatas- és feladatkorrel rendelkezd szerv, a tényéllast mindig a
konkrét tények alapjan koteles megallapitani, és ez alapjan ajogkovetkeztetést megtenni.

A kozigazgatasi birdsagnak egyrészt nincs arra hataskore, hogy egy mas lgyben, raadasul egy
mas hatdsag altal hozott dontést minésitsen, annak jogszer(ségérél allast foglaljon. Alperesnek
pedig nincs torvényes felhatalmazéasa a mas hatdsag hataskorebe tartozd gyben allast foglalni,
mert ez a hataskorelvonas tilalmaba Utkdzne [Két. 19. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor az alperest
nem is kéti mas hatdsag altal elfogadott jogi allaspont és tényallas, ilyen kételem csak a birdséag
dontésébdl fakadhat [Két. 19. § (5) bekezdés].

A jogbiztonsag kovetelményeb6l emellett nem vezethetd le olyan eértelmezés, hogy a
kdzigazgatasi hatosagoknak minden Ugyet azonosan kellene elbiralnia. Epp ellenkez6leg, az
Alkotmanybirésag alkotmanyos rangra emelte a Két. 1 § (1) bekezdéset, amely szerint a
kdzigazgatasi hatdsadg a hataskorét a jogszabalyokban el8irt célok megvaldsitasa érdekében,
mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd &ltal meghatarozott szempontok
figyelembevételével és az adott Ugy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja. A
kozigazgatasi hatosagi Ugyben az egyedi korilmények és az gy sajatossagainak hatosagi
mérlegelésben valo jogalkotdi lehetévé tétele alkotmanyos kdvetelmény. Az Alkotmanybirdsag
a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozatdban alkotmanyos kdvetelménykeént mondta ki: /™
kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében meghatarozottfeltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kdzigazgatasi
donteési jogkort meghatdrozé szabalynak megfeleld szempontot vagy mercét kell tartalmaznia,
amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsag felilvizsgalhatja.” (ABH 1997, 263.) Az
Alkotmany 50. 8 (2) bekezdésének az 57. § (1) bekezdesre tekintettel torténd értelmezése
kapcsan az Alkotmanybir6sdg hangsulyozta, hogy ,nem csupdn az a jogszabdaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja ajogkérdésen tilmend birdifelllvizsgélatot, vagy
annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tgy megfelel6
alkotmanyos garanciak kozotti érdemi »elbiraldsarol« nem beszélhetiink, hanem az olyan
jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelésijogot advan semmilyen jogszer(iségi
mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamara sem." (ABH 1997, 263, 272.) Ezeket a tételeket
az Alkotmanybirdsag a 109/2008. (IX: 26.) AB hatarozatban is meger6sitette és irdnyadonak
tartotta. ,,Egyuttal utal a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdél
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 1 8§ (1) bekezdésében foglalt alapelvre,
mely az idézett alkotmanyos kovetelményt a hatosdgijogalkalmazdk vonatkozasdban képezi le.
Eszerint a kozigazgatasi hatésag mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd Altal
meghatarozott szempontokfigyelembevételével és az adott igy egyedi sajatossdgaira tekintettel
gyakorolja. A jogalkoténak (els6dlegesen is a torvényalkotonak) Alkotménybdl ered6
kotelessége tehat, hogy a kozigazgatdsi hatdésagok anyagi mérlegelésének szempontjait
jogszabalyban rogzitse, mig a hatésagok kotelessége, hogy a Két. 1 § (1) bekezdésébenfoglalt
alapelvvel 6sszhangban azokat alkalmazva hozzak meg dontéstiket. ”

Az egyedi elbiralas kotelezettsége folytan a kozigazgatasi birésag kizardlag a jelen tgyben a
felperes kereskedelmi tevékenységével kapcsolatban feltart kériilmények vehet6k figyelembe: a
méas vallalkozas mas tevékenysége, és az arrdl alkotott hatdésagi megitélés a jelen (gyben
figyelembe nem vehet6. Megjegyzi a koOzigazgatasi birésadg, hogy a felperesi allaspont
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elfogadasa éppen az altala tobbszor hivatkozott 2. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti, hiszen a
Két. szerint a hatdsag ,,az érintett igyre vonatkozo6 tényeket koteles figyelembe venni. Ezért a
kodzigazgatasi birosdg nem talalta megallapithatonak az Alaptérveny B) cikk (1) bekezdésenek
és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Nem volt megallapithatd alperes részérdl sem a
részrehajlas, sem a tisztességes Ugyintézés sérelme. Alperes éppen akkor jart volna el igy, ha
felperessel szemben nem a felperesre vonatkozé tényeket veszi figyelembe.

Arra is utal a kdzigazgatasi birdsag, hogy a felperes a keresetlevélben hivatkozott mésik lggyel
kapcsolatban a bejelentésre vonatkozd (Grlapot, és a kormanyhivatal HE/001/00497-0003/2016.
szamu tajékoztatd levelét csatolta. A fogyasztovédelmi hatésag tehat - a becsatolt iratok
alapjan - nem is inditott eljarast, hiszen kozérdekl bejelentésként csak tajékoztatd levelet
kildott, alakszerli hatarozatot nem, a weboldalon elhelyezett étrend-kiegészit6t pedig
els6dlegesen azon az alapon vizsgéalta, hogy annak tulajdonitottak-e gyégyhatast. Egyebekben a
fogyasztovédelmi hatésadg csak Aaltalaban utalt a jogszabalysértés hidnyara, illetve azt is
megallapitott, hogy a bejelenté nem fogyaszto, hiszen nem természetes személyrdl volt szo.
Ezek alapjan nem volt olyan alakszer(i és a Két. szabalyai alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan rendelkezésre allé Gigydont6 hatarozat, amelyet érdemben vizsgalni lehetett volna.

Mindemellett a kozigazgatasi birdésag utal arra, hogy feladata az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan a kdzigazgatéasi hatarozat torvényességérol allast foglalni, nem pedig
hatésagok gyakorlatdt més hatésadgok gyakorlatdhoz mérni, alperesnek pedig a jogszabalyok, és
nem mas hatdsagok gyakorlata szerint kell eljarnia.

A felperes altal a targyalason hivatkozott joggyakorlat megismerhetésége kapcsan [8-1.] pedig a
kdzigazgatasi birosagnak - alperessel egyezd - hivatalos tudomésa van arrol, hogy
http://www.gvh.hu//data/cmsl033576/VT elvi allasfoglalasok fttv 2016 03 02.pdf linken a
fogyasztovédelmi targyu elvi dontések nyilvanosan elérhet6ek, benne foglaltan az alperesi
joggyakorlattal. Felperes egyébként sem hivatkozhat a jog ismeretének hidnyara, hiszen azon
Kivil, hogy az alperes nyilvanosan kdzzéteszi dontéseit, felperes az adott piacon tevékenykedd
professzionalis szerepld, akinek ismernie kell a tevékenységére vonatkozo jogi kérnyezetet.

8. A Hydropumpéra vonatkoz6 vasarloi vélemények [Keresetlevél 111.1-2. pont]

A kozigazgatasi bir6sag visszautal a 2. pontban kifejtettekre, amelyet a Hydropumpa kapcsan is
irdnyadoak tart. Felperesi hatasallitdsok objektivak voltak, a fogyasztd szdmara azt az Uzenetet
kdzvetitette, hogy az allitasoknak megfelel6 eredményt varhat [,,Mar az elsé hasznalat utan
lathatd eredmények!”, ,,Tartdés hasznalattal akar 2,5-7 cm hossznovekedés és 30% kerulet
novekedés érhetd el vele!”]. Az, hogy a felperes a vasarldi visszajelzésekre hivatkozott, csak
megerdsitette azt a fogyasztdi tgyleti dontést, hogy a terméket érdemes megvasarolni, mert a
kivant és Allitott hatdst fogja produkalni. Felperesnek azonban ett6l még az Fttv. alapjan
igazolnia kellett volna az éaltala allitott hatasokat, és 6nmagaban a hivatkozott szovegrész
feltiintetésével (,,Vasarldink tapasztalatai alapjan!") nem kerulheti meg az Fttv. 14. §-4ban
foglalt igazolasi kotelezettségét. Emellett az emberi testre gyakorolt hatasok tekintetében nem
tekinthet6 tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalat, a hasznaloktol, fogyasztoktol
szdrmazd velemény. Felperes allitdsai onalléan is egyertelm( hatasallitasok voltak, alperes
egyenként és dsszességében is megfelel6en értékelte a felperesi allitasokat. Alperes e korben
sem sértette meg a Két. 2. § (3) bekezdését.

9. A Hydropumpa hatékonysagaval kapcsolatban figyelmen kivil hagyott tények és
bizonyitékok kérdése [Keresetlevél 111.3. pont]

A kozigazgatasi birosdg visszautal arra, hogy a véllalkozésnak kell igazolnia, hogy a kozlés,
allitas megfelel a valdsadgnak. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas nem egyszer(en bizonyiték
szolgaltatadsara koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely kétséget kizardan
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igazolja, hogy a kereskedelmi gyakorlat részét képezé tényallitas megfelel a valésagnak. Nem
csak a bizonyitas elmaradésa, hanem a bizonyitékok elégtelen volta is relevans a kereskedelmi
gyakorlat megitélésében [2005/29/EK iranyelv 12. cikk].

Szemben felperes azon hivatkozasaval, hogy alperes nem vette figyelembe bizonyitékként dr.
J B urolégus szakorvossal készitett interjut, megallapithatd, hogy a hatarozat 189-
193. pontjai részletesen elemezték a felperes altal benyujtott bizonyiték megalapozottsagat.
Ehhez képest alperes arra jutott, hogy a szakember megéallapitasai nem tekinthet6éek szakmai
szempontok alapjan dokumentalt vizsgalati anyagnak, és nem megfelel6 bizonyiték az Fttv. 14.
8-a szerinti igazolasi kotelezettséghez. Alperes a 199. pontban arra hivatkozott, hogy felperes
nem csatolt be megfeleld bizonyitékot.

Ahogy a kozigazgatasi birdésag a 2. pontban utalt r&: az emberi testre, egészsegre gyakorolt
hatasok tekintetében nem tekinthet6 tudoményos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalat, a
hasznaldktol, fogyasztoktdl szarmazd velemény. A mélyrehatd vizsgélatot nem helyettesiti a
terméket alkalmazd egyetlen urologus - akar paciensei, akér sajat tapasztalatain nyugvo -
véleménye. Ha ugyanis nincs kell6 szamu és reprezentativ minta, ha nincsenek dokumentalva a
tapasztalat kialakitasaban szerepet jatszo kortlmények, nincsenek pontos leirdsok a terméket
hasznalokrél, korilményeikr6l, adottsagaikrol, kiindulé és megvaltozott allapotukrol, a
szakorvosi vélemény is csupéan izolalt és adatokkal ala nem tdmasztott esetismertetés, amely
alapulhat pusztan véletlenszer(i és szubjektiv tapasztalatokon, mikdzben az Fttv. 14. §-a a
tényallitas valdsaganak igazoléasat koveteli meg.

Felperes emellett nem hivatkozhat a felrohatosdganak hianyara a gyartdi megallapitasok
kapcsan.

Az Fttv. 9. 8§ (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértéséért felel az a véllalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak dsztonzese kozvetlenil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan pedig az igazolasi kotelezettség a kereskedelmi gyakorlatot folytato
vallalkozast, tehat felperest terheli.

Fenti rendelkezések alapjan felperes nem hivatkozhat arra, hogy a gyarté vagy dr. James
Barada szavaban és a termékrdl adott megallapitasaiban bizott.

Alperes e kdrben nem sértette meg a Két. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat.
10. Az fiarfr” allitasok megitélése [Keresetlevél 111.4. pont]

A kozigazgatési bir6sdg osztotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperesnek az Fttv. 14.
8-ara tekintettel tehat azt kellett volna bizonyitania - a kategorikus (minden fogyaszté esetében
elérhetd méretndvekedést, illetve keményebb erekciot igerd) allitasok korében, hogy minden
olyan fogyaszto, aki a terméket hasznélja ezen hatasokat el is érte, - az ,,(/rar”-allitasok koérében
pedig azt, hogy realis esélye van a fogyasztonak arra, hogy tartés hasznalat vagy egyéb
feltételek mellett elérje az igért (mértékd, idejd) eredményt. Felperes azonban nem csatolt olyan
megfeleld bizonyitékot, amely ez ut6bbit is alatamasztana, és nem igazolta azt sem, hogy ha
egyaltalan, akkor milyen fogyaszt6i korben és aranyban érheté el (azaz redlisan valoban
elérhetd a fogyasztok egy jelent6sebb aranya esetében) a hirdetett mérték, illetve a 15 percen
beltli eredmény. Alperes a hatdrozat 194-199. pontjaban okszer(ien ertékelte a hirdetés
szOvegét, jogszabalysértés nem allapithatd meg.

11. A Hydropumpa altal érintett sértlékeny fogyaszték kérdése [Keresetlevél 111.5. pont]

Alperes a Hydropumpa sérilékeny fogyasztoi csoportja kapcsdn két kortlmeényt vett
figyelembe. A megcélzott (egyébként tobb tekintetben valdszin(ileg meglehetdsen heterogén)
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fogyasztoi korben el6fordulhatnak olyan férfiak is, akik szexualis teljesitményikkel
kapcsolatban probléméval kizdenek, ami gyakran okoz olyan pszichés problémékat,
szorongast, szégyenérzetet, ami miatt ezek a személyek egy atlagos fogyasztonal Iényegesen
tobbet hajlandéak megtenni a problémaik orvoslasaért és ennek kovetkeztében
sérlilékenyebbek is, kiszolgaltatott helyzetben vannak. Mésrészt a Hydropumpéra vonatkozéan
kozzétett kereskedelmi kommunikacié (a pénisz hosszndvekedésére és kerlletndvekedésére
utalé Uzenet, valamint a ,,Segithet az erekcids zavarok lekiizdésében" allitas révén, illetve azon
honlapi tajékoztatd alapjan, miszerint ,,a leggyorsabb valtozasokat olyan férfiak vették észre,
akiknél a nyugalmi allapotban kisebb a pénisziik™) ugyanis hangsulyosan azokra a férfi
fogyasztokra iranyul, akik valamilyen oknal fogva nem elégedettek testi adottsagaikkal.
Alperes megéllapitotta, hogy e fogyasztoi kor is heterogén: a pusztan normalis teljesitményiik
fokozasat célzé férfiak mellett idetartozhatnak azok a személyek, akik - a szakemberek altal
meghatarozott - kis pénisz szindroméaban (vagy kis pénisz komplexusban) szenvednek (vagyis
Ugy gondoljak, hogy péniszik tal kicsi, noha nem az), de azok is, akiknek ténylegesen apro,
orvosi neven mikropéniszilk van, tovabba a - pszichés vagy fizikai eredetl - -erekcios
problémaval kiizdd férfiak is. A fentiek szerinti vélt vagy val6s problémak olyan pszichés
allapotot okozhatnak (szorongas, szégyenérzet), amelyek miatt a fogyasztok fokozottan
nyitottak az egyes vizsgalt Uzenetekre, kiilonos tekintettel arra a kérilményre, hogy a termékek
online megrendelése miatt az érintett fogyasztoknak nem kell a probléméat massal
megosztaniuk. Ezen fogyasztoi koér a probléméi lekuzdeséért hajlandd akar a lehetGségeit
meghaladd anyagi raforditasokat is eszkdzolni.

Szemben felperesi érveléssel, alperes is megallapitotta, hogy heterogén a célzott fogyasztoi kor.
Ugyanakkor felperes semmilyen érvet nem adott el6, hogy e korb6l miért volnanak
kizarhatoak, akar a kisebb, akar a mikropénisszel rendelkez6 férfiak, hiszen a Hydropumpa az
igért hossz- és keriiletndvekedés miatt mindegyik fogyasztdi csoport szdmara eredményt igért.
Emellett felperes a keresetlevelében maga hivatkozott arra, hogy a Hydropumpa az erekcids
problémékkal rendelkez6 férfiaknak is segithet, vagyis alperes ezeket a fogyasztokat is
jogszerien vette e korben figyelembe. Alperesnek nem szakkérdésben kellett dontenie, amikor
a sérulékeny fogyasztdi csoportot meghatéarozta.

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsag: hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas maodjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az ugyfe-
lek bizonyitasi inditvanyaihoz ugyanakkor a tényallas tisztazasa sordn minden, az lgy szem-
pontjabol fontos korilményt figyelembe kell vennie,

A Két. 58.-§ (1) bekezdése szerint szakert6t kell meghallgatni vagy szakért6i vélemenyt kell
kérni, ha az eljaré hatésag nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel, és az Ugyben jelentds
tény vagy egyeéb koriilmény megallapitasahoz kulonleges szakértelem sziikséges, vagy jogsza-
baly irja el6 a szakértd igénybevételét.

Az Fttv. 4. 8 (2) bekezdésében meghatarozott kérilmények értékelése versenyjogi megitélést
kivan a vizsgalt termék célzott fogyasztoi csoportjara tekintettel. Annak megitélése, hogy a
vizsgélt hatasallitas tartalma szerint milyen fogyasztdi csoportot céloz és érhet el, nem kulonle-
ges szakértelmet igényld szakkérdés, hanem az alperes hataskorébe tartozd jogkérdés. Felperes
egyébként maga sem vitatta, hogy az alperes altal allitott fogyasztoi csoportok léteznek, ilyen
orvosi probléma fenndllhat, ezzel ellentétes megallapitdst maga sem tett. Alperes ezért nem ser-
tette meg a Két. 3. 8 (2) bekezdés b) pontjat a szakérté kirendelésének mellgzésével.

12. A birsagkiszabés korében a felperesi egyuttm(ikodés értékelése [Keresetlevél 1V. pont]
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A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsdg 0sszegét az eset 0sszes korilményeire - igy
kiléndsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogserté piaci helyzetére, a magatartds felréhatdsagara, az eljarast segit6 egylttm(ikddo
magatartisara, a jogsértd0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisdgara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kuléndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végsd uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 64/B. 8 (1) bekezdése szerint a vizsgald, illetve az eljaro versenytanacs felhivasara az
ugyfel koteles kozolIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a szemeélyes és - ha az
érintett adat védelmét szabalyoz6 kilén térvény azt nem zarja ki - a védett adatokat is. Az
ugyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdételes tenni, azonban az egyéb, ra nézve terhel
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgaltatdsat nem tagadhatja meg.

Felperes a keresetlevelében a)-h) pontban jeldlte meg azokat a kortlményeket, amelyeket
allaspontja szerint az alperesnek mérlegelnie kellett volna a birsagdsszeg meghatarozésakor.

A Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése a versenyfelligyeleti eljardsokban az Ugyfél egyuttmikodeési
kotelezettségét irja el6 a tényéallas-tisztdzas korében. A Tpvt. fészabdly szerint tehat az
egylttmdkodést kotelezettségként irja el6, amely valamennyi (gyfelet terheli a Tpvt.-ben
meghatarozott keretek kozott. A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése is ,az eljarast segit6”
egyuttm(kodést iija el6 figyelembe veendd korulményként. A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésében
megjeldlt kérilmény nem az egyébként is a Tpvt. altal megkivant egyittm(kodést altalaban
nevesiti, vagyis 6nmagaban az Ugyfél alperessel valo egyuttmikodése, és ekként tdrvényi
kotelezettségének teljesitése  nem  tekinthet6 olyan korilménynek, amely enyhitd
korulményként figyelembe vehetd volna. Ehhez képest a birsagosszeg tekintetében olyan
magatartds ,honoralhat6”, amely az gy feltarasat, a tények és korlilmények hatdsagi
megismerését érdemben ,el8segitik”, vagyis a torvényi kotelezettségen tul a jogsértés
feltdrasdnak eredményességét elémozditja. A hataridében val6 adatszolgaltatas [a) pont] vagy a
vizsgaloval valé telefonos konzultacio [c) pont] nem tartozik e korbe, ahogyan az olyan
technikai természetl korilmények sem, mint az e-mailen torténé nyilatkozat-el6terjesztés [b)
pont] és az iratok személyes benydjtasa [d) pont]. Ugyszintén nem vehetd figyelembe e kérben,
ami szintén torvényi kotelezettség [hirdetések jogszabalyokkal valé 6sszhangba hozasa f)
pont]. Az e) és g) pontban foglaltakat pedig - szemben felperes iratellenes hivatkozésaval - az
alperes kifejezetten értékelte a hatdrozataban kozepesen enyhitd koriilményként [Hatarozat 212.
bekezdés]. Az, hogy a felperes mikrovallalkozdsnak mindsul, nem az egyuttm(kddés korében
értekelendd, egyebekben pedig az alperes kifejezetten értékelte a felperes piaci pozicidjat a
generalis prevencio korében [Hatarozat 219. bekezdés], és szamot adott arrdl, hogy a felperes
piaci statuszat és pénziigyi helyzetét miért nem a birsdgosszeg, hanem a részletfizetés kdrében
tudja értékelni [Hatarozat 218. bekezdés].

Mindezek alapjan nem foghatott helyt az a felperesi érvelés, hogy az alperes megsértette a
Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdését és nem tarta fel a birsagkiszabas korlilményeit és nem értékelte az ott
meghatarozott korulményeket [Két. 2. § (3) bekezdés]. Ezzel szemben alperes részletesen
bemutatta a birsagkiszabds korében értékelt tényeket, szamot adott arrdl, hogy mely
korilményt milyen sullyal vett figyelembe és miért. Indokolasi kotelezettségének [Két. 72. §
(1) bekezdés ea) és eb) pont] eleget tett. Megjegyzi a kozigazgatasi birdsag, hogy az alperesi
hatarozat 213. bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az egyittm(ikodési kotelezettség korében a
felperesi magatartdst értékelni nem lehetett. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése és 64/B. § (1)
bekezdése alapjan nem igenyelt tovabbi kifejtest, hogy egy torvényi kotelezettség teljesitése,
amely valamennyi ugyfél elemi kotelessége, miért nem értékelhetd enyhité kortilményként.

A Pp. 339/B.§-a szerint merlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6
jogszerlnek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyo-
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kat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéallapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizo-
nyitékok meérlegelésenek okszeriisége kitlinik. Ha a felperes altal elkdvetett jogsértés miatt Ki-
szabott birsdg mértékét az alperes a Tpvt.-ben irt keretek kdzott, a Tpvt.-ben rogzitett és az
tigyben iranyad6 egyéb relevans, a birsagkiszabas soran figyelembe jové valamennyi alanyi és
targyi tényezét felderitve, és azokat helyesen: sulyuknak, nyomatékuknak megfelelGen értékel-
ve, okszer(len mérlegelve hatarozta meg, szem el6tt tartva a szankcionalas special- és general-
preventiv céljat, vagyis az egyéni és az altalanos megel6zés szempontjait is, és mindezt a hatéa-
rozatdban a kell6 mértékben, megfelel6en megindokolta, akkor a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés jogszer(i. Felulmérlegelésre, avagy méltanyossag gyakorlasara a birésagnak a kodzigaz-
gatasi perben torvényes lehetésége nincs.

A versenyfelugyeleti birsdgot az alperes mérlegelési jogkorben allapitja meg. Ha e mérlegelés
okszer( és logikus, az alperes a Pp. 339/B. §-&4ban foglalt feltételeknek - figyelemmel a Tpvt.
78. 8 (3) bekezdésére is - eleget tett, a kdzigazgatasi birdsagnak nincs felilmérlegelési jogkore.
Mérpedig az alperesi hatarozat 209-219. bekezdése a Tpvt. valamennyi értékelend6
kortlményét szdmba vette, és azokat indokolva okszerlien mérlegelt.

A fogyasztokat megtévesztd magatartas tilalmanak térvényi szabalyozasaval a Fttv. azt kivanja
megakadalyozni, hogy a véllalkoz6 olyan termék megvésarldsara késztesse a fogyasztot,
amelyet nem venne meg, ha annak val6sagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel 0sszefliggésben a
Tpvt. 78. 8-a alapjan kiszabhatd birsag célja az, hogy a véllalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességet. Az
adott Ugyben feltart 6sszes tényez6t szem el6tt tartva a birésadg Ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsag mértéke elttlzottnak nem tekinthetd, az elébb irt térvenyes
special- és generélpreventiv célokkal (az egyéni és altalanos megel6zés szempontjaival)
aranyban &ll, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

A kozigazgatasi birdsag elutasitotta a felperesnek a perben tett bizonyitési inditvanyait. Ahogy
azt a kdzigazgatasi biroésag hangstlyozta, az Etrend-kiegészité és a Hydropumpa hatéséllitasai
tekintetében az Fttv. 14. 8-a alkalmazasaban nem megfelel6 bizonyiték a vasarloi visszajelzés,
és kuléndsen nem az arrdl vald kozvetett beszdmolds az Ugyfélszolgalati feladatokat ellato
R A és R D részér6l. Ugyanilyen okbol - ahogyan ennek kifejtésére a 9.
pontban is mas sor kerllt - a kozigazgatasi birésag mell6zte dr. J B orvos
nyilatkozattételre valé felhivasat. Ahogy a korabbi, uUgy az ismételt nyilatkozat sem
helyettesitheti a hatasallitasok tudomanyos megalapozéasat. Emellett nem dr. J B

kell nyilatkoznia arrol, hogy van-e még olyan szakcikk, tudomanyos kutatdsi anyag, amely a
termék hatékonysagat aldtdmasztja, hanem ezzel felperesnek Kkellett volna és Kkellene
rendelkeznie. Ennek hidnya dénmagaban megkérd6jelezi az Fttv. 14. §-anak teljeslilését. A
kozigazgatasi birosdg emellett a 7. pontban foglaltak szerint alperes hatarozatanak
jogszerliséget més hatésdg gyakorlata alapjan nem vizsgélja, igy mellzte a kormanyhivatal
megkeresését is a hivatkozott weboldal lementett tartalmanak becsatolasara.

A felllvizsgalni kert kdzigazgatési hatarozat a keresetben megjeldlt kérben, a fentiek szerint az
Ugy érdemét érintéen nem jogszabalysértd, ezért a birosag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. 8 (1) bekezdése
és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott mértékl kereseti illeték viselésere a
felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl sz6lo6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. 8§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Alperest jogtandcsos képviselte, és pernyertességére tekintettel a kdzigazgatasi birdsag a Pp.
78. 8 (1) bekezdese alapjan a felperes kotelezte a perkoltség viselésere. A mértéke
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meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy alperes részletes erdemi ellenkérelmet nydjtott
be, a tdrgyalason megjelent eés érdemi nyilatkozatot tett, ellenkérelme szakszer( és igényes volt.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Barabas Gergely s. k.
bird
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