Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
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A Fovérosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag ‘tigyvéd (1012 Budapest. Matray
u. 5-7.) éltal képviselt Bindsystem Hungary Kft. (1077 Budapest, Izabella u. 3. A. épiilet) I. rendi
és igyvezetd altal képviselt Spend Credit Kft. (1141 Budapest.

Komacsy u. 5-7.) II. rendii felpereseknek, dr. Szamadé Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen, versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (hiv. szdm: Vj/75-218/2015.; nyilvanos valtozat: Vj/75-219/2015.) birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsag a felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 238.500.-
(Kétszazharmincnyolcezer-6tszaz) forint kereseti illetéket az adohatdsag kiilon felhivasara az allam
javara fizessen meg.

Kételezi a II. rendii felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 39.800.-
(Harminckilencezer-nyolcszaz) forint kereseti illetéket az adohatdsag kiilon felhivasara az allam
javara fizessen meg.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 (tizendt) napon
beliil fizessen meg az alperesnek 140.000,- (Szaznegyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az II rendii felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 (tizendt) napon
beliil fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Foévarosi Torvényszéknek cimezve, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon kell irasban,
négy példanyban benyujtani.

Indokolas

Az I. rendii felperes 2009. aprilis 1-jén keriilt bejegyzésre (korabbi nevén: Euro Microparts Kft.,
majd 2014. februar 28-at6] Bindsystem Hungary Kft.), fo6 tevékenysége vegyes termékkori
nagykereskedelem.
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A 1I. rendl felperes 2013. szeptember 17-én keriilt bejegyzésre (korabbi nevén Solarpolar-
Energetika 2020 Kft., 2017. marcius 9-t6l Spend Credit Kft.), {6 tevékenysége a cégkivonat szerint
egyéb villamos berendezés gyartasa.

Az . rendi felperes az iidiilési joggal, iidiiloklubtagsaggal rendelkezd fogyasztok korében alakitott
ki egy kozosségi kereskedelmi rendszert (Bindsystem kozosségi kereskedd haz/GlobalXChange
kozOsségl kereskedohaz), melyben a tagok egymas Kkozott dGgynevezeitt BIND  egységekért
vasarolhatnak. Ha egy fogyaszto értékesiteni kivanja az tidiilési jogat, akkor azt az I. rendi felperes
hajlandé megvasarolni akként, hogy nem készpénzben, hanem un. BIND egységekben fizeti meg a
vételarat. A BIND egységek a kozosségi rendszeren belil felhasznalhatok az aktudlis kinalatban
szereplo termékekre, szolgaltatasokra. A termékek €s szolgaltatasok azonban nem fizethetdk meg
kizarolag BIND-ben, hanem készpénzfizetésre is szitkség van. Emellett minden tranzakciot 10%
jutalék, valamint altalanos forgalmi adé terhel. mely szintén készpénzben fizetendd. A jutalék az I.
rendii felperest illeti meg. Az I. rendli felperessel kotott, az iidiilési jog atruhazasardl szolo
szerzodés szerves része, hogy a fogyasztdo belépjen a BIND kereskedelmi rendszerbe, mely
belépésért egyszeri rendszerhasznalati dijat kell fizetni az 1. rendi felperes javara. A
kereskedohazban fellelhetd termékek €s szolgaltatasok kore folyamatosan valtozik, tdiilési heteken
kiviil sok mas termék, szolgaltatas veheté igénybe (pl. €ékszer, napelem. fodraszat, ingatlannal
kapcsolatos szolgaltatasok).

Az I. rendii felperes a Il. rendl felperessel 2014. julius 28-an egyiittmiikodési szerzédést kotott,
amely alapjan a rendelkezésére allo tdiilési joggal rendelkezd fogyasztokat tartalmazé adatbazist a
II. rendii felperes részére elérhetové tette az ligyfélkor bovitése érdekében. A II. rendi felperes
feladata a fogyasztok megkeresése volt és ezen tevékenységéért jutalékban részesiilt.

Az alperes 2015. julius 24-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az [. rendii felperessel szemben a
2014. februar 28. napjatol alkalmazott, a fentickkel kapcsolatos, az iidiilési jogok masodlagos
értékesitésének piacan kifejtett magatartasra, tajékoztatasi gyakorlatra kiterjedéen, utébb pedig a II.
rendii felperest is az eljaras al4 vonta.

Az eljaras eredményeképpen hozott, az 1. és II. rendi felperesek altal feliilvizsgalni kért, fent
megjelolt hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy az I. rendi felperes 2014. februar 28-tol
megtévesztette az Udiilési joggal mar rendelkezd, azt eladni szandékozo fogyasztdkat, amikor
telefonos megkeresése soran azt a tajékoztatast adta, hogy az iidiilési jogukat megvasarolja, holott
ténylegesen azokért csak tgynevezett BIND pontokat kinalt, valamint a szdébeli targyalasokon azt a
tajékoztatast adta a fogyasztoknak, hogy a BIND rendszerhez torténd csatlakozas, és a
rendszerhasznalati dijak megfizetése esetén megvasarolja az iidiilési jogukat és elvégzi a jognak
sajat javara torténd atirasat. Megallapitast nyert az is, hogy a II. rendd felperes 2014. julius 28. és
2015. majus 18. kozott megtévesztette az iidiilési joggal mar rendelkezd, azt eladni szandékozd
fogyasztokat, amikor telefonos megkeresése soran azt a tajékoztatast adta, hogy az tdiilési jogukat
az 1. rendi felperes megvasarolja, holott ténylegesen azokért az I. rendi felperes csak ugynevezett
BIND pontokat kinalt, tovabba a szobeli targyalasokon azt a tajékoztatast adta a fogyasztoknak,
hogy a BIND rendszerhez torténd csatlakozas, és a rendszerhasznalati dijak megfizetése esetén az I.
rendii felperes megvasarolja az udiilési jogukat és elvégzi e jognak az I. rendi felperesre torténd
atirasat.

Az alperesi hatarozat szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztdkra iranyul, akik mar
rendelkeznek ddiilési joggal, és azt értékesiteni akarjak, ez utdbbi tekintetében pedig kiilondsen
érdekeltek, figyelemmel arra, hogy sok esetben jelentds anyagi megterhelést jelent szamukra az
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udilési jogokkal kapcsolatos éves fenntartasi koltségek megfizetése. E fogyasztoi kér pedig
kiszolgaltatottnak mindsiil. mivel a koltségeket tartdésan viselni kényszeriilnek. az tdiilési jog
orokolhetosége miatt attol is tarthatnak. hogy ezen terheket utddaik. 6rokoseik is viselni
kényszeriilnek; az udiilési jog értékesités fokozott nehézségekbe utkozik: az didiilési joggal
rendelkezd személyek jellemzéen az iddsebb korosztalybol keriilnek ki. Mindezen koériilmények
miatt az alperes megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal
sériilékenyebb fogyasztok alkotjak. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére
valo alkalmassaganak megallapitasa soran elséként a fogyasztokkal torténo elso kapcsolatfelvételt
(figyelemfelhivas) vizsgalta, amely jellemzden telefonon keresztiil tortént. E kérben az alperesi
hatarozat hivatkozott a meghallgatott tanuk vallomasara. akik tilnyomo tobbsége arrol szamolt be.
hogy nem kaptak arr6l szdlo kifejezett tdjékoztatast, hogy az udiilési jogok megvasarlasa nem
készpénzben, hanem csak BIND-ben torténik, illetve arrél sem, hogy a fogyasztonak be kell Iépnie a
BIND csererendszerbe, és ez a belépés komoly anyagi terhet (tobb szazezer forint Osszegii
rendszerhasznalati dij) jelent. Az alperesi megallapitas szerint a felperesek ezen magatartasa azért
befolyasolhatja a fogyasztd ligyleti dontését, mert a fogyaszto az els6 megkeresést kovetden
hatarozza el azt, hogy tovabbi egyeztetéseket kivan-e folytatni a vallalkozassal, egyeztetod
megbeszélésekre el kivan-e menni. Egy ésszeriien eljaro atlagfogyasztd szamara a telefonhivasok
nyoman pedig az az uzenet juthatott el, hogy az I. rendi felperes tdiilési jogok masodlagos
értékesitésével foglalkozik, ezért meghoztak az els6 dontésiiket, és elmentek a személyes
beszélgetésre is. Mindezek alapjan pedig a felperesek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdés b) pontjanak megvaldsitasaval az elsé telefonos megkeresés soran nyujtott szobeli
tajékoztatassal megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A fogyasztokkal folytatott személyes targyalasok vonatkozasaban az alperes megallapitotta, hogy
azokat mindkét felperes vezette, a fogyasztokat pedig arrdl tajékoztattak, hogy az iidiilési joguk
kozosen megallapitott ellenértékét BIND pontokban, és nem készpénzben egyenlitik ki. Ehhez a
fogyasztonak be kell lépnie a BIND csererendszerbe, a belépés a rendszerhasznalati dij
megfizetésével lehetséges. Mindezekért a felperesek azt igérték. hogy a fogyasztok mentesiilnek az
idiilési joguktol, az azzal jaré kotelezettségektdl, azaz az udiilési jogukat az I. rendl felperesre
atirjak, igy a fogyasztot nem terheli tobbé a fenntartasi dij sem. A hatarozatban rogzitettek szerint
ugyanakkor az irasbeli szerzédések a szobeli tdjékoztatasokkal szemben mar azt tartalmaztak. hogy
az 1. rendi felperes csak akkortol fogja fizetni az iidiilési joggal jar6 fenntartasi dijat, ha az iidiilési
jog ténylegesen a nevére kertilt. Ezt az informaciot azonban teljesen elnyomjak az egyéb igéretek, a
szerzddéses konstrukcid bonyolultsaga, tovabba a tajékoztatas nem tekinthetd valds tartalmunak, az
atiras (csekély kivételtdl eltekintve) ugyanis nem torténik meg, mindezekkel pedig a felperesek
megvaldsitottak az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tényallast és megsértették az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A fenti jogsértések miatt az alperes az I. rendii felperest 3.974.600,- Ft, a II. rendii felperest
663.300,- Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, tovabba egyetemlegesen 55.771,- Ft eljarasi
koltség megfizetésére kotelezte. A fentieken tul az alperes a hatarozat kézhezvételét kovetden
megtiltotta az ismertetett kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat és kotelezte az 1. rendi
felperest, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak megvaltoztatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
60 napon beliil igazolja.

A birsag Osszegének megadllapitdsakor az alperes relevans arbevételnek az iidiilési jogok
értékesitésének igérete kapcsan az I. rendui felperes vonatkozasaban a BIND rendszerbe torténé

belépés dijabol szarmazo bevételt, mig a Il. rendii felperes vonatkozasaban az I. rendii felperestdl

A
3



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
13.K.30.500/2017/11.

kapott jutalékot tekintette, és a vizsgalt idoszakban keletkezett 6sszes ilyen jellegli ismert arbevétel
5%-at vette figyelembe kiindulo birsagosszegként. Kiemelt silyosité kortilményként értékelte. hogy
az I. rendi felperes a jogsértdé kommunikaciot 2014. februar 28. ota, mig a Il. rendi felperes 10
honapon at folyamatosan folytatta, igy az nagyszamu fogyasztot ért ¢l. Az alperes ramutatott arra is.
hogy a teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsérté6 kommunikaciokra épiilt, az 1. és II. rendi felperesek
kereskedelmi gyakorlata két szempontbdl is jogsértonek mindsiilt, egyrészt a szolgaltatas (a
tovabbértékesités kockazati elemeire is tekintettel) bizalmi jellegli. masrészt a megcélzott togyaszioi
kor sériilékenynek tekinthetd. Sulyosito koriilményként értékelte tovabba. hogy az I. és II. rendii
felperesek magatartasa nagy fokban felrohato, nem éri el az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéleténck. ugyanis azon kiviil, hogy ismert
lehetett a joggyakorlat, az I. rendi felperes ismerhette a fogyasztoi visszajelzéseket €s azt i1s. hogy a
tovabbértékesitésnek gyakorlatilag nincs piaca, igy tisztaban volt az idiilési jogot eladni
szandékozok kiszolgaltatott helyzetével, tovabba az . rendli felperes a jogsértés révén jelentds
mértékii elonyt ért el, bevétele a jogsértd kereskedelmi gyakorlatbol szarmazott. Az alperes a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal Osszefiiggésben enyhité koriilményt nem azonositott. Az
alperes végezetiil megallapitotta, hogy a kalkulalt birsagosszeg a felperesek esetében meghaladja a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1b) bekezdése szerinti birsag maximumot, igy annak sszegét mindkét
felperes esetében a torvényl maximumban hatarozta meg.

A felperesek a hatarozattal szemben keresetekkel éltek. Az I. rendli felperes kérte a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, €s a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését. Megitélése szerint a Fttv.
3. § (2) bekezdésének, illetve 6. § (1) bekezdésének alperes altal felhivott, illetve mas szabalyai sem
sériiltek, a fogyasztokat nem tévesztette meg, az tigylet valodi tartalmarol oket tajékoztatta. Vitatta,
hogy a fogyasztok telefonos figyelemfelkeltése scran befolyasolas valosult volna meg. Allaspontja
szerint a fogyasztd dontése nem az eldzetes figyelemfelhivas, hanem az ajanlat alapjan alakul ki. Az
elozetes figyelemfelhivas nem ajanlat. Hivatkozoit arra, hogy az eldzetes tajékoztatas soran megtett
kommunikacio kozvetleniil nem befolyésolja a dontést, a relevans a dontést megel6zden kozvetleniil
nyujtott ajanlat és tajékoztatas, mely teljes kori volt. Alaptalan az a bizonyitékok mérlegelése utjan
hozott kovetkeztetés, miszerint a telefonos figyelemfelhivas soran nem hangzott el, hogy az
tidiilohasznalati jog ellenértéke nem pénzben keriil megfizetésre. Eldadasa szerint az alperes altal
alkalmazott indukciés modszer nem megfelelo, a megkotott tigyletek szamahoz képest kivalasztott
16 személy tanivallomasabol helyes kovetkeztetés nem vonhatd le. Megitélése szerint az alperes a
tanik vallomasat rosszul mérlegelte, hiszen azokbdl nem lehetett kétséget kizdréan kovetkeztetni a
tobb éve elhangzott szobeli megkeresések tartalmara, valamint a tanik meghallgatdasa soran nem
tartak fel, hogy az els6 telefonos megkeresések soran mi hangzott el, ami sulyos eljarasi hibat
eredményezett. Mindebbol az kovetkezik, hogy az alperes a tényallast nem tarta fel a sziikséges
mértékben, a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte. Sérelmezte, hogy internetes hirdetéseit az
alperes nem értékelte kello sullyal, pedig ott egyértelmiien utalt arra, hogy nem pénzben fizet. Jogi
allaspontja szerint a BIND rendszerhez torténd csatlakozas €s a rendszerhasznalati dijak kapcsan
nem tévesztette meg a fogyasztokat a tekintetben, hogy az iidiilési jogok feltétel nélkiil atirasra
keriilnek, azt maga elvégzi. Az alperesi hatarozat maga is hivatkozik az Abbazia Apartman Kft.
irasbeli nyilatkozatara, amely azt tamasztja ala, hogy az atirasok elmaradasa, elhuzodasa nem az I.
rendi felperesen mulott. Az atiras érdekében minden sziitkséges intézkedést megtett, azok
eredményéért nem tudott és nem is kivant felelosséget vallalni. A kozigazgatasi eljarasban
beszerzett bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy a fogyasztoknak nem vitatottan atadott irasbeli
szerzodésekhez képest azokkal ellentétes szdobeli informaciét adott volna. A tanikat erre
vonatkozdéan nem hallgattak meg. Az atadott irasbeli szerzédéstervezetek 14.) pontja egyértelmien
tartalmazza, hogy az atiras megtorténtét garantalni nem tudja, igy az irasos bizonyitékok az alperesi
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megallapitasnak ellentmondanak. a tanuvallomasok az irdsos rendelkezések lerontasara
alkalmatlanok. A 12.) pont szerinti kérdésekre adott fogyasztoi valaszok alapjan megallapithato,
hogy a fogyasztok nagy része abban a tudatban van. hogy az iidiil6hasznalati jogat szabalyosan
eladta, igy e targyban a fogyasztok megtévesztése nem bizonyitott. Utalt arra. hogy az un. atiratas
nem feltétlen sziikséges a jogiigylethez, hiszen a tételes jogban ilyen jogintézmény nincs.
Allaspontja szerint az adasvételi szerzodés megkotése és a vételar megfizetése atvitte az
tidtil6hasznalati jogok tulajdonjogat, az atirds eredménytelensége irrelevans. Az, hogy az Abbazia
Apartman Kft. meghiusitja az atruhdzas elismerését, az 6 cselekvoségét meghaladja, a hotelek
nincsenek elzarva attol, hogy igényiiket egyéb jogi uton érvényesitsék. a fogyasztokat jelen tgylet
alapjan érdeksérelem nem érte, mert a szamukra terhes kotelembdl megszabadultak. Megitélése
szerint az alperes nem értékelte azt a tényt. hogy a fogyasztok a szerzodések szovegét atvették. azt
elolvashattak, nem volt kotelezo ott helyben alaimi, s6t azt a tanacsot kaptak. hogy otthon olvassak
el figyelmesen. Inditvanyozta tovabba a kozigazgatasi ligyszakban meghallgatott valamennyi tanu
ismételt meghallgatasat.

A 1I1. rendil felperes keresetében — annak tartalma alapjan — a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérte. Eldadta, hogy a vizsgalt idészakban a bevételei a Varga Pincészet tervezOdi munkajabél,
megujulé energia felmérés és tanacsadasbol, napellen-napkollektor telepitésbol és szallas
kozvetitések lebonyolitasabol szarmaztak. Az 1. rendii felperes felé elvégzett kozvetitésbol

-Ft-ot forgalmazott, de annak menete nem a hatarozatban megfogalmazott modon t6rtént.
Az alperesi hatdrozatban tobb helyen valdsziniisités szerepel, mely a térvény szovegével ellentétes,
hiszen a tényeket igazolni sziikséges. Eldadasa szerint az iidiilési jog jogosultja, valamint a
szolgaltatd kozott atipikus szerzodés jott létre. ily modon a szerzodés megkotésének datumaval
hatalyba 1ép a szerz6dés, az iidiiléhasznalat nyomban atszall a vevore. A szolgaltatd, az elovasarlasi
jog jogosultja birosaghoz akkor fordulhat, ha a jogait sértd jogellenes szerzodés létrej6tt. Egyébirant
a szerzédéssel alapitott elovasarlasi jog akkor valik dologi hatalyuva. ha arrél kozhiteles
nyilvantartast vezetnek. Kiemelte, hogy az I. renci felperes altalanos tajékoztatasa és a szerzodés
idiilési jog megvasarlasardl szolt. Hangsulyozta, hogy az alperes hatarozata szerint nem talalt
informaciot arra vonatkozoéan, hogy I1. rendii felperes miként kereste meg a fogyasztokat, egyetlen
fogyasztdé sem emliti a cég nevét. A hatarozat fikciokat emlit és meg nem tértént eseményeket
valdszintisit. A felelosség megallapitasa sem helytallo, hiszen a II. rendi felperes vonatkozasaban
egy tanuvallomas all rendelkezésre, és egy eloszerzddést kotott. Allitotta, hogy nem folytatott
internetes kampanyokat és telefonos megkeresést. Sérelmezte a birsag mértékének megallapitasat,
mely szerint nem értelmezhetd szamara a végleges birsagosszeg megallapitasa, amelyet egyébirant
aranytalanul tulzénak tart. A perben tartott targyalason inditvanyozta tanukénti
kihallgatasat.

Az alperes az ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
A felperesek keresetei az alabbiak szerint nem megalapozottak.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviill es6 célok érdekében eljaré természetes személy, a d) pont értelmében a kereskedelmi
gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban allo6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vag
egyéb kereskedelmi kommunikécidja. Ugyanezen paragrafushely h) pontja alapjan, az tigyleti
dontés a fogyaszté arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kdsson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogét az aruval kapcsolatban.
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Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint, tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemUség €s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztod lehetdsépét az aruval kapcsolatos. a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében. tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében, a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszto magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint, megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére —
olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy aikalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekinteteben és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hezott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az 4ru lényeges jellemzoi;

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara
vonatkozo barmely allitas vagy jelzés.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan, az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja
meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

A birésag eldljaréban rogziti, hogy a fogyasztdé a piac egyik fOszereploje, s ezen mindségében
nélkiilozhetetlen alkotdeleme a piacgazdasagnak, igy védelemre, tdmogatdsra szorul. Ezt mind a
hazai, mind a nemzetkozi fogyasztovédelmi szabalyozas szem el6tt tartja, melyek célja a fogyaszto
jogainak, érdekeinek képviselete, érvényre juttatasa. Ez a védelem kiterjed az tigyleti dontésre is,
amely a fogyaszto arra vonatkozo elhatarozasa, hogy kosson-e, illetve hogyan. milyen feltételek
mellett kdsson szerzddést, gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban, tovabba az ilyen
dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutato szandékot is magaba foglalja. Ez utébb emlitett eleme a
meghatarozasnak akként értelmezhetd, hogy ide tartoznak a fogyaszt6 tudataban zajlé folyamatok,
miszerint végighallgat-e egy telefonos megkeresését, bemegy-e az adott lizletbe. Mindezekbdl
fakadoan ez egy szigorian védett és szabalyozott kozosségi érték, mely a dontési folyamat minden
mozzanatat kiilon-kiilon feldleli. A perbeli esetben az 1. rend(i felperes allitasaval ellentétben nem
csak az iidiilési jog eladasara vonatkozo dontést kozvetleniil megel6z6 ajanlat és tajékoztatas
befolyasolja a fogyaszto dontését, hanem a figyelemfelhivas soran adott tajékoztatas is, hiszen a
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fogyaszto e tajékoztatas alapjan donti el, hogy elmegy-e a személyes talalkozora. Mindezek alapjan
a birosag hangsiilyozza, hogy minden olyan magatartas. amely érdemben kihatassal volt erre a
folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is — alkalmas volt arra. hogy az idiilési joggal
rendelkez6 fogyasztok valasztasat befolyasolja, azt elosegitse. Mind az 1. rend(i. mind a Il. renda
felperes folytatott telefonos marketingtevékenységet, mely arra iranyult. hogy a fogyasztok
figyelmét a BIND k6z0sségi rendszerbe torténd belépésre felhivjak, azt 6sztonozzék. Az elozetes. s
egyben hidnyos figyelemfelhivas a fogyasztok befolyasolasara alkalmas volt. hiszen az iidiilési
joggal rendelkez6 — a jog sajatos jellegébdl adédoan és a felperesek altal nem vitatottan —
érzékenyebb fogyasztok a hatarozatban is kifejtettek szerint akar tovabbi anyagi aldozatokat vallalva
igyekeznek a mar meglévd jogtdl szabadulni, koltségeiket minimalizalni. Osszességében
megallapithato, hogy az tigyleti dontés egy folyamat, mely a fogyasztok figyelmének a felkeltését is
magdban foglalja. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e figyelemfelkelto
szakaszban is érvényesiil, ezaltal jogellenes, ha egy megtévesztd kereskedelmi gyakorlat az
elinditdja a fogyasztd és a vallalkozas kozotti kapcsolatfelvételnek. Minden tovabbi informacio.
amelyet a fogyaszté a termékrol a kapcsolatfelvételt kovetden kap a megtévesztés szempontjabol
irrelevans, hiszen az iigyleti dontés befejezetté valt azaltal hogy a fogyaszto felvette a kapcsolatot az
adott vallalkozassal. Mindezek alapjan az 1. rendii felperes fogyasztéi dontéssel kapcsolatos
allaspontja nem foghatott helyt.

Az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat feltérképezésére az alperes indukcids modszert alkalmazott.
melyet az . rendl felperes szintén sérelmezett. A birdésag az I. rendii felperes konkrétum nélkiili,
puszta allitasdval szemben megallapitotta, hogy az indukciés megkozelitésnek a perbeli
versenyfeltligyeleti eljarasban valdé alkalmazasa megalapozott volt, hiszen a beszerzett és
rendelkezésre all6 anyagok Osszességébdl (bejelentések, tanuvallomasok, becsatolt tdjékoztatok)
relevans tények és abbodl okszerii kovetkeztetések voltak levonhatok. Az alperes a rendelkezésre allo
iratok, koztilk a becsatolt telefonos tajékoztato script, és a tantvallomasok értékelését kovetden
alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. ¢s II. rendii felperesek a fogyasztokat a telefonos
megkeresések soran nem tdjékoztattak arrol, hogy az iidiilési jogok megvasarlasa nem készpénzben.
hanem BIND-ben torténik, illetve arrdl sem, hogy a fogyasztonak be kell lépnie a BIND
csererendszerbe, és ez a belépés milyen anyagi terhet jelent. A szdbeli targyalasokon pedig azt a
tajékoztatast adtak a fogyasztoknak, hogy a BIND rendszerhez torténd csatlakozas, és a
rendszerhasznalati dijak megfizetése esetén az I. rendii felperes megvasarolja az tidiilési jogukat és
elvégzi e jognak a nevére torténd atirasat. Az nem volt vitas, hogy az adasvételi szerzodések nem
irtak el6 konkrét hataridét az atiras lebonyolitasara, valamint tartalmaztak azon kitételt, hogy az 1.
rendi felperes a fenntartasi dijat akkortol vallalja at, ha nevére keriil az iidiilési jog. Ez utdbbi
rendelkezés azonban a fenntartasi dij viselésér6l szold rendelkezésektdl elkiiloniilve keriilt
megszovegezésre, melybdl helytalloan vonta le az alperes azt a megallapitast, hogy a fenntartasi dij
szerz6dés szerinti viselésére vonatkozo informaciot elnyomtak az 1. és Il. rend( felperesek altal
szoban eldadott igéretek, illetve a szerzodéses konstrukcid bonyolultsaga, igy az alkalmas volt arra,
hogy elsikkadjon az ésszeriien eljaré fogyasztok elol. Megjegyzi a birdsag, hogy az atlagos
ismeretekkel rendelkez6 fogyaszté a jogi szaknyelven irott rendelkezéseket értelmezni nem tudja,
elsdsorban a szobeli kommunikacio soran szerzett ismereteire hagyatkozik. Mindezek alapjan
megtévesztd volt azon lizenet kdzvetitése, mely szerint a fogyasztdo a BIND rendszerhez t6rténé
csatlakozas, €s a rendszerhasznalati dij megfizetése esetén az tidiilési jog értékesitésé vel valamennyi
tiduilési joggal 6sszefliggd kotelezettségtdl megszabadul.

Az 1. rendii felperes szerint lényeges annak megitélése, hogy az atiras sziikséges volt-e egyaltalan.
Ervelése szerint ugyanis a fogyasztok a szamukra terhes lidiiléhasznalati kotelembdl a szerzodés
megkotésekor mar szabadultak. A birosag hangstiilyozza, hogy az 1. rendi felperes az atirasra tett
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igéretet. vagyis ha nem e szerint jart el, azaz az atiras nem vagy nem megteleléen/nem ésszeri
hataridén beliil zajlik. az ellentétes a fogyasztoknak tett igérettel. A fogyasztok altal elvart
magatartas az volt, hogy az iidiilési joggal kapcsolatos kotelezettségektdl mihamarabb
mentesiiljenek. Az alperesi vizsgalat azt tarta fel, hogy a BIND rendszerbe belépett fogyasztok
szamahoz képest az atirasra keriilt Udiilési jogok szama elenyészd (10%-osnal kisebb
credményességii), amelyet az 1. rendii felperes nyilatkozata is alatdmasztott (2015 novemberéig
Osszesen 26 ddiilési jogot irtak at). A birosag hangsulyozza, hogy nem relevans az az 1. rendi
felperesi hivatkozas, mely szerint az adasvételi szerzodés alairasa alapjan megtorténik a
személycsere a jogosulti oldalon, ez ugyanis nem jelenti azt, hogy ne harulnanak olyan
kotelezettségek az 1. rendi felperesre, amiket meg kell tennie azért. hogy a fogyasztok iranyaba tett
igéreteit teljesitse. Azt pedig az I. rendii felperes nem vitatta, hogy az iidiiléhasznalati jog atirasaval
kapcsolatos intézkedéseket csak a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat kovetéen kezdte meg.

Mivel az internetes aprohirdetések, és a BIND rendszer alapvetd miikodésérdl szolo tajékoztatas
vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast az alperes megsziintette, a birésag a kommunikacio
ezen formajat nem vizsgalta. Megjegyzi a birdsag, hogy a fent mar kifejtettek szerint az tigyleti
dontés kialakulasara mar egy mozzanat (telefonos megkeresés végighallgatasa) is hatassal van,
ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy egy masik feliileten (internet) milyen informacidkat tett kozzé
az I. rendil felperes, annal is inkabb, mivel az egyik kommunikacios csatornan (telefonon) adott
tajékoztatas annak kozlésével mar befejezetté valt. Kiemeli tovabba a birdsag, hogy maga az I.
rendii felperes nyilatkozott igy, hogy elsdsorban nem az internetes hirdetésekbol, hanem a telefonos
megkeresésekbdl nyerte azokat a fogyasztokat, akik késobb megjelentek a személyes talalkozokon.
Mindezek — igy els6dlegesen az eljaras megsziintetése — okan alaptalanul hivatkozott az 1. rendi
felperes arra, hogy az internetes hirdetéseit az alperes nem kelld sullyal értékelte.

Az . rendi felperes azon kifogasaval kapcsolatosan, amelyben azt allitja, hogy a tantivallomasok az
irasos bizonyiték (adasvételi szerz6dés) lerontaséra nem alkalmasak, a birosag utal arra, hogy az I.
rendi felperest az alperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlata miatt
vizsgalta. A birdsag egyetértett azon alperesi allasponttal, miszerint a szabad bizonyitas elvébol
adododan a szobeli tantivallomasok ,,nem értéktelenebbek” mint az irasbeli szerz6dés adott elemei. A
birdsag ugy itélte meg, hogy az 1. rendi felperes bizonyitasi inditvanya (tanuvallomasok
foganatositasa) mindezek alapjan megalapozatlan, ezért azt mell6zte. Az alperes altal foganatositott
tanumeghallgatasok a tényallas felderitése, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra vonatkozéan minden
sziikséges informaciot teljes koriien tartalmaznak, igy annak megismétlése, kiegészitése nem volt
indokolt, kiil6nds figyelemmel arra, hogy a tanuvallomasokbdl levont kovetkeztetés, azaz annak a
megitélése, hogy a fogyaszto felé eljutd informacio alkalmas volt-e a fogyasztoi dontés torzitasara,
mar a jogi értékelés része. Hangstilyozza a birosag, hogy nem volt sziikséges az, hogy az alperes az
I. rendii felperes altal emlitett S00-600 tigyletre vonatkozdan tisztdzza a fogyasztok érintettségét.
ugyanis az informaciokozlés akkor is jogellenes, ha az egyetlen fogyasztot érintett, a fogyasztoi
dontés tényleges torzitasanak megallapitasa pedig szintén nem kritérium, elegendd a gyakorlat arra
valo alkalmassaga. Az 1. rendii felperes e vonatkozasban arra is hivatkozott, hogy a tanuknak feltett
12. kérdésre adott valaszbol megallapithatd, hogy a fogyasztok zome tudataban volt annak, hogy az
értékesitést megtortént, ezért a megtévesztés kizart. A birdsag hangsilyozza, hogy a megtévesztés a
fogyasztokhoz eljuto iizenet alapjan abban allt, hogy a rendszerhasznélati dij megfizetésével a
fogyasztok valamennyi tehert6l megszabadulnak, és az 1. rendl felperes vallalasanak megfeleloen
elvégzi az atirast, melynek okan az . rendii felperes megtévesztés kizartsagara vonatkozo érvelése
alaptalan.
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A II. rendii felperes érdemben a birsag megallapitasat vitatta. illetve arra hivatkozott. hogy az
alperes a hatarozatdt csupan valosziniisitésre alapitotta. A birdsag, amely jogszerliségi
feliilvizsgalatot végez, a kiszabott birsagosszeget a jogszabalyoknak valo megfelelés tekintetében
vizsgalja feliil, e jogszabalyok pedig a perbeli esetben a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, és a polgari
perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIl. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a. Tényként allapithatod
meg, hogy a feliilvizsgalt hatarozat a birsag meghatarozasa kapcsan figyelembe vett koriilményeket,
és azok sulyozasat is részletesen meghatarozza, a II. rendii felperes pedig nem tudott megjel6lni
olyan koriilményt, amelyet a birsdg kiszabasa soran az alperes nem vett figyelembe, és amely a
birsagosszeget tovabb csokkenthette volna, azt pedig érdemben nem vitatta, hogy az alperes
jogosult volt kiindulni a relevans arbevételnek tekintett, az 1. rendii felperestol kapott jutalékbol.

A ,,valoszinisitett jogsértés™ vonatkozasaban II. rendil felperes altal kifejtett jogértelmezés szintén
nem volt megalapozott. A hatdrozat egészét tekintve megallapithatd, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras sziikségességét valoszinisitd, azaz az eljaras kezdetén a bizonyossag fokat még el nem éro
feltételezések a bizonyitasi eljaras befejezésével tisztazodtak, tehat a jogsértés bizonyitotta valt. A
birosag megitélése szerint a II. rendii felperes felelosségének megallapitasara teljes kori tényallas
feltarast kovetden keriilt sor, nem volt vitds a jogsértd magatartasban vald kozremikodése. A
birdsag e korben visszautal az Fttv. fent idézett 9. §-ara, és rogziti, hogy az 1. és II. rendi felperes
kozotti egyiittmikodési megallapodas értelmében a Il. rendii felperes jutalékban részesiilt. melynek
folytan a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak oszténzése nem vitathatoan
kozvetleniil is az érdekében allt. Az egyiittmiikodési megallapodasban foglaltak pedig azt is
alatamasztjadk, hogy a II. rendi felperes is folytatott telefonos megkereséseket, hiszen a
megallapodas a taladlkozok létrehozatalat callcenieres behivas alapjan kifejezetten a feladataként
jelolte meg. Az alperes helyesen utalt arra, hogy az tidiilési jog hasznalatat biztosito szolgaltatok
szerepének vizsgalata nem teheto jelen eljaras taigyava, igy az erre vonatkozo II. rendii felperesi
hivatkozas megalapozatlan. A birdsag az II. rendi telperes bizonyitasi inditvanyat szintén melldzte.
figyelemmel arra. hogy a megjelolt személy a« kozigazgatasi eljarasban mar meghallgatasra,
vallomasa értékelésre keriilt, a II. rendi felperes pedig nem jel6lte meg, hogy az ismételt
meghallgatastol milyen U tény, kdrillmény megallapitasa varhato.

Osszegezve a leirtakat a birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelelden, a rendelkezésre all6 dokumentumok és informaciok, valamint beszerzett nyilatkozatok
alapjan a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta a tényallast, indokolasi kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat egyenként €s a maguk 0sszességében, okszeriien értékelte.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalt hatarozat az I. és Il. rendii felperesek altal a tényallas tisztazasi,
indokolasi, mérlegelési kotelezettség korében felhivott jogszabalyhelyeket sem sérti, az alperes az
Fttv. vonatkozé rendelkezéseit helyesen értelmezte, ezért a felperesek kereseteit, mint alaptalant a
Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta és a felpereseket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kereseti
illeték megfizetésére kotelezte, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A birdsag a pervesztes felpereseket kotelezte a jogtanacsos altal képviselt alperes perkoltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkoltség osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az iigy bonyolultsagira, a pertargy értékére, a targyaldsok és a
beadvanyok szamara, az utobbiak elkészitésének idoigényességére és szinvonalara. és arra, hogy az
alperes jogi képviseldje a targyalasokon megjelent, €s azokon részletes nyilatkozatot tett.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. év november ho 9. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bird
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