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A Foévarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a Ugyvédi lroda (1011
Budapest, Corvin tér 10., gyintézd: ugyvéd) éaltal képviselt GEMINI-TEL
Hiradastechnikai Tervezd, Szolgéaltatd és Kereskedelmi Bt. (2120 Dunakeszi, Evez6 koz 4.) 1 rend(
és a SOLENN1S Orvostechnikai Kft. (2120 Dunakeszi, Evez6 k6z 4.) Il. rend( felpereseknek, a dr.
Szogi Noéra kamarai jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest.
Alkotmény utca 5.) alperes ellen, versenyfelugyeleti Ggyben hozott kézigazgatasi hatérozat (hiv.
szdm: Vj/98-53/2015.; nyilvanos valtozat: Vj/98-54/2015.) bir6sagi felllvizsgéalata irant inditott
perében a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2017. oktober 24. napjan Kkelt
13.K.30.082/2017/15. szamu itélete ellen az I. rend(d és a Il. rend( felperesek 16. sorszam alatt
kozosen el6terjesztett fellebbezése folytdn 2018. évi februar hd 28. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a Il. rend(i felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek kulén-
kialén 200.000 (kétszazezer) - 200.000 (kétszazezer) forint masodfoki perkdltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaré adéhatosag kulon felhivasara - az 1. rend( felperes 761.400
(hétszazhatvanegyezer-négyszaz) forint, a Il. rendl felperes 840.000 (nyolcszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az azonos vallalkozascsoportba tartozé 1. és |Il. rendd felperesek kilénb6z6 idépontokban
kizarolagos forgalmazdi szerz6dest kotottek az amerikai Ulthera Inc-vel és a Lutronic Inc.
lézercéggel, amely szerzédések alapjan a forgalmazds mellett Gn. Ultherapy nem invaziv
kozmetikai, bérfiatalitd, ranctalanité kezeléseket nydjtanak. A szolgaltatast népszerdsité
kereskedelmi kommunikacié 2013. okt6ber 10. napja 6ta online és nyomtatott sajtéban, valamint a
felperesek www.solennemed.hu honlapjéan jelent meg cikkek és képi illusztracié formajaban, azokat
2015 tavaszaig az |I. rendd felperes, ezt kdvet6en a Il. rend( felperes tette k6zzé. A kommunikécié 6
Uzenete a plasztikai sebészeti beavatkozast kivaltdé bérfiatalitds. A kommunikéacié sordn egyrészt
szbveges allitdsokat fogalmaztak meg (pl. ,,Hogyan tagadhatsz le 10 évet plasztikai m(itét nélkal?”;
»,Hogyan tagadhatsz le 10 évet arcplasztika nélkal?”; ,,Ultherapy? Minusz 10 év!"”; ,Minddssze egy
60 perces kezelés és akar 10 évvel fiatalabbnak tlinik.”; ,,A leghatékonyabb és legkiméletesebb
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maédszer, amelyet az orvostudoméany valaha kifejlesztett.”; ,,Beinditja a természetes kollagéntermel6
folyamatokat, igy a 4-5 hdnapos teljes folyamat végére akadr 10-15 évet is letagadhatunk a
korunkbol.”; ,,Egyik nagy elénye, hogy béar a hatdsa ugyanugy korilbeltul 10 évre tehetd, mint egy
arcplasztiké, itt nincs kockazat, sem labadozasi idészak.; , Eddig ilyen hatast kizarolag miitéttel,
méghozza teljes arcplasztikdval lehetett elérni Magyarorszagon. De ennek vége!"™), mésrészt a
hirdetésekben un. ,,elétte-utdna” képeket jelenitettek meg.

\7 alperes a perbeli kereskedelmi kommunikacié viz.sgaiaiara iranyuld versenyfelligyeleti
eljardsban a 2016. november 29-én kelt Vj/98-53/2015. szamu hatérozataval a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz46l6 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 1 8-a, 2. 8-a, a 3. § (I)-(3) bekezdése, a 4. § (1) és (2) bekezdése, a 6. § (1)
bekezdés b) pontjanak bg) alpontja, a 9. § (I)-(3) bekezdése és a 14. §-a alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valésitottak meg azzal, hogy az I. rend(
felperes 2013. november 17-t6l 2015 februarjaig terjedé id6szakban, a Il. rend( felperes pedig 2015
februarjatdl kezd6déen valétlanul allitottak azt, hogy az altaluk nyujtott Ultherapy szolgaltatas
igénybevétele esetén a fogyasztd a plasztikai sebészeti beavatkozashoz hasonld eredményt érhet el,
és az arca 10-15 évvel fiatalabbnak latszddhat, valamint ez a hatds hosszu ideig megmarad, illetve
hogy az Aaltaluk nyudjtott szolgéltatds a valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkiméletesebb
maédszer. A hatarozat rendelkez6 részének Il. pontjaban az alperes a hatdrozat kézhezvételét kdvet6
30 nap eltelte utdn megtiltotta a felpereseknek a jogsértd allitdsok kozzétételét, és kotelezte a
felpereseket arra, hogy a hatarozat kézhezvételt6l szamitott 60 napon belil igazolast nyujtsanak be,
amelyben beszamolnak arr6l, hogy a jogsértést6l vald eltiltas kotelezettségének miképpen tettek
eleget. A hatdrozat rendelkezé részének IIl. pontjdban az alperes az I. rendl felperest 9.517.700
forint, a Il. rend(i felperest 10.500.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte, tovabba a hatarozat
rendelkezd részeének IV. pontjdban az I. rendd felperessel szemben kiszabott birsag tekintetében a
vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 Il. rendd felperest, a Il. rend( felperessel szemben kiszabott
birsadg tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 I. rend( felperest nevesitette, mivel a
megéllapitasa szerint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 78. § (5) bekezdése alapjan kilon végzésbhen
egyetemlegesen kivanta kotelezni ket a birsag be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben
a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvaldsité tagja énként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre. Az alperes a hatarozatadban a vizsgéalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjara
(30-35 év feletti n6k) figyelemmel az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint az olyan fogyasztd
magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhaté
figyelmességgel és koriltekintéssel jar el. Az alperes a hatarozat indokolasaban a perbeli kezelésre
vonatkozo allitdsokat négy pontban foglalta 6ssze: az ugyanolyan hatassal van az arcbdérre, mint a
plasztikai sebészeti beavatkozas; igen rovid idd alatt éri el teljes hatasat; minusz 10-15 évvel
fiatalitia meg a bdrt; a szolgaltatds a valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkiméletesebb
mabdszer. Megéllapitotta tovabba, hogy a fogyasztd altal észlelt (izenet részévé valt - egyrészt az
allitasokat aldtdmasztandd, masrészt 6nall6 magatartasként is értékelhet6 - képi megjelenités, azaz a
kezelés el6tt és utan készilt fotok. Rogzitette, hogy az Fttv. 14. §-a értelmében a felperesek voltak
kotelesek igazolni a perbeli kezelésre vonatkoz6 tényallitdsok, valamint a kezelések el6tt és utan
készitett fotdk valosagtartalmat, mint ahogyan azt is, hogy a fotok a kezelés elétt és utan késziltek.
Vizsgélta a felperesek altal az allitdsok alatdmasztdsara becsatolt dokumentumokat (az Ulthera
System USA-ra vonatkoz6 FDA engedélyt, az Ultherapy White Paper megnevezési dokumentumot,
a gyarto altal kozolt fotdkat tartalmazd angol nyelvl ismeretterjesztd anyagot), amelyek allaspontja
szerint nem tamasztottak ala a perbeli kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitdsok és fotdk
valdsagtartalmat. A kereskedelmi kommunikacié tekintetében az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg)
alpontjaban foglaltak megvaldsitdsa, és ezzel az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalom
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megsértése miatt a felperesekkel szemben a birsagot a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a 78. §
(3) bekezdése alapjan szabta ki. amelynek soréan figyelembe vette a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a Versenytandcs EIndkének 2/2015. szamu, a birsdg mértékének meghatarozéasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot régzit§ kozleményét (a tovabbiakban:
Kdzlemény).

Az els6fokl birésag a felperesek keresetét elutasitotta. itéletének indokolasadban kifejtette, hogy a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés I) pontja szerinti figyelmeztetés alkalmazasarol valo dontés az alperes
mérlegelési jogkorébe tartozik, amelynek alkalmazhat6sagat az alperes érdemben értékelte, és - a
felperesek eljaras soran tandsitott magatartasira, a jogsértések feltdrdsa kapcsan tanusitott
egylttmikodésikre, illetve annak hidnyara figyelemmel - okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a figyelmeztetés alkalmazédsa nem indokolt. Rogzitette, hogy mig a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tAmogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Kkv. torvény) - az annak értelmezésére kiadott 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglaltakkal
meger@sitetten - a kis- és kozépvallalkozdsnak minésild vallalkozadsok esetében kogens
rendelkezesként irja el6 az elsé jogsertés alkalmaval a birsag kiszabadsa helyett a figyelmeztetés
alkalmazasat, addig a Tpvt. 78. § (8) bekezdése a figyelmeztetés alkalmazésarol vald dontést az
eljar6 hatésag mérlegelési jogkdrébe utalja anélkil, hogy el6irnd a mérlegelési szempontokat. Az
els6foku itélet indokolasa szerint az alperes helyesen jart el, amikor a felperesek versenyfelligyeleti
eljaras soran tanlsitott magatartasat az egyes tények kiragadas helyett 6sszességében értékelte. Az
els6foku birdsdg rogzitette, hogy nem sérilt az lgyfélegyenléség elve, mivel nem allt fenn, hogy
jogi és ténybeli azonossagot mutatdé (gyekben az alperes eltéer6 kovetkeztetésre jutott. A
fokozatossag elvének megsértését szintén nem allapitotta meg, mivel a figyelmeztetés alkalmazasa,
illetve a birsdg kiszabasa tekintetében a jogszabaly nem kotelezi az alperest a fokozatossagra, s a
Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004, évi CXL. torvényben (a tovédbbiakban: Két.) foglalt alapelvet a
versenyfelligyeleti eljards sordn nem lehet alkalmazni. Megallapitotta, hogy az alperes a
hatarozatban a birsag meghatarozasa soran figyelembe vett kérilményeket, és azok sllyozésat is
részletesen meghatarozta, a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B. 8-&ban foglaltak nem sériiltek. Az els6fokl itélet indokoldsa ramutatott arra, hogy az
alperes jogszer(ien indult ki a birsag kiszabasa soran a felperesek altal megadott reklamkoltséghbél,
mivel a jogsértd magatartdshoz kapcsolodd reklamkoltség és a nem jogsért6 magatartdshoz
kapcsolodd koltségektdl elkulonithetd rész megosztasara csak abban az esetben kertlhet sor, ha
valamely egzakt szempont szerint ez az elkulonités megtehetd, azonban ilyen relevdns megosztast a
felperesek sem a kozigazgatasi eljardsban, sem a perben nem tettek. Az elséfoku birdsag az alperesi
hatdrozat rendelkezd része és az indokolas 93. és 113. pontjai kozotti ellentmondas kapcsan
kifejtette, hogy a hatarozatbdl egyértelmden kiolvashatd, hogy mely kommunikéciok tekintetében
allapitotta meg az alperes a jogsértést, és ezen kommunikaciok milyen tartalmat hordoztak. A
felperesek altal megjeldlt birsagcsdokkentd tételeket alaptalannak értékelte, nem tartotta jogsértének,
hogy a birsag kiszabasakor olyan reklamok koltségét is figyelembe vette az alperes, amelyek nem a
jogsértéssel érintett id6tartam alatt jelentek meg, figyelemmel arra, hogy a megjelélt reklamok piaci
hatdsa a jogsértéssel érintett id6szakban is érzékelhet6 volt, tovdbba ugyanazon reklamkampany
részei voltak. Allaspontja szerint a korabbi ellendrzés, és igy az elmarasztalas hianya nem volt
enyhitd korulménykeént értékelhetd, s az idémulasnak a jogsértés sulya szempontjab6l szintén nem
volt jelent6sége, a jogsértés elkdvetése és a versenyfelligyeleti eljards megindulasa kozott eltelt
hosszabb id6 a felperesek javara nem szolgélhatott. Az elséfoku bir6sdg a mogottes helytallasi
kotelezettség targyaban hangsilyozta, hogy az a végrehajtas korébe tartozéd kerdés, igy nem birt
relevancidval a véllalkozdsokkal szemben kiszabott birsdg 6sszegszerlisége tekintetében, amelynek
folytan alaptalan a birsagmaximum esetleges tallépésére tértént felperesi hivatkozas. Az Fttv. 3. §
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(D-(3) bekezdése, a 6. § (1) bekezdés bg) alpontja, valamint a 14. §-a alapjan a jogsértéssel
kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felperesek a perbeli kereskedelmi gyakorlat részét képez6
tényallitdsok és fotok valdsdgtartalmat alatamasztd konkrét bizonyitékokat nem jeldltek meg, a
perben is Kizar6lag a sajat véleménylket terjesztették el6. A F6varosi ToOrvényszék
2.Kf.650.127/2015/5. szamu hatarozatara hivatkozva kiemelte, hogy a7 Fttv 14. §-dnak helyes
értelmezése szerint nem elegendd, ha az elmarasztalt véallalkozasok csak a hatarozattal szembeni
perben mutatjdk be bizonyitékaikal allitasaik igazolasara. Végezetil megéllapitotta, hogy a feltart
jogsértés abbahagyasabdl nem kovetkezik, az, fiiogy a jogellenes gyakorlat egyszeri és
megismételhetetlen, ezért a jov6re vonatkoz6 eltiltds nem lehet jogsért6, vagy szukségtelen eldiras.
A beszamolasi kotelezettségnek pedig ebben az esetben nyilvanvaléan az arr6l valo tajékoztatasra
kell kiterjednie, hogy az I. rend( felperes a jogellenes tevékenységével felhagyott, és azt a jov6ben
sem kivanja folytatni.

Az 1. és a Il. rend( felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet kereseti kérelmuk szerinti
megvaltoztatasat, els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a Tpvt. 78. 8 (8) bekezdése
szerinti figyelmeztetés alkalmazasat, masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a birsag
Osszegek csokkentését és a hatarozat rendelkezd része IV. pontjanak hatalyon kivil helyezését,
harmadlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak megéllapitasat, hogy magatartasuk
nem jogsértd, negyedlegesen a hatarozat hatdlyon Kkivil helyezését és az alperes 0 eljarasra
kotelezését, valamint az alperes perkdltségekben marasztaldsat kérték. A fellebbezés indokaként
el6adtdk, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd és iratellenes, sérti a Tpvt. 78. § (3) és (8)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a 339/B. §-at, a Két. 1. § (1)
bekezdését, a 2. § (1) bekezdesét és a 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ec) alpontjat, valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését. Az 1378/2005. szamdu
k6zigazgatasi elvi hatdrozatra (Legfelsébb Birésag Kfv.1.35.108/2005/5) hivatkozva el6adtak, hogy
az alperesi hatarozat rendelkezd része oly mértékben pontatlan, hogy az nem teszi lehetévé az
alperes szerint jogsértének min6suld magatartasok egyértelmld meghatarozasat, a hatarozat
rendelkezd része és indokolasa (93. és 113. pontok) nincs dsszhangban egymaéssal, mindezek miatt
jogszabalysértének mindsil, érdemi birdsagi felilvizsgalatra nem alkalmas és sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot. E kdrben utaltak arra, hogy az els6foku birdsag itéletében nem tért ki azokra a
bizonyitékokra, amelyek az alperessel - a sajtékdzleményével kapcsolatban, az ,el6tte-utdna” fotok
targyaban - folytatott kommunikaciéra vonatkoztak. Az els6foku birésdg azon allaspontjat is
tévesnek tartottdk, amely szerint az ,el6tte-utana” képek a hatarozat rendelkez6 részében
osszefoglalt tartalmat hordozo Uzenet részét képezték. Allaspontjuk szerint téves az els6foku
birésag és az alperes azon kdvetkeztetése, hogy nem tettek eleget az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitasi
kotelezettséguknek a kereskedelmi kommunikéaciok valosagtartalmanak igazoldsa kapcsan.
El6adtak, hogy benyujtottak azokat a tanulmanyokat, amelyek igazoltdk a jogsértének mindsitett
allitdsok valos voltat, és az Ultherapy White Paper tekintetében hangsulyoztak, hogy az nemcsak
egy tajékoztatds, hiszen 27 tanulmanyra hivatkozik, amelyek mindegyike a felperesi
kommunikéaciok el6tt jelent meg. Valtozatlanul hivatkoztak a F&varosi Torvényszék itéletére,
miszerint a tényallas igazolasara még a birdsagi eljaras soran is lehet6ség van, emellett sérelmezték,
hogy az alperes jogszer(tlenul szabott ki birsagot figyelmeztetés alkalmazasa helyett; okszerdtlen
tényezOket, azaz eljarasi birsadgra okot add koriilményeket mérlegelt a figyelmeztetés kapcsan, és az
els6fokl birésag is tévesen vonta le az okszerltlen mérlegelés kovetkezményét. Az AB
hatarozataira, valamint a Kdria Kfv.l11.35.165/2015/5. szam( hatarozatara utalva el8adtak, hogy az
alperes eljarasa sérti az uUgyfélegyenl6ség tisztességes eljaras elemét képezd elvét, valamint
hangsulyoztak, hogy az ugyfélegyenléség elve tekintetében a joggyakorlat nem a teljes tényallas-
azonossagot kivanja meg, hanem a relevans elemek azonossagat, amelyek jelen esetben a
kovetkezOk: a vallalkozdsok kis- vagy kozépvallalkozasok, elsé esetben kerll megéllapitasra a
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jogsértés, nem allnak fenn a figyelmeztetés alkalmazésat kizard, jogszabalyban meghatarozott
esetek. Sérelmezték tovabbé, hogy az alperes nem tartotta be a birsag kiszabasakor a Kézleményben
foglaltakat, nevezetesen azon el6irdsokat, amelyek szerint minden esetben mérlegelendd, hogy az
ismert koltségek mekkora aranya jelenti a kiinduld 0Osszeget, figyelembe veendd, ha az egyes
reklameszkdzdk nemcsak jogsért6 lizenetet tartalmaznak, és vizsgalandd, hogy ajogsértd tartalmak
hangstlyosan szerepeltek-e a kereskedelmi kommunikaciékban vagy sem. Kiuriai hatdrozatokra
hivatkozva allitottdk, hogy a jelen esetben nem &allt fenn olyan koérulmény, amely lehetdvé tette
volna a Kdzleményt6l valo eltérést, tovabba az alperes a birsadg kiszamitasanal kiindulhat a jogsértd
magatartas reklamkdoltségébdl, azonban reklamkdltségként csak az a raforditas vehetd figyelembe,
amely jogsért6 magatartdshoz kapcsolédott. Az alperes korabbi gyakorlata is azt mutatja, hogy
szamos esetben vette figyelembe a birsdgdsszeg meghatarozasanal, hogy az elmarasztalni kivant
reklameszkdzok nemcsak jogsérté lzenetet tartalmaztak. A BH2017. K20. szam( hatarozat 196.
pontjara figyelemmel allaspontjuk szerint az els6foku itélet jogsért6, mert nem allapitotta meg, hogy
az alperes eltért a Kozleménytdl, illetve az eltérést nem indokolta és ezaltal az alperes megsértette a
Két. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak ec) alpontjat és a Pp. 339/B. §-at. Véleményik szerint az
elséfokl birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a birsagdsszeg meghatarozasa kérében a bizonyitas
terhe nem a felpereseken, hanem az alperesen van, az alperes koteles feltarni a birsag jogszeri
megallapitasahoz sziikséges tényallast. Allaspontjuk szerint az alperes nem a KGD2011 96. szamu
hatadrozat szellemében jart el, ugyanis a relevans koltségek meghatarozasat nem segitette eld
pontosan és vildgosan megfogalmazott kérdésekkel. Sérelmezték, hogy az alperes a birsag
0sszegének megallapitasakor olyan reklamok koltségét is figyelembe vette, amelyek nem az alperesi
hatarozat rendelkez8 részében megallapitott jogsértés idGtartama alatt kerlltek kdzzétételre, hanem
2013. november 17-ét megeldz8en. Vitattdk az els6fokl itélet azon megallapitasat, miszerint az
adott Gjsadgok ugyan a vizsgalt idészak el6tt jelentek meg, azonban a reklamkampany részei voltak,
hatdsuk a megjelenés utan is érzékelhetd volt. Kifogasoltdk, hogy az alperes a birsdg 0sszegének
meghatarozasakor tébb birsagcsokkenté korilményt nem vett figyelembe, igy azt, hogy az I. rend(
felperes huzamosabb ideje jogszerlien végzi a tevékenységét, ajogsértés elkdvetésétél hosszabb id6é
telt el, a hatarozat meghozatalakor méar tébb mint masfél éve nem folytatta a kifogasolt
kereskedelmi gyakorlatot, a kifogasolt allitaisok komoly nemzetkdzi mediumokban is megjelentek,
igy a felperesek a klinikai tanulmanyokon talmenéen ,joggal bizhattak abban is, hogy ezen
médiumok nem publikdlnak valétlan allitdsokat”. E korben szintén hivatkoztak a bir6i
joggyakorlatra és a ,Kozigazgatdsi birsagok” vizsgalati targykorben szuletett 6sszefoglald
véleményre. A fentiek alapjan - figyelemmel az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére és az
R) cikkének (3) bekezdésére, valamint az 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat 15. és 16. pontjara,
valamint a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatra - alldspontjuk szerint az alperes megsértette a felperesek
tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte, perkdltséget
igényelt. Allaspontja szerint hatarozatanak rendelkezd része az indokolassal 6sszhangban all, a
jogsértd kommunikacid Uzenetét egyértelmden rogziti. A felperesek nem tettek eleget az Fttv. 14. §-
a szerinti bizonyitasi kotelezettségiiknek. A hatarozatnak a birsdg 6sszegét megallapité része is
jogszer(, a Kozleménytdl eltérés nem all fenn, a reklamkdéltségek megosztasa nem volt indokolt, s
birsagcsokkentd tényezbéket nem hagyott figyelmen kivil.

A felperesek fellebbezése nem alapos.
A masodfoku birésag az elséfoku itélet jogszeriiségét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint eljarva, az 1

és a Il. rend( felperesek fellebbezése, valamint az alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott
vizsgalhatta felul. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fok( bir6sdgnak a Pp. 206. §-
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aban foglaltaknak megfelel6, a rendelkezésre all6 peradatokbdl levont jogi kovetkeztetései
helytalloak és okszeriiek, dontésével és annak indokolasaval a masodfok( bir6sag egyetértett.

Az els6fokl bir6sag a dontése alapjaul szolgalé tényallast helyesen rogzitette, az alperes hatarozatat
a kereseti kérelem érvrendszere mentén vizsgalta felll, ennek soran a figyelmeztetés alkalmazasa
korében eloadott felperesi érveket, a birsag kiszabéasa korében a birsagdsszeg meghatarozasakor
mérlegelt szempontokra, a reklamkéltségként figyelembe vehet6 6sszegek mesjoszthatdsagara. a
Kozleményben foglaltak érvén) éplilésének hidnyara, valamim a birsagcsokkento tételekre, az Fttv.
14. §-a szerinti igazolasi kotelezettség kozigazgatasi eljarasban vagy utdlag a peres eljarasban valo
teljesitésére vonatkozo felperesi hivatkozdsokat megvizsgéalta, a hatarozat tiltdsra és beszdmolasra
vonatkoz6 rendelkezésének jogszer( voltat értékelte. Mindezek alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a relevans jogszabdalyi rendelkezések alapjan a felperesek kereskedelmi
gyakorlataval szemben tdmasztott versenyjogi kovetelménynek (legyen igaz, valés és pontos, ezéltal
ne legyen alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara) a perbeli kezelés
targyaban folytatott felperesi kereskedelmi kommunikéacié nem felelt meg; az Fttv. 14. §-a szerinti
igazolasi kotelezettségliknek a felperesek nem tettek eleget, igy a jogsérté felperesi magatartas
kovetkezményeként birsagot kiszabé alperesi hatarozat jogszerd.

A felperesek fellebbezésében az alperesi hatdrozat ellentmondasossdga korében kifejtett érveket az
elséfok( bir6sag megvizsgélta, az altala kifejtett allasponttal a torvényszék egyetért. Az elséfokd
itélet indokolasa kell6 megalapozottsaggal rogziti, hogy ,,a hatarozatbdl egyértelmien kiolvashato,
hogy mely kommunikacidk tekintetében allapitotta meg az alperes a jogsértést, és ezen
kommunikacidok milyen tartalmat hordoznak.” (els6foku itélet 11. oldal 2. bekezdés). Az alperes
hatdrozatanak 25., 93., 94. és 113. pontja alapjan egyértelm(, hogy a hatarozat rendelkezd részében
megjel6lt allitaisok a hatarozat 25. pontjaban felsorolt és a hatadrozat mellékletében tételesen
megjelenitett felperesi kereskedelmi kommunikaciokban megjelend szdveges és kepi tartalmak
fogyasztokhoz eljuto, jogsért6 Uzenetként azonositott tartalmanak 6sszefoglalasa. A kereskedelmi
kommunikéaciokban a szoveges és képi megjelenitések jogsért6ként azonositott tartalmat az
els6foku birdsag - az alperesi hatarozat 93. pontjaban foglaltakkal egyezden - négy pontban foglalta
0ssze, és az 0sszefoglalasnak, valamint a hatarozat rendelkez6 részében megjelent allitasnak, igy az
Osszefoglalt tartalmat hordoz6 Uzeneteknek egyarant a részét képezik nemcsak a szoveges lizenetek,
hanem a hatarozat 113. pontja szerinti képi elemek is. A hatarozatbdl tehat a jogsértének mindsitett
magatartasok egyértelmiien beazonosithatéak. A hatarozat rendelkezd része, indokoldsa és
mellékletei egymasra épulnek, egymassal logikus dsszefliggésben allnak, s a mellékletekben foglalt
tartalmi megjelenitéseknek a hatarozat indokolasaban kifejtett értékelése kelléen megalapozotta
teszi a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint dsszefoglalt tartalom alapjan a jogsértés
megallapitasat. Mindezek alapjan nem téves az els6fokd bir6sag azon alldspontja, hogy az ,.el6tte-
utdna” képek is a hatarozat rendelkezd részében 6sszefoglalt tartalmat hordoz6 (izenet részét
képezték, igy a felpereseknek az els6foku itélet iratéilenességére, valamint az alperesi hatarozat
bels6 ellentmondésossdgara alapitott hivatkozdsa nem foghatott helyt. A versenyfelugyeleti
eljardsban feltart tényallas alapjan a perbeli kezelés targyaban folytatott kereskedelmi
kommunikéci6é valétlan allitasok szoveges, illetve képi megjelenitésével alkalmas a fogyasztéi
dontesek tisztességtelen befolyédsolasara, ezaltal jogsértd, ugyanakkor a tényallds valamennyi
megvalosulasi eleme nem jelenik meg a hatarozat rendelkez6 részében, a rendelkezd rész ajogsértd
tartalmat Osszefoglaléan tartalmazza, s a jogsértés tételes tartalma a hatarozat indokolasabdl és
mellékleteib8l egyértelmiien beazonosithatd, e szerkezeti felépités miatt azonban a hatarozat nem
mindsithetd jogsértének. E vonatkozésban az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan
mutatott rd, hogy nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy a hatdrozat rendelkezd részében
tételesen ismertesse a konkrét kereskedelmi gyakorlatokat, a rendelkez6 részben a kereskedelmi
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kommunikacidé széveges és képi tartalma alapjan egylttesen megaéllapithatd, jogsértd Uzenetet
régziti.

A mésodfokl birésag a felperesek azon fellebbezési érvelése kapcsan, hogy az elséfoku itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdését és a 221. 8 (1) bekezdését, mert nem tért ki a felperesek altal becsatolt
bizonyitékokra, hangsilyozza, hogy a felperesek altal e korben hivatkozott iratok (alperesi
sajtokdzlemény, a Il. rend( felperes alperes felé intézett figyelemfelhivasa és az alperes erre adott.
2016. december 16-an kelt valasza) mind az alperesi hatarozat bir6sagi felulvizsgéalata, mind az
els6fokl itélet elleni fellebbezés elbiralasa szempontjabol irrelevansak, mivel nem alkalmasak sem
a hatarozat, sem az els6foku itélet jogsértd voltanak igazolasara, minddssze azt tiikrozik, hogy a
felperesek méar a sajtokdzlemény kozzététele utdn megfogalmaztdk a per soran is képviselt
allaspontjukat. A sajtokoézlemény és az alperes valasza az alperesi allaspontot, a Il. rendl felperes
alpereshez intézett figyelemfelhivasa a felperesi allaspontot tukrdzi, azonban valamelyik fel
allaspontjanak kifejezésre juttatdsa még nem tdmasztja ald azt, hogy az alperesi hatdrozat szerinti
dontés nem egyértelm(. A hatarozati dontés egyértelm( vagy kétséges voltat a hatarozat egészének
(rendelkez8 részének, indokolasanak és mellékletének) értelmezése alapjan lehet megallapitani,
amely értelmezést az els6fokl birdsag az itélet meghozatala sordn elvégzett, ennek kdvetkeztetéseit
az els6foku itélet indokolasaban (11. oldal mésodik bekezdés) levonta. Mindemellett kiemelendd,
hogy a sajtokdzlemény, illetve a sajtokdzleménnyel kapcsolatban az ellenérdek(i felek kozotti
kommunikacié nem befolyasolja a hatarozat jogszer(iségét. Erre figyelemmel a hivatkozott iratok
els6fokl birdsag altali értékelésének hidnya nem alapozza meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a
221. § (1) bekezdésének a sérelmét.

A felperesek fellebbezésukben a F&varosi Torvényszék 2.Kf.650.127/2015/5. szamu itéletére
hivatkozva helytalléan mutattak ra arra, hogy a tényallas igazolasara még a bir6sagi eljaras soran is
lehet6ség van. A masodfoku birosag e korben utal a Kdria EBH2017. K.32. szd&mu elvi dontésében
foglaltakra, amelyben a Kduria helyesnek értékelte azt a mésodfoku birdsagi allaspontot, hogy az
Fttv. 14. 8-a szerinti val6sag igazolasara a perben is sor kerlilhet. Az elvi dontésben foglaltak szerint
»lgaz ugyan, hogy az Fttv. 14. §-a szerint amennyiben allitasai valdsagat az eljards soran a fél
igazolni nem tudja, Ugy azt valétlannak kell tekinteni,... azonban ezen térvényen alapuld vélelem a
bir6sagi eljaras soran utébb megddnthetd Erre figyelemmel val6ban nincs akadalya annak, hogy
a felperesek a valosag igazolasat a perben végezzék el, e célbdl bizonyitékokat is becsatolhatnak,
ugyanakkor a torvényszék kiemeli, hogy jelen perben a felperesek ilyen bizonyitadst nem tettek,
minddssze annak perbeli lehet6ségére hivatkoztak. Az elséfokd bir6sag helyesen mutatott rd az
itéletében, hogy a F&varosi Torvényszék itéletére alapitott felperesi hivatkozasnak nem volt
jelentGsége, mert a felperesek az Fttv. 14. §-a szerinti kotelezettséguknek utdlag sem tettek eleget.

A felperesek az Fttv. 14. §-a szerinti valdsag igazolasara az alperes felhivasara a versenyfellgyeleti
eljarés sorén becsatoltak harom iratot (az Ulthera System USA-ra vonatkoz6 FDA engedélyt, az
Ultherapy White Paper megnevezésii dokumentumot, a gyartd altal kézélt fotokat tartalmazé angol
nyelv(i ismeretterjeszt§ anyagot). E bizonyitékok alperesi hatdrozat 97-112. pontja szerinti
értékelése vonatkozasdban az elséfokl birdsag valésaghlen régzitette, hogy a bizonyitékok alperesi
értékelését a felperesek a perben nem tudtak sikeresen megcéafolni, igy alaptalan az a hivatkozésuk,
hogy a bizonyitési kotelezettségiknek a valdsagtartalom igazolasa kapcsan eleget tettek volna. A
fellebbezésben tényszer(ien hivatkoztak arra, hogy az Ultherapy White Paper nemcsak egy
tajekoztatds, hiszen tobb tanulményra vonatkozik, ugyanakkor az elséfoku itélet megfogalmazésa
szerint az Ultherapy White Paper egy tajékoztatds. A torvényszék hangsilyozza, hogy az elséfoku
bir6sag ezen megfogalmazéasa az elséfokl itélet 13. oldal mésodik bekezdése egészének tartalmat
tekintve nyilvanvalé eliras, figyelemmel arra, hogy az els6fokl birdsag az itélet indokolasanak ezen
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részében a felperesek véleményére utal, a felperesek pedig éppen azt allitottak (els6foki itélet 7.
oldal masodik bekezdés), hogy az Ultherapy White Paper 27 hiteles klinikai tanulményra
hivatkozik, amely tanulményokon alapul6é felperesi hivatkozas kapcsan tett az els6foku birdsag
megallapitast arra nézve, hogy ,A kezeléshez kapcsolddé klinikai Kisérletekr6l —készilt
tanulmanyokat tartalmazé link azonban nem nyithaté meg, és ezen tanulméanyokat a felperesek sem
csatoltdk be. Mindezek alapjan megallapithato, hogy klinikai tanulmanyok, vizsgalati eredmények
hianyaban az Ultherapy mikddésével kapcsolatos hatasallitasok valdsagtartalma nem tekinthetd
bizonyitottnak,...". Az els6fokd iiclot mdokoiasanak egeszel es osszetuggeseit tekintve tehat
kétségtelen, hogy az Ultherapy White Papért nem pusztdn egy tajékoztatasként, hanem akkeént
vizsgalta az els6fokl bir6sag, hogy a hatasallitasok valdsagtartalma a felperesek altal hivatkozott, az
Ultherapy White Paper részét képez6 klinikai tanulméanyok altal alatdmasztott-e. Az els6foku itélet
indokoldsa az els6fokl birdsag értékelése el6tt, még az alperesi megallapitasok kozott azt is
tartalmazza, hogy az alperes ,,R6gzitette, hogy az Ultherapy White Paper cim({ dokumentacié egy
tajékoztatas az adott technologiarol, termékrél, metodusrél, amely az amerikai gyarté cég
www.ultherapy.com honlapjar6él elérhet6 és az érdekl6dd orvosok szadméara készilt. Az egyes
orvostechnikai részek hivatkozasokkal vannak ellatva, amelyek azonban a tanulmanyban emlitett
orvosi Kkifejezésekhez kapcsolddd tanulméanyok, de Kkifejezetten nem a vizsgalt termékkel
foglalkoznak.” (els6foku itélet 4. oldal). A méasodfok( birésag megéllapitotta, hogy ezt az alperesi
hatarozati megallapitast a felperesek sem az els6foku, sem a fellebbezési eljarasban nem céafoltak.
Altalanos tétel, hogy a reklam kozzétételének id6pontjaban kell igazolni a termék (szolgaltatas)
altalanos hatdsanak meglétét, a 27 klinikai tanulmanyra hivatkozassal a felperesek azonban nem
igazoltdk, hogy ezek a klinikai tanulmanyok konkrétan a perbeli kezeléssel foglalkoznak, annak
hatdsat elemzik oly mddon, hogy ezen elemzések alatamasztjak, hogy a perbeli kezelés a
kereskedelmi kommunikacié sordn a felperesek altal allitott hatds nyujtasara képes. Az alperes
kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékként figyelembe vehetd klinikai tanulméanyokkal
kapcsolatban minimum kovetelményként fogalmazédik meg, hogy egy termék (jelen esetben
szolgaltatas) vonatkozasaban kozzétett kereskedelmi kommunikaciéban alkalmazott allitasokat
olyan hiteles tanulméanyokkal kell aldtdmasztani, amelyek kdzvetlenll az adott szolgéltatdshoz és az
allitolagos hatashoz vagy egyéb tulajdonsaghoz kapcsolddnak. Onmagéaban az a tény, hogy az
Ultherapy White Paper nem pusztan egy tajékoztatas, hanem klinikai tanulmanyokat is magéaban
foglalé dokumentaci6, nem igazolja a perbeli kezelés felperesi kereskedelmi kommunikacié soran
allitott hatdsainak meglétét, ezaltal az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettséget a felperesek
nem teljesitették, igy e vonatkozasban az els6fokd birdsag helytall6 kovetkeztetésre jutott. Az
alperes a hatarozataban a felperesek altal benyujtott bizonyitékok alapjan nem értékelte igazoltnak
azokat az allitdsokat, amelyeket a perbeli kezelés kereskedelmi kommunikacidja soran kifogasolt, s
az els6fokd birdsdg tényszerlien mutatott r4, hogy a felperesek az els6foku eljardsban kizérolag a
sajat véleményuiket terjesztették el§ az alperesi hatarozatban értékelt bizonyitékokkal kapcsolatban,
de a véleményikben megfogalmazottakat nem igazoltak.

Réamutat a torvényszék arra, hogy a felperesek bir6sagi hatarozatokra hivatkozva el6adott azon
érvelése, hogy az alperes jogszerQtlenul szabott ki birsagot figyelmeztetés alkalmazasa helyett, az
alperes okszer(itlen tényez6ket, azaz eljarasi birsagra okot add korulményeket mérlegelt a
figyelmeztetés kapcsén, s igy az els6foku bir6sag is tévesen vonta le az okszer(tlen mérlegelés
kovetkezményeit, nem tdmasztja alad, hogy akadr az alperes, akar az els6fokd birdsag
jogszabalysértést kovetett el. Az elséfokl birésag - a felperesek fellebbezésben foglalt kijelentése
ellenére - nem tett olyan megallapitast, hogy az alperes okszer(itlenlil mérlegelt egyes szempontokat,
hanem azt rogzitette itélete indokolasdban, hogy ,.. az egyes tényez6k Kkiragadasa vezethet
okszer(itlen mérlegeléshez, e szempontokat a maguk 6sszességében kellett értékelni, melynek az
alperes a Pp. 339/B. 8-anak megfelel6en eleget tett."”. Az alperes a hatarozat 136. pontjaban
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kifejezetten értékelte, hogy miért nem lehetett a felperesekkel szemben figyelmeztetést alkalmazni,
az els6fokl birdsag pedig ugy itélte meg. hogy az alperes altal értékelt szempontokbol, igy az eljaras
sordn tanusitott magatartasbol, az adott jogsértés feltdrasa kapcsan tanusitott egyittm(ikodésbél
vagy annak hidnyabol okszerl kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy az adott jogsértéshez
flizott figyelmeztetés és az azzal jar6 megfelel6ségi program végrehajtasa a birsagot kivalthatja-e. A
figyelmeztetés jogkOvetkezmény alkalmazésa tekintetében a Tpvt. mérlegelési lehetéséget biztosit
az alperes szamara, amely vonatkozdsaban az els6fok( birdsag helytalléan allapitotta meg
itéletében, hogy a mérlegelés korébe vont szempontokbol az alperes okszer(i kovetkeztetést vont le.

Az ugyfélegyenl6ség tisztességes eljaras elemét képezd elvének sérelme korében kifejtett felperesi
hivatkozéas annyiban helyes, hogy a tényallas-azonossag nem a teljes tényallas azonossagat, hanem a
relevans elemek azonossagat kivanja, ugyanakkor a masodfok( bir6sdg megjegyzi, hogy a relevans
elemeket a felperesek hidnyosan azonositottdk be, tovabba az altaluk relevansnak tekintett elemek (a
vallalkozéas kis- vagy kozépvallalkozéas legyen, elsé esetben keriiljon megallapitasra jogsértés, ne
alljon fenn a figyelmeztetés alkalmazasat a jogszabalyokban meghatarozottak szerint kizar6 esetek
valamelyike) azonossaga sem all fenn a felperesek altal hivatkozott esetek kapcsan.

A Kozleményben foglalt el6irasoktol vald eltérésre alapitott felperesi hivatkozasok kapcsan
hangsulyozandd - és ezt az els6fokl birdsdg az itéletében is rogzitette -, hogy a reklamkoltségek
megosztasa csak akkor torténhet meg, ha ajogsérté magatartashoz kapcsolodo reklamkoltség a nem
jogsértd magatartdshoz kapcsolédo koltségekt6l elkilonithetd. Annak figyelembe vétele, hogy az
elmarasztalni kivant reklameszkdzok nemcsak jogsért6 izenetet tartalmaznak, akkor lehetséges, ha
a kereskedelmi gyakorlatban a jogsértd Uzenet nem er6teljes. A felperesek kereskedelmi
gyakorlatdban a jogsértd zenet er6teljes, hangsulyos, igy nem allt fenn a lehet6sége az alperesnek
arra, hogy a reklamkoltségek megosztasa alapjan jarjon el. Mivel a reklamkdltségek megosztasanak
lehet6sége nem allt fenn, igy a megosztas elmaraddsa nem is eredményezi a Kozleményben
foglaltaktol valo eltérést, igy azt nem is kellett az alperesnek megindokolnia, ezéltal a Két. 72. § (1)
bekezdés e) pontjanak ec) alpontjat és a Pp. 339/B. §-at az alperes nem sértette meg. A masodfoku
birdsag ezzel 6sszefliggésben azt is kiemeli, hogy az alperesi Kdzleményhez semmilyen formaban
nincs kotve, mivel a birdsagi felllvizsgalat jogszer(iségi vizsgélatot - vagyis a torvényeknek val6
megfeleldség vizsgalatat - jelenti, igy a birdsagnak a Tpvt. rendelkezései és a Pp. 339/B. §-a szerint
kellett értékelnie a felperesek terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt. Az
els6fokl birdsag azaltal, hogy az itéletben példaként mutatott be olyan esetet, amelyben fennall a
reklamkoltségek megosztasanak lehetésége, nem varta el a felperesekt6l, hogy szamlaval igazoltan
elkuloénithetd legyen a jogsértdé reklam koltsége a nem jogsértd reklam koltsegétdl, a felperesek a
fellebbezésben iratellenesen hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag allaspontja szerint csak
akkor megoszthaté a reklamkdéltség, ha a megosztds szamlaval igazolt. A felperesek alaptalanul
kifogasoltdk azt is, hogy az alperes nem a KGD2011. 96. szdmu hatdrozat szellemében jart el;
fellebbezési ellenkérelmében tényszer(ien mutatott ra, hogy a felperesek tisztdban voltak azzal, hogy
milyen kommunikacié vonatkozéasaban folyik az eljaras, tudtak, hogy az alperes milyen adatokat
kért a Vj/98/2015. szamu lgyinditd és a Vj/98-1/2015. szam( adatkérd végzésben, ennek ellenére
nem végezték el az altaluk utdlag szikségesnek tartott aranyositast. A F&varosi Torvényszék e
koérben sziletett irdnymutaté dontése alapjan ha az alperes adatkérése egyértelmilen az érintett
reklamkampany koltségére vonatkozott, a hatésadgnak ezek utdn nem kotelessége visszakérdezni és
azt ellen6rizni. Ha a megosztast/aranyositast az eljards ald vont nem végezte el az adatok
megadasakor, akkor kés6bb erre mar nem hivatkozhat. A birsagdsszeg megallapitadsat az sem teszi
jogszabalysértévé, hogy az alperes a hatarozat rendelkez6 részében megallapitott jogsertés
id6tartama el6tt, 2013. november 17-ét megel6z6en kézzétett rekldmok koltségeit is figyelembe
vette. Ezzel Osszefliggésben az elséfoku itélet rogzitette, hogy a felperesek altal sem vitatottan
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ugyanazon reklamkampany részei voltak, az alperes a fellebbezési ellenkérelmében pedig arra
mutatott r4, hogy a felperesek altal hivatkozott reklamok csupan 2-3 nappal a jogsértés kezdeteként
meghatarozott idépont el6tt jelentek meg, és a havonta megjelend magazinok hatdsa nem
vitathatéan a megjelenésiik utan par nappal is érzékelhetd. Ezeket a tényeket, kérilményeket az
els6foki birésag az itélet meghozatala soradn értékelte, az els6fokl itélet indokolasdban
Kifejtettekkel a torvényszék egyetért.

A masodfok( birésag a birbugcsokketud korilmények dgyeimen Kivil hagyasa kapcsan utal arra,
hogy az egyes véllalkozdsok altal tandsitott magatartdsokat versenyjogi jelent6ség szempontjabol
nemcsak sulyositd és enyhitd kategériaba lehet sorolni, hanem vannak olyanok is, amelyek jellege
k6zombds. Az elséfokl birosag az itéletében kitért a felperesek altal hivatkozott tényezOkre, és
okszer(i indokat adta annak, hogy azok miért nem értékelhetéek birsagcsokkentd tényezdként
(enyhitd korilménykeént).

Az elséfokl itélet részletes indokolast tartalmaz a tekintetben, hogy az alperes hatarozata a birsag
kiszabasat befolyasold sulyoshitd és enyhitd korilményeket egyarant figyelembe vette, 6sszevetette
és sulyozta azokat, mindez a hatarozat indokolasédnak 118-130. pontjabol egyértelm(en kitlnik. A
birsagdsszeg meghatarozasanak alapjat a felperesi adatszolgaltatas képezte, ezaltal megalapozatlan
és indokolatlan a felperesek ezzel kapcsolatos kifogéasa.

Okfejtéseik tehat nem tamasztjak ala a Tpvt., az Fttv., a Pp. és a Két. fellebbezésben hivatkozott
rendelkezéseinek sérelmét, az alperes eljarasa soran nem allt fenn olyan jogszabalysértés, amelyet az
elséfokl birésag az itélet meghozatala soran figyelmen Kivil hagyott volna, dgyszintén olyan
korilmény sem, amely ajogbiztonsag sérelmét eredményezte volna.

A Kkifejtettekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezd felperesek az alperes méasodfoku eljardsban felmerllt koltségeinek
megfizetésére a Pp. 78. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan kotelesek.

Az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. torveny 39. § (1) bekezdese és a 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott mérték( fellebbezési illeték kulon-kilon torténd megfizetésére a masodfoku birdsag -
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15. § (2) bekezdésére figyelemmel - a birdsagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentessegrél szolé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket.

Budapest, 2018. februar 28.

dr. Racz Krisztina sk. a tanacs elnoke, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit sk. el6ado biro,

dr. Barabas Gergely sk. bird



