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Az alperes képviseldje: Dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: az alperes

A fellebbezés szama: 8.

Az els6foki birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: FOvarosi Torvenyszék 2018.
aprilis 11-én kelt 13.K.700.022/2018/7. szamd itélete

Rendelkez8 rész

A Kdria a Févarosi Torvényszek 13.K.700.022/2018/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 3.000.000.-
(harommillio) forint fellebbezési eljarasi koltséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye.
Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes a 2017. januar 17. napjan kelt Vj/104-110/2015. szam( hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes

- a 2014. oktéber 18-t6l 2015. junius 30-ig lebonyolitott ,,Legnagyobb 4G hal6zat” szlogenl
hat kampanya keretében nem targyilagosan hasonlitotta 0ssze a sajt és a versenytéarsai 4G
mobilintemet hal6zatainak nagysagat (els6 jogsértés), valamint
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- a 2014. oktdber 18. és 2014. december 31. kodzott lebonyolitott két kampanya sorén
(,,Legnagyobb 4G kampany”, ,,4G rollout tél kampany”) egyes kommunikaciés eszkozein a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas mddon hasznélta a 4G mobilintemet halézatabol vald
letoltéssel kapcsolatban az ,,akdr 150 MBit/s sebességgel”, illetve az ,akar 150 MBit
maximalis sebességgel” allitdsokat (masodik jogsertés).

A Kkét jogsértés miatt a felperest 600.000.000.- forint birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasaban az elsd jogsértés kdrében megallapitotta, hogy a ,,Magyarorszag legnagyobb
4G mobilhal6zata” szlogen formajat tekintve piacelséségi allitds, a masik két versenytars
kilétének kozismertségére és ezaltal a szolgaltatasuk felismerhet6vé valasara figyelemmel a
reklamizenet 0Osszehasonlité reklamnak mindsul. Az 0Osszehasonlitasban a szolgaltatas
egyetlen eleme, a halozati lefedettség jelent meg.

Ervelése szerint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6
1996. evi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 10. § b) pontja alapjan el6szor azt kell
vizsgalni, hogy az itt felsorolt elsé négy szempont objektive, tényszerien megvaldsult-e az
0sszehasonlitas soran. lgenld valasz esetén a masodik Iépésben azt kell megvizsgalni, hogy az
0sszehasonlitd reklam objektiv képet ad-e a fogyasztonak.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-356/04. szamu Lidi Belgium tgyben (a
tovabbiakban: Lidi Ugy) hozott itéletebdl kovetkez6en a felperesnek meg kellett volna
jelélnie, hogy a fogyasztok hol és hogyan szerezhetnek nehézseg nélkil tudomast az
0sszehasonlitas elemeir6l a reklam vagy annak hitelessége, illetve a tulajdonsag ellendrzese,
ellendriztetése vegett. A felperes azonban a fogyasztok felé csak a lefedettségi térképeit
kommunikalta, a masik két szolgaltatd halozatanak lefedettségére vonatkozo térképek, vagy
azok elérhet6ségeire vald utalds nélkil azonban az az 0Osszehasonlitas megallapitasara
alkalmatlan. A felperesi reklamokban ezért nem teljesiilt a fogyasztdk altali ellenérizhetdség
kritériuma.

Onmagaban az a korilmény, hogy 2014 oktoberétél 2015 jiniusaig a felperes haldzatanak
orszagos lefedettségi mutatdi valoban a legnagyobbak voltak, a piaci kérilmények miatt nem
teszik objektivva az 0Osszehasonlitast a 4G halozatok lefedettsége tekintetében. A 2014
oktoberében lezarult frekvenciakiosztasi palyazat eredményei, a felperes és a Telenor kdzott
2014 novemberében kotott frekvencia haszonbérleti szerz6dés, tovabba az a tény, hogy a
Telenor 2015. janius - juliusban az orszagos lefedettség korében kozel kerilt a felpereshez,
majd 2015 végere utol is érte, valamint az, hogy a Vodafone az orszagos lefedettség
tekintetében 2015 végére jelent6sen megkdzelitette a felperes lefedettségét, azt jelenti, hogy
val6jaban egy olyan tulajdonsagra vonatkozo 06sszehasonlité allitds tortént, amely a
szolgaltatas vonatkozasaban - annak fogyasztok altali igénybeveételének hosszara is tekintettel
- nem meghataroz6, nem jellemzd. Nem mindsilhet objektivnek az a kdzlés, hogy egy adott
pillanatban egy mobilszolgaltaté halozatanak lefedettsége a legnagyobb akkor sem, ha az a
kozlés pillanataban igaz volt, de egyébként objektive megallapithato, hogy ez a helyzet csak
viszonylag rovid ideig fog fennallni.

A masodik jogsértéssel kapcsolatban az alperes megallapitotta, hogy a felperes megvaldsitotta
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdes b) pontjaban foglalt magatartast,
amivel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti tilalmat.

A birsdg mértéke meghatarozasanal az alperes a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a
Versenytanacs EInokének 2/2015. szaml Koézleménye (a tovabbiakban: Birsagktzlemény)
alapjan a kommunikacios koltségdsszeghdl indult ki. A mésodik jogsértéssel 6sszefliggésben
sulyoshito vagy enyhit6 korilményeket nem azonositott (312. pont). Az els6 jogsértés
tekintetében részletezte az enyhit6 és sulyosbito korilményeket. Az ezekre figyelemmel
meghatarozott birsagosszeg a kiszabhatdé maximalis birsag 1,2%-a.
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A kereseti kérelem

A felperes anyagi- és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozassal kérte a hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat.

Egyebek mellett allitotta, hogy az alperes tévesen értelmezte a Tpvt. 10. § b) pontjaban
foglaltakat. A mobilintemet esetében a lefedettség meghatarozé és jellemz6 tulajdonsag,
reklamallitasa targyilagos volt, egyébként pedig nem jogszabalyi feltétel a fogyaszté altali
kdzvetlen ellenérizhetéség. Mindezen tal az alperes a kommunikéciot olyan id6szak
tekintetében kérte szamon, amelyre a rekldm nem is utalt. Megjegyezte, hogy allitasa a
belathato jovdre nézve is valds volt.

Az els6foku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, az els6 jogsértés
megallapitasat és az arra es6 birsagreészt mell6zte, egyben a fennmaradé maésodik jogsértés
miatt Kiszabott birsdg 0sszegét 3.086.464.- forintban allapitotta meg. Ezt meghaladéan a
felperes keresetét elutasitotta.

Indokoldsdban a Tpvt. 10. 8 b) pontjaban és a Lidi igyben hozott itélet 44. és 45. pontjaban
foglaltakbol - figyelemmel a 97/55/EK iranyelv 7. preambulumbekezdésere is - azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a termék jelents, lényeges, ellenérizhetd és jellemzé
sajatossagainak egydttes kritériumai biztositjak azt, hogy az 6sszehasonlitas targyilagos
legyen. Els6 Iépésben tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Tpvt. 10. § b) pontjaban felsorolt
négy ismérv tényszer(ien megvalosult-e az dsszehasonlitas soran (targyilagossag elsd szintje),
azaz a reklamallitas Iényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhet6 tulajdonsaga-e a 4G
mobilintemet szolgaltatasnak. Ezt kovet6en, a 84/450/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 3a. cikk (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy ezt a négy
kritériumot teljesitd tulajdonsagot targyilagosan hasonlitottak-e 6ssze (targyilagossag masodik
szintje). Ez utobbi a szubjektiv értékelésl 6sszehasonlitasok kizarasara iranyul.

A felek kdzo6tt nem volt vitatott, hogy a kifogasolt reklamallitds az am lényeges tulajdonsagara
vonatkozott.

A Lidi Ugyben rogzitetteket nem tartotta iranyadonak, mert abban a vizsgalat targya az
0sszehasonlithatd termékvalasztékra vonatkozd csoportos dsszehasonlitas volt. Jelen esetben
azonban az 6sszehasonlitas egyelem( volt.

Ervelése szerint a beazonosithatd, egyértelm(i szolgéltatas (aru) esetében kozombos, hogy a
reklamiizenet hitelességét ki és milyen modon ellendrizheti, a jogszabalyi kovetelmény
ugyanis csupan a tulajdonsag elvi ellendrizhet6ségének a biztositasa. Ezért a felperes nem jart
el jogsértéen azzal, hogy a kommunikacidiban nem jel6lte meg, hogy a fogyasztok pontosan
hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkil tudomast az 6sszehasonlitas elemeirél.

A piac verseng6, dinamikus jellegébdl véleménye szerint az kdvetkezik, hogy a vallalkozasok
jogosultak az elért eredmeényeiket kommunikalni. Mindaddig ugyanis, amig a versenyben
elérend6 cél a 100%-os lefedettség, addig a fogyaszté szamara a pillanatnyi allapot is
meghataroz6 és jellemzd ismérv. A lefedettség mar egy nem versengd, 100%-os lefedettségl
piac esetében mindsil nem meghataroz6 és nem jellemzd tulajdonsagnak. A piaci viszonyok
varhato valtozadsa, a versenytarsak lehetséges eredményei nem teszik kétségessé a jelenre
vonatkozd és a jovOre semmilyen mddon nem utald, egy esetleges el6fizetés idGszakara
igéretet nem tartalmazé6 kommunikécio targyilagossagat, kuléndsen akkor, ha az egyes
szolgéltatok kozotti kilonbség az alperes altal is ellendrizhet6en mérhetd.

Megitélése szerint, bar az alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta, a konkrét reklamiizenet
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tekintetében téves kdvetkeztetésre jutott, a felperes allitasai a targyilagos 6sszehasonlitas
kdvetelmenyét nem sértették meg.

A masodik jogsértes tekintetében az alperesi dontést megalapozottnak itélte.

A birsagkiszabas korében a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torveény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara utaléssal leszogezte, hogy a felperes
nem jelolt meg olyan enyhit6 korilményt, amely a birsdg okszer(ibb mérlegelését
eredmeényezte volna.

Mivel a masodik jogsértés vonatkozasaban a keresetet nem talalta megalapozottnak, ezért az
alperes altal e jogsertés miatt kiszabott birsdgosszeget az alperessel egyez6en - az elsé
jogsértés miatt kiszabott birsag teljes birsagosszeghdl térténé mellGzésével - allapitotta meg.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birésagnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte.

El6adta, hogy az els6foku itélet sérti a Pp. 215. §-&t és 221. § (1) bekezdését, 339/B. §-at,
tovabba a Tpvt. 10. § b) pontjat, az Fttv. 6. §-&, 7. § -at és 14. §-&t, valamint az Iranyelvben,
illetéleg az azt felvaltd 2006/114/EK iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv2.) foglaltakat.
Ervelése szerint a meghatarozo és jellemz6 ismérv esetén az vizsgalandd, hogy az adott
tulajdonsédg nem csupén a fogyaszté szemszdgéb6l, hanem objektiven, ténylegesen is érdemi,
az adott arura jellemz6, az aru igenybevétele szempontjabdl fontos, meghatarozd legyen.
Onmagéban a 4G halézat lefedettségi mértéke egy Iényeges kortilmény a fogyasztok szamara.
A felperes azonban nem targyilagosan a lefedettség mértékére vonatkozdan, hanem egy nem
meghatarozd, nem jellemz6 ismérvrél, az aktualis lefedettségi allapotardl tajékoztatta a
fogyasztdkat annak ellenére, hogy maga tudta, hogy egy dinamikusan fejlédé piacrol van szo,
ahol belathat6 id6én belil el fogja vesziteni piacels6seget.

Allaspontja szerint valamennyi 6sszehasonlito reklam tekintetében érvényesiilnie kell annak a
Lidi ugyben is megfogalmazott fogyasztovédelmi célnak, miszerint a reklamozdénak meg kell
jeldlnie, hogy a reklam cimzettjei hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkil tudomast az
0sszehasonlitas elemeir6l az dsszehasonlitas hitelességének ellendrzése vagy ellenériztetése
céljabol. Az ,,6sszehasonitas elemei” kifejezés értelmében a reklamozod kotelessége megjeldlni
azt is, hogy a sajat termékét a versenytars mely termékével hasonlitotta Ossze. A
fogyasztdknak egy esetleges kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras hianyaban is lehetdségik kell,
hogy legyen a rekldamban foglalt dsszehasonlitast ellenérizni, amely fliggetlen attél, hogy az
0sszehasonlitd reklam egy vagy tobb elem(i 6sszehasonlitason alapul.

A felperes kizardlag a sajat lefedettsegi térképét jelolte meg a fogyasztok szamara, amely a
versenytarsak lefedettségi  térképei hidnyaban ©6nmagaban alkalmatlan  barmilyen
0sszehasonlitasra.

Ezen kivul a felperes altal kdzzétett térkép nem tartalmaz semmilyen formaban 6sszesitett
adatokat, igy még a versenytarsak lefedettségi térképeinek ismeretében sem alkalmas a
fogyasztok szdmara az 0sszehasonlitas, az els6segi allitas ellendrzésere. A fogyasztok a terkép
alapjan legfeljebb ranézéssel szerezhetnek informéaciot a lefedettség mértékérdl, ezzel a
modszerrel viszont csak a szolgaltatok kozotti néhany %-ot jelent6sen meghaladd
kilonbsegek vehet6k észre, de a dinamikusan fejlesztett hal6zatok folytan a szolgéaltatok
kdzott rovid idd alatt csokkend, majd megszing, finom kilénbségek nem érzékelhetdk.
Ervelése szerint nem elegend6, ha az ellendrizhetség csak elvi szinten teljesiil, ugyanis hiéba
allithatd, hogy valami matematikai uton ellendérizhetd lenne, igy példaul a halozati lefedettseg
nagysaga, ha valdjdban nem léteznek szadmadatok, amelyek alapjan matematikai Uton
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ténylegesen ellendrizhetd a tulajdonséag.

Ezen Kkivil a jogalkotd nem ,ranézésre” alapozott koOvetkeztetést vart el, az
ellendrizhetésegnek szamszer(sithetd, azaz nem szubjektiv adatokon kell alapulnia. Ellenkez6
esetben a Tpvt. 10. § b) pontjaban megfogalmazott fogyasztovédelmi cél kilresedne. A
lefedettségi térképjellegenél fogva alkalmatlan az dsszehasonlitasra.

Allitotta, hogy az els6foki itélet onellentmondasos és nem tesz eleget az indokolasi
kotelezettségnek, ezen kivil tulterjeszkedik a kereseti kérelmen. Nem indokolta meg ugyanis
megfeleléen, hogy miért vizsgaland6 a felek kérelme ellenére a reklam val6sagtartalma, az,
hogyan illeszkedik a Tpvt. 10. § b) pontjahoz.

Jogértelmezése szerint, abbdl, hogy nincs elGirva, kinek és milyen modon kell tudnia az
ellendrzést elvégezni, az kovetkezik, hogy mindenki szamara ellendrizhetének kell lennie a
tulajdonsagnak, amelyen az 6sszehasonlitas alapul. Jogszabalysértd egy olyan értelmezés,
amely az ellen6rizhet6ség korében egy késdbbi hatosagi eljarasra hagyatkozik, es megelégszik
azzal, ha az allitas hitelessegének ellenérzésére csak a hatdsag képes.

Ezen kivul az itélet nem tartalmazza, hogy mi alapjan hatarozta meg a birésag a masodik
jogsértés tekintetében a birsag Osszegét. Az itéletbél nem allapithatd meg, hogy a birdsag
vizsgélta-e a birsag kiinduld osszegét, kizarolag azt vizsgalta-e meg, illetve megvizsgalt-e
stlyoshito, enyhitd kortilményeket, korrekcios tényez6ket, vagy a birsdg maximumhoz val6
illeszkedést.

Amennyiben csak a kiinduld 0sszeget vette figyelembe, akkor tobbek kdzott nem vizsgalta
meg azt, hogy a kiszabott birsag kell6 mérteki elrettentd er6t képvisel-e, eleget tesz-e a
specidlis és generalis prevencios célkitlizéseknek. Az itéletben részletes indokolast kellett
volna adni arrol, hogy milyen szempontokat, milyen tényezéket mérlegelt a birsag 6sszegének
megallapitasakor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy a mobilintemet el6fizetések esetében Iényeges tulajdonsag a 4G-vel lefedett
haldzat nagysaga, az aktudlis piaci els6ség meghatarozd dontési tampont, még akkor is, ha a
termék hasznalati ideje alatt esetlegesen mas szolgaltatok is elérhetik ugyanazt a lefedettséget.
A 4G lefedettség alakulasa szolgaltatonként barki szamara elérhet6 informacio, maga az
alperes is ellendrizni tudta ezt a tulajdonsagot. A ,,Legnagyobb 4G haldzat” allitds semmilyen
szubjektiv értékitéletet nem tartalmaz, az egy puszta ténymegallapitas, amely a targyilagos
0sszehasonlitas kovetelményének megfelel.

Allitotta, hogy a Tpvt. 10. § b) pontjaban meghatarozott lényeges, meghatarozé és jellemz6
tulajdonsag egyetlen kritériumot takar. Az alperes nem tudott észszer( definiciét vagy kézzel
foghat6 elhatarolasi pontokat azonositani e harom kdvetelmény esetében. A hatarozataban is
onkényesen vélasztotta le a lényeges kritériumot, elismerve annak teljestlését, majd a
meghatarozo és jellemz6 tulajdonsagokat egyben kezelte.

A torvény szerinti ellendrizhet6ség az dsszes felmerll6 jogértelmezési modszer szerint elvi
ellenérizhetdséget jelent.

A Tpvt. kdvetelményébdl nem olvashatd ki, hogy a jelenre vonatkozd reklamallitdsnak a
jovére nézve is valosnak kellene lennie, az pedig kilondsen nem, hogy ez jelentené a
meghatarozo és a jellemzd tulajdonsag teljesulését az Osszehasonlitdo reklamok esetében.
Allitotta, hogy ugyanakkor a kifogasolt szlogen megfelel az egyébként minden jogszabalyi
alapot nelkiloz6 alperesi tobbletkdvetelmenynek is, a korabbi piacelséségét ugyanis nem
veszitette el, a 2018. aprilis 5-ei idéallapot szerint is még mindig neki volt a legnagyobb
teruleti lefedettsége.

Eletszer(iden az az elvaras, miszerint egy tartds fogyasztasra szant termék vagy szolgaltatas
teljes élettartama alatt igaz legyen egy adott pillanatra vonatkozé kampanyallitds, amennyiben
ugyanis az allitas jovobeni valtozasaira, illetve annak puszta lehet6ségére is tekintettel kellene
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lenni a meghatarozo6 kritérium megitélésekor, akkor valamennyi olyan dsszehasonlitd reklam
automatikusan jogszertlenné valna, amely esetében egyaltalan felmeriilhet, hogy egy adott
jovbbeni id6pillanatban esetleg mar nem lesz igaz. Ez esetben a legjobb muszaki cikkek
gyartdja e kivalosagat gyakorlatilag nem tehetné kozze.

A Lidi tggyel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy jelen esetben egyelem(i dsszehasonlitasrol
van sz0. Megjegyezte, hogy az ellenérzést mind a fogyasztd, mind a hatdsag kénnydszerrel
megtehette.

Azzal is érvelt, hogy az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére semmivel sem
tdmasztotta ala azt a feltételezését, miszerint belathatd idén belul elvesziti piacels6ségét.

A birsagdsszeg meghatarozasa nem jogszabalysértd, annak feltarasa és indokolasa jogszerden,
éppen az alperesi eredeti birsagkiszabasi logikat nem felilirva tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Klria az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. 8 (3) bekezdese alapjan a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta.

A Kuria szerint az els6foku birosdg a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le.

A Kuria elsédlegesen rogziti, hogy az elséfokd birdsag vizsgalta a kdzigazgatasi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésnek megfeleléen egyenként és a maguk 0Osszessegében is értékelte. Ezekre
figyelemmel helytall6an tarta fel a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jogszer(ien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes keresete részben alapos, az alperes hatarozata az elsé jogsértés tekinteteben
jogszabalyseértd. Kifejtett indokait a Karia maradéktalanul osztja, azok megismétlése nélkil a
fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezdket hangsulyozza.

A Tpvt. 10. § b) pontja értelmében az dsszehasonlitd reklamban az Gsszehasonlitasnak az aruk
lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsdgéara kell vonatkoznia, és
targyilagosnak kell lennie.

Az alperes és az els6fokl birdsag is helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Tpvt. 10.
8 b) pontjaban foglalt rendelkezés a targyilagossag tdgabb szintjére utal. Ennek megfelel6en
egyrészt az aruk olyan lényeges, meghatarozd, jellemz6 és ellendrizhet6 tulajdonsaga
hasonlithato 6ssze, amely tulajdonsagok objektiv érdemi 0©sszevetest tesznek lehet6vé,
masrészt pedig magat az 6sszehasonlitast is targyilagosan kell elvégezni, azaz az egyes
tulajdonsagok egybevetése nem alapulhat szubjektiv értékitéleten.

A Kuria - a felperes érvelésével szemben - elfogadta azt az alperesi allitast is, miszerint a
torvényben meghatarozott lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsdg nem
egyetlen kritériumot takarnak, azaz e forgalmak nem szinonimai egyméasnak. A jogi norma
nem szépirodalmi md, ezért ha az egyes tényallasi elemek hasonlé tartalommal is birnak, azt,
hogy ajogalkoté nem szinoniméakat hasznal, és a tényallasi elemek kozott kiilonbség tehetd és
teendd, feltételezni kell. Ados maradt ugyanakkor az alperes ezen kilonb6z6ségek
bemutatdsdval. Amennyiben a Tpvt. 10. § b) pontjdban foglaltak megsértéséhez az alperes
szankciot fliz, akkor pontosan be kell mutatnia, hogy mit ért 1ényeges, meghatarozo, jellemz6
és ellendrizhet6 tulajdonsag alatt, hol van a hatéar az egyes fogalmi kritériumok kozott.

Az alperes emellett kovetkezetlen is volt annyiban, amennyiben bar kilénb6z6
tulajdonsagoknak tartotta a felsorolt negy elemet, ennek ellenére - minden tenybeli, illetve
jogi indok nélkil - mégis 6sszevonta a ,,meghatarozé” és a Jellemz6” szempontokat. Nem
adott valaszt arra, hogy miért kuldnul el a négyes felsorolasbol a 1ényeges és az ellendrizhet6
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elem, ugyanakkor miért 6sszetartoz6 a meghatarozé és ajellemz6 feltétel.

A halozati lefedettség, a ,legnagyobb 4G héalézat” allitas az 6sszehasonlitd reklamban
meghatarozott feltételeknek megfelel. A reklamiizenet valdban statikus allapotot tiikréz, &m az
alperes semmivel nem tamasztotta ald azt, hogy mi zarna ki a vallalkozas kimagaslo
teljesitményének kommunikalasat. Az alperesi érvelés elfogadasa azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy mindazokon a teriileteken, ahol a piac dinamikusan valtozik, az egyes termékek
mUszaki tulajdonsagai folyamatosan fejlédnek, az adott tulajdonsag tekintetében piacvezet6
tarsasag a versenytarsakhoz képest elért jobb teljesitményét nem tudna reklamozni.

Az alperes nem fejtette ki allaspontjat arra nézve sem, hogy a reklamozoknak milyen tavra
kellene el6re gondolkodniuk, hol a hatar, mi az, ami még pillanatnyi elénynek mindsil, és
mikortol statikus a piaci kep.

Az alperes nem részletezte, hogy az Altala vizsgélt 8 honap id6tartam alatt a felperesi
folyamatos piacels6ség - még az altala elvart hiiségidd tekintetében is - miért minésil csupan
pillanatnyinak. Ezen kivil semmivel nem tamasztotta ala, hogy ezt az allapotot miért is
kellene a hlségidd viszonylataban vizsgalni.

A hatéarozatbol nem derdil ki, az alperes mi alapjan allitotta azt, hogy a kdzlés pillanataban igaz
piacels6ségi allitas csak viszonylag rovid ideig fog fennallni, tovabba hogy a felperes maga is
tisztaban volt azzal, hogy a helyzet belathato idén belul valtozni fog. Ez azert is lett volna
kilonosen fontos, mert az alperes valasz nélkil hagyta azt a felperesi érvelést, miszerint még a
2018. aprilis 5-i id6allapot szerint is piacvezetd volt. Nem cafolta tehat, hogy a 4G terlleti
lefedettség tekintetében a felperes tovabbra is els6 a hazai piacon.

A piac gyors fejl6dése a fogyaszto el6tt ismert, a fogyaszto igénye az aktuélisan legmagasabb
teljesitményhez igazodik. Szamara a ,,most” a fontos, nem pedig az, hogy esetleg mas
szerepld mennyi id6vel kés6bb tud hasonld szinvonall szolgaltatast nydjtani.

Az alperes azt sem rogzitette, hogy pontosan milyen mélységd informéaciot kelleti volna adnia
a felperesnek a versenytarsak jelenlegi allasarél. A hatarozatbol nem allapithato meg, hogy
milyen jogszabalyi alapon, milyen részletesen kellett volna a frekvenciapalyazat eredményét,
illetve a Vodafone és a Telenor elért értékeit kommunikalni, illetve milyen id6étavra kellett
volna a versenytarsak piaci teljesitményét kdzolni.

A fentiek alapjan a Kuria az eljart birdsaggal egyez6en jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
targyilagossag kovetelménye nem seriilt azaltal, hogy a felperes a vizsgalt reklamokban nem
jelenitette meg, hogy a kommunikacidja pusztan pillanatnyi els6ségi allitas.

A Kuria az ellenérizhetdség tekintetében is maradéktalanul egyetért az els6foku birdsag altal
kifejtett indokokkal. A normaszoveg az ,ellen6rizhet6” Kkifejezést hasznalja, ezt sem a
hatdésdgok, sem a fogyasztok vonatkozdsdban nem konkretizdlja. Helytadll6 az az alperesi
érvelés, miszerint az ellendrizhet6ség itt azt jelenti, hogy barki szdmaéra ellenérizhetének kell
lennie az dsszehasonlitott tulajdonsagoknak. E kdvetelményt a felperesi reklam teljesiti, az
allitasa barki altal leellendrizhet6. A torveny szovegébdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés,
hogy a felperesnek az ellendrizhet6ség tekintetében részletes tajékoztatast, mintegy
informaciohalmazt kellett volna kdzvetitenie.

Az el6zbekre tekintettel nincs jelent6sége a lefedettségi térképekkel kapcsolatos alperesi
el6adasnak.

A Lidi Ugy a Kuria szerint sem iranyado jelen esetben, mert az EUB abban az lgyben nem
egyetlen elem 6sszehasonlitdsénak ellendrizhetdségérdl foglalt allast. Az egyetlen elem, a 4G
halozat lefedettségének Gsszehasonlithatosaga tekintetében nem vehet6k figyelembe a
fogyasztdi kosar 6sszehasonlithatdsagaval kapcsolatos itéleti megallapitasok.

A birsagkiszabas korében a Kuria is jelentGséget tulajdonitott az alperesi hatarozat 312.
pontjaban foglaltaknak, nevezetesen a masodik jogsértéssel 6sszefliggésben az alperes
sulyoshitd vagy enyhité kortlményeket nem azonositott. Ez azt jelenti, hogy az alperes a
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mérlegelésnél vizsgalta a Pp. 78. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilményeket, &m a
masodik jogsértésre nézve az alapdsszegtél valo eltérésre nem latott lehet6séget.

Az alperes kizardlag az els6 jogsértéssel kapcsolatban hatarozott meg olyan szempontokat,
amelyek az alapdsszegt6l vald eltérést indokoltdk. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a
sajat mérlegelése jogszabalysért6 lenne, a felperes sem terjesztett el6 arra nezve fellebbezést,
hogy a masodik jogsértés tekintetében méas birsagosszeg lenne indokolt.

Az els6foku birdsdg éppenhogy elfogadta az alperes mérlegelését, azt kdvetve hatarozta meg a
fennmaradd jogsértésre jutd birsagosszeget. Az itélet indokolasabol egyértelmien Kkitdinik,
hogy miként jart el a birsag megvaltoztatasa korében. Az indokolasi kotelezettséget e korben
sem sértette meg.

Az eljart birdsag a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul, kizarélag a keresetben megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalta. Még akkor is a Tpvt.-nek valé megfelelést értékelte, ha
rogzitette azt —az egyebként senki altal sem vitatott - tényt, miszerint a felperesi reklamallitas
valos. Ezt a tényt az elséfok( bir6sag éppen annyira vizsgalta, amennyiben az az alperes altal
felrott jogsertéshez kapcsolodik, azzal szorosan dsszefugg.

A fentiekre figyelemmel a Kdaria az els6fok( birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A Tpwt. 10.8 b) pontjadban meghatérozott jelentds, meghatarozo, jellemz6 és ellen6rizhetd
tulajdonsagok nem szinonimak, hanem méas-mas tartalommal bird 6nallé tényallasi elemek.

Az 0sszehasonlitd reklamban ajelent6s, meghatérozo, jellemzé és ellendrizhetd tulajdonsag
Osszehasonlitasanak targyilagosnak kell lennie.

Nem mindsul pillanatnyi els6ségi allitasnak a dinamikusan fejl6dé piacon a legalabb 8

honapig tartd piacelséség megdrzése.

Zaré rész

A Kdria a fellebbezést a Pp. 340. § (5) bekezdése szerint targyalason biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 78. 8 (1) bekezdésének megfeleléen koteles a felperes fellebbezési
eljarasi koltségét megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a személyes
illetékmentességben részesilé alperes helyett az allam viseli a birdségi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrdl szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-ara alapozottan.
Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. majus 8.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elntke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ado bird, Dr. Sugar
Tamaés s.k. bird



