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A F6varosi Toérvényszék felszamolo (

) altal képviselt Standard Products and Solution Kft. ,,f.a.” (1184 Budapest,
Aranyes6 wu. 8.) felperesnek, dr. Szadmaddé Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenylgyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a bir6sag meghozta a kévetkezd

végzést:
A birésag a pert megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belul fizessen meg az alperesnek 40 000
(Negyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem ro6tt 1 500 000 (Egymillié-
Otszazezer) forint kereseti illetéket az illetékligyekben eljaré hatésag kilon felhivasara az allam
javara fizessen meg.

A végzés ellen a kézbesitést6l szdmitott 15 napon belul van helye fellebbezésnek, melyet a Kuriahoz
cimezve, a Févarosi Torvényszéken kell az Grlapbenyujtasi timogatasi szolgaltatas igénybevételével
benydjtani.

Indokolés

Az alperes a Vj/105-233/2015. szd&mU hatdrozatdval megéllapitotta, hogy a felperes 2013. aprilis 24.
napja Ota az Altala forgalmazott termékek értékesitésekor adott szdbeli tdjékoztatds soran
megalapozatlanul ad tajékoztatast a termékek gyogyhatasara vonatkozdan; megalapozatlanul allitja,
hogy az adott termék kildnleges arkedvezménnyel érhet§ el; a szdbeli tdjékoztatdsa soran
elhallgatja, hogy a fogyasztd a szerzddést az eljards ala vont telephelyén koéti meg, és emiatt nem
élhet az elallési jogaval. Az alperes megéallapitotta tovabba, hogy a felperes 2015. janius 22. napja
Ota az altala forgalmazott termékek értékesitése soran a honlapjan megalapozatlanul ad tajékoztatast
a termékek gydgyhatasara vonatkozéan. Az alperes az el6z6 jogsértések megallapitasa mellett
kotelezte a felperest 33 592 000 forint versenyfelliigyeleti birsdg megfizetésére.

A hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett el6. A per sordn a felperes felszamoléas ala kerilt
(cégjegyzékbe bejegyzés idbépontja: 2017. december 5. napja).

A perben a hataskori szabalyok megvaltozdsa miatt 2018. januar 1. napjatél eljar6 Fd&varosi
Torvényszék a 2. sorszdmuU vegzésével tajékoztatta a felperes képviseletére jogosult felszdmol6t,
hogy a polgéari perrendtartdsrél szold 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék elséfok( hataskorébe tartozéd perekben ajogi képviselet -
a per minden szakaszaban —Kkotelez6, ezért a torvényszék felhivta, hogy a jogi képviseletérél a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll - permegsziintelés terhe mellett - gondoskodjék, és nyujtson
be ajelen perre vonatkozéjogi képvisel6nek adott meghatalmazast.

A 2. sorszamU végzést a felszamoldé 2018. februar 5. napjan Aatvette, azonban a felhivashan
foglaltakat a nyitva allo hataridén belil a mai napig nem teljesitette, ezért a birdsdg a Pp. 157. § i)
pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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A Pp. 78. 8 (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. E jogszabalyhely (2) bekezdése a birdsdg kotelezettségévé teszi, hogy a perkoéltség fel6l
hivatalb6l hatdrozzon, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban a hatdrozathozatal
mell6zését kéri. A keresetinditas folytan felmerilt koltségekhez tartozik a jogi képviseld részére a
permegszintetés idejéig elvégzett munkaja alapjan jar6 munkadij.

A fentiek alapjdn a bir6sdg a perkdltség meghatarozasakor a jogvita bonyolultsdgara, a
permeesziintetésig elvégzett képviseleti munka szakmai nehézségére volt tekintettel, és annak
Osszegéet mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a perben ajogtanacsos altal kepviselt
alperes részér6l két érdemi beadvany keletkezett.

A birosag a felperest az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett, 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott kereseti illeték megfizetésére
kotelezte, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A végzeés ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

A birésdg a Pp. 340/B. § (2) és (5) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy - a kotelez6 jogi
képviseletre tekintettel —a beadvanyait, okirati bizonyitékait kizarélag elektronikus dton nydujthatja
be. Amennyiben a beadvanyait nem elektronikus Gton terjeszti el6, a beadvanyban foglalt
nyilatkozat hatalytalan és ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus uUton kapcsolatot tartd fél
nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, tovabba a bir6sag a felet pénzbirsaggal sajtja [Pp. 394/1. § (1)
bekezdés b) pont], A Pp. 394/G. § (6) bekezdése értelmében, az elektronikus uton kapcsolatot
tartébnak a beadvanyt - ha a beadvany el6terjesztésére az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke (rlapot
rendszeresit - (irlapon kell el6terjesztenie. Ha a beadvany vagy a melléklete el6terjesztésére (rlap
nem keril rendszeresitésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tartonak a beadvanyt és mellékletét az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal elfogadott fajiformatumok valamelyikén kell benyujtania. Az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a honlapon kdzzéteszi az elfogadott fjlformatumokat.

Budapest, 2018. méarcius 13.

dr. Varga Eszter s.k.
biré



