FOVAROSI TORVENYSZEK
3.Kf.650.012/2017/4. szam

A Fdvarosi Torvényszek az elséfok( eljaras soran a Ugyvéd (1124 Budapest,
Csorsz utca 41. MOM Park, Gellért Torony, Jalsovszky Ugyvédi Iroda), majd a masodfoku
eljarasban a Ugyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. [11/1) altal

képviselt Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont Kft. (1027 Budapest, Bem Jozsef utca 6. fszt.)
felperesnek, a dr. Szamadd Tamaéas jogtanacsos Aaltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen versenyfeliigyeleti tgyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 2017. januar 12. napjan kelt 3.K.32.752/2016/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam
alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) forint
méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatosag kilén felhivasara -
560 000 (6tszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes olyan vallalkozasoknak vagy egyéni vallalkozoknak kinalt Gn. ,,Megbizhaté cég”
tanusitvanyt (a tovabbiakban: Tanusitvany), matricat és 16got, amelyr6l vagy akikr6l, az &ltala
alkalmazott jogvedett keresd szoftver alkalmazasaval, negativ tartalmd kulcsszavakon alapuld
sz(irés alapjan az interneten nem talélt negativ vélemeényt.

Az alperes a Vj/108-44/2015. szd&mu hatdrozatdban megallapitotta, hogy felperes 2014.
decemberétdl kezd6dben tisztességtelen kereskedelmi és Uzleti gyakorlatot tanusit a ,,Megbizhatd
ceg” megjeldlés alkalmazédsaval és az azzal kapcsolatos kommunikécidjaval. A jogsértés miatt -
egyebek mellett - 7 millié forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. A?
alperes szerint a felperes a ,,Megbizhat6 cég” megjellést a megbizhatosag altalanos, - a fogyasztok
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és az Uzletfelek Altali lehetséges - értelmezésehez képest korlatozott szempontrendszert
(kulcsszdlistat) hasznald internetes keresések alapjan allitja ki, ugyanakkor azt a latszatot kelti, hogy
az szélesebb kor(i és megalapozottabb szempontrendszer alapjan, egyedibb és 0Osszetettebb
vizsgalati modszer eredménye. Az alperes elemezte a felperes, a vizsgalat ald vont vallalkozasok és
a Vvégsd célkozonség, a fogyasztd kapcsolatrendszerét, a felperesi magatartds utdbbi kett6re
gyakorolt hatasait. Meghatarozta az &ru fogalmat, a felperes érdekeltségének jellemzdit.
Megaéllapitotta, hogy a magatartas alkalmas volt a fogyaszto Uzleti dontésének megtéveszté mddon
valé befolyasolasra, érzékelhetéen rontotta a fogyasztok tajékozott dontési lehet6ségét, ezért
sériiltek a 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a)
és b) pontjai, valamint a 6. 8 (1) bekezdés bg) pontja. Tovabba alkalmas volt arra is, hogy a
tisztességtelen piaci magatartas es a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.8 (1) bekezdésébe Utk6z6 mddon megtévessze és befolyasolja az lzletfelek
gazdasagi magatartasat.

Az alperes hatdrozatanak birosagi fellilvizsgalata irant a felperes terjesztett el keresetet, amelyet az
els6fokl birdsag itéletével elutasitott. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéaltatds Aaltalanos
szabélyairdl szolé 2004. évi CXL. torveny 50. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megéllapitotta,
hogy a felperes az eljards sordn végig gyakorolhatta iratbetekintési, nyilatkozattételi és védekezesi
jogat. Az alperes a bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékelte, e
tekinteteben a hatérozatat megindokolta. A felperes altal hianyolt bizonyitékok (tugyfelvélemények
beszerzése, illetve a fogyasztdk percepcidjanak értékelése) nem hatottak ki a dontés érdemére,
miutan a felperesi magatartas, illetve a Tandsitvany a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan, ezek nélkil is értékelhet6 volt. Nincs relevanciaja azon felperesi hivatkozasnak, hogy sem a
fogyasztovédelmi hatésdg, sem pedig mas uniés tagallami hatésag nem folytatott le hasonld
Ugyekben eljarast, miutan az alperesnek a Fttv. alapjan megalapozott hataskdre szerint a nemzeti
jogszabalyoknak megfeleléen kell eljarnia, az alperesi hatésdgot nem koti mas hatdsagok
eljarasanak hianya vagy a mas uniés tagallamokban kimutathatd joggyakorlat. Miutdn az Ugy
érdemére kihato eljarésjogi jogszabalysértést az els6foku birdsag nem észlelt, a keresetben allitott
anyagi jogi jogszabalysértéseket vizsgalta. Kifejtette, hogy a Tandsitvany mind horizontalis, mind
pedig vertikalis dimenzidban értelmezhet6, egyrészt felperes Uzletfelei, masrészt pedig az lzletfelek
végsé fogyasztoinak szempontjabol. Ertékét a mindsitett vallalkozasok fogyasztokat megcélzd
kereskedelmi kommunikacidjaban valé felhasznalas adja, vagyis annak a lehet6sége, hogy a
Tandsitvany altal deklaralt tobbletinformacio (a megbizhatésag) a fogyasztok Ugyleti dontéseit a
vallalkozdsok javéra befolyasolja. Alapvetd piaci-k6zgazdasdgi evidencia az, hogy egy cégrol
kiallitott kedvez6 (raadasul ,tanusitvanynak” nevezett), a megbizhatésagra vonatkozé mindgsités
érdemben befolyasolhatja a céggel kapcsolatosan a fogyasztd konkrét tigyleti dontéseit.

A ,megbizhaté” fogalom a szavak koznapi értelmében a fogyasztok szempontjabol egy altalanos,
komplex Uzleti-piaci megbizhatdsagot jelent. Onmagaban a Tanusitvany alapjan a fogyasztok nem
lehettek tisztdban azzal, hogy felperes csak egy igen sz(ik korben, igen kevés szempont szerint
vizsgalta a Tanusitvany birtokosat (s6t, nem is kdzvetlenil a tanusitvany birtokosat, hanem csak
néhany, vele kapcsolatos véleményt). A keres6program nem alkalmas egy komplex sz(rés
elvégzésére, miutdn szdmos mas maédon is lehel negativ véleményeket artikuldlni egy vallalkozassal
szemben, illetve egy vallalkozast nem csak a vele kapcsolatos, véletlenszer(i gyakorisaggal és
objektivitassal megjelend internetes vélemények mindésitenek. Nem tekintheté egzakt és komplex
értékitéletnek a Tanusitvany abbdl a megkdzelitésbdl sem, hogy az internet a mai vilagban valdban
egyre erGsebben nyer teret. A felperes egyaltalan nem vette figyelembe, hogy a fogyasztok nem
kizarolag az interneten keresztil tajékozodhatnak, nem csak az interneten nyilvanithatnak
véleményt. Az alkalmazott keresészavak révén elGallott eredmény egy nagyon szi(ik szempontok
szerinti, feluletes értékelésnek foghaté csak fel, egyértelmlen logikus és igazolhaté az
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kdvetkeztetés, hogy dnmagaban a felperes altal hasznalt keres6program nem biztositott olyan
komplex és teljes kor(i vizsgalatot, amely megalapozotta tehetné a Tanusitvany szerinti mindgsitést.
A Tanusitvany egy olyan tobblet-bizalmi elemet fogalmaz meg a fogyasztok fele, amely
egyértelmlien befolyasolhatja a fogyasztok Ugyleti dontéseit. Azt a képzetet kelt(het)i, hogy annak
birtokosa a megbizhatésag egy altalanosan elfogadott kritérium szerinti komplex vizsgalatan
megfelelt, és ez a min6ség folyamatosan fennall a cég vonatkozasdban. Holott, - a
mindségbiztositasi rendszerek ismerete, alkalmazésa és figyelembevétele nélkill - a TanuUsitvany
csak egy pillanatnyi allapotot tiikrozhetett egy adott id6pontig, igy egyaltalan semmiféle garanciat
nem adhatott az adott tarsasag jovébeli piaci-Uzleti magatartasara nézve. Ezt a szempontot csak egy
komplex min6ségbiztositasi rendszer alkalmazésa biztosithatnd, ilyen szempontra pedig a felperesi
vizsgalat egyaltalan nem terjed ki.

A reklamok valosagtartalmaban fenntartds nélkil megbizé fogyasztd racionalis fogyasztonak
mindsil. Nem varhato el téle, hogy a reklamok valdsagtartalméanak utanajarjon, azt még kulén id6-
és energiardforditdssal megpréobélja verifikalni, és az sem, hogy gyanakodjon, avagy ne bizzon az
Uzleti tisztesség kovetelményének az érvényesiilésében, abban hogy a szdmara adott tajékoztatas
igaz, pontos, egzakt. A Tanusitvany egyértelmiien még egy ésszer(ien, tajékozottan eljar6 fogyasztd
esetében is alkalmas lehetett arra, hogy a fogyaszté Ugyleti dontését befolyasolja. A fogyasztok
ugyanis ebben az esetben egyaltalan nem lehetnek tudatdban annak, illetve azt az informéaciot nem
ismerhetik meg, hogy a ,,Megbizhatd cég” mindsités mogott milyen eljards, milyen mindsitési
rendszer all. A fogyaszt6 a ,,megbizhat6” fogalom hétkdznapi, illetve piaci jelentésébdl indul ki, azt
megfelelének és komplexnek vélelmezve. Ennek a megfelelGségnek és komplexitdsnak pedig a
felperesi eljaras egyaltalan nem felelt meg.

A felperes altal folytatott tevékenység eredménye az, ami az Uzletfelein Kkeresztil elér a
fogyasztokhoz és a fogyasztok megtévesztésére alkalmas lehet. Nyilvanval6 modon a felperessel
Uzleti kapcsolatba keriild cégek nem a maguk belsd hasznalatara vasaroltdk meg ezt a szolgaltatast,
hanem a fogyasztok felé iranyul6 kommunikacidjukban kivantdk azt felhasznélni. Enélkil
gazdasagilag irracionalis, indokolatlan és logikatlan lenne felperes és az Uzleti partnerei kapcsolata.
Ezzel a felperesnek is tisztaban kellett lennie, ezért kdzvetett mddon, de felel a fogyasztok esetleges
megtévesztéséért.

A megtévesztésre alkalmassag is alapja lehet a jogsértés megallapitdsanak, ezért nincs sziikseg a
megtevesztés tényleges bekdvetkezésére utalé konkrét fogyasztoi panaszok vizsgalatara, igy nincs
relevanciaja sem az ilyen fogyasztéi panaszok hianyanak, sem pedig a felperes tevékenységével
kapcsolatban kimutathatd egyéb panaszok csekély szamanak. A fogyasztéi panaszok hianyaban is
megallapithatd a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds. Ugyanezen okbdl (a lehetséges
hatas evidencidja okabodl) szukségtelen volt alperes részer6l a fogyasztoi percepcidk vizsgélata.
Ko6ztudomasu tények bizonyitasara alperes nem koteles (kdztudomasu tény, hogy a megbizhatosag
igérete, demonstraldsa befolydsolja a fogyasztok Ugyleti dontéseit). A Tpvt. 78. §-a alapjan
alkalmazott jogkovetkezmény korében az els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy dontés Pp. 339/B.
8-anak maradéktalanul megfelelt, a birsag nem tekinthet6 tulzottnak vagy aranytalannak.

Az els6fokd itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, elsédlegesen az els6fokd birdsag
itéletének a kereseti kérelmében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte. Masodlagos kérelme - az
els6fokl birosagi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt - az els6foku itélet hatalyon kivil
helyezésre és az els6fokd birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Perkoltséget igényelt. Allitotta, hogy az els6foki birosag itélete
megalapozatlan, ellentmondésos, hianyosan indokolt és okszeriitlen, tovabba szamos, altala
részletesen kifejtett és megfelel6 adatokkal alatamasztott versenyjogi érvre egyaltalan nem, vagy
nem adekvat modon reagal. Megitélése szerint az els6foka itélet érdemi megallapitasai tobb okbdl
jogszabéalysértéek. Fogalmilag kizart ugyanis, hogy a felperes a széban forgé kommunikéaciojaval az
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Fttv. értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot val6sithasson meg, igy a kommunikacioja
nem értékelhetd az Fttv. alatt. Az Fttv. alapjan sem vonhatd felelGsségre a Tanusitvanynak az
ugyfelei altali hasznalataért, mert a szolgéltatdsainak a fogyasztok nem vé&sarloi, amelybdl
kovetkez6en fogalmilag kizart, hogy irdnyukba tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valosithatott volna meg. A Tanusitvany kapcsan folytatott kereskedelmi gyakorlata nem volt
alkalmas a fogyaszto Ugyleti dontésének befolyasolasara, hiszen alappal nem feltételezhetd, hogy az
a fogyasztora olyan erds hatdssal birjon, amely a dontését befolydsolja. A Tpvt. 8-10. §-ai
értelmében az Uzletfelek iranyaba megvalositott tjékoztatasa egyértelm( és teljes kord volt, altaluk
teljes mértékben érthet6 lzenetekkel birt, amely teljes egészében tartalmazta azokat a lényeges
feltételeket, amelyek alapjan a szolgdaltatdst potencidlisan vagy ténylegesen igénybe vevd
vallalkozasok objektiven elddnthették, hogy kivannak-e szerz6dni a felperessel.

Az alperes az ellenkérelmében az els6fokd birosédg itéletének helybenhagyésat és a felperes
perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Fenntartva az Fttv. alkalmazésa és a felperes felelGssége
korében felhozott hatarozati érveit kiemelte, hogy a felperes kereskedelmi kommunikécidja azért
kerult az Uzletfelek kozotti kommunikacidt szabalyozé Tpvt. és a fogyasztok felé tortend
kommunikéciot szabalyozé Fttv. hatalya alatt is értékelésre, mert - ahogyan azt az els6foku birdséag
is megallapitotta - a felperesi kereskedelmi kommunikéacié mind horizontalis, mind pedig vertikalis
dimenzioban értelmezhet6 volt. A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja és (1) bekezdése szerinti
tilalomba azért (itk6zott a felperesi kereskedelmi kommunikacio, mert azt az Uzenetet juttatta el az
Uzletfelei részére, hogy a TanUsitvany mogott egy komplex vizsgalatot folytatott le, ami
megtévesztd volt. A fogyasztok megtévesztése e folyamatban oly modon valdsult meg, hogy a
Tanusitvany, illetve az arra utalo matrica az atlagfogyasztoban alaptalanul azt a képzetet keltette,
hogy az azt feltintetd6 vallalkozds a megbizhatosag altalanos elfogadott Kkritériumaira irdnyuld
vizsgélaton megfelelt, azt téenylegesen, objektiv szempontok szerint kiérdemelte.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésében a felperes azzal, hogy az itéleti indokolas hianyossagat allitotta, az els6foku itélet
eljarésjogi megfelel6ségét vonta kétségbe, amikor pedig az els6foku itélet ellentmondésossagaval és
okszer(itlensegével eérvelt, az itéleti tényallass megéllapitdsdhoz szikséges bizonyitds biroi
mérlegelését tamadta. Miutadn a felperes jogorvoslati kérelme e tekintetben minden konkrétumot
nélkilozott, a masodfokd birésag csak azt vizsgalhatta, hogy megallapithat6-e az itélet indokolaséra
vonatkoz6 szabalyok nagyfoku megsértése, amely miatt az itélet hatalyon kivul helyezése indokolt.
Az elsofoku itelet tartalmazza a vonatkozO jogszabalyokat, amelyeket az alperesi hatarozat
felulvizsgalata soran alapul vett. Az els6foku bir6sag rogzitette a felperes keresetének kérelmi
elemeit, ajogi indokolasban - a vitatott alperesi érveket egyenként szamba véve - kiemelte azokat a
korilményeket, melyek a dontését meghataroztadk, foglalkozott azzal, hogy a perben az Fttv. és a
Tpvt. irdnyadd rendelkezései szerint mely okokbdl volt jogszer(i az alperes jogi allaspontja, azt mely
okbol tartotta - a felperes kereseti el6adasa ellenében és osztva az alperes érveit - elfogadhatdnak.
Mindezek alapjan az els6fok( birésagot mulasztds nem terheli, itélete valamennyi, a Polgari
perrendtartasrol szO6l6 1952. évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. 8§ (1) bekezdésében
megkivant feltételnek megfelelt, annak hatalyon kivil helyezésére nincs ok. Az els6fokd birdsag a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és a felek perbeli nyilatkozatait az itéletének indokolasabol
kitin6en figyelembe vette a tényallas megallapitdsa soran. Nincs, és a felperes sem tudott
megjeldlni olyan iratot, amelynek tartaméat iratellenesen rogzitette volna, de olyat sem, amely a
bizonyitékok kirivoan okszer(tlen éertékelését jelentette volna. A felperes ezért a Pp. 206. § (1)
bekezdese alapjan is sikertelentl hivatkozott az elséfokul itélet jogszer(tlenségére.
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Az, hogy helyesen itélte-e meg az els6fok( bir6sdg azt, hogy az alperes nem sértette meg a
keresetlevélben Allitott rendelkezéseket, az itélet megalapozottsaganak, az eljarési jogi, illetve az
anyagi jogi kérdésben adott itéleti allaspont helyessegének kérdése, amelyr6l az els6foku birdsag a
torvényi tényallasban szerepld egyes fogalmak tartalmanak helyes meghatarozasaval, a relevans
jogszabalyi rendelkezések kell mélységii elemzésével alakitotta ki ajogi allaspontjat. Erdemi érveit
a masodfok( bir6sag maradéktalanul osztotta, azok a kereseti el6adast ismétlé fellebbezés folytan
kiegészitésre nem szorulnak, ezért a Févarosi Torvenyszék az els6foku itéletet helyes indokaira
utaldssal, a Pp. 254. §-a4nak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. 8 (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperes masodfoku
perkdltségenek megfizetésére.

A sikertelentl fellebbez6 felperes az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés
b) pontja, és 46. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a feljegyzett fellebbezesi illeték viselésére.

Budapest, 2017. szeptember 27.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Sz6ke Méria s.k. el6adé bir

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. bird



