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A -Févéarosi Torvényszék a altal
képviselt Ledland Kereskedelmi Kft. (9941 Ispank, Keleti u. 24.) felperesnek a dr. Szdmadd Tamaés
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: Vj/8/2015.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2016. évi junius ho 1 napjan kelt
21.K.30.307/2016/12. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott napon - targyaldson kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A F6varosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer)
forint masodfokd perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatésag kulon
felhivasara - 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indoko 1lés

Az alperes 2015. februar 5. napjan inditott - a Vj/8/2015. szdmu végzésével - versenyfeligyeleti
eljarast a felperesi véllalkozassal szemben, mivel azt észlelte, hogy a véllalkozds megvaldsitotta a
fogyasztdékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII.
torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 6.8-anak (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallast, megsértve
ezzel az Fttv. 3.8-d4nak (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat. Eszlelte azt is, hogy
val6szindsithet6en az Fttv. mellékletének 9., 14., 17. és 20. pontjaban foglalt tényallast is
megsértette. Az alperes eljarasa soran beszerezte a sziilkséges iratokat, nyilatkozatokat, a felperesnek
az elézetes allaspontra vonatkoz6 észrevételét, majd meghozta a 2015. évi november hd 24. napjan
kelt Vj/8-39/2015. iktatészamu - az eljarast részben megszintet6, a felperest részben marasztal6 -
egybefoglalt hatarozatat. Az alperes hatarozataban megallapitotta, hogy a LEDLAND Kereskedelmi
Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott honlapjan, illetve hirlevelekben 2008.
szeptember 1-t6l, mivel

a platina-, arany-, ezist és rézkolloid termékek vonatkozasdban a termékek egészségre
gyakorolt kedvezd hatdsdval kapcsolatosan nem az A&gazati szabalyoknak megfeleld, igy
megtéveszt6 allitdsokat tett kozzé (2015. majus 4-ig);
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e az arany-, ezlst- és rézkolloid termékeket olyan gyogyhatasra utaléo allitdsokkal
népszerlsitette, amelyek nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében irdnyadd &agazati
rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunikéaciéra vonatkozé el8irasoknak (2015.
majus 4-ig);

e a platina-, arany-, ezlst és rézkolloid termékek népszerisitése soran megtévesztéen Aallitja,
hogy a Fliggetlen Mindségellenérzd Team tesztelte, ellendrizte és kivalé mindsitéssel latta cl
a termékeket;

* a platina-, arany-, eziust és rézkolloid termékeket (azok kozegészségligyi kockazatara is
tekintettel) jogszerdtlenul forgalmazta,

e a PentaMax C-vitamin bombaval kapcsolatosan tett egészségre vonatkozd allitasok
megfeleld, igy megtévesztd allitasokat tett kozzé (2015. februar 1-ig);

e a PentaMax C-vitamin bombéat olyan gydgyhatadsra utalé Aallitasokkal népszerisitette,
amelyek nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében irdnyadd agazati rendelkezéseknek
(2015. februar 1-ig);

e Az éltala kialakitott PentaMax rendszerrel olyan piramis jellegl eladas6sztonzd rendszert
hozott létre és miikodtet, ahol a fogyasztdbk a kommunikaciokban igért el6nydkhoz,
jutalékokhoz elsésorban tovabbi fogyasztok és véllalkozasok csatlakoztatdsa altal jutnak, és
nem termékek/szolgaltatasok értékesitése vagy fogyasztasa révén.

Az alperes megtiltotta a felperes altal tanusitott jogsértd magatartds tovabbi tandsitasat, 6t
helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére kotelezte, valamint 1.000.000 forint versenyfelligyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte; a birsdg megfizetésére részletfizetést engedélyezve. Hatarozataban
részletezte és értékelte a jogsért6 magatartasi hangsllyozva, hogy a felperes anyagilag és
egészségileg érzékenyen érintett fogyasztoi kort célzott magatartdsaval, és hangsulyozta, hogy a
tevékenységére vonatkozd 4gazati jogszabalyokat megsértve jart el. Kifogasolta a PentaMax
rendszer alkalmazasat, a piramis jellegl eladast 6szténzd maodszer jogszerliségének hianyat is. E
kérben hatarozata 225. pontjaban hangsilyozta, hogy a rendszer Iényege nem a rendszeren Kivili
fogyasztas 0sztonzésebdl fakadd jutalékrendszer volt. Utalt az Fttv. mellékletének 14. pontjaban
irtakra is. Eltiltotta a magatartas folytatasatdl a felperest és birsagot szabott ki, mely dontése indokat
hatdrozataban megadta. A birsdg mértékét pedig a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6ldé 1996. évi LVII. tdrvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-anak (1)-(3)
bekezdésébe és a GVH EIndkének és a Versenytanacs Elndkének 2/2015. szaml a birség
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot régzité
Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak alapjan hatarozta meg. A konkrét
szamitasokat, illetve mértékmeghatarozast hatarozata 245-251. pontjaiban részletezte.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatadlyon Kkivil helyezését kérte, mivel allaspontja
szerint az alperes nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, a kolloidokkal kapcsolatos
szakkérdésekben ellentétes adatokra, nyilatkozatokra tamaszkodott. E kérben az OETI
kozegészségiigyi kockazatra vonatkozo, mig azzal ellentétben a NEBIH ezzel kapcsolatos, a
kockézatra vonatkozd hiteles tudomanyos informéacié hianyara utalt. Sérelmezte, hogy az alperes
nem vizsgalta a konkrét termékek kolloid tartalmat, és azt is, hogy az alperes a termékek cimkéjén
talalhato leiras alapjan doéntétt, a termékek tényleges tartalméanak vizsgalata nélkil. Allaspontja
szerint tévedett az alperes a jovedelmi helyzetik miatt Kiszolgaltatott fogyasztéi kor targyaban
elfoglalt allaspontjaval, valamint megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy olyan piramis jellegd
eladasosztonz6 rendszert miikddtetett (a tovabbiakban: MLM rendszer), ahol a fogyasztdk
elsésorban tovabbi fogyasztok csatlakoztatasa altal jutnak jutalékhoz. Osszességében Ggy latta, hogy
az alperes nem tett eleget tényallas-megallapitasi kotelezettségének a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8-anak
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(1) bekezdését megsértve. Nem értett egyet az alperes sériilékeny fogyasztdi korrel kapcsolatos
megallapitasaival, a kiszolgaltatott fogyasztokra vonatkozé indokolassal sem.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte, a hatarozataban foglaltakat fenntartva.
Allaspontja szerint a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen dontétt, a tényallast
feltarta.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban idézte a Legfelsébb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak - a Kuria altal fenntartott - 1/2011. (V.9.) KK véleményét, a kialakult
itélkezési gyakorlatot (itél6tdblai masodfokd dontések tiikrében), és leszogezte, miszerint az alperes
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal forgalmazott kolloid termékek nem hasznalhatok
élelmiszerekben és nem fogyaszthatok élelmiszerként. A felperes a vizsgalt termékeket
élelmiszerként forgalmazta, holott arra az OETI tajékoztatasa és az 1925/2006/EK. rendelet alapjan
nem volt jogszer modd. Gyobgyhatast is tulajdonitott termékeinek, marpedig termékeit
élelmiszerként forgalmazta. A reklamallitdsnak, tajékoztatasnak, informéacidknak a kdzzétételkor
valésnak kell lennie, a valdsdg kovetelményének meg nem felel6 allitas alkalmas a fogyasztd
megtévesztésére. Az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, déntését a felperesi
termékek kolloid tartalménak ténye alapjan hozta meg. Helyesen vette figyelembe az alperes a
felperesi termékek vasarldinak véleményét mint felperesi érdekkdrbe tartozd kozlést. Leszbgezte,
hogy a felperes altal m(kodtetett MLM piramis jellegl eladasdszténz6 rendszer esetében olyan
marketing és értékesitési modszerrél volt sz, ahol a haldzatossagnak, illetve a bizalmi kapcsolatnak
kulénds jelent6sége volt. A piramisjaték tiltott; az alapvet6 védend6 jogi érdek a piramisjaték
alkalmazasanak tiltasa soran a pénzlgyi szektor, illetve a fogyaszt6i bizalom fenntartdsa. Utalva az
Fttv. mellékletének 14. pontjara megallapitotta, hogy akkor valdsit meg tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot a vallalkozas, ha olyan piramiselvre épiil6 eladastsztonzd rendszert hoz létre, miikddtet,
tamogat, melybe valé belépéskor a fogyasztd6 azzal a lehetdséggel szdmol, hogy juttatasban
részesulhet, ami els6sorban mas fogyasztoék rendszerbe torténd beléptetésébbl és kevésbé az aru
értékesitésébdl és fogyasztasabdl szarmazik. A rendszer tekintetében a felperes kdzponti Uzenete
magas (akar 700.000 forint feletti) jovedelem megszerzésének lehetdsége volt, amire nem kerilt sor.
Egyetértett az els6éfok( birdsdg az alperesnek a jovedelmi, illetve vagyoni és egyéb okbdl
kiszolgaltatott sériilékeny fogyasztokkal kapcsolatos allaspontjaval is. E kdérben egyetértett azzal,
hogy a Bt. vagy egyéni véllalkozo altal érintett maganszemélyek az egyéb maganszemélyekkel egy
tekintet al& esnek.

A felperes fellebbezésében az els6fokl itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak a keresete
szerinti hatdlyon kivil helyezését kérte. Perkdltséget kért. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az
alperes lényeges eljarasi jogszabalysértést kovetett el hatarozata meghozatala soran, mivel a
tényallds megéllapitasi kotelezettségét elmulasztotta, a vizsgélt aruk tényleges @sszetevdit nem
vizsgalta, okszeriitlen, megalapozatlan volt a mérlegelése is. Allaspontja szerint a kolloid
tartalommal 6sszefliggesben az alperes a ténydllast a Két. 50.§-4ban foglaltakat megsértve nem
tisztazta, megitélése szerint szakért6i vizsgalatra kellett volna sort keriteni. Nem csak a kolloid
tartalommal 6sszefliggd egészségligyi hatdsra, hanem a kolloid tartalom vizsgalatanak
elmaradasaval kapcsolatban is sérelmezte az alperesi dontést. Allaspontja szerint terhére a vasarli
vélemények nem voltak irhatok. Fenntartotta allaspontjat az MLM rendszer tekintetében is, a
rendszer lényege ugyanis a termékek vasarlasa volt, piramis jellegl rendszerrl szé sem lehetett.
Kifogasolta az els6fokl birésagnak a kiszolgaltatott fogyasztdkat célzé tevékenységére vonatkozo
megallapitasait, utalva arra, hogy nemcsak maganszemélyek, hanem egyes esetekben egyéni
vallalkozok és Bt.-t, ekként gazdasagi tarsasag is megjelent az MLM rendszer korében.
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Az alperes ellenkérelmében az els6foku birésag helyes itéletének helybenhagyasat és perkdltség
megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a felperes minden lényeges kereseti
érvére relevans valaszt adott, helyes dontést hozott. Az Fttv. 14.8-a alapjan a bizonyitasi teher a
felperesen volt, e kotelezettségének a felperes sem a kdzigazgatasi eljardsban, sem a kozigazgatasi
perben nem tett eleget. A kolloid tartalommal 6sszefliggésben utalt arra, hogy a felperesi termékek a
kérdéses anyagokat kolloid tonnadban (részecskeméretben) tartalmaztak; azzal kapcsolatban a
felperes a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.8-a szerinti
bizonyitasi kotelezettségének megfelel6en inditvanyt sem terjesztett el. A vasarléi vélemények
kereskedelmi kommunikacionak mindésiilnek, igy azok valdsagtartalméat a felperesnek kellett volna
igazolnia, amire nem kerilt sor. Hangsulyozta, hogy a bir6sag altal megerdsitett gyakorlata szerint
nem tekinthet6k tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, fogyasztokt6l szdrmazé
vélemények. Fenntartotta alldspontjat az MLM rendszer tekintetében is, utalva arra, hogy
vélemeényét hatdrozataban részletesen kifejtette. Az els6fokl birdsag itéletében kiemelte az MLM
rendszer értékelésekor, hogy az arra vonatkoz6 kommunikacié kozponti lzenete volt, miszerint
kiemelkedd, akar 700.000 forint feletti jovedelem is megszerezhetd; erre nem Kkerilt sor. Az
els6fok( birdsag is megallapitotta, hogy a felperesi rendszer piramiselvre épilt. A fogyasztok
sérilékenységével kapcsolatos allaspontjdt nem a jogsértés, hanem a felperesi birsag
meghatarozéasakor vette figyelembe. A fogyasztok sériilékenységét a pénziigyi kiszolgaltatottsagukra
és egészségugyi allapotukra tekintettel vette nyomatékosan figyelembe.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fdvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokd birésdg a rendelkezésére allo
peradatoknak egyenként és a maguk 6sszességében vald értékelésével és meggy6z6dése szerinti
elbiralasaval helyesen megallapitott tényallasb6l okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes kereste nem teljesithetd. Dontésével és annak mindenre kiterjedd, részletes, megalapozott
indokolasaval a méasodfokl birésadg egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban,
hogy a felperes fellebbezésében az els6foklu birdsdg meérlegelésének okszerlisegét, itéletének
jogszerliségét megdontd érveket nem adott el§, nem tart a fellebbviteli forum elé az elséfokl itélet
megvaltoztatasat, avagy hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 kériilményeket.

Mindezek folytan a toérvényszék az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254.8-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a masodfokd birésadg, hogy helyesen jart el az
alperes, amikor a felperesi termékekre vonatkozd felperesi kommunikéaciot tobbek kozott a
termékborité alapjan értékelte. A felperesi termékekre vonatkozO tajékoztatasi kotelezettség a
felperest terhelte, a tajékoztatds valOsagtartalmaért a felperes felelt. A felperes élelmiszert
forgalmazott. Az agazati szabalyok szerint élelmiszer kolloidot nem tartalmazhat, élelmiszernek
egészségre gyakorolt hatast tulajdonitani nem lehet. A felperes nem vitatta, hogy élelmiszernek
mindsild termékét kolloidtartalommal és egészségre gyakorolt kedvez§ hatassal forgalmazta, ilyen
jellegl tajékoztatast adott azokrol kdzzé.

Alaptalanul hidnyolta szakért§ Kkirendelését a felperes, mivel termékeit kolloidtartalommal
reklamozta; annak mértéke az gy megitélése szempontjabol kézombds. Az egészségre gyakorolt
mikénti hatds kérdése sem igényelte szakért6 bevonasat. A felperes nem vitatta, hogy termékei
élelmiszernek mindsulnek. Toretlen, és a Kdria altal is meger@sitett az a jogalkalmazo6i gyakorlat,
hogy élelmiszernek egészségre gyakorolt gydgyhatast tulajdonitani nem lehet.
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A felperesi MLM rendszer piramisjellégii mivoltat a felperes hitelt érdemi6en cafolni nem tudta,
marpedig a piramisjellegii rendszer az Fttv. mellékletének 14. pontja szerint tiltott. Egyetértett a
térvényszék az els6fokd bir6sagnak a sérilékeny fogyasztOkra vonatkoz6 megéallapitasaival is. A
rak, vagy az Alzheimerkor ellen akcids aron beszerezhetd termékekrdl szol6 tajékoztatas az agazati
szabalyok szerint - a felperesi, élelmiszernek min6sulé termékek vonatkozdsaban - jogszer( nem
lehetett, és nyilvanval6an sériilékeny fogyasztokat célzott. Kétségtelen az is, hogy az MLM rendszer
altal a tagoknak igért jovedelem nem valdsult meg. Helyesen jart el tehat az els6fokd birdség,
amikor a felperes alaptalan keresetét elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében az
alperes &ltal alkalmazott szankciokra vonatkozO érvrendszert nem adott el6, azzal a masodfokd
birésagnak sem kellett foglalkoznia.

A sikertelenil fellebbez6 felperest a méasodfokd bir6sag az alperesi fellebbezési eljarasban felmerdilt
koltségek megfizetésére a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte, kotelezte
tovabba az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39.§8-anak (1) bekezdése és 46.8-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott mérték( fellebbezési illetéknek az allam javara val6 megfizetésére
is a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentessegrél szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.ij-
anak (2) bekezdéseében foglaltak alapjan.

Budapest, 2017. évi februar hé 9. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6ado, dr. Bacsa Andrea s.k. bird
dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird



