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Rendelkez6 rész

A Kiria

— aFo6varosi Torvényszeék 10.K£.650.002/2018/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja;

— kotelezi az 1. és I1. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-
kiilon 250.000 (kettészaz-otvenezer) — 250.000 (kettdszaz-Gtvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;

— kotelezi az 1. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az allamnak — felhivasra — 951.770
(kilencszazotvenegyezer -hétszazhetven) targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket;

— kotelezi a II. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az allamnak — felhivasra — 1.050.000
(egymillié-6tvenezer) forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgilé tényallas

Az azonos vallalkozascsoportba tartozo 1. és II. rendii felperesek az amerikai Ulthera Inc.-vel és a
Lutronic Inc. lézercéggel kotott forgalmazoi szerz6dés alapjan a forgalmazas mellett in. Ultherapy
nem invaziv kozmetikai, bérfiatalitd, ranctalanité kezelést nyujtottak. A szolgaltatast népszeriisitd —
online €s nyomtatott sajtéban, valamint a felperesek honlapjan megjelent — kommunikacié f6
lizenete a plasztikai sebészeti beavatkozast kivaltd borfiatalitds. A kommunikacié soran egyrészt
szoveges allitasokat fogalmaztak meg (egyebek mellett: ,,Hogyan tagadhatsz le 10 évet plasztikai
mtét nélkiil?”, ,,Ultherapy? Minusz 10 év!”, ,Eddig ilyen hatast kizarélag mitéttel, méghozza
teljes arcplasztikaval lehetett elérni Magyarorszagon. De ennek vége!”), masrészt a hirdetésekben
un. ,.elétte-utana” képeket jelentettek meg.

Az alperes kereskedelmi kommunikacid vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban 2016.
november 29. napjan kelt Vj/98-53/2015. szdm1d hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitottak meg azzal, hogy valotlanul Aallitottdk a
kovetkezOket: az altaluk nytjtott Ultherapy szolgaltatds igénybevétele esetén a fogyaszté a
plasztikai sebészeti beavatkozashoz hasonlé eredményt érhet el és az arc 10-15 évvel fiatalabbnak
latszodhat, valamint ez a hatas hosszi ideig megmarad, illetve az altaluk nyujtott szolgaltatas a
valaha kifejlesztett leghatékonyabb ¢&s legkiméletesebb moddszer. Az alperes hatarozati
megallapitdsat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl sz616
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. és 2. §-ara, 3. § (1)-(3) bekezdésére, 4. § (1)-(2)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdés b) pontjanak bg) alpontjara, 9. § (1)-(3) bekezdésére és 14. §-ara
alapitotta.
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Az alperes a jogkOvetkezmények korében egyrészt megtiltotta a felpereseknek a jogsértd allitasok
kozzétételét, egynttal kotelezte a felpereseket arra, hogy a kézhezvételt6l szamitott 60 napon beliil
nyujtsanak be igazolast arrdl, hogy a jogsértéstdl valo eltiltas kotelezettségének miként tettek eleget.
Tovabba az alperes kotelezte az 1. rendd felperest 9.517.700 forint, a II. rendii felperest 10. 500.00
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére. Az 1. rendii felperessel szemben kiszabott birsag
tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartozé II. rendli felperest, a II. rendl felperessel
szemben kiszabott birsdg vonatkozasban a vele egy vallalkozascsoportba tartozé 1. rendi felperest
nevesitette, mivel megéllapitidsa szerint a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (5) bekezdése alapjan kiilon
végzésben egyetemlegesen kivéanta koételezni Oket a birsag be nem hajtott részének megfizetésére,
amennyiben a birsagot a véllalkozascsoport jogsértést megvalositd tagja 6nként nem fizeti meg és a
végrehajtas sem vezet eredményre. Az alperes a birsagot a Tpvt. 76. § (1) bekezdé€s k) pontja €s a
78. § (3) bekezdése alapjan szabta ki, amelynek soran figyelembe vette a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének €s a Versenytanacs Elnoknek 2/2015. szamt, a birsag mért€ékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzitd kozleményét (a tovabbiakban:
Kozlemény).

A felperesek keresete és alperes ellenkérelme

A felperesek az alperes hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték. Keresetiik szerint
az alperes a dontés meghozatala soran a Tpvt. és az Fttv. tobb rendelkezését megsértette. Jogi
érvelésiik alapjan a hatarozat érdemi feliilvizsgélatra nem alkalmas, mert annak rendelkezd része
nincs Osszhangban az indokoldssal, nem egyértelmii, hogy az alperes mely kommunikaciokat
mindsitett jogellenesnek €s megtévesztének. A felperesek allitottak, hogy eleget tettek bizonyitasi
kotelezettségiiknek a benyujtottak dokumentumokkal, melyek a kifogésolt kereskedelmi
kommunikaciok valésdgtartalmat kellden alatamasztottdk. Az alkalmazott jogkévetkezményt tobb
okbdl is sérelmezték. Eldadtak, hogy elsd jogsértés esetén nem indokolt a birsag kiszabésa,
valamint a figyelmeztetést olyan koriilmények okszertlitlen mérlegelése miatt mellozte az alperes,
amely legfeljebb eljarasi birsdg alkalmazéisat tette volna lehetové. Felperesek szerint t6bb
birsagesokkentd koriilményt hagyott figyelmen kiviil az alperes, tovabba a Kézleményt6l indokolas
nélkiil eltérve, olyan reklamok koltségét is hozzaszamitotta a birsagdsszeg megéllapitasa soran,
amelyek nem a jogsértéssel érintett idStartam alatt jelentek meg és a koltségmegosztast is
jogsértéen mellozte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a hatdrozataban Kkifejtett
allaspontjat.

Az elsofok itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag, mint elséfokd birdésag a 13.K.30.082/2017/15.
szamq itéletében felperesek keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az alperesnek
mérlegelési jogkore van a figyelmeztetés alkalmazasa korében. Rogzitette, hogy az alperes — a
felperesek eljards soran tanUsitott magatartasira, valamint a jogsértések feltirasa soran tanusitott
egylittmilikodésiikre, illetve annak hidnyara figyelemmel — helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a figyelmeztetés alkalmazasa nem indokolt.
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Megallapitotta, hogy a birsdg kiszabdsa soran az alperes jogszerlien indult ki a felperesek altal
megadott reklamkoltségbol, mivel a jogsértd magatartdshoz kapcsolodo reklamkoltség és a nem
jogsértd magatartdshoz kapcsolédd koltségektdl elkiilonithetd rész megosztasara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha valamely egzakt szempont szerint ez az elkiilonités megtehetd, ilyen
megosztast azonban a felperesek sem a kézigazgatasi eljaras soran, sem a perben nem tettek.

Az els6foku birésag az alperesi hatdrozat rendelkez6 része, illetve az indokolas 93. €s 113. pontjai
kozotti ellent mondassal §sszefiiggésben ramutatott, hogy a hatarozatbél egyértelmiien kiolvashato,
hogy az alperes mely kommunikaciok tekintetében allapitotta meg a jogsértést, és ezek a
kommunik4aciok milyen tartalmat hordoztak.

Az elsofoku birdsadg a felperesek altal megjelolt birsagesokkentd tételeket alaptalannak itélte.
Egyrészt nem tartotta jogsértdnek, hogy az alperes a birsdg kiszabasakor olyan reklamok koltségét
is figyelembe vette, amelyek nem a jogsértéssel érintett idétartam alatt jelentek meg, mivel azok
ugyanazon reklamkampany részei voltak. Masrészt pedig a korabbi ellendrzés és ebbdl kdvetkezben
az elmarasztalds hidnya sem értékelheté enyhit6 koriilményként, valamint a jogsértés elkovetése és
a versenyfelligyeleti eljaras megindulasa kozott eltelt hosszabb id6 sem szolgalhatta a felperesek
javat.

Réamutatott, hogy a felperesek nem tettek eleget az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitési
kotelezettségiiknek, a perbeli kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitdsok és fotdk
valdségtartalmat alatdmaszt6 konkrét bizonyitékokat nem jeldltek meg.

Megallapitotta tovabba, hogy a feltart jogsértés abbahagydsabol nem koévetkezik az, hogy a
jogellenes gyakorlat egyszeri és megismételhetetlen, ezért a jovore vonatkozé eltiltds semmiképp
sem lehet jogsértd, vagy sziikségtelen eldirds. A beszdmolasi kotelezettségnek pedig ebben az
esetben nyilvanvaldéan az arrél valé tajékoztatasra kell kiterjednie, hogy az I. rendl felperes a
jogellenes tevékenységgel felhagyott, €s azt a jovoben sem kivéanja folytatni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az felperesek fellebbezésiikben az elsofoku itélet kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatasat,
elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatisat és a Tptv. 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetés alkalmazasat, masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat a birsag dsszegek
csOkkentését és a hatdrozat rendelkezd része IV. pontjanak hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy magatartasuk
nem jogsértd, negyedlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Gj eljarasra
kotelezését kérték.

Fellebbezésiikben eléadtak, hogy az alperesi hatarozat rendelkez6 része pontatlan, igy nem teszi
lehetdvé a jogsértonek mindsiildé magatartasok egyértelmii meghatarozasat, valamint a hatarozat
rendelkezd része és indokolasa (93. és 113. pont) nincs Osszhangban egymaéssal, ezért
jogszabalysértd, érdemi birésagi feliilvizsgdlatra alkalmatlan €s sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot.

Kifogésoltak, hogy az els6foki birdséag itéletében nem tért ki azokra a bizonyitékokra, amelyek — az
»elotte-utana” fotok targyaban — az alperessel folytatott kommunikaciora vonatkoztak.
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Allaspontjuk szerint téves az els6foku birésag és az alperes azon kovetkeztetése, hogy a felperesek
nem igazoltak a kereskedelmi kommunikacio valosagtartalmat.

A Févarosi Torvényszeék korabbi itéletére hivatkozva sérelmezték, hogy az alperes jogszeriitleniil
szabott ki birsagot figyelmeztetés alkalmazasa helyett.

Az Alkotmanybir6sag hatarozataira €s a Karia Kfv. III. 35.165/2015/5. szamu hatdrozatira utalva
kifejtették, hogy az alperes eljarasa sérti az tligyfélegyenldség elvét, melynek vonatkozasaban a
joggyakorlat nem kivanja meg a teljes tényallas-azonossagot.

Kifogasoltak, hogy az alperes a birsdg kiszabasakor nem tartotta be a Kdzleményben foglalt azon
eloirasokat, amelyek szerint minden esetben mérlegelendd, hogy az ismert koltségek mekkora
aranya jelenti a kiinduld Osszeget, figyelembe veendd, ha az egyes reklameszk6zok nem csak
jogsértd iizenetet tartalmaznak. Tovabba az alperes jogsértd modon nem vett figyelembe tobb
birsagesokkentd koriilményt, valamint a birsag Osszegének megallapitasakor olyan reklamok
koltségét is alapul vette, amelyeket nem a jogsértés idGtartama alatt tettek kozzé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A jogerdos itélet
A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen rogzitette
¢és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan a
felperesek kereskedelmi gyakorlatdval szemben tamasztott versenyjogi kovetelményeknek a perbeli
kezelés targyaban folytatott felperesi kommunikacié nem felelt meg. Az alperes hatarozatanak 25.,
93., 94., és 113. pontja alapjan egyértelmii, hogy a hatarozat rendelkez6 részében megjelolt allitdsok
a hatdrozat 25. pontjaban felsorolt, €s a hatarozat mellékletében részletesen megjelenitett felperesi
kommunikéacidéban megjelend széveges és képi tartalmak fogyasztohoz eljutd, jogsértd lizenetként
azonositott tartalmanak Osszefoglaldsa. Azaz a hatarozatbdl a jogsértének mindsitett magatartasok
egyértelmilien beazonosithatok, tovabba a hatarozat rendelkezé része, indokoldsa és mellékletei
egymasra éplilnek, egymassal logikus 6sszefiiggésben allnak.

Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott, felek kozotti kommunikacié — mely alperesi
sajtokozlemeény, illetve a II. rendi felperes alperes felé intézett figyelemfelhivasa €s az alperes erre
adott valasza formdjaban jelent meg — az ligy elbirdldsa szempontjabdl irrelevans, mivel nem
alkalmas sem a hatirozat, sem az els6foka itélet jogsérté voltdnak igazoldsiara, minddssze a
feleknek a per sordn képviselt allaspontjat tiikrozi.

Osztotta az els6foku birdsag itéleti megallapitasat, mely szerint a felperes altal csatolt iratoknak az
alperesi hatarozat 97-112. pontjai szerinti értékelését a felperesek a perben nem tudtidk sikeresen
megcafolni, igy alaptalan az a hivatkozdsuk, hogy a bizonyitdsi kotelezettségiiknek a
valésagtartalom igazolasa kapcsén eleget tettek volna.

A masodfokon eljart birésag a felpereseknek azon érvelésével kapcsolatban, — miszerint alperes
jogszeritleniil szabott ki birsidgot figyelmeztetés helyett azzal, hogy okszeriitlen tényezOket,
koriilményeket mérlegelt — ramutatott, hogy az els6foka birésag, a fellebbezésben foglaltakkal
cllentétben nem tett olyan megallapitast, hogy az alperes okszeriitleniil mérlegelt egyes
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szempontokat, hanem éppen azt allapitotta meg, hogy ..... az egyes tényezok kiragadésa vezethet
okszer(tlen mérlegeléshez, e szempontokat a maguk Gsszességében kellett értékelni, melynek az
alperes a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339/B. §-
anak megfeleléen eleget tett.”

Az tlgyfélegyenléség elvének sérelme korében tett felperesi hivatkozassal kapcsolatban a
masodfoki birdsdg kifejtette, hogy a tényallas-azonossag valdoban nem a teljes tényallas
azonossagat, hanem a relevans elemek azonossagat kivanja meg, ezeket a relevans elemeket
azonban a felperesek hidnyosan azonositottdk be, az 4&ltaluk relevansnak tekintett elemek
azonossaga sem all fenn a felperesek 4ltal hivatkozott esetek kapcséan.

A Kozleményben foglalt el6irasoktol valé eltérésre alapitott felperesi hivatkozds kapcsan a
masodfoku bir6sag hangsilyozta, hogy a reklamkoltségek megosztasa csak akkor toérténhet meg, ha
a jogsértd magatartashoz kapcsolodé reklamkoltség a nem jogsértd magatartashoz kapcsolodo
koltségektdl elkiilonithetd. Annak figyelembevétele, hogy az elmarasztalni kivant reklameszk6z6k
nem csak jogsértd iizenetet tartalmaztak, akkor lehetséges, ha a kereskedelmi gyakorlatban a
jogsérto lizenet nem erdteljes. A felperesek kereskedelmi gyakorlatdban a jogsértd {lizenet erdteljes
volt, igy a reklamkoltségek megosztasara nem keriilhetett sor, ekként az alperes nem tért el a
Kozleményben foglaltaktol.

A birsagdsszeg megallapitasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a kiszabott birsdgot nem teszi
jogszabalysértové, hogy az alperes a hatdrozat rendelkezd részében megallapitott jogsértés
idotartama elétt  kozzétett reklamok koltségeit is figyelembe vette, hiszen ugyanazon
reklamkampany részei voltak.

Kifejtette tovabba, hogy az els6foku itélet részletes indokolést tartalmaz a tekintetben, hogy az
alperes hatarozata a birsag kiszabasat befolyasold stlyosbitd és enyhit6 koriilményeket figyelembe
vette, azokat Osszevetette €s sulyozta, mindez a hatarozat 118-130. pontjabol egyértelmiien kitlinik.
Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra is, hogy versenyjogi jelentoség szempontjabol nemcsak sulyosito és
enyhit6 kategéridba lehet sorolni az egyes vallalkozasok &ltal tanusitott magatartdsokat, hanem
vannak olyanok is, amelyek jellege koz6mbdos.

A masodfokon eljart birdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6fokq itélet nem sérti a
Tpvt, az Fttv., régi Pp. és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) fellebbezésben hivatkozott rendelkezéseit, igy az
els6fokt itéletet — az indokolas kiegészitésével — helyben hagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az elsd-€s masodfok itélet hatalyon kiviil helyezését €s a
jogszabalyoknak megfelel6 1j hatarozatot hozatalat, a kereseti kérelmiiknek valo helyt adast kérték
a Kuriat6l. Allaspontjuk szerint a méasodfoku itélet jogszabélysértd és iratellenes, sérti a Tpvt. 78. §
(3) és (8) bekezdését, a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 339/B. §-at, a Ket.
1. § (1) bekezdését és 72. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontjat, valamint az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIIL. cikk (1) bekezdését és 12. cikkét.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme a masodfoki eljarast meginditd (fent ismertetett)
fellebbezésben felhozott érdemi érveiket tartalmazza, egyezden a keresetben kifejtettekkel, ezért a
Kiria az alabbiakban csak a korabbi beadvanyokban nem ismertetetteket foglalja 6ssze.
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Allaspontjuk szerint az alperesi hatérozat rendelkezé része és indoklasa nem 4ll 6sszhangban, nem
allapithaté meg egyértelmiien az alperesi dontés terjedelme. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyoztik,
hogy ,,biintetdjogias eljaras” esetén kiemelt jelentdséggel bir, hogy a hatarozatban el6irt tiltds vagy
mas kotelezettség egyértelmii, vilagos legyen. Megitélésiik szerint a masodfoku itélet iratellenes,
ugyanis a hatarozat rendelkezé részében nem szerepel olyan Osszefoglalé allitds, melybe a 25.
pontban szerepld egyes allitasok belefoglalhatok lennének. Okszerlitlennek tartottdk tovabba a
jogerbs itélet azon megéllapitasat, miszerint az ,el6tte-utdana” képek az iizenet részei, azokat
ugyanis az alperes kiilon kiterjeszt6 végzéssel vonta az eljarasba. Tévesnek tartjdk a masodfoku
bir6sag azon megallapitasét is, mely szerint a hivatkozott bizonyitékok (sajtékdzlemény, alperesi
figyelemfelhivas) mell6zése nem alapozza meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét.

Allaspontjuk szerint a birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem tettek
eleget az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi kotelezettségiiknek, hiszen a felperesek mar a kdzigazgatasi
eljaras soran benyujtottdk azokat a tanulméanyokat, amelyek igazoljdk a hatarozat rendelkezd
részének I. pontjaban jogsértonek mindsitett allitdsok valésagnak valé megfelelését.

Fellebbezésiikben foglaltakkal egyezden eldadtik egyrészt, hogy a figyelmeztetés melldzése
korében az alperes altal végzett mérlegelés okszerlitlen, masrészt, hogy a figyelmeztetés
mell6zésével az alperes megsértette az ligyfélegyenldség elvét.

A birségosszeg Kozleménytol vald eltérésével osszefliggésben — a korabban kifejtetteken kiviil —
eléadtak, hogy a jogerds itélet allitdsaval ellentétben, az alperesi hatdrozat nem tartalmaz olyan
megallapitast, mely szerint a jogsért6 lizenet eroteljes, és ezért a reklamkoltség megosztasara nem
keriilhet sor. A Kuria Kfv. 111.37.421/2017/7. szamu itéletére hivatkozva kifejtették, hogy nem
helytalld a masodfoka birésdg azon megéllapitasa, mely szerint a rekldmkoltségek aranyositdsat
felpereseknek kellett volna elvégezniiik.

A birsag kiszabasakor a jogsért6 idétartamon kiviili k6ltségek figyelembevétele kapesan eldadtak,
hogy a birdi gyakorlat szerint a birsdg Osszegének megallapitasakor reklamkoltségként csak az a
raforditis vehetd figyelembe, mely a jogsértd magatartashoz kapcsolédott. Allaspontjuk szerint a
korébban kozzétett reklamok koltségének legfeljebb egy része lenne figyelembe veheto.

A birsagcsokkentd koriilmények figyelmen kiviil hagyédsaval 6sszefliggésben rogzitették, hogy nem
értenek egyet a masodfokq itéletben foglalt azon megallapitasaval, hogy az altaluk birsagcsokken6
koriilményként megjeloltek semleges koriilmények lennének.

Végiil a felperesek — a fentiekre figyelemmel — hivatkoztak az Alaptdrvényben nevesitett
tisztességes hatosagi eljarashoz, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyadban fenntartasat kérte.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében ramutatott, hogy felperesek a keresetiiknek valo helyt adasat kérték
a Kuriatol, nem jelolték meg azonban pontosan, hogy a négy kereseti kérelem koziil melyik
kérelemnek valé helyt adast kérik. Allaspontja szerint a pontos feliilvizsgélati kérelem hidnya az
elbiralas eljarasjogi akadalyat jelenti.

Eloadta tovabba, hogy a felperesek altal a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, illetve az
EBH2017.K.20. 65. pontjara valé hivatkozassal nevesitett ,blintet6jogias eljaras” a
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versenykorlatozé6 megallapodasokkal kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasokra vonatkozik, a
fogyasztovédelmi tigyekre nem feleltethetd meg sematikusan.

Kifejtette, hogy az alperesi hatarozat rendelkez6 része az indokolassal 6sszhangban 4ll, 4llaspontja
szerint a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a sajat véleményiiket fejtik ki akként, hogy az
alperesi hatdsag jogi értékelését timadjak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben, az
eljard bir6sagok megfelel6 modon és mértékben vizsgaltak a felperesek altal csatolt bizonyitékokat
(1d. a masodfoku birdsag itéletének a 7-8.oldalan irtakat).

A figyelmeztetés helyett birsdg alkalmazasaval 6sszefiiggésben hangsilyozta az alperes, hogy az
eljaré birésagoknak a mérlegelés jogszertiségét kellett vizsgalni, ennek eleget téve allapitottdk meg,
hogy a mérlegelés okszerti volt.

Az ugyfélegyenldség elvét érintden azt emelte ki, hogy az alperesnek minden iigyben egyedi
dontést kell hoznia az iigy koriilményeinek megfeleléen. Jelen esetben egyedi koriilmény, hogy a
felperesek a versenyfeliigyeleti eljaras soran tGbb esetben olyan magatartast tantsitottak (1d. a
hatarozat 136. pontjdban irtakat), amelybdl az egyiittmiik6dés hianyara, valamint arra vonatkozo6an
lehetett ésszerti kdvetkeztetést levonni, hogy a figyelmeztetés alkalmazasaval egyiitt alkalmazando
megfelelés szerinti jogkdvetd magatartas a felperesek részeérdl kétséges.

Fenntartotta azt a hatarozati allaspontjat, miszerint a K6zleményben foglaltaktol nem tért el.

A kiszabott birsag mértékének megallapitasa kapcsan rogzitette, hogy a felperesek szerint
jogellenesen figyelembe vett reklamok ugyanazon reklamkampany részeit képezték, mint a t6bbi
jogsértd kereskedelmi kommunikici6, valamint a fogyasztokra gyakorolt hatasuk megjelenésiik
utén is nyilvanvaldéan érzékelheto.

A birségcsokkentd koriilményekkel Gsszefliggésben ramutatott, hogy nem helytallé az a felperesi
megallapitas, melynek értelmében a birdi gyakorlat szerint a huzamosabb ideje jogszertien végzett
tevékenység enyhité koriilmény. Eppen ellenkezéleg, a véllalkozas jogszer(i miikodését jutalmazni
nem életszert, a jogszabalyok koévetése minden piaci szereplonek koételessége.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét illetden a 3364/2017. (XII. 22.) AB végzésre
hivatkozva ramutatott, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvinyozd nem ért egyet a
bir6sdgok dontéseivel és annak indokoldsdval, nem elégséges €rv a tamadott dontés
alaptorvényellenességének alatamasztasara.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kiuria elérebocsatja, hogy az els6 és masodfokt birdsagok az iigy elbirdlasahoz sziikséges
mértékben az iranyado tényallast feltartdk és abbdl az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval mindenben helytalld jogi kévetkeztetést vontak le, a jogerds itéletben foglaltakkal a
Kiria egyetért.

A polgari perrendtartasrél sz6lo6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran kizardlag a jogerOs
itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § /2/ bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati
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kérelemmel érintett korben. A feliilvizsgalati kérelem lényegében a keresetlevélben és a
fellebbezésben kifejtett jogi érveket sorakoztatja fel, melynek kapcsan a Kuria az aldbbiakra mutat
Ta.

L.

A hatarozat rendelkezd része és indokolasa korében a térvényszék indokolasat a Kiuria is osztotta,
annak ismétlése nélkiil csupan kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet
feliilvizsgalata torténik, marpedig az itélet helyesen rogzitette, hogy "a hatdrozat rendelkez6 része,
indokoldsa és mellékletei egymaésra épiilnek, egyméssal logikus Osszefliggésben éllnak", mely
tartalmak egybeolvasdsaval kétséget kizar6an megéllapithatd, hogy "az eltiltds a hatarozat 25.
pontjaban felsorolt és a hatarozat mellékletében tételesen megjelenitett felperesi kereskedelmi
kommunikacioban megjelend szoveges és képi tartalmat fogyasztokhoz eljuttatott jogsértd
tizenetként azonositott tartalmanak Osszefoglalasa". A felperes azon elvardsa, hogy a rendelkezd
rész egyértelmiisége feltételezi a jogsértdnek mindsitett kommunikéacio tételes megjelenitését,
minden alapot nélkiiloz. A felperesek altal folytatott kereskedelmi kommunikéciobdl a
feliilvizsgalati kérelemben jel6lt néhany tényallitds kiragaddsa sem tdmasztja ald a jogeros itélet
iratellenességét és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét. A feltart jogsértés mibenlétét
ugyanis nem a kezelés hatdsmechanizmusa, hanem a perbeli kezelés targyaban folytatott
kereskedelmi kommunikaciénak a hatarozat rendelkezd részében Osszefoglalt valétlan lizenete
képezi, amely tobb allitds szoveges és képi megjelenésével egyiittesen alkalmas a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsara. Ennek tényén az sem valtoztat, hogy az alperes kiilon
kiterjesztd végzessel vonta eljarasaba az "el6tte-utana" képeket, melyek a fogyasztd altal észlelt
lizenet részévé valtak, akar azt aldtdmasztand6, akir 6nallé magatartasként is értékelhetd képi
megjelenitésként. A torvényszék itélete részletesen tartalmazza, hogy a tényallds megvalosulasi
elemei, az egyes jogsértd magatartisok a hatarozat indokolasabol és mellékletéb6l hogyan
azonosithatok be, mely allitdsokra vonatkozik az eltiltds, eleget téve ezzel a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében eloirt indokolasi kotelezettségének. A felperesek maguk sem jeloltek meg olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely eldirna, hogy a hatdrozat rendelkezd részének tételesen kellene
tartalmaznia a jogsértbnek mindsitett kereskedelmi gyakorlatot. Az egyértelmiséggel
Osszefiiggésben a "biintetdjogias eljarasra" torténd felperesi hivatkozas sem foghat helyt jelen
tigyben, mert az a fogyasztovédelmi ligyekre nem feleltethetd meg. Jelen {igy pedig anyagi jogi
értelemben olyan fogyasztovédelmi eljaras, melynek keretét a Tpvt. adja meg. A feliilvizsgalati
kérelemben felhivott 30/2014 (IX. 30.) AB hatarozat 67., illetve az EBH 2017. K.20. 65. pontja a
versenykorlatoz6 megallapodasok korében hozott versenyligyben allapitotta meg, hogy az ilyen
tipusu tigyek "az Egyezmény ¢s annak EJEB gyakorlata kapcsan biintet6jogias eljarasok...". Itt utal
a feliilvizsgalati birdsag arra, hogy az alperesi eljaras jogi jellege a megel6zO eljarasokban nem
képezte vita targyat, erre vonatkozé megallapitasokat sem az elsd, sem a masodfoku itélet nem
tartalmaz, ezért az olyan 1j jogi érvnek mindsiil, melynek érdemi vizsgalatat a régi Pp. 275. § (2)
bekezdése nem teszi lehetove.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg az iligyben irdnyad6 tényélldst a relevans
bizonyitékok, a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése alapjan allapitja meg, mely
mérlegelés eredményérdl a hatirozat indokolasdban kell szdmot adnia. A felek allaspontjat tiikr6zo
dokumentumok énmagukban nem alkalmasak sem a hatdsagi, sem a birdsagi dontés sérté voltanak
igazolasara, ezért a bizonyitékok soraban a felperesek 4ltal hivatkozott alperesi sajtokozlemény, a
II. rendii felperes alperes felé intézett figyelemfelhivasa és az alperes arra adott valasza értékelését
az eljar6 birésagok jogszerlien mellézték. A mell6zés indokainak szambavétele elmaradt az
els6foku itéletben, melynek kévetkeztében — szemben a jogeros itéletben foglaltakkal — sériilt a régi
Pp. 221. § (1) bekezdése. Tekintettel azonban arra, hogy ezen eljarasi szabaly megsértése az ligy
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érdemét nem érintette, az a fellebbezési eljarasban — a jogsértés megallapitasa esetén — sem adhatott
volna alapot a hatdrozat egészének (rendelkezd részének, indokoldsdnak és mellékletének)
értelmezése alapjan helyesnek €s torvényesnek értékelt els6foku itéleti dontés megvaltoztatdsara és
az alperesi hatirozat hatalyon kiviil helyezésére. Epptgy a feliilvizsgélati eljarasban sem volt
érdemi jelentdsége ezen téves indokolésnak.

II.

A felperesek szerint térvénysértéen jutott arra a kovetkeztetésre a masodfok birésdg, hogy az
alperesi hatarozatban kifogéasolt kereskedelmi gyakorlatuk részét képezé egyes tényallitdsok
valosagat (igy a kezelés hatasmechanizmusat is) az Fftv. 14. §-a alapjan igazolni nem tudték a
versenyfeliigyeleti eljarasban. A Kuria ennek kapcsédn ramutatni kivan, hogy jelen esetben az
igazolasi kotelezettség nem az Ultherapy kezelés egyes jellemzdi, hanem annak igénybevételével
jar6, hirdetésekben megjelend, a hatarozat 93. pontjdban Gsszefoglalt elénytk vonatkozasban
terhelte a vallalkozast, ahogyan azt méar az els6foka birdsag is megallapitotta, egyenként bemutatva
a felperes éltal bizonyitékként becsatolt dokumentumok bizonyit6 erejének hianyat. Hasonloképpen
a torvényszék is részletesen (az itélete 7-8.oldalan) kitért a fellebbezésben kifogasolt Ultherapy
White Paper cimil dokumentécio értékelésére. Ennek soran helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az ugyan nem tekinthetd az els6foku itéletben — vélhet6en elirds kovetkeztében — megnevezett
egyszer( tajékoztatasnak, de ezzel a klinikai tanulméanyokat is magaban foglalé dokumentaciéval
sem tudtdk felperesek igazolni a perbeli kezelés felperesi kereskedelmi kommunikacié soran allitott
hatdsainak meglétét. A Kuria — egyetértve a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal —
hangsalyozza, hogy a torvényszéknek, mint masodfoku birésdgnak elsddleges feladata nem a
bizonyitékok ujraértékel€se, hanem annak vizsgalata, hogy elséfoka birdsag eleget tett-e € kdrben
fennallé indokolasi kotelezettségének és a bizonyitds eredményének mérlegelése megfelelt -e a
logika szabalyainak. A joger0s itélet indokolasa erre vonatkozoan is tartalmaz megallapitasokat,
helyesen emelve ki, hogy "a felperesek az elsofokt eljarasban kizardlag a sajat véleményiiket
terjesztették el6 az alperesi hatarozatban értékelt bizonyitékokkal vonatkozasaban, de a
véleményiikben megfogalmazottakat nem igazoltak."

1.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a figyelmeztetés alkalmazasa kapcsan a Tpvt. 78. § (8)
bekezdésének megsértésére hivatkoztak, mely rendelkezés szerint ,,a kis- és kézépvallalkozasokkal
szemben az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén — kivéve az Eurdpai Unid jogaba valo iitkozés
esetét — birsag kiszabasa helyett az eljar6 versenytanacs figyelmeztetést is alkalmazhat.”

A figyelmeztetés alkalmazasat az alperes eljarasaban szabadon mérlegelheti, mivel a mérlegelés
szempontjait, terjedelmét a felhivott jogszabalyhely nem hatarolja be. A mérlegelési jogkorben
hozott dontés jogszeriiségének megitélése a birésagi eljarasban a régi Pp. 339/B. §-a alapjan az
alperesi mérlegelés okszerliségi vizsgalatat jelenti a hatdrozatban régzitett szempontok
alapulvételével. Az alperes eljarasi birsag alkalmazédsara okot ad6 koriilményeket nem mérlegelt,
amikor ugy itélte meg, hogy a figyelmeztetés alkalmazdsa nem indokolt a versenyfeliigyeleti
eljarasban egyiittmiik6dést nem tanusitd olyan vallalkozédssal szemben, aki e jogkdvetkezmény
mellett megfeleldségi program kidolgozasdra jogszabaly erejénél fogva koételes. Ellenben
hatdrozatdban az egylittmlkodés hidnyara utald tobb olyan koriilményt rogzitett, melyek
Osszességében vald értékelése alapjan tévedés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
felperesekkel szemben a birsag kiszabdsa felel meg a generdlis és specialis prevencid
kovetelményeinek. Az els6fokl birdsdg minddssze annyiban osztotta a felperes allaspontjat, hogy
az értékelt koriilmények kozott voltak olyanok is (pld. indokolatlanul kért titokvédelem, hidnyosan
kozolt adatok), amelyek az egyiittm(ik6dés hidnydt 6nmagukban nem tamasztottdk ald, de
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megallapitisa szerint éppen ezek kiragadadsa vezetne okszer(itlen kdvetkeztetések levondsara abban
az esetben, ha az eljards folyaman még a sajat felperesi gyakorlat bemutatdsara szolgal6d
adatszolgaltatds is nehézségbe litk6zik. Nem arrdl van tehdt szd, hogy egyes koriilményeket
okszerdtleniil értékelte az alperes, ilyen megallapitast az elséfokua itélet nem tartalmaz, melyre a
torvényszék kelld részletességgel mutatott r4 a jogerds itélet indokolédsi részében, ezaltal nem
sértette meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. Az ezzel ellentétes
itéletértelmezés téves €s egyben iratellenes is. Hangsllyozza a Kiria, hogy a felperesek — a
korabbiakkal egyezéen — minddssze allitottdk, hogy miért tekinthetd jogszeriitlennek az alperesi
mérlegelés, anélkiil hogy bemutattak volna feliilvizsgélati kérelmilkben egy olyan madsik
szempontrendszert, amellyel az alperes 4ltal alkalmazottnél okszer(ibb magyarazat adhat6 a feltart
koriilmények értékelésére.

IV.

A figyelmeztetés melldzésével Gsszefiiggésben a Ket. 2. § (1) bekezdése szerinti {igyfélegyenloség
elvének megsértésére torténd felperesi hivatkozas sem foghat helyt, mert a peres eljaras folyaman a
felperes nem igazolta, hogy a keresetlevélben megjelolt {igyek jogi és ténybeli azonossagot
mutatnak. Az ligyazonossag szempontjabdl relevans elemnek mindsitette az els6foku birdsag az
ligyek eljaras ala vontjai tekintetében az eljaras sordn tantusitott azonos magatartast, mivel jelen
esetben alapvetden ez zarta ki az enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasat a felperesekkel szemben.
Erre utalé koriilményre azonban a felperesek részérél nem tortént hivatkozas. A felperesek altal
relevansnak mindsitett elemek hidnyossagait a torvényszék ugyan nem részletezte és arra sem adott
bévebb indokolast, hogy a relevansnak tekintett elemek azonossaga miért nem all fenn, de ez az
itélete jogszerliségét, kiillondsen az ligyazonossag igazolasa hidnyaban, érdemben nem befolyasolta.
A hatosagi dontés feliilvizsgélatiat ugyanis nem a masok tigyében hozott dontés, hanem az egyedi
ligy megitélése alapjan kell elvégezni. Jelen esetben ez az egyedi koriilmény a felperesek részérol
tanudsitott egytittmikodés hianya, melybdl okszerlien arra lehet kovetkeztetni, hogy felperesek
részErdl a figyelmeztetéssel egylitt alkalmazandé megfelelés szerinti jogkdvetd magatartas kétséges.

V.

Az els6- és masodfoku itéletek azt is helytalloan rogzitették, hogy a Kozlemény 18. és 19.
pontjaban foglaltak szerint a reklamkoltségek megosztasara akkor keriilhet sor, ha a jogsértd
magatartashoz kapcsolddé reklamkoltség a nem jogsértd magatartashoz kapcsolddd koltségektol
elkiilonithet6. Az elkiilonités egyik ilyen egzakt szempontjaként emliti a Kézlemény a jogsért6
tartalmak hangstlyos voltat. Az alperes a versenyfelligyeleti birsdg kiszabasa soran a felperesek
altal szolgaltatott reklamkoltség adatokbdl indult ki megosztas alkalmazésa nélkiil, mivel a birsag
kiszabasa korében sulyosité koriilményként értékelte azt, hogy a kereskedelmi kommunikacioban a
jogsértd lizenet erteljes €s hangsilyos. (lasd hatdrozat 125. pont) A megosztds elmaradasat a
felperesek az elozetes allaspont koézlését kovetéen még nem sérelmezték, a feliilvizsgalati
kérelmiikben pedig iratellenesen allitottak, hogy a torvényszék ugy hivatkozott a reklamkoltség
megoszthatésaganak hidnyara, hogy az alperes hatarozata erre vonatkozé megéllapitdst nem
tartalmaz. Ahogyan az is iratellenes hivatkozas a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a masodfoku
birésag allaspontja szerint a reklamok terjedelmének csak egy kisebb részében jelentek meg az
alperes altal kifogasolt tizenetek. Mindezeken a felperesek altal hivatkozott, reklamban megjelent
kupon sem valtoztat, melynek célja nyilvanvaléan a figyelemfelkeltés, fiiggetleniil attél, hogy a
kedvezmény milyen egyéb szolgaltatisra hasznalhato fel. A Kuria alperessel egyetértve megerdsiti,
hogy a figyelemfelkeltés miutan része a fogyasztéi dontéshozatal folyamatanak, igy a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen piaci magatartasok tilalmanak mar a figyelemfelkeltés szakaszaban is
érvényesiilnie kell.
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Ellenben a feliilvizsgalati kérelemmel a to6rvényszék megallapitasa abban is helytallo, hogy
felpereseknek kellett volna elvégezniiik a reklamkoltségek aranyositasat, mivel az alperes adatkérd
végzéseket bocsatott ki, mely alapjan a felperesek el6tt ismert volt, hogy az alperes az érintett
reklamkampany koltségére vonatkozdéan kért be adatokat. Felperesek nem végeztek el olyan
megosztast, mint amilyet a hivatkozott Kfv.II1.37.421/2017/7. szamu ligyben eljaras ald vont
vallalkozasok, ezért a két igy egymassal — az egyéb ténydllasbeli eltérésekre is figyelemmel —
parhuzamba nem 4allithatd, aminek kdvetkeztében az abban kifejtett jogi allaspont jelen ligyben nem
lehet iranyadoé.

A jogerOs itélet azon okbol sem torvénysértd, hogy a masodfoku bir6sag nem a felperesek
allaspontjaval egyezden rogzitette, hogy alperes eltért a Kozleményétol. Ilyen eltérés ugyanis nem
volt megallapithaté a hatarozat jogszeriiségi vizsgélata soran. Ennek kovetkeztében a térvényszék
nem sértette meg a Tpvt. 78. § (3) bekezdését.

VL

Nem keriilt sor jogsértd id6étartamon kiviili koltségek figyelembevételére a birsag kiszabasa soran,
ahogyan azt a felperesek allitjak, mivel az alperes a vizsgalt id6tartamot a VJ/98-4/2015. szam1
vizsgaloi végzéssel kiterjesztette a 2013. oktober 10. és 2013. november 6. kozotti idétartamra s,
valamint az Osszes koltség ugyanazon rekldmkampany részei voltak, melyek hatdsa a havonta
megjelend magazinokban kdztudottan a megjelenésiiket kovetd par napon beliil is még érzékelheto.
A felperesek azon hivatkozédsa, mely szerint legfeljebb a korabban kozzétett reklamok koltségének
egy része lenne figyelembe vehetd, semmivel sem okszeriibb érvelés, mint az alperesé. Mivel
feliilvizsgalati kérelmiikben nem adtdk indokat ezen jogi alldspontjuknak, annak érdemi
vizsgalatatol a Kuria eltekintett, ahogyan az a felperesi hivatkozds sem képezhette feliilvizsgalat
targyat, hogy az cljard birdsagok ,megkozelitésének” elfogadasa a vizsgdlat idébeli korlatait
érintden milyen hatdssal lehet az alperes jogalkalmazasara. Jelen ligy tArgya ugyanis a tAmadott
hatarozat jogszer(isége és nem az alperesi hatsag gyakorlatanak feliilvizsgalata.

VIIL

A Kuria a birsagcsékkentd koriilmények figyelmen kivill hagyasaval Osszefiiggésben osztja a
torvényszék allaspontjat, mely szerint az egyes vallalkozasok altal tanusitott magatartasok kozott
vannak olyanok is, amelyek jellege versenyjogi jelentség szempontjabdl kozombos. Igy nem
tekinthetd enyhitd koriilménynek a huzamosabb ideje jogszerlien végzett tevékenység, mivel a
jogkovetd magatartds tanusitdsa minden piaci szereplé jogszabalyi kételezettsége. Az idomulas
O6nmagaban szintén nem ad alapot enyhébb szankcié alkalmazédsara, kivéve ha a jogsértés
elkovetésétol eltelt hosszabb id6 kdvetkeztében olyan koériilmény (pl. bizonyitds ellehetetleniilése)
mertiilt fel, melyet kompenzalni kell a jogsértést elkdvetd védekezéshez fiz6d6 jogainak megdvasa
érdekében. Ilyen esetekben ismeri el a birdi gyakorlat az idomulast enyhit6 koriilménynek.

A Kiria allaspontja szerint els6foki birdsag helytidlloan mutatott ra, hogy a felperesek altal
megjelolt médiumok megfeleld szakértelem hianyadban nem alkalmasak a hirdetések tudomanyos
igényl megalapozottsaganak igazolasara. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése nem hagy kétséget afeldl,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért az a vallalkozas felel,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru (szolgaltatas) értékesitésének Osztonzése
kozvetleniil érdekében 4ll. Mivel a nemzetkézi médiumokban megjelent kifogésolt allitdsok a
felperesek érdekében kerliltek kozzétételre, igy nem harithat6 4t a felel6sség mas vallalkozasra. A
torvényszék e korben is eleget tett indokolasi kotelezettségének azaltal, hogy visszautalt az elsdfoku
birdsag ezzel 6sszefliggd helyes jogi allaspontjara.
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VIIL.

A felperesek tisztességes hatoséagi eljarashoz valé alkotméanyos alapjoguk sérelmét abban lattdk
megvalosulni feliilvizsgéalati kérelmiikben, hogy a hatdsagi dontés az alkalmazott jogszabalyok
téves értelmezése kovetkeztében tart fel jogsértést, melyet a térvényszék sem orvosolt a jogerfs
itéletével. Az Alaptorvény 28. cikkére alapitott érvelésiikk azonban nem fogadhat6 el, mert az a
bir6sadgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly, ami az Alkotménybir6sag értelmezésében nem
tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani. {3176/2013. (X.9.) AB hatirozat, Indokolas [29]} Igy erre
altalanossagban a masodfokd bir6sag altal elkdvetni vélt jogsértés sem alapithatd, ugyanis a
felperesek elmulasztottdk megnevezni azokat a jogszabalyokat, melyek szovegét a térvényszék nem
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezett. A felperesek alldspontjanak elfogadésa végiil
odavezetne, hogy minden jogsértést megallapitdé hatosagi dontés egyben az eljards a
tisztességtelenségét eredményezhetné.

IX.

A feliilvizsgalati kérelem szerint megsértette a torvényszék a felperesek tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogait is azaltal, hogy a jogerds itélet indokoldasdban nem tért ki a fellebbezés
alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos hivatkozasaira, elmulasztva ezzel indokolasi kotelezettségét.
A Kuria hangsilyozza, hogy a kérelemben megjel6lt 20/2017 (VIL.18.) AB hatarozatban foglaltak
ugyancsak megerdsitik azt a birdi itéletekkel szemben tdmasztott elvardst, miszerint "a birdsag az
eljarasban szerepld feleknek az {igy 1ényegi részére vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon." (Indokolas [26.])

A felperesek fellebbezési érvelése szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joguk azaltal sériilt,
hogy az alperes elkévette mindazt a jogsértést, amelyre hivatkozassal kérték az alperesi hatdrozat
feliilvizsgalatat. Megallapithato, hogy a térvényszék minden egyes jogsérelem kapcsan vizsgélta az
els6foku birésag fellebbezésben sérelmezett megallapitasait és egyezd allaspontra helyezkedett az
alperesi hatarozat jogszer(iségét illetben. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesek
tisztességes birésagi eljarashoz valo joganak sérelme nem kovetkezett be. A fellebbezés ezzel
Osszefiiggésben az egyes jogsérelmek megjelolésén tilmenden nem tartalmazott egyéb olyan
érdemi indokolast, amelynek elbiralasat a jogerOs itélet ne tartalmazna. Ennck kovetkeztében a
Kuria nem taldlta megéallapithatonak az indokolasi kételezettség elmulasztasat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a joger0s itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelem altal megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Nem elGirds, hogy a hatdrozat rendelkezbé részének tételesen kell tartalmaznia a jogsértének
mindsitett kereskedelmi gyakorlatot, elegends, ha a ténydllds megvaldsuldsi elemei, az egyes
Jjogsérté magatartdsok a hatdrozat indokoldsdbdl és mellékletébdl egyértelmilen beazonosithatok. A
felek dlldspontjat tiikrozé dokumentumok énmagukban nem alkalmasak sem a hatdsdgi, sem a
birosdgi dontés sértd voltanak igazoldsdra.

A figyelmeztetés alkalmazdsdt az alperes eljardsdban szabadon mérlegelheti, mivel a mérlegelés
szempontjait, terjedelmét a Tpvt. nem hatdrolja be. ElsG jogsértés esetén sem jogszabdlysérté a
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versenyfeliigyeleti birsag megdllapitdsa olyan kis és kozépvdllalkozdsnak mindsiilé vallalkozdssal
szemben, aki a versenyfeliigyeleti eljardsban nem tanusit egyiittmiikodé magatartdst.

Zaroé rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan a peres felek kérelmére
targyalason biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem eredményre nem vezetett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 régi Pp. 75. § (2) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte
az alperes javara a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt k6ltsége megfizetésére.

A pervesztesnek mindsiild felperesek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti le nem rott felillvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kételesek viselni.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. janudr 7.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanics elnéke, Dr. Dobé Viola s. k. eléadé bird, Dr. Horvath Tamas s.k.
biro



