A F6varosi Torvenyszék
mint els6foku birdsag

19.K.700.937/2018/11.
A FGvarosi Torvényszék a Ugyvédi Iroda (
eljar: altal képviselt Unilever Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Véaci ut 121-

127.) felperesnek dr. Nacsa Monika kamarai jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen kbzigazgatési ugyben hozott VVJ/10-99/2017. sz&mu
kodzigazgatasi végzés felulvizsgalata iranti egyszerdsitett perében - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

ftéletet:

A Fovarosi Torvenyszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszézezer) forint
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 1.200.000 (Egymillio-kettészazezer) forint eljarési illetéket - az
illetékiigyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - az allamnak fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

Az alperes VJ/10-99/2017. szamu végzésében a felperessel szemben 20.000.000 forint eljarési
birsagot szabott ki a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi végzés
indokolasa szerint a felperes azon magatartasa, miszerint nem - megfeleléen - teljesitette a VVJ/10-
1/2017. és VJ/10-6/2017. szamu adatkér6 vegzesekben foglaltakat, a valos tényallas feltarasanak
meghidsitasara iranyult, valamint az eljards elh(z6dasat eredményezte. Megéllapitotta, hogy a
felperes jobb tudomasa ellenére nem szolgaltatott megfelelé adatokat és igy az alperes - a valos

tényekre utald korilmények feltarasat kovetden - tovabbi eljarasi cselekményeket - tobbek kdzott
adatszolgaltatasra felhivast - kellett végezzen.

A felperes keresetlevelében els6dlegesen kérte az alperesi végzésnek - a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan torténé - hatalyon kivul helyezését, masodlagosan annak - a Kp. 90. § (1) bekezdése alapjan
torténd - megvaltoztatdsat és az eljardsi birsag 0Osszegének mérseklését tovabba az alperes
perkoltségekben valé marasztalasat. Keresetlevelében és irasbeli nyilatkozataiban Kifejtett
allaspontja szerint az alperes nem tett eleget tényallas-feltarasi kotelezettségének, ami a jogalapok
téves meghatarozasahoz es a birsdg mertékének megallapitasa korében okszeritlen mérlegeléshez,
relevans enyhit6 kortlmények figyelmen Kivil hagyasahoz vezetett. A tényallas-feltarasi
kotelezettség elmulasztasa korében hangsulyozta, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy az
alperesi tényfeltarast kdvetben a felperes 2015-6s évre vonatkozd adatokon tdl dnkéntesen a 2016-
0s es 2017-es évre vonatkozd tobblet adatokat is szolgaltatott, hiszen azokra az az alperesi adatkerés
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nem teljed ki, mert az a 2015. évi Sandor Imre dij palyamunkaira utalva kifejezetten csak a 2015.
évi kutatési anyag megkuildésére hivta fel a felperest. Emellett az alperes azt - az éltala sem céfolt -
tényt sem értékelte, hogy a felperes 2017. oktdber 9. napjan kelt beadvanyaban maér részletesen
ismertette az ertékesitési adatokat az alperes kérésére, amelyek a 2018. jalius 4. napjan tartott
targyaldson részletesen atbeszélésre keriltek. A jogalap téves meghatarozdsa vonatkozasaban
kifejtette, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése két vagylagos tényallast rogzit, igy az alperes altal
megjel6lt jogalap meghatarozza a bizonyitandd tényeket. Célzatos tényallas alkalmazasa esetén a
cel, materidlis tényallds alkalmazdsa esetén a magatartds és az eredmény kozotti ok-okzati
Osszefliggés lett volna az alperes altal bizonyitand6. Az alperes azonban sem a célzatos cselekmény
megallapitdsdhoz szlkséges célt, sem a materidlis cselekményekhez sziikséges ok-okozati
Osszefliggést nem tudta bizonyitani, hiszen sem azt nem igazolta, hogy a felperes jobb tudoméasa
ellenére nem szolgaltatott megfeleld adatokat, sem pedig azt, hogy az eljarasi hataridd tallépése a
felperes magatartasara vezethet§ vissza. A birsdg mértéke kapcsan rogzitette, hogy az alperes
relevans enyhité korilményeket nem vett figyelembe, egyes sulyoshitd kértlmeényeket helytelendl
sulyozott és birsag aranytalannak minésithet6. Emellett az is megallapithatd, hogy az eljérasi birsag
alapjaul szolgdlé magatartds és az azzal érintett dokumentumok az érdemi hatarozat

meghozataldban nem jatszottak lényegi szerepet, a versenyfelugyeleti eljarast lezar6 hatarozataban
az alperes ugyanis nem szabott ki birsagot.

Az alperes - a Kp. 88. § (1) bekezdése alapjan - a felperesi kereset elutasitasat tovabbéa a felperes
perkoltségekben valé marasztalasat kérte. Vadirataban és irasbeli nyilatkozataiban el6adta, hogy az
alperes - nemcsak 2015-re, hanem - a teljes vizsgalati iddszakra vonatkozéan altalanosan kért
adatokat, igy alaptalan a felperes ezzel ellentétes minden nyilatkozata. Kifejtette, hogy az alperesi
végzésben foglaltak szerint a felperes terhére rétt jogsértésnek kettd - egy célzatos és egy materialis
- aga van. A celzatos cselekmény megvaldsulasanak aldtamasztasaként el6adta, hogy a felperesnek
szlikségszer(ien tudatdban kellett lennie azzal, hogy az alperes altal kért adatokkal a felperes
rendelkezik és - nyilatkozataival ellentétben - nem csupén szubjektiv és reprezentativ modszertani
eredmények vannak a birtokéaban. A felperes maga rendelte meg a kutatési anyagokat, hiszen jogi
személyként a miikodése érdekében eljarok tevékenysége a felperes magatartasanak tudhato be.
Allaspontja szerint tényként allapithatd meg, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti vizsgalat
megkezdésekor a kért adatokkal rendelkezett, az alperes felhivta a felperest ezen adatok
szolgaltatésra és a felperes ezen adatokat nem szolgaltatta megfelel6en, tehat kilén bizonyitast nem
igényel az, hogy a felperes tudott és tudnia kellett arr6l, hogy nem csupan szubjektiv és
reprezentativ. modszertani eredmények vannak a birtokaban. A felperes altal hivatkozott emberi
hibabol ered6 mulasztds a felperes érdekkorében merilt fel, igy nem tekinthet§ olyan kulsd
korilménynek, amely a jogsértés tényét vagy a felrohatdsdgot enyhitené. A materialis
cselekménnyel kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy ha a felperes mar a vizsgalat megkezdésekor
az egyuttmiikodési kotelezettsége kdrében megfeleld informaciokat szolgaltatott volna, akkor hozta
volna az alperest abba a helyzetbe, hogy minden szlikséges informéacié birtokdban az eljarés
esetleges elhzodasa nélkil folytasson le tovabbi eljarasi cselekményeket, alaptalan tehat a felperes
azon hivatkozésa, miszerint az eljaras elhGzodasa a felperes magatartasatdl teljesen fliggetlen. A
felperesnek az eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatai ellenmondasban alltak a kdzigazgatasi
eljaras sordn alperes altal feltart kortlmenyekkel, amelynek feloldasa tovabbi eljarasi
cselekményeket tett sziikségesse, igy egyertelmden bizonyitott az ok-okozati dsszefliggés a felperes
magatartasa és az eljaras elhuzddasa mint eredmény kozott. Az eljarasi hataridd pedig allaspontja
szerint megtartott volt tehat a felperes ezen hivatkozasa is megalapozatlan, azonban az eljaras
id6tartama egyebekben nem szolgalhat felmentéssel a felperes jogsérté mulasztasaval szemben. A
birsdg mértéke kapcsan rogzitette, hogy a tamadott végzés részletesen kifejtette a mérlegelés
szempontjait és minden relevans kortilményt az alperes figyelembe vett, helyesen értékelve azokat,
tehat az alperes jogszer( mérlegeléssel allapitotta meg a birsdg mértékét. Az eljarasi birsag dsszege
a torvényi maximumot meg sem kdzeliti, mérlegelés szempontjait az alperes rogzitette, igy annak
felilmérlegelésére jogszabalyi lehetdség nincsen. Hangsulyozta, hogy a versenyfelligyeleti eljarast
lezard hatdrozat és a jelen perben tdmadott végzés jogi természete és alapja elkulondl, igy a
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versenyfelligyeleti birsag Kiszabasatdl torténd eltekintés semmilyen kihatassal nincs az eljarasi
birsag mértékére.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A torvényszeknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a VJ/10-99/2017.
szamu végzésében megfeleléen megallapitott tényallas alapjan helyes jogalapon értékelte-e a
felperes magatartasat és megfelel6en vonta-e le annak jogkdvetkezményét.

A ténydllas-feltarasi kotelezettség elmulasztasdnak alatdmasztisaként a felperes egyrészt arra
hivatkozott, hogy az alperes végzésében nem vette figyelembe, hogy felperes méar 2017.
oktdberében tajékoztatva lett a versenyfeligyeleti eljarasban vizsgalat ald vont kampany kapcsan
értékesitési adatokrdl. A felperes ezen hivatkozasaval kapcsolatban a torvényszék rogziti, hogy
valamely értékesitési adatok kozlésével a felperes nem teljesithette teljeskorlien az alperes azon
adatkérését, hogy a vizsgalt kampannyal kapcsolatban milyen reklamhatékonysagi vizsgalatok
torténtek és azok milyen eredménnyel zarultak, holott arra vonatkoz6an adatkérést mar a 2017.
februér 20. napjan kelt adatkérés 8. pontja is tartalmazott. Az alperes altal a val6s tényekre utald
korilmények feltarasat kdvetden kibocsatott tovabbi adatkérés a torvényszék allaspontja szerint
tehat helytall6 volt, hiszen a felperes azt megel6z6en nem tart fel a versenyfelugyeleti eljaras ala
vont kampany kommunikéciojanak sikerességére vonatkozd objektiv vizsgalati adatokat, hiszen
értékesitési adatok ezeket nem mutattak és mutathattak be.

Masrészt hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes altal a valos tényekre utald kortilmények
feltarasat kovet6en kiadott 2018. szeptember 5. napjan kelt VVJ/10-87/2017 szamU adatszolgaltatasra
felhivo végzését a felperes tllteljesitette, mert nem csak a kért 2015-6s hanem tovabbi 2016-0s és
2017-es adatokat is az alperes rendelkezésére bocsatott. A torvényszék rogziti, hogy
adatszolgéltatasra felhivd végzés 1. pontja ténylegesen a 2015. évi Sandor Imre dij palyazathoz
kapcsoloddan kérte adatok szolgaltatasat, tovabbi - alperes altal nem igényelt - adatszolgaltatas
azonban esetlegesen annyiban lehet a torvényszék alldspontja szerint enyhit6 korilménykent
értékelhetd, amennyiben a szolgaltatott tobbletadatok a versenyfellgyeleti eljarasban jelentdséggel
birnak, ennek mérlegelése pedig az alperes hataskorébe tartozik, azt a torvényszék nem mérlegelheti
felul.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék allaspontja szerint a felperes altal felhivott tényallas-feltarasi
hidnyossagok nem allapithat6ak meg.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 61. 8§ (1) bekezdése két vagylagos tényallast
rogzit, igy az alperes &ltal megjel6lt jogalap meghatarozza a bizonyitandd tényeket. Célzatos
tényallas alkalmazasa esetén a célt, materidlis tényallas alkalmazasa esetén a magatartds és az
eredmény kozotti ok-okzati Osszefliggést kell az alperesnek bizonyitani. A tdmadott végzésben
foglaltak szerint - ahogyan arra az alperes is helytalloan ramutatott - a felperes terhére rétt jogsértés
mind egy célzatos mind pedig egy materialis cselekményt magéban foglal. Mindezekre figyelemmel
a torvényszék megvizsgéalta, a célzatos cselekmény megéllapitdsdhoz szlikséges cél és a materialis
cselekmény megallapitasdhoz sziikséges ok-okozati dsszefiiggés bizonyitottsagat.

A felperesi magatartds célja kapcsan tényszer(ien megallapithatd, hogy a felperes altal 2018.
szeptember 28. napjan kelt VVJ/10-91/2017 sz&mu és 2018. oktdber 02. napjan kelt \VJ/10-94/2017
szam( adatszolgaltatasok 2015-re vonatkozoan olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a felperes
rendelkezésére alltak 2017. februar 10. napjan kelt VVJ/10-1/2017. sz&mU adatkérés idépontjaban,
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emellett az is megallapithatd, hogy a felperes altal dnkéntesen szolgaltatott 2016-0s adatok is
rendelkezésére alltak a felperesnek ezen idépontban. Mivel a felperes maga kellett, hogy
megrendelje ezen rendelkezésre all6 adatok alapjaul szolgalé kutatasokat, igy szikségszerlen
tudnia kellett, hogy ezen adatok a rendelkezésére alltak. Mégha esetlegesen emberi mulasztas
eredményezte volna is az adatszolgaltatas elmulasztasat, az a felperes érdekkdrében meriilt fel, igy

az nem eredményezheti a jogsértés jogkovetkezményei aldli mentesilést, hiszen nem allapithato
meg a felréhat6sag hianya.

Az felperesi magatartds és a eljarési id6tartama kozotti ok-okozati 6sszefliggés kapcsén a
torvényszék rogziti, hogy az tényszerlien megallapithatd, hogy amennyiben a felperes a
rendelkezésére all6 adatok vonatkozasaban az alperes felhivdsanak megfeleléen teljesiti
adatszolgaltatasi kotelezettségét, egyes eljarasi cselekmények (t6bbek kdzott a 2018. szeptember 5.
napjan kelt VVJ/10-87/2017 szamu adatszolgaltatasra felhivd végzés kibocsatasa) sziikségtelen lett
volna. igy egyértelmien megéllapithato, hogy a felperes magatartasa és az eljaras elhiizodasa mint
eredmény kozott ok- okozati 6sszefliggés all fenn. Az eljards elhuzédosanak megallapitasa nem
fligg attol, hogy az eljaras hataridén belil vagy azon tal fejezddott-e be. A tdrvényszék
hangstlyozza, hogy az (gyintézési hatarid6 alperes Altali esetleges elmulasztaséanak
jogkovetkezmeényeit felperes jelen eljarastdl eltér6 eljarasban tudja érvényesiteni.

A felperes a birsag mértéke korében vitatta az alperes birsag kiszabasa soran folytatott mérlegelését,
mert az alperes relevans enyhitd koriilményeket nem vett figyelembe, egyes sulyosbitd
koralményeket pedig helytelenll sulyozott. A torvényszék allaspontja szerint az alperes eljarasa
soran valamennyi meérlegelési szempontot és korulményt vizsgalt és értékelt, mérlegelésének
eredmenyét az indokol&sban pedig ismertette. A torvényszék a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a masodfok( koézigazgatasi hatarozatban foglalt mérlegelés jogszer( volt,
ugyanis a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kdzott
gyakorolta, és a mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége a végzésb6l megallapithatdéak. A
torvényszék azt nem mérlegelheti felil. [KGD2011.117, KGD2015.125.]. A torvényszék a
fentiekben kifejtett allaspontjat tekinti irdnyaddonak a felperes altal ajogellenes magatartés sulyanak
mérlegelése kdrében hivatkozott dnkéntes tObblet-adatszolgaltatas, a felperesi magatartas és az
eljards elhuzdédasa kozotti ok-okozati dsszefliggés tovabba eljarasi hatarid tallépése és felperes
magatartdsa kozotti ok-okozati 6sszefiiggés kapcsan, emellett a felrhatosag mértéke kdréhen
hivatkozott célzatos, szandékos magatartas hianya kapcsan, végul pedig az enyhitd kérilményként
hivatkozott dnkéntes tdbblet-adatszolgaltatas kapcsan is.

V.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az a tény miszerint az
eljarast lezar6 hatarozatdban az alperes nem szabott ki versenyfelugyeleti birsagot arra utalna, hogy
az eljarasi birsadg alapjaul szolgal6 magatartas és az azzal érintett dokumentumok az érdemi
hatarozat meghozataldban nem jatszottak lényegi szerepet, hiszen ahogy az alperes arra helytalléan
ramutatott az eljarast lezard hatarozat és a jelen perben tdmadott végzés jogi természete és alapja

elkllondl, a versenyfelugyeleti birsdg és az eljarasi birsdg felperes altal hivatkozott 6sszefliggése
nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel a térvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A torvényszek a felperes keresetét Kp. 124. § (1) bekezdés c) pontja alapjan egyszer(sitett perben
birélta el.
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Az alperest kamarai jogtanacsos képviselte, aki a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
81. §(5) bekezdése szerinti, a perkdltség felszdmitaséara szolgalo koltségjegyzéket benydjtotta, igy a
torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a perkoltség viselésére. A
perkoltség 0sszegét a torvényszék a Pp. 82. 8 (3) bekezdésere figyelemmel hatarozta meg, melynek
Osszegét mérsékelte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Az 6sszeg
meghatarozasakor a torvényszék figyelembe vette azt, hogy targyalas nem volt, illetve alperes két
irata (védirat, el6készitd irat) 6sszesen 8,5 oldal terjedelmdi volt.

Afelperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Itv. 39. § (1) bekezdés szerinti illetékalap utan az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti mérték{ eljarasi illetéket, a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6segét a Kp. 126. § (3) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2019. aprilis 03.

dr. Nagy Szabolcs s.k.
bird



