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ITELET

A Fdvarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 10 000 (azaz tizezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az addhatdsag kilon felhivésara - 30
000 (azaz harmincezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, melyet a
jelen birosagnal kell jogi képvisel§ utjan el6terjeszteni a Kariahoz cimzetten, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint.
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INDOKOLAS

A birdsag altal megéllapitott tényallas

[1] A Gazdasagi Versenyhivatal VJ/59/2017. szam( veégzésével versenyfelligyeleti eljarast
inditott a Konyvtarellatd Nonprofit Kft.-vel (a tovabbiakban: KELLO) szemben arra
tekintettel, hogy az eljaras ala vont vallalkozas megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. evi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8. és 9. §-dban foglalt rendelkezéseket. A versenyfelligyeleti eljaréds vonatkozasaban
az alperes azt vizsgalata, hogy 2015. aprilistol kezd6dGen a 2015/16-0s tankdnyvrendezés
kapcsan a www.kello.hu honlapon folytatott tajékoztatasi gyakorlat, a ,,NAT” kalapos
jelolés megfelelt-e a Tpvt. 8. és 9. 8-aban foglalt kovetelményeknek.

[2] Az alperes VJ/59-92/2017. iktatdszamu végzésével a versenyfelugyeleti eljarast megszintette.
Megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vonatkozasaban a 2015/16-o0s tankonyvrendelési
id6szakban alkalmazott kalapos jeldlés tekintetében a www.kello.hu honlapon megjelené
tajékoztatas tekintetében a Tpvt. 8. és 9. §-anak sérelme nem volt megallapithato.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A végzés ellen a felperes keresetet terjesztett el6, kérve az alperes végzésének hatalyon kivil
helyezését. Keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a kifogésolt kalapos jel6lés mind a Tpvt.
8. és 9. §-4nak megsértéset megvaldsitotta. A felperes a kalapos jeldlés kdvetkeztében olyan
helyzetbe Kkerllt, amely szdmara jelent6s gazdasagi hatrdnyt okozott, és piaci megitélését
jelentés  mertékben  hatranyosan  érintette.  Kilonbdz6 anyagi  és  eljarasjogi
jogszabalysértésekre hivatkozott, egyben szamadatokon keresztiil bemutatta, hogy az altala
forgalmazott tankonyvek rendelése a kalapos jeldlés kovetkeztében milyen mértékig
csokkent a vizsgalt id6szakban és azt kdvetben. A 19. szam alatti érdemi nyilatkozatdban
kereshet6ségi joga kapcsan Kkifejtette, hogy Onmagaban a piaci szerepl6k hatranyos
megkilonboztetésetbl  mentes, azonos feltételek  melletti,  diszkriminacidmentes
elérhet6ségehez vald jog biztositasanak kotelezettségébdl ered6en, e jog tényleges
érvényesilése érdekében, joga van a perinditasra, ezen jogat érintéen kereshet6segi joga
fenndll, és e tekintetben jogat, jogos érdeket az gy kozvetlendl érinti.

[4] Az alperes vadiratdban a felperes keresetének -elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint a felperes jelen tgyben nem rendelkezik kozvetlen érintettséggel. A
birdsagi gyakorlat a keresetinditas jogalapjaként nem ismeri el a versenytarsi mindsegeét, igy
a gazdasagi érdek sérelmét sem. Hivatkozott e korben tobbek kozott a FOvarosi
Kozigazgatasi es Munkalgyi Birosag 40.Kpk.45.839/2017/8. szamu végzésere, valamint a
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kereshet6ségi jog vonatkozasaban kiemelte a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
35.Kpk.46.251/2013/6. szamu végzeset, mely allaspontja szerint egyértelmiien alatamasztja
azt, hogy a felperes keresetében nem jel6lt meg olyan kdzvetlen érintettséget, amely alapjan
megallapithaté lenne pontosan milyen jogat vagy jogos érdekét érintené az alperes tamadott
végzése, amely kihatna az alanyi jogainak gyakorlasara. Allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy az alperes eljarastol, valamint dontésétdl teljesen fuggetlen a felperes
gazdasagi tevékenysege. A felperes tovabbra is piaci szerepléként értekesiti a termekeit,
piaci helyzete tehat nem kapcsolodik az alperes megsziinteté veégzéséhez. Az eljaras ala vont
vallalkozas kereskedelmi gyakorlata nem hatott a statuszara.

A birdsag dontése és annak indokai

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A Tpvt. 60/A. 8§ (3) bekezdése alapjan a versenyfellgyeleti eljarast az (1) bekezdés a)-c)
pontja alapjan megsziintet6 végzést a 43/G. 8 szerinti bejelentést tevé bejelentével is kdzolni
kell.

A Tpvt. 82. § (2) bekezdése szerint a vizsgalo végzésével szemben fellebbezést a bejelent6 is
el6terjeszthet, illetve az eljard versenytanacs végzését kdzigazgatasi perben megtamadhatia,
ha a végzeést e torvény alapjan vele kézolni kell. Az e bekezdés szerinti perben a természetes
személy bejelent6 szamara ajogi képviselet nem kételez6.

A birésag mindenekel6tt rogziteni kivanja, hogy jelen peres eljaras alapjat képezd
versenyfelligyeleti eljaras hivatalbdl indult eljards, melynek alapja az volt, hogy a felperes
bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatalnal tekintettel arra, hogy a KELLO kereskedelmi
gyakorlata vonatkozasaban a Tpvt. 8 és 9. §-anak megsértését észlelte. Az alperes a
bejelentés alapjan a kozérdeket, azaz a gazdasagi versenyt érdemben érint6 magatartas
(példaul fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat) észlelése esetén
jogosult és koteles fellépni. Az ilyen jogellenes magatartas észlelésének egyik modja az,
hogy arra bejelentés Gtjan hivjék fel az eljard hatésag figyelmét.

A jelen peres eljarés felperesének, mint bejelentének a jogallasa tehat specialis. Felhivja a
figyelmet egy, az alperes hataskorébe tartoz6 magatartds észlelésére, amely alapjan az
alperes hivatalbdl indit eljarast a jogsértének valdszin(sitett magatartas kivizsgalasara. A
versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontést, jelen esetben a permegsziintetd végzést a Tpvt.
60/A. 8 (3) bekezdése alapjan a bejelentdvel, jelen esetben a felperessel is kozolni kell. igy a
Tpvt. 82. 8 (2) bekezdese alapjan a bejelentd jelen peres eljaras meginditasara vonatkozé
jogosultsaga, perinditasi joga fennall.

A kozigazgatasi dontés felulvizsgalati terjedelme azonban a felperes kereshet6ségi jogahoz
igazodik. A birosag kizarolag abban a korben jogosult és koteles a tamadott dontés
vizsgalatara, amely korben a felperest a kereshetGségi jog megilleti. Egységes a birosagi
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gyakorlat alapjan, ahogy a kereshet6ségi jog perbeli, anyagi jogi legitimacidjanak alapja az,
hogy a fél és az igény allapotaba jutott alanyi jog kozoOtt van-e, és ha van, az milyen,
kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolat. Amennyiben az érvényesitett alanyi jog és a
felulvizsgalni  kért dontés kozott nincs kozvetlen kapcsolat, illetbleg a tamadott
hatarozat/végzés érinti ugyan a fél alanyi jogait, de konkrét rendelkezést a jog gyakorlasa
tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog jogosultjdnak érintettsége csak kozvetett.

A kereshet6ségi jog tehat olyan anyagi jogi kapcsolat, amellyel dsszefuggesben a birésag a
felperest kozvetlenll érintd jog vagy kotelezettség keletkezésérdl, megsziintetésérdl
érdemben dont. Masképp megfogalmazva, a félnek kozvetlen érdekeltsege fiiz6dik ahhoz,
hogy az egyébként masra vonatkozo jogot vagy kotelezettséget a hatdsag megallapitja-e, és
milyen tartalommal.

A kozigazgatasi perek esetén ajog vagy kotelezettség kdzigazgatasi jogviszonyon alapszik. A
birésdg megallapitotta, hogy a felperes és az altala érvényesiteni kivant alanyi jog (az altala
bejelentett magatartas vonatkozasaban mely jogi személy vonhatd felel6sségre és milyen
tartalommal) nincs kodzvetlen koézigazgatasi jogviszonyon alapuld kapcsolat. A felperes
érdekeltsége a tekintetben, hogy a kozigazgatasi hatdésdg megallapitja-e a felperes altal
Kivant jogalany vonatkozasaban a kotelezettséget, szankciot, olyan kozvetett érintettséget
jelent, amely ajelen peres eljarasban a felperes kereshet6segi jogat, azaz igényérvenyesitési
jogosultsagat nem alapozza meg.

A felperes altal a végzés felllvizsgalatara iranyuld kérelemben megjeldlt jogi érdek
(gazdasagi érdekeltség, a piaci helyzetének hatranyosabba valasa), nem tekinthet6 olyan
kozvetlen jogi érdekeltségnek, amely a felperes perbeli legitiméacidjat megalapoznd. A
kozigazgatasi dontés és annak felllvizsgalatan keresztil a birdsag dontése tehat tovabbi
jogviszonyok kozbeiktatdsa nélkil a felperes jogi helyzetére nem hat ki, jogainak és a
kotelezettségeinek a korén nem valtoztat, amely alapjan a felperes kereshet6ségi joga,
igényérvényesitesi jogosultsdga a kdzigazgatasi veégzés vonatkozasaban nem all fenn.

Minderre tekintettel a birosag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Zaré rész
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A felperes pervesztes lett, erre tekintettel a Kp. 35. 8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesi perkoltség megfizetésére, amelyet a birésag az
alperes altal csatolt koltségjegyzékkel egyez6en a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitott meg.

A bir6sag a pervesztes felperest a targyi illeték-feljegyzeés folytan le nem rétt, az illetékrol
sz0l6 1990. évi XCIIl. torvény 45/A. § (1) bekezdése szerinti tételes eljarasi illetek
viselésére a Pp. 83. 8§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.
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[171 Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 99. 8 (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2020. januar 8.

dr. Bir6 Peéter s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Minya Krisztian s.k.
a tanacs elnoke eléadd bird bird






