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Betekinthetd!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17.; eljaré ugyvéd: dr. M. Sz. B.) altal képviselt MASTER GOOD Termel6 és
Kereskedelmi Kft. (4600 Kisvarda, Ipari utca 9.) eljaras ald vont vallalkozassal szemben
Osszefonddéssal kapcsolatos dontés szempontjabol 1ényeges tény feltételezhetéen félrevezetd
kozlese miatt inditott versenyfeliigyeleti eljardsban, melyben tovabbi tgyfélként részt vett a
szintén a Szecskay Ugyvédi Iroda altal képviselt S4Ga Foods Elelmiszeripari Zrt. (9600
Sarvar, Soproni Ut 13.) meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy a MASTER GOOD
Termel6 és Kereskedelmi Kft. nem kozolt félrevezetéen a dontés szempontjabol lényeges tényt,
igy az eljarés inditdsara okot ad6 magatartasa nem volt jogsérto.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett Girlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az Ugy irataival egyutt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a
jogi képviselet kotelezd.

Indokoléas

l.
El6zmények
1) A MASTER GOOD Termel6 és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Master Good) 2019.

december 13-a4n Részvény Adasvételi Szerzddést kotott a SaGa Foods Elelmiszeripari Zrt.
(a tovabbiakban: SaGa) részvényei 100 szazalékanak megvasarlasara.

2) A Master Good a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2019. december
14-én az 1) pont szerinti Ugyletet — mint kozvetlen iranyitasszerzéssel megvaldsuld
OsszefonOdast — bejelentette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz4l6 1996. évi LVII. tdrvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése
alapjan a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

! http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

A GVH vizsgal6ja — az eljard versenytanaccsal egyetértésben — a Tpvt. 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti 2019. december 18-an kelt OB/52-6/2019. szamu hatdsagi
bizonyitvanyban kozolte, hogy a bejelentett 0sszefonddas esetében a Tpvt. 67. § (4)
bekezdese alapjan vizsgalat elrendelésére okot add korilmény nem all fenn. Fenti
dontésénél a vizsgald az alabb részletezettekre volt tekintettel.

A Tpvt. 67. 8 (4) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalat elrendelésével
versenyfelligyeleti eljarast kell inditani, ha nem nyilvanval6, hogy az 6sszefonddés az
érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentés mértékli csokkenését. E feltételt a
GVH a Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének 7/2017. kozleménye az 6sszefonodas-bejelentési kotelezettseg,
az 0sszefonddas vizsgalatara iranyul6 versenyfellgyeleti eljards meginditasa, valamint az
eljaras teljes kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvaldsag” feltételrdl (a
tovabbiakban: 7/2017. kdzlemény) alapjan vizsgélja, mindenekel6tt az Gsszefonddassal
érintett vallalkozascsoportok (Tpvt. 26.8) érintett piaci részesedései alapjan. Fészabalyként
a GVH nem indit versenyfelligyeleti eljarast, ha az érintett vallalkozascsoportok egyuttes
részesedese az azonos érintett piachoz tartozo (horizontalisan atfed6) aruik esetében nem
haladja meg a 20 sz&zalékot, az egymaéssal vertikalis (termel6-felhasznéld) kapcsolatban
1év6 aruik esetében pedig kilon-kilén szamitott részesedéseik nem haladjak meg a 30
szazalékot [7/2017. k6zlemény 22. b) pont].

A bejelentett dsszefonodas esetében a Master Good altal kdzolt adatok alapjan a Master
Good ¢és a Saga horizontdlisan atfedd tevékenysége (fagyasztott panirozott termékek)
esetében egyuttes részesedésiik érezhetéen alatta maradt a 20 szazaléknak, a primer
feldolgozott csirkehus esetében (melynek a Master Good termeldje, a SaGa felhasznaldja)
az elobbi eladokénti, illetve az utdbbi vevokénti részesedése pedig 1ényegesen kevesebb
volt, mint 30 szazalék.

1.
A versenyfelUgyeleti eljaras meginditasa

A Master Good 2020. januar 13-an sajtokdzleményben tajekoztatta a Magyar Tavirati
Irodat arrdl, hogy a magyar tulajdonban 1évé Master Good megvette az angol tulajdont
Séga részvényeinek 100 szazalekat. A tajékoztatds szerint a Master Good
vallalkozascsoport a magyarorszagi csirketermelés- és feldolgozas tobb mint 40 szazalékat
adja, a Saga vallalkozasra pedig, mint Magyarorszag piacvezeté tovabb feldolgozott
baromfitermékeket gyarté vallalkozasara utalt. Ezek az informéciok latszdlag
ellentmondéasbhan alltak a Master Good altal az 6sszefonodas-bejelentésben szolgaltatott
fenti adatokkal, amelyek alapjan a GVH az OB/52-6/2019. szam( hat6sagi bizonyitvanyt
kiadta.

A fentiekre tekintettel a vizsgalo - az eljaré versenytanaccsal egyetértésben - 2020. januar
15-én versenyfellgyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. 8 (7) bekezdésének a) pontja alapjan,
mely szerint vizsgéalatot kell elrendelni, ha valdsziniisithetd, hogy az 0Osszefonodas
bejelentésben valamely lényeges tényt félrevezetéen kozoltek, és ezért nem Kerllt sor az
sszefonddas vizsgélatara.’

Az eljarashan a vizsgalé a Master Good mellett a SaGa ligyféli jogallasat is megallapitotta,
mert a Master Good ra nézve is kozolt valoszintsithetoen félrevezetd informaciot.

2VJ/1/2020. szami végzés.
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1.
A Master Good és a SaGa nyilatkozatai

Master Good-ra vonatkozé allitdsra nézve

9) A Master Good a vizsgalatot elrendelé végzésben foglaltakra annak kézhezvételét kovetd
napon kiilén felhivas nélkil nyilatkozott.

10) A Master Good a sajtd részere kozolt 40 szazalék feletti részesedésével kapcsolatosan
hivatkozott arra, hogy az sajat ,,2019. évi csirkevagasi mennyiségének és a becsult 6sszes
magyarorszagi 2019. évi csirke vagasi mennyiséghanyadosaként kaphaté meg”.* Ennek
szamszerUsitéseként eldadta, hogy a Master Good altal eléallitott (2019-es) mennyiség €s a
Magyarorszagon vagott (egyébként 2018-as) 323.000 tonna hanyadosa 30-40% ko6z6tt van,
ezzel 6sszemérheté a sajtokdzleményben kozolt (mér 2019-re vonatkozd) 40% feletti
adat.”® Ez azonban &llaspontja szerint eltér az 4ltala bejelentett dsszefonddas megitélése
szempontjabol relevans (Magyarorszagon, mint érintett foldrajzi piacon elért)
részesedesétdl. Ez utobbiban ugyanis egyreszt figyelmen kivil kell hagyni az exportra
keriil6 mennyiséget, masrészt figyelembe kell venni a Magyarorszagra érkez6 importot. A
bejelentésében ennek megfeleléen szamolt, €s miutan csirkevagési mennyiségének jelentds
(felénél nagyobb) hanyada exportra kerll, az import pedig jelentés mértéki, igy
Magyarorszagon, mint érintett piacon a részesedése Iényegesen alacsonyabb.

11) Mindezek alapjan allaspontja szerint ,,[...] a sajtoban megjelent 40 szazalékos adat a [...]
sajat becsléesén alapult, annak versenyjogi az osszefondodas szempontjabol értékelheto
relevancidja nincs, és elsddleges célja a vallalkozas altalanos (a marketing eszkdztaranak
felhasznalasaval megszokott) bemutatésa.”®

A SaGa-ra vonatkozo allitasra nézve

12) A fentebb hivatkozott nyilatkozatdban a Master Good eléadta, ,[...] hogy a
sajtokozleményben foglalt piacvezetd szerep a Saga Foods Zrt.-nek, mint vallalatnak
legnépszeriibb termékének, a Fiistli termékcsoportnak a madrkaerdsségére vonatkozik.”'
Ezzel 6sszefuiggésben hivatkozott a SdGa honlapjan talalhaté ezt alatdmasztd tartalmakra,
igy pl. arra, hogy a Saga marka ,hatszoros Magyar Brands és hétszeres Szuperbrands
dijas”; ,,2017-ben, 2018-ban és 2019-ben a Fustli marka a Magyar Brands elismerésben
részesiilt Kivald Fogyaszt6i Marka kategoriaban.”®

13) A vizsgalo adatszolgaltatdsra hivta fel a Saga-t egyrészt a piacvezetd szerepével
kapcsolatos allitas, és ezzel 6sszefliggésben piaci helyzetének értékelése tekintetében;
masrészt a Master Good altal az 0sszefonddas-bejelentésben rd vonatkozd adatok
helyességének ellenérzésére nézve.®

#VJ/1-1/2020. sz&md irat.

* Uo. 1. oldal

®> Uo. 2. oldal.

® Uo. 2. oldal.

"Uo. 2. oldal

8 Uo. 3. oldal.

°VJ/1-4/2020. sz&m( végzés.
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14) A S&Ga ugy nyilatkozott, hogy helyesnek tartja magara nézve a ,, Magyarorszag piacvezetd
feldolgozott baromfitermekeket gyarto véllalata” mindsitést, de - tartalmilag egyezbéen a
Master Good altal tett fenti nyilatkozattal — ezt els6sorban a SaGa marka ismertsége
alapjan tartja allithatonak. Ezzel 6sszefuiggésben hivatkozott az Inspira Research 2019. évi
markakutatasara, mely 800 fos személyes megkérdezésti mintat alapul véve azt allapitotta
meg, hogy a SdGa a méasodik legismertebb marka a feldolgozott huskészitmények kozott.
A Trend piackutatd cég 2017. oktdéberi kutatdsi riportja szerint pedig az 1000 f6
megkérdezett 43 szazaléka a SaGa-t nevezte meg Magyarorszag elsé szamu szarnyas
hiskészitmény mérkéjanak. ™

15) Piaci sulya tekintetében a SadGa a Nielsen piackutatd 2017. évre vonatkozO orszagos
forgalmi adatai alapjan adott becslést, melyek szerint részesedese a teljes feldolgozott
histermék forgalombdl kevesebb, mint 10 szazalék, és azon belil az egyes fébb
termékcsoportok kozil csak az un. vordsaruk esetében haladja meg a részesedése a 10
szé4zalékot, de kevesebb, mint 20 szazalék.™

16) A Master Good altal az 6sszefonddas-bejelentésben megadott adatokhoz képest csak
néhany esetben és csak minimalis mertékben azonositott sajat adatai alapjan eltérést,
melyeklzazonban a piaci részesedési adatokat csak tized szadzalékos nagysagrendben
érintik.

V.
Jogi értékelés

17) A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az eljard versenytanacs a 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kiadott hatosagi bizonyitvanyt visszavonja, ha a 67. § (7)
bekezdés a) pontja alapjan megéllapitja, hogy az 0Osszefonddas-bejelentéesben — az
Osszefonddas vizsgalatanak elrendelésére kihatdé modon — Iényeges tényt félrevezetden
kozoltek. A hatosagi bizonyitvany fenti okbol torténd visszavonasara nem indithaté eljaras,
ha az 6sszefonodas végrehajtasa 6ta 6t év eltelt [Tpvt. 68. § (1) bekezdés d) pont].

18) A jelen esetben az OB/52-6/2019. szamu hatdsagi bizonyitvany visszavonhatsaganak
formalis feltétele teljesil, mert az 6sszefonodas végrehajtasa Ota nem telt el 6t év, ezért az
eljar6 versenytanacs érdemben vizsgalta, hogy a Master Good az 0Osszefonddas-
bejelentésben tett-e az eljards inditasban valéo dontés szempontjabdl lényeges tény
tekintetében félrevezet6 kozlést.

19) Az eljar6 versenytandcs szlikségesnek tartja rogziteni, hogy a véllalkozadsok szamara
rendkiviil kedvez6 (a korabbinal 1ényegesen gyorsabb elbiralast biztositd) 6sszefonodas-
bejelentési rendszer 2017. januér 1-jei bevezetésével egyidejiilleg egyértelmiivé tette, hogy
wl..-] az dsszefonodast bejelentének kell olyan helyzetbe hoznia a GVH-t, hogy tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget téve, az 6sszefonodas-bejelentésrdl valdsaghii ténydllas
alapjan dontson. Ebbdl kovetkezbleg nem kérheté szamon a GVH-n, ha a tényallas
tisztazasi kotelezettséegének azért nem tudott eleget tenni, mert a bejelenté a Tpvt. 43/J. §
(1) bekezdése szerinti 0sszefonodas-bejelentési iirlapban a dontés szempontjabol lényeges
korilmény tekintetében félrevezeti a GVH-t, akar valamely Iényeges tény elhallgatasa, akar
annak félrevezetd kozlése dltal. [...] llyen gyanunak a hatdsagi bizonyitvany kiadasa utani

19v/3/1-8/2020. szam irat 1.-2. pontok.
1 Uo. 4.-10. pontok.
2 Uo. 11.-15. pontok.
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felmeriilése esetén a GVH minden esetben élni fog a Tpvt. 67. § (7) bekezdés a) pontja

szerinti lehetéséggel [...]". 5

20) Az eljar6 versenytanacs az el6zbeket azzal egésziti ki, hogy a megtéveszté informacio
gyanuja estén a GVH-nak indokolt haladéktalanul eljarast inditania, hogy minimalizalja azt
az id6tartamot, amikor egy esetlegesen a versenyt veszélyeztet6 helyzet all fenn.

A dontés szempontjabol Iényeges tény

21) A Tpvt. 67. § (7) bekezdése a) pontjanak és 76. & (1) bekezdése b) pontjanak
megfogalmazasabol is tiikr6z6dik, hogy a dontés szempontjabol lényeges ténynek az
mindsiil, ami befolyasolja az eljaras meginditasban valo dontést. Ebbdl a szempontbdl az

1/2017 kozlemény alapjan meghatdrozo jelentdsége van az érintett piaci részesedési
adatoknak (lasd 4. pont).

22) A jelen esetben a Master Good altal kozzetett sajtokdzleméeny mindkét lIényeges eleme - a
Master Good 40 szazalék feletti részesedése a magyarorszagi csirketermelésbdl és
feldolgozasbol, valamint a SaGa piacvezetd szerepe a feldolgozott baromfitermékek
gyartasaban - kapcsolatban all a két vallalkozas piaci részesedésével. A Master Good
esetében kozvetleniil, a SaGa esetében kozvetetten (egy piacvezetd vallalkozas altalaban
viszonylag jelentOs piaci részesedéssel rendelkezik). Ezért egyik vallalkozas esetében sem
volt Kizarhatd, hogy az esetleges félrevezetd kozlés (beleértve valamely tény elhallgatasat)
a dontés szempontjabdl lényeges volt, hiszen az eljarads inditds 4. pontban Kkifejtett
feltételeinek teljestilése mulik rajta.

A Master Good 40 szazalék feletti piaci részesedése

23) A Master Good-nak a magyarorszagi csirketermelésbol és  feldolgozasbdl a
sajtokozleményben jelzett 40 szazalék feletti részesedese lényegesen meghaladja azt a
mértéket (20 szdzalék), amely felett a GVH a 7/2017. kozlemény szerint fészabalyként
eljarast indit az dsszefonodas vizsgalatara. Az eljard versenytanacs azonban osztotta a
Master Good allaspontjat, hogy ez az adat nem relevans az 0Osszefonddas érintett
(magyarorszagi) piaci hatasainak elemzese szempontjabdl a kovetkezék miatt.

24) A Master Good az 6sszefonOdas-bejelentésben gy szamolta ki piaci részesedését, hogy
sajat forgalma és a teljes magyarorszagi forgalom esetében is figyelmen kivil hagyta az
export értekesitést, a teljes magyarorszagi forgalom részeként pedig figyelembe vette az
importot, mely mdédon szamitott piaci részesedése Iényegesen kevesebb, mint 30 szazalék.

25) A sajtokozleményben kozolt adat ezzel szemben azért 1ényegesen magasabb, mert azt a
Master Good az 6sszes érteékesitése tobb mint felét kitevé export értékesités figyelembe
vételével, és a jelentés mértékben Magyarorszagra érkezd csirke import figyelmen kiviil
hagyasaval szamolta ki.

26) Ugyanakkor a Master Good, mint csirke alapanyag szallitdé és a Saga, mint annak
felhasznéldja 6sszefonodasa eseten a Master Good oldalarol annak van jelentésége, hogy a
Magyarorszagon forgalomba keriil6 csirke értékesitésbdl (melynek nem része az export, de
része az import) milyen mertékben részesedik. Ennek magas (a 7/2017. k6zlemeény szerint
30 szazalék feletti) mértéke ugyanis lehetéséget teremthet arra, hogy a Master Good
hatranyos helyzetbe hozza a SdGa versenytarsait.

27) Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs Allaspontja szerint a Master Good
sajtokozleményben megadott 40 szazalék feletti részesedése az eljaras inditasadban valo
dontés szempontjabdl versenyjogi értelemben nem relevans, mert a Master Good
magyarorszagi piaci részesedését az érintett piacon nem megfelelden tiikrozi.

B37/2017. kézlemény 7. pont.
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A S&Ga piacvezetd szerepe

28) A Master Good nyilatkozata alapjan egyértelmii, hogy a Master Good a piacvezetd
kifejezést a sajtokozleményben alapvetdéen nem versenyjogi értelemben (ti. a piacvezetd a
legnagyobb piaci részesedésii vallalkozas) hasznélta, hanem elsésorban a SaGa, mint
markanév ismertségére alapozta. A S&Ga altala becsllt piaci részesedesi adatai sem
tdmasztjak ala azt, hogy a SaGa versenyjogi értelemben piacvezetd lenne, azt a S&4Ga is
csak a markanév ismertségével magyarazta.

29) Ezért a Master Good-nak a SaGa piacvezetd szerepére vonatkozo fenti, a markanév
ismertségére alapozott ,,vélekedése versenyjogi szempontbdl nem relevans.

Félrevezeto kozlés

30) A félrevezetd kozlés korében a jelen esetben az 6sszefonddas-bejelentés tekintetében a
Master Good részér6l nem valamely tény nem a valésagnak megfelelé kozlése, hanem
valamely ténynek (a Master Good 40 szazalékos piaci részesedése, és a Saga piacvezetése)
az elhallgatasa merilhet csak fel. Miutan azonban ezek az informaciok az el6zéekben
részletesen kifejtettek szerint a jelen 6sszefonddas versenyjogi értékelése szempontjabél
nem relevansak (mert a Master Good fentiek szerint szamitott 40 szazalékos piaci
részesedése nem az 0sszefonddds kapcsadn érintett piacként meghatarozhaté piacra
vonatkozik, illetve a S&ga markanév ismertségre alapozott piacvezetd pozicidja a
versenyjogi értékelést nem befolyasolja), ezért az eljaré versenytanacs szerint nem
allapithatdé meg, hogy az Osszefonddas-bejelentésben — az 6sszefonddas vizsgélatanak
elrendelésére kihatdo mdédon — Iényeges tényt félrevezetden kozoltek.

31) Megjegyzi ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy a SaGa piacvezetdé szerepére
vonatkozé allitas nem csak versenyjogi értelemben nem &llja meg a helyét, de nem zérhat6
ki az sem, hogy a kifejezésnek az Uzleti életben altalanosan elfogadott jelentésével sincs
dsszhangban [Tpvt. 10/A. § (3) bekezdés], illetve, hogy az a SaGa szerinti értelmezésben
sem feltétlenil megalapozott (a legfrissebb kutatds szerint [lasd 14) pont] a
maérkaismertségben sem volt piacvezetd). Ennek esetleges értékelésére azonban a jelen
eljarasban nincs mod.

32) A Master Good magyarorszagi csirketermelésbdl vald tébb mint 40 szazalékos piaci
részesedése kapcsan, sajat nyilatkozata [lasd 10) pont] alapjan, szintén nem zarhato ki
annak megalapozatlansaga. Az altala kdzolt adatok szerint ugyanis még a sajat 2019. évi és
az orszagos 2018. évi csirkevagas alapjan szamitott részesedése is kevesebb, mint 40
szézalék. Ezért a 2019. évi részesedés csak akkor lehetne tobb mint 40 szazalék, ha 2019-re
az orszagos csirkevagas érezhetden csokkent volna 2018-hoz képest, melyre nézve a
Master Good nyilatkozatdban még utalast sem tett. Ez azonban az 6sszefonddas értékelése
szempontbol az elézdek szerint nem relevans, igy értékelésére a jelen eljardsban szintén
nincs mod.

33) Mindez az eljard versenytanécs szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben az
0sszefonodashan erintett vallalkozasok altal a piaci helyzetiikre vonatkozéan tett marketing
celi kozlések nincsenek 6sszhangban a GVH fele az dsszefonodas bejelentésben
szolgéaltatott adatokkal, akkor ez az Osszefonddassal kapcsolatos dontés szempontjabol
lényeges tény félrevezeté kozlésének gyanlja miatt versenyfeligyeleti eljaras inditasat
teheti sziksegessé (mert a piaci részesedés és a piacvezetd statusz elvileg az
osszefonodasok értékelése szempontjabdl lényeges informéacidk), azonban jogsértés
megallapitasat és a hatosagi bizonyitvany visszavonasat csak az adott tigyben lényeges tény
félrevezetd kozlése eredményezheti. Az 6sszefonddas értékelése szempontjabol irrelevans
informéacid kozlése vagy elhallgatasa nem mindsiil 1ényeges tény félrevezetd kozlésének
még akkor sem, ha annak tartalma, megalapozottsaga esetlegesen vitathato.
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Osszegzés
34) A fentebb kifejtettek alapjan az eljar6 versenytanécs — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés
C) pontja szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja szerint
megallapitotta, hogy a vizsgalat targyat képez6 magatartis nem jogsérto.

V.
Eljarasi kérdések, jogorvoslat

35) A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an alapul, illetékessége a Tpvt. 45. § alapjan az orszag
egész terlletere Kiterjed.

36) Az eljar0 versenytanacs hatarozatat a jelen tgyben a Tpvt. 73. 8 (1) bekezdése alapjan
elézetes allaspont készitése, és annak az ligyfelek részére torténd megkiildése nélkiil hozta
meg.

37) A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

38) Az Akr. 112. § szerint a hatGsag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. §
(1) bekezdése szerint a kbzigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljards. A 114. § (1)
bekezdése szerint az ligyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhat6 végzések kivételével
- a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

39) A kozigazgatasi per szabalyait a k6zigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

40) A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXII. torveény (a tovabbiakban: E-
tigyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-Ugyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatérozott modon - nydjthat be a birésaghoz.

41) Az E-ugyintézési tv. 9. 8 (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo lgyben ugyfelként eljard gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

42) A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha térvény eltér6en nem rendelkezik - a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétol szamitott harminc napon beldl kell a vitatott
cselekményt megvaldsito kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

43) A Kp. 39. 8§ (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

Budapest, 2020. marcius 17.

dr. Gal Géabor s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Téth Andrés s.k. Dudra Attila s.k.
a  Versenytanacs  elnoke, versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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