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Betekinthet6 valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Kéarolyi utca 12.; eljaré ugyvéd: dr. M. Z.) altal képviselt Al Sirona (Luxembourg)
Acquisition S.&r.l. (5 rue de Capucins, 1313, Luxemburg) bejelent6 altal benydjtott
dsszefonddas-bejelentés alapjan inditott versenyfeligyeleti eljarasban, amelyben tovabbi
tigyfélként részt vett a szintén az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt Alvogen CEE Kft.
(1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 41.) — targyalason kiviill — meghozta az aldbbi

hatdrozatot.

A Gazdasdgi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa megallapitja, hogy az Al Sirona
(Luxembourg) Acquisition S.a.r.l.-nak az Alvogen CEE Kft. feletti kozvetlen egyediili
iranyitasszerzésével megvalosulo 6sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatéasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalndl kell benyujtani, elektronikusan, az erre
rendszeresitett Grlap’ hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdaségi Versenyhivatal a keresetet az gy irataival egyitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokoléas

l.
A bejelentett 6sszefonddas

1) Az Al Sirona (Luxembourg) Acquisition S.a.r.l. (a tovabbiakban: Al Sirona) a 2019.
oktdber 24. napjéan alairt adasvételi szerzodéssel (a tovabbiakban: Szerz6dés) megszerzi az
Alvogen CEE Kft. (a tovabbiakban: Alvogen CEE) Uzletrészeinek 100 szézalékat.

2) Az Al Sirona a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2020. januar 27-én
az 1) pont szerinti Ugyletet — mint vallalkozasok @sszefon6ddsat — bejelentette a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. evi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/). 8 (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. 8 (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

3) Az dsszefonodés-bejelentésben az Al Sirona jelezte, hogy a vele egy vallalkozascsoportba
tartoz0 Mediq Direkt Gyogyaszati Segédeszkdz Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
Mediq) 2019. oktober 24.-én szerzédést kotott a Replant 4 Care Kft. (a tovabbiakban:
Replant) Uzletrészei 100 szazalékdnak megvasarlasara, amit a Medig — mint vallalkozasok

! Urlap a Gazdaségi Versenyhivatal egyedi dontésével szembeni keresetlevél beterjesztéséhez
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4)

5)

6)

7)

osszefonddasat — 2019. oktdber 25-én bejelentett a GVH-hoz (OB/39/2019.). Az
Osszefonddas-bejelentés nyoman  2019. oktéber 31-én  VJ/35/2019. szamon
versenyfelugyeleti eljaras indult, mely még nem zarult le.

Az Al Sirona az 6sszefonodas-bejelentésben azon feltételezés mellett is szolgaltatott
adatokat, hogy a GVH a jelen bejelentés targyaban valé dontést megelézéen a Mediq és a
Replant 6sszefonddasat nem tiltja meg.

A GVH 2020. februér 1-jén a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval az 1)
pont szerint Ugylettel megvaldsuld 6sszefonddas vizsgalatara (Un. teljes kort)
versenyfellgyeleti eljarast inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdése a) pontja alapjan, mert a
bejelentésben foglalt adatok alapjan nem volt nyilvanval6, hogy az 6sszefonddas az érintett
piacon nem eredményezi a verseny jelenés mértékli csokkenését. Kovetkezett ez abbol,
hogy volt legaldbb egy olyan reélisan szoba johet6 érintett piac (a tramadol molekula
magyarorszagi piaca), melyen azoknak a vallalkozascsoportoknak az egydttes részesedése
melyekbe az Al Sirona, illetve az Alvogen CEE tartozik meghaladta a 20 sz&zalékot, és
ezen belll mindkét vallalkozascsoporté az 5 szazalékot. Ezeknek a feltételeknek a
teljeslilése esetén ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 7/2017. kozleménye az 0Osszefonddas-
bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfellgyeleti eljaras
meginditasa, valamint az eljarés teljes koriivé nyilvanitasa esetén alkalmazandd ,,nem
nyilvanvalosag” feltételrdl (a tovabbiakban: 7/2017. kézlemény) 22. ba) és 22. c) pontjai
alapjan a GVH teljes korii eljarast indit.?

Az Al Sirona az 6sszefonodas vizsgalatat elrendel6 végzés kézhezvételét kovetden Ugyfel
meghallgatasi kérelmet terjesztett el,® melyet a vizsgald elrendelt. A meghallgatéson az
Al Sirona tovabbi érveket felhozva fenntartotta az 6sszefonddés-bejelentésben rogzitett
allaspontjat, mely szerint az Osszefonodas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt.
Jelezte azonban, hogy az eljards gyorsitdsa érdekében az eljardst megindité végzés
indokolésa alapjan fenndllé esetleges (de &ltala vitatott) versenyprobléma megsziintetésere
hajlandé vallalast tenni,* melyet a meghallgatast kdveté harmadik napon elé is terjesztett.’

Az Al Sirona nyilatkozata szerint az 1) pont szerinti Ugylet a vallalkozasok kozotti
osszefonodasok ellendrzésérél szold 139/2004/EK  tanacsi  rendelet alapjan  nem
bejelentéskoteles. Az (gylet kapcsan Oroszorszag, Szerbia, Ukrajna, Romania,
Lengyelorszag, Bulgaria, Ausztria, Albania és Eszak-Macedonia versenyhatdsaga elétt is
indult eljards, melyek kozll - az 6sszefonddas GVH-hoz torténd bejelentéséig - Szerbia,
Ausztria, Eszak-Macedonia és Lengyelorszag versenyhat6siaga az (igyletet, mint
Osszefonodéast engedeélyezte. Albania versenyhatosaga pedig azt allapitotta meg, hogy az
dsszefonddas nem bejelentéskoteles.

I1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

Az Alvogen CEE Csoport

8)

Az Alvogen CEE és az altala irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Alvogen
CEE Csoport) meghatarozo tevékenysége a gydgyszerkeszitmények és taplalék kiegészitok
fejlesztése gyartasa és értékesitése Kozép-és Kelet Eurépaban. Az Alvogen CEE Csoport
Romaniaban sajat gyarral rendelkezik.

2\/J/2/2020. szami végzés.

% \1/2-2/2020. sz&m( irat.
*VJ12-7/2020. szam jegyz6konyv.
% \/J/2-8/20120. szamd irat.
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9)

10)

Az Alvogen CEE Csoport Magyarorszagon — egy kivételével — kizardlag vényre kaphato6
(tamogatott) gydgyszereket forgalmaz.

Az Alvogen CEE Csoport Magyarorszag teriiletén az 6sszefonodas létrejottének (a
Szerz6dés alairdsanak) idépontjaban rendelkezésre allé utolsd hitelesen lezart (2018.)
Uzleti évben — a csoporton belili forgalom nélkil — 1 milliard forintot meghaladd nettd
arbevételt ért el.

Az Advent Csoport

11)

12)

13)

14)

Az Al Sirona az Advent International Corporation altal iranyitott vallalkozascsoport (a
tovabbiakban: Advent Csoport) tagja. Az Advent Csoport a vilag egyik legnagyobb magén
befektetési vallalkozascsoportja, melyhez rendkivil nagyszamua véllalkozés tartozik, igy
portfolié vallalatai kdzé tartozik a Zentiva gyogyszercég csoport, amely részéve valik majd
jelen Osszefonodas végrehajtasat kovetéen az Alvogen CEE. Az Advent Csoport
magyarorszagi tevékenysége is igen széleskorii: az Alvogen CEE Csoport altal is végzett
gyogyszerkészitmény és taplalék kiegészitd értékesités mellett kiterjed az ipari bevono
gyantak értékesitésére, vizkezelési szolgaltatasok nyujtasara, csomagolasok értékesitésére,
bankkartyak és egyéb elektronikus kartyak gyartasara, motorok és turbinak gyartasara,
ipari karbantartasi szolgéltatdsok nyujtaséra, valamint orvos eszkézok (kotszerek,
pelenkak, fecskenddk) értékesitésére.

A Replant Kft., melynek tzletrészei 100 szazalékéat az Advent Csoportba tartozd, orvosi
eszkdzoket értékesité Mediq megvéasarolni szandekozik [lasd 3) pont] szintén orvosi
eszkdzok forgalmazasaval foglalkozik.

Az Advent Csoport altal Magyarorszagon forgalmazott gyogyszerek — hdrom kivételével —
vényre kaphatéak (tdmogatottak), melyek azonban alapvetéen mas felhasznalasi célt
szolgalnak, mint az Alvogen CEE Csoport &ltal forgalmazott veény nélkil kaphato
gyogyszer.

Az Advent Csoport Magyarorszag teriletén az dsszefonodas létrejottének (a Szerz6dés
alairasanak) idopontjaban rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart (2018.) tzleti évben —a
vallalatcsoporthoz tartozé véllalkozdsok kozoétti forgalom nélkil — 15 millidrd forintot
meghalado nettd arbevételt ért el, mely nem tartalmazza a Replant forgalmat.

1.
A gyoqyszerek forgalmazasanak sajatossaqgai

A tamogatasi rendszer?

15)

Valamely gyogyszer vagy kiilonleges taplalkozasi igényt kielégit6 tapszer (a tovabbiakban
egyutt: gyogyszer) a forgalomba hozdja kérelmére tarsadalombiztositasi tAmogatasban
részesllhet, ha azt a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) egy
hat6sagi eljaras soran a tamogatasba befogadja. A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gybgyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl
sz616 2006. evi XCVIII. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 22. § szerint a kérelemre indult
eljarasban a kérelem a forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszer tarsadalombiztositasi
feliilvizsgalatara és ezt kovetd esetleges modositasara, valamint a kedvezményezetti statusz
megszerzésére iranyulhat. Az eljarassal kapcsolatos tovabbi kérdéseket a gydgyszerek
tarsadalombiztositdsi tdmogatasba torténd befogaddsdnak, a befogadds és a tdmogatas
mértéke megallapitasdnak, valamint a timogatas megvaltoztatasanak részletes szabalyairol
sz016 452/2017.(XI1. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet), valamint a
torzskonyvezett gyogyszerek és kulonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek

® A VJ/2-16/2020. szami NEAK adatszolgaltatés alapjan.
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tarsadalombiztositasi tamogatasba val6 befogadasanak szempontjair6l és a befogadas vagy
a tamogatds megvaltoztatdsarol szolo 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (a
tovabbiakban: ESzCsM rendelet) szabalyozza.

16) A fenti jogszabalyok alapjan valamely gyogyszer tarsadalombiztositdsi tdmogatasban
torténd részesitésének feltétele — egyebek mellett — az, hogy:

a) koltseghatékonysaga igazolt,

b) a terapias felhasznalas szempontjabol gazdasagosan és célszerlien rendelkezésre
all,

c) a tdmogatasra jogosult a tamogatassal torténé forgalmazasra, készleten tartasra
kotelezettseget vallal.

17) A gyogyszer arat nem a NEAK hatarozza meg, a tamogatas igényl6je altal kérelmezett arat
a NEAK vagy elfogadja, vagy elutasitja, mely utébbi egyben a tamogatasi kérelem
elutasitasat is jelenti. A Korm. rendelet 5. §-a alapjan az elfogadhat6 arra nézve az Uj
gyogyszerforma, Uj indikacié, 0j hatéanyag és aremelés esetén alkalmazott G4n. normal
eljarasrendre a Gyftv., a mar tAmogatott hatdanyagot tartalmazo gyogyszerrel egyenértékii
készitmények esetén alkalmazott Un. egyszerisitett eljarasrendre pedig az ESzCsM
tartalmaz eloirasokat.

18) A Gyftv. 30. § (1) bekezdése szerint a gydgyszer csak akkor részesiilhet tamogatasban, ha
annak a kérelemben ,[...] megjelolt termeldi dra nem magasabb [...] az Eurdpai Unio
Tagdllamaiban és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo Megallapodasban részes mas
tagallamokban ténylegesen forgalomban lévo legalacsonyabb termeldi dru ugyanazon
vagy azonos hatbanyagl gyogyszer aranal, és az adott készitmény a kérelmezett
indikaciéban ezen allamok kozul legalabb haromban tamogatott.” Ugyanezen térvényhely
(2) bekezdése szerint a fenti feltételek teljesiilése legaldbb évente hivatalbol
felllvizsgélatra kerll, mely alapjan sor keruilhet a tdmogatas 6sszegének maddositasara
vagy a tdmogatasbol valé kizarasra.

19) Az ESzCsM rendelet 14. § (1) bekezdés f) pontja szerint a gyogyszer tdmogatasanak
feltétele, hogy ,,termeldi dra az elséként a tamogatdsi rendszerbe vont azonos hatéoanyagii
és azonos alkalmazasi modu gyogyszer termeldi drandl legalabb 40 %-kal alacsonyabb
legyen; az ezutin a tamogatasi rendszerbe keriilé masodik készitményhez képest legalabb
20 %-kal, a harmadik készitmény a masodikként belépé gyogyszerhez képest tovabbi 10
szazalékkal alacsonyabb termeldi dron; a tovdabbi 3 belépd az utolso belépohoz képest 5
%-kal alacsonyabb dron; ezt kévetéen a mdar befogadott legalacsonyabb termeldi dru
gvogyszernél alacsonyabb termeldi aron keriilhetnek be a tamogatasi rendszerbe.”

20) A Korm. rendelet a tdmogatasi kérelmeket (és ezen keresztll kozvetetten az arakat)
elbiralo NEAK szdmara széleskorii egyeztetési kotelezettséget ir elé az eljaras lefolytatasa
tekintetében. A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a NEAK fdigazgatdja a
gyogyszerek tadmogatasaval, a tamogatds megvaltoztatdsaval vagy megszintetésével
kapcsolatos feladatok ellatdsara Egeszségugyi Technologia-értékeld Bizottsagot hoz létre,
mely az ugyanezen torvényhely (2) bekezdése alapjan megkeresett Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) és az
egészségugyi szakmai kollégium szakvéleményének figyelembevételével tesz javaslatot a
tdmogatassal kapcsolatosan. A Korm. rendelet 7. §-a szerint amennyiben a tdmogatas
befogadasa vagy feltételeinek maodositdsa jogszabaly mddositast igényel, azt az
egészségbiztositasért felelés miniszter teszi kozzé az éaltala kijelolt 2 6, az
allamhaztartasért felelds miniszter altal kijelolt 1 6, a NEAK foigazgatoja altal kijelolt 2
f6 és az OGYEI féigazgatéja altal kijelolt 2 £5 szakértébdl 4llo bizottsag javaslata alapjan.

Az ATC osztalyozasi rendszer

21) Az ATC anatdémiai, gyogyaszati és kémiai osztalyozasi rendszer, mely a
gybgyszervegyiiletek osztalyozasara és gyogyszerek besorolasara, rendszerezésére szolgal.
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22)

23)

A rendszert az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) alakitotta ki 1976-ban, amelyet a
szervezet az ota is folyamatosan ellendriz. A gydgyszerek Otszintli rendszerbe keriilnek
besoroldsra. Az elsd¢ szinten 14 anatomiai csoport van, ezeket bontjak tovabb a
farmakologiai/terapias 2. szinti alcsoportok. A harmadik ¢és negyedik szinten
kémiai/terdpids és farmakologiai szemlélet jelenik meg, mig az 6todik szint a kémiai
hat6anyag vagy hatéanyagcsoport szintje.’

A gyogyszerek egymassal valo felcserélhetésége (helyettesithetésége) szempontjabol
elsédlegesen az ATC3 szintnek van meghatarozé jelentdsége, melynek csoportjaiba a
gyogyszerek terapias alkalmazasuk szempontjabdl kerlilnek besorolasra. Adott ATC3
csoportba taroz6 gyogyszerek igy adott egészségugyi probléma kezelésére szolgalnak, mig
a tobbi ATC3 csoportba tartozé gydgyszerek arra nem alkalmasak.

Az ATCS5 szint az azonos terapias csoportokon belul az eléllitAsukhoz felhasznalt
hatéanyagok (molekulak) szerinti elkilénitésen alapul. Ennek egyes gyogyszerek esetében
szintén lehet jelentdsége a helyettesithetdség szempontjabol.

V.

Az Advent Csoport és az Alvogen CEE Csoport piaci helyzete a tAmogatott
gyoqyszerek magyarorszagi forgalmazasaban

Forgalmi részesedések,® versenytarsak

24)

25)

26)

27)

Nyolc olyan ATC3 termékcsoport van, amelyekbe tartozé gydgyszereket az Advent
Csoport és az Alvogen CEE Csoport is értékesit Magyarorszagon. Egyittes részesedésik
azonban ezeknek a termékcsoportoknak mindegyike esetében kevesebb, mint 10 szazalék.
A fenti termékcsoportokban mindkét vallalkozascsoport kizar6lag tamogatott
gybgyszereket forgalmaz.

Az ATC5 (molekula) szinten irbesartan, hydrochlorothiazide+irbesartan kombinacio,
amlodopine és tramadol molekula alapii gyogyszereket® forgalmaz Magyarorszagon az
Advent Csoport és az Alvogen CEE Csoport is. Az els6 kettdbol egylttes magyarorszagi
piaci részesedesik minimalis mértékben, de meghaladja a 20 szazalékot (az irbesartan
esetében érték alapon azonban kevesebb, mint 20 sz&zalék), és mindkét molekula esetében
tovabbi négy nagy nemzetkozi gydgyszergyartd vallalkozascsoport (Novartis, Sanofi,
Teva, Krka) rendelkezik Magyarorszagon hasonlé mértékli piaci részesedésekkel. Az
amlodopine estében egylittes részesedésiik kevesebb, mint 10 szazalék.

A tramadol’® molekula esetében mindkét vallalkozascsoport részesedése érték és
értékesitett mennyiség alapjan is 10-20 szazalék kozotti a magyarorszagi forgalombdl,
egylttes reészesedésuik érték alapjan szamolva 20-30, mennyiség alapjan szdmolva pedig
30-40 szézalék kozotti. Tramadol alapt gyogyszereket Magyarorszagon tovabbi, szintén
hét — az dsszefonddasban érintett szereplokhoz hasonldéan generikus termékeket értékesitd
— vallalkozas értékesit (Teva, Novartis, Takeda, Kalceks, Mylan, Stada, Vitabalans),
melyek kozil a Teva részesedése meghaladja az 6sszefon6dd vallalkozascsoportok
egyuttes részesedését (érték alapon 40-50, mennyiség alapon 30-40 szazalék), és a
Novartis részesedése is jelentds (érték alapon 20-30, mennyiség alapon 10-20 szézalék). A
versenytarsak kozil a Kalceks 2018-ban Iépett be a piacra.

Mindkét vallalkozascsoportnak vannak olyan gydgyszerei, amelyek forgalmazasara
rendelkezik Magyarorszagon engedéllyel, de nem forgalmazza (Un. alvé engedély), a
masik vallalkozascsoport azonban forgalmaz azzal azonos ATC3 csoportba tartozo

" https://www.whocc.no/atc_ddd_index/ A WHO hivatalos oldala

& A forgalmi részesedések az International Medical Kft. 2018. évre vonatkozd adatain alapulnak.

° Pl.: RALGEN, TRAMADOL ALVOGEN

19 A tramadol (INN) ciklohexanol szarmazék, centrélisan hat szerotonin és noradrenalin visszavételgatlé és gyenge
opioid fajdalomcsillapito.
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gyogyszert. Ezek mindegyike esetében azonban a gyogyszert ténylegesen forgalmazd
vallalkozéas részesedése az adott ATC3 csoportba tartozd gydgyszerek magyarorszagi
forgalmabdl 1ényegesen kevesebb, mint 20 szazalék.

Fejlesztés alatt all6 qyégyszerek

28)
29)

30)

Mindkét vallalkozascsoportba tartozik olyan vallalkozas, melynek feladata a gyogyszerek
fejlesztése.

Az Al Sirona Ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszag tekintetében az Advent Csoportnak
[Uzleti titok].*
Az Alvogen CEE Csoport [Uzleti titok].*

A két vallalkozascsoport kozotti vevo-eladd kapcesolat

31)

32)

33)

34)

35)

36)

Két gydgyszergyartod vallalkozascsoport kozott vevo-eladd kapcsolat johet 1étre egyrészt a
gyogyszerek eléallitasahoz sziikséges allati eredetli aktiv gyogyszerészeti 6sszetevok (Un.
API-k), illetve gydgyszeripari hatéanyagok, késztermékek vagy félig kész nyerstermékek
tekintetében.

A ket vallalkozascsoport kozul API-k eldallitisaval és értékesitésével csak az Advent
Csoport foglalkozik, azokat [Uzleti titok].™

A gyogyszeripari hatdéanyagok, illetve késztermékek vagy félig kész nyerstermékek
tekinteteben az Al Sirona és az Alvogen CEE egyarant ugy nyilatkozott, hogy
véllalkozéascsoportjaik [Uzleti titok].™

V.
A NEAK véleménye az 0sszefonddas varhatd hatasaival kapcsolatosan

A vizsgalo a Tpvt. 64/B. 8 (6) bekezdese alapjan a NEAK véleményét kérte arra
vonatkozban, hogy a gyogyszerek tamogatasi rendszerének miikodése alapjan milyen
lehetdségei lesznek az Osszefonodas révén boéviildé Advent Csoportnak a tramadol és a
hydrochlorothiazide+ibesartan hatéanyagl gydgyszerek aranak emelésére, illetve ezeknek
a gyogyszereknek a piacan tapasztalhatd versenyre, kulénos tekintettel arra, hogy milyen
hatassal jarhat, ha a boviildé Advent Csoport megsziinteti valamely jelenleg az Alvogen
Csoport és az Alvogen CEE Csoport altali egyarant értékesitett gy6gyszer forgalmazasat.™

Az arak emelése tekintetében a NEAK ugy nyilatkozott, hogy annak elvi lehetdsége
megvan, arra azonban a hatalyos szabalyozas alapjan az 6sszefonddas semmilyen hatassal
nincsen, és figyelemmel arra, hogy jelenleg nagyszdmu a fenti hatdanyagok valamelyikét
tartalmazd tamogatott gydgyszer van, igy ezeknek a gyogyszereknek az esetében az
aremelési kérelem elfogadasa nehezen lenne alatamaszthato.'®

Egy esetleges termék kivonasra nézve a NEAK Kifejtette, hogy a versenyeztetési eljarasok
tapasztalatai alapjan versenytorzitd hatds nem vérhaté az Osszefonddas kdvetkezteben,
mert valamennyi érintett terméknek a csoportjaban tobb forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkez6 gyogyszer is tamogatott.’

VI.
A jelen eljarés és a \VJ/35/2019. szaAmu eljaras kapcsolata

1\/J/2-1/2020. szamon iktatott Urlap (a tovébbiakban: Urlap) V.4.1. 111. pont, VJ/2-17/2020. szam( irat.
2 Urlap E/11. melléklet, \VJ/2-18/2020. szamd irat.

3\/2-17,18/2020. szam( iratok.

Y Urlap V.5.1.

15V/J/2-6/2020. sz&mU végzés 8.-11. pontok.

16\/J/2-16/2020. szam( irat 5. oldal.

7 Vo.
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37)

38)

39)

40)

A GVH gyakorlata szerint ,Két vagy tobb 6sszefonddas kozott akkor all fenn kdlcsonds
osszefliggés, ha mindegyik 6sszefonddas esetében a bejelentés alapjaul szolgald nettd
arbevételi adatok és az 0Osszefonddas szempontjabol relevans piaci hatasok, igy
mindenekeldtt a piaci részesedések csak egymasra tekintettel hatarozhatok meg.”*® A GVH
az ilyen osszefonodasokat egy versenyfeliigyeleti eljarasban birdlja el, ha ,[...] azok
ugyanazon a napon jonnek létre, és [...] a kiilonbozé dsszefonodas-bejelentésekre
ugyanazon a napon keril sor.”*°

A jelen 6sszefonddas, valamint a Medig és Replant kozotti, a VJ/35/2019. szamu
eljarasban vizsgalt 6sszefonddas kozott a fentiek szerinti kdlcsénos dsszefuggeés all fenn,
mert mindkét 6sszefonddasban az Advent Csoport valamely tagja kivan irnyitast szerezni
egy-egy tolik és egymastol is fuggetlen vallalkozas felett, igy ,[...] mindkét
0sszefonodasra nézve az egyidejiileg a mdsik Osszefonodas révén iranyitas ala keriilo
vallalkozds kozvetett résztvevének mindsiilne.”® (a jelen eljarasban a Replant Kift.
mindésiilne kozvetett résztvevonek, a VJ/35/2019. szamu eljarasban pedig az Advent CCE
Csoport valamennyi tagja). Ezeket a vallalkozasokat a piaci hatasok értékelésekor és a
netto arbevétel szamitasakor is kdlcsondsen figyelembe kell venni. A két 6sszefonddas egy
eljarasban torténd elbirdldsanak tovabbi feltételei azonban nem allnak fenn, mert az
Osszefonodasokat Iétrehozd szerz6dések megkotése és az Gsszefonddas-bejelentések
benyujtasa sem ugyanazon a napon tortént.

Az 1/2019. kozlemény 132. pontja szerint a ,,[...] kiilonbozé napokon (akdr egy nap
kilonbséggel)  benydjtott  dsszefonddés-bejelentésekkel  benyljtasuk  sorrendjében
foglalkozik a GVH.” Ez a sorrendiség azonban csak az 6sszefonodas-bejelentéssel
kapcsolatos dontésre (hatdsagi bizonyitvany kiadasa, versenyfelligyeleti eljaras inditasa
vagy Visszautasitds) vonatkozik. Abban az esetben ugyanis, ha egy bejelentett és
versenyfeligyeleti eljarasban (jelen esetben a VJ/35/2019. eljarasban) vizsgalt
Osszefonddassal az 1/2017. kdzlemény 130. pontja szerint 6sszefliggd masik 6sszefonddast
nyljtanak be, de a bejelenté a masodikként bejelentett dsszefonddas esetében bemutatja
annak piaci hatdsait mind az elsdként bejelentett §sszefonddéas tudomasulvételének, mind
pedig a tudomasulvétel hianyanak esetére is, akkor lehetdéség nyilik a masodikként
benyujtott Osszefonddasrol azt megelézéen donteni, hogy az els6ként benyujtott
Osszefonodasrdl dontés sziletne (vo. 1/2019. kdzlemény 133. pont).

Ezzel a lehetdséggel az eljard versenytanacs szerint — 0sszhangban a GVH-nak az
Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarasok gyorsitasara iranyul6 tartos torekvésével —
minden olyan esetben indokolt éIni, amikor a masodikként bejelentett 6sszefonodas
esetében mar rendelkezésre allnak a dontéshez sziikséges informéciok, mig az elséként
bejelentett Osszefonddas esetében a dontéshez még tovabbi eljarési cselekmények
sziikseégesek. A jelen esetben ez a helyzet, ezért az eljar6 versenytanacs lehetségesnek és
indokoltnak is latta a jelen Osszefonddasrol vald dontést a VJ/35/2019. szamu eljérés
lezarasat megeldzden.

VII.
Bejelentési kotelezettséqg

Osszefonodas

41)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja ertelmében vallalkozasok ¢sszefonodésa jon Iétre, ha
egy Véallalkozés kdzvetlen iranyitasi jogot szerez valamely téle fliggetlen vallalkozas felett.

8 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének 1/2019.
kozleménye az Osszefonodasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol (a
tovabbiakban: 1/2019. kdzlemény) 130. pont.

9 Uo. 129. pont.

20 Jo. 130. pont.
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42)

43)

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kdzvetlen irdnyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kézosen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot
biztositd Uzletrészeivel, részvényeivel, illetbleg a szavazati jogok tébb mint 6tven
szazalékaval rendelkezik.

A Szerz6dés révén az Al Sirona megszerzi az Alvogen CEE Uzletrészeinek 100 szazalékat,
mialtal a Tpvt. 23. 8§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan annak kdzvetlen egyediili
irdnyitojava valik, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan véllalkozasok
0sszefonodasanak mindsiil.

Kuszdbértékek

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok @sszefonddasat a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és més vallalkozasok altal
kdzOsen iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a
tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozéscsoportok kdzott van legalabb
két olyan véllalkozascsoport, melynek az el6zé évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport
tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével
egyutt egymilliard forint felett van.

A Tpvt. 27. 8§ (1) bekezdése alapjan a netto arbevétel szamitasa soran nem kell figyelembe
venni az azonos érintett vallalkozascsoportba tartozd érintett vallalkozasoknak vagy azok
vallalkozasrészeinek az egymés kozotti forgalmat. A Tpvt. 27. 8 (2) bekezdése szerint a
vallalkozasok nettdé arbevételének szamitdsa sordn a Magyarorszag teriletén eladott
arukbol az el6z6 tzleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt. 27. § (6)
bekezdése alapjan a nettd arbevételt az 6sszefonodas létrejottének idépontjahoz képest
utolsé hitelesen lezart iizleti évre vonatkozo éves beszdmold vagy egyszeriisitett éves
beszamold szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatéarozni.

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozdsok az 6sszefonddasban
kdzvetleniil és kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozvetlen résztvevo a kozvetlen iranyitast szerz6 vallalkozas, az ilyen vallalkozast mas
vallalkozéascsoport egy vagy tobb tagjaval kozdsen iranyitd vallalkozas, valamint az a
véllalkozas, amely felett iranyitast szereznek. A (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevok
azon vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen
résztvevl tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport a kozvetlen
résztvevo és az ahhoz kapcsolodo kozvetett résztvevok egylittese.

Az elozbek alapjan a jelen Gsszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kdzvetlen
egyeduli iranyitast szerzé Al Sirona, valamint az elézéek szerint iranyitdsa ala keriild
Alvogen CEE, mire tekintettel az 6sszefonodéassal erintett vallalkozascsoportnak az Advent
Csoport és az Alvogen CEE Csoport minésiilnek.

Az osszefonddassal érintett vallalkozdscsoportoknak a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései
szerint szamitott nettd arbevétele (az Alvogen Csoport esetében a Replant nélkil is)
egyuttesen meghaladta a 15 milliard forintot, tovabba mindkét vallalkozascsoporté az
egymilliard forintot, ezért az 6sszefonddast be kellett jelenteni a GVH-hoz.

VIII.
Az 6sszefonddas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjdn a Versenytanacs az 0Osszefonddas
horizontalis, vertikélis és portfoli6 hatésait vizsgalja a 7/2017. kdzlemény I11. részében
foglaltak szerint.

A Tpvt. 30. 8 (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja az 6sszefonddast,
ha — a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonddas jelentés mértékben
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csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény 1étrehozasa vagy
megerdsitése kovetkezményeként.

Az érintett piac

51)

52)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi
terulet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett &rupiac meghatarozéasakor a
megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesitd
arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabbd a kinalati helyettesithetdség szempontjait.
Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teruletet kell szamitasba venni, amelyen kivil a) az
iizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az &rut értékesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akéar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata szilkséges, amelyekre nézve a fenti
versenyhatasok fennallhatnak.

Arupiac

53)

54)

55)

56)

Az eljaré versenytanacs a vényre kaphato (tdmogatott) gyogyszereket és a vény nélkil
kaphaté (tamogatassal nem rendelkezé) gyogyszercket még esetlegesen azonos
felhasznalési cél esetében is, 6nmagéaban a koztik a tamogatds kovetkeztében meglévd
jelentds arkiilonbségre tekintettel, egymadstdl elkiiloniilt arupiacoknak mindsitette.
Vizsgalando arupiacoknak Kizarolag a tdmogatott gydgyszereket tekintette az eljard
versenytanacs, figyelemmel arra, hogy a két érintett vallalkozascsoport Magyarorszagon
csak minimalis mértékben értékesit (egymassal meg tavoli helyettesitési viszonyban sem
allo) nem tdmogatott gyogyszereket.

A magyar és az eurOpai versenyjogi gyakorlat is elsddlegesen az ATC3 termékcsoportokat
vizsgalta érintett arupiacokként. Az Eurdpai Bizottsdg azonban tobb gyben ATC5
(molekula) szinten is értékelte a versenyhatdsokat, de az érintett arupiac meghatarozasat
altaldban nyitva hagyta.”* A tramadol molekulat ugyanakkor egy esetben elkiiloniilt
arupiacként vizsgalta, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes betegek esetében az
hatékonyan nem helyettesithetd mas molekulat tartalmazd azonos ATC3 csoportba tartozo
gyogyszerrel.?

Minderre tekintettel az eljard versenytandcs ATC3 és ATCS5 szinten is vizsgélta az
Osszefonodas versenyhatasait. Miutdn azonban — késébb részletezettek szerint — egyik
feltételezés mellett sem mutatkoztak beavatkozasra okot add karos versenyhatdsok, az
eljard versenytanacs az érintett arupiac meghatarozasat ebben a tekintetben nyitva hagyta.

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a versenyhatasokat kizar6lag a gydgyszer
forgalmazas tekintetében vizsgalta, mert mindkét érintett vallalkozascsoport végez ugyan
gybgyszergyartasi tevékenységet, azonban Magyarorszag terlletén (mint az alabbiak
szerinti érintett foldrajzi piacon) egyikik sem rendelkezik gyartdkapacitassal.

Foldrajzi piac

57)

Az eljar6 versenytanacs Magyarorszag egész terlletét tekintette érintett foldrajzi piacnak
kiindulva a GVH eddigi gyakorlatabol, mely szerint LA foldrajzi piac meghatarozasakor
szilkséges figyelembe venni, hogy a tevékenység [a gyogyszer forgalmazas] végzésére
nemzeti szintii jogszabdlyok vonatkoznak, valamint a tevékeng/ség végzéséhez szilkséges
jogszabalyokon alapulé engedélyek érvényessége is orszagos.”>

2L p|. COMP M.8889 TEVA/PGT OTC
22 COMP M.5865 TEVA/RATIOPHARM
22 \/J/61/2014. szamU Uigyet lezér6 végzés.
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A beavatkozasra okot ad6 versenyhatasok hianya

Horizontalis hatas

58) Az dsszefonddasnak horizontalis dsszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa a
gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladdi vagy vevoi) oldalan az Osszefonodéasban
résztvevé mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Ekkor az
Osszefonddas miatt csdkken az egymassal versenyben allo vallalkozasok szama, novekszik
az Osszefonddas révén bovild vallalkozascsoport piaci részesedése, mialtal jelentds

mértékben is csokkenhet a verseny.

59) Az Advent Csoport és az Alvogen CEE Csoport azonos magyarorszagi tevékenysége a

tdmogatott gyogyszerek forgalmazasa.

60) A mindkét véllalkozdscsoport altal forgalmazott nyolc ATC3 termékcsoport (mint
szObajohetd érintett arupiacok) esetében a két vallalkozascsoport egylttes részesedése
Magyarorszagon (mint az el6zéek szerinti érintett foldrajzi piacon) nem haladja meg azt a
mértéket (20 szazalék), amely felett a 7/2017 kozlemeény 22. ba) pontja szerint

felmeriilhetnek beavatkozasra okot add horizontélis hatasok.

61) ATCS szinten vizsgalva négy olyan molekula (mint lehetséges legsziikebb arupiac) van,
amelyeket tartalmaz6 gydgyszereket mindkét vallalkozascsoport forgalmaz. Ezek koziil az
amlodopine esetében egyiittes részesedésiik lényegesen kevesebb, mint 20 szazalék, ezért
karos horizontdlis hatassal egyértelmiien nem kell szamolni. Az irbesartan és a
hydrochlorothiazide+irbesartan kombinacid esetében a két vallalkozascsoport egyiittes
részesedése csak csekély mértékben haladja meg a 20 szazalékot. Erre, valamint a mindkét
molekula esetében a magyar piacon jelenlévé négy, a boviilo6 Advent Csoporttal
Iényegében azonos piaci sulyd versenytarsra tekintettel az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint ezeknek a molekuldknak az esetében sem kell karos horizontalis hatasokkal

szamolni.

62) A tramadol molekula esetében a két vallalkozascsoport egyittes részesedése kulondsen
mennyiségi alapon érezhetden magasabb, mint 20 szazalék (30-40 szazalék), ami alapjan
nem zarhatd ki a karos horizontalis hatasok felmeriilése. Ezért az eljar6 versenytanacs
vizsgalta, hogy a gyogyszerek tdmogatasi rendszerével kapcsolatos szabalyozdsnak a

versenyfolyamatra gyakorolt hatasat is.

63) A tamogatott gyogyszerek forgalomba hozatalara vonatkozé szabalyozas alapjan a
gyartoknak és a forgalmazdknak sincs lehetdségiik arra, hogy a tdmogatas megitélésekor
megallapitott draikat sajat dontésuk alapjan valtoztassdk, az estleges aremelésre csak a
tdmogatasok odaitélésére kialakitott szabalyrendszer keretében van médjuk. A tdmogatasi
rendszert (mas allami szervekkel szoros egyiittmiikodésben) miikddtetd NEAK-nak az
altala alkalmazott gyakorlata alapjan kifejtett véleménye szerint altalaban is, és ezen belul
a fentiek szerinti érdemi horizontalis hatassal érintett molekulakat tartalmaz6 gydgyszerek
esetében is rendkivil csekély az esélye annak, hogy egy aremelési kérelem befogadasra
kertljon, a 17)-20) pontokban irtakra is tekintettel. Egy a fenti molekulakon alapul6
gyogyszer esetleges forgalombol valé kivonasaval kapcsolatosan a NEAK szintén nem
azonositott piaci problémét, az adott molekulakat tartalmazdé versenytarsi gyogyszerek

nagy szamara tekintettel.

64) Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a Versenytanacs
gyakorlata szerint ,,Magatartas-szabalyozdssal nem lehet olyan mérvii hatékonysdagi
kényszert, és ez dltal tdrsadalmi jolétet biztositani, mint amilyen mértékiit — az
alternativakent jelen lévo piaci szereplo(k) réven — a miikodo versenypiac képes
biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi automatikusan sziikségtelenné a Tpvt.-n alapuld,

a piaci strukturat befolyasolo intézkedések sziikseg szerinti alkalmazaséat (VJ/11/2001.)

2 A\ Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsénak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2018. 30.5.
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65)

66)

67)

Az eléz6ek ugyanakkor az eljaré versenytanacs allaspontja szerint nem jelentik azt, hogy
megfelelé szabalyozas esetén (mint a jelen esetben) azt ne kellene érdemben figyelembe
venni a versenyhatdsok értékelésekor. Ilyen esetben horizontalis 0Osszefliggésben
f6szabalyként magasabb lehet az a piaci részesedési kiiszob, amely felett felvetédhet a
verseny jelentds csokkenésének ¢és ebbdl addddan kéros kovetkezmények (pl. éarak
emelkedése, mindség romlasa, valaszték sziikiilése) felmeriilésének a veszélye.

Erre is tekintettel az eljard versenytanacs a ket érintett vallalkozascsoportnak a tramadol
molekula tekintetében meglévé 30-40 szdzalékos egyittes részesedését (mely mérték
egyébként a Versenytanacs gyakorlata® szerint 6nmagaban nem is elegendé indikacija a
kéros versenyhatdsokat megalapoz6 piaci er6 létrejottének) nem tekintette olyan
mértékiinek, amely elégséges okot szolgaltatna a versenyfelligyeleti beavatkozashoz. A
karos horizontalis hatasok felmertilése ellen sz6l a versenytarsak viszonylag nagy szama is,
kilonos tekintettel arra, hogy azok egyikének piaci részesedése magasabb, mint a két
érintett vallalkozascsoport egyiittes részesedése. A NEAK, mint az 4gazati szakértelemmel
rendelkez6 hat6sdg véleménye is amellett sz6l, hogy a piacon kellé szamu szereplé van
jelen ahhoz, hogy az érintett termékek valasztékanak sziikiilésétol se kelljen tartani, amit az
is alatdmaszt, hogy a kézelmultban is volt példa piacra lépésre.

Az eljard versenytanacs a lehetséges versennyel 6sszefiiggésében sem azonositott karos
horizontélis hatast. Ebbdl a szempontbdl az alvé engedéllyel rendelkezd és a fejlesztés alatt
allo gyogyszereknek lehet jelentdsége. A két érintett vallalkozascsoport esetleges jovObeni
termékei kozott [Uzleti titok].

Vertikalis hatas

68)

69)

Egy dsszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatésai, ha az érintett vallalkozascsoportok
a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny
piaci erdvel rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci er6t kihasznalja, azaz valamely (vagy
mindkét) piacon versenyt korladtoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerz6déskotéstol valo indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.). Az eladokenti magas
érintett piaci részesedés a vevo oldali versenytarsak, a vevOnkénti magas részesedés pedig
az eladodi oldali versenytarsak hatranyos helyzetbe hozasara teremthet lehetdséget és
érdekeltséget.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az 6sszefonddasnak karos vertikalis hatasai sem
azonosithatbak Magyarorszag, mint érintett foldrajzi piac vonatkozasaban, mivel a
szObajohet6 vertikdlis kapcsolddasok (API elballitas-gydgyszergyartas, illetve hatdanyag,
féelkész, késztermék el6allitas-gyogyszergyartas) mindkét érintett vallalkozascsoport
esetében a gyartast érintik, azonban azok egyike sem rendelkezik magyarorszagi
gyartokapacitassal, illetve arra tekintettel, hogy az érintett vallalkozascsoportok [Uzleti
titok][lasd 33) pont].

Portfoli6-hatas

70)

A portfolid-hatas az 0Osszefonodas révén létrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiillondsen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazoi) kertilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az
Osszefonodas kovetkeztében boviilo vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes és
Osztonzott is lehet versenykorldtozO magatartds (pl. &rukapcsolas) érvényesitésére. A
Versenytanacs gyakorlata alapjdn azonban piaci részesedéstél fliggetlenil ,[...] az

2 \/6. A 14/2019. szamu tigyben hozott hatérozat 71) pont.
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71)

72)

Osszefonddas csak akkor tilthatd meg, ha azonosithatok azok a konkrét mechanizmusok
amelyeken keresztiil a portfolié-béviilés befolydsolja a versenyfolyamatot.”*®

Az 6sszefonodés révén az Advent Csoport magyarorszagi tdmogatott gyogyszertermék
valasztéka boviil az altala jelenleg nem forgalmazott, de az Alvogen CEE Csoport altal
Magyarorszagon forgalmazott gyogyszerekkel. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint
jelen esetben az érintett aruk kapcsolt értékesitése és az ebbdl esetlegesen ad6dd karos
versenymagatartas nem tekinthetd realisnak, arra is tekintettel, hogy az arukapcsolasnak
mind a direkt (valamely gydgyszer értékesitésenek egy masik gyogyszer értékesitéséhez
kotése), mind az indirekt (két vagy tobb gydgyszer egyuttes vasarlasa esetén adott
kedvezmény) formaja alkalmazasa elé jelent6s akadalyokat gordit a szabéalyozas.

Ezért a jelen 6sszefonddas esetében kéros portfolid-hatéssal sem kell szamolni.

Osszeqzés

73)

74)

75)

76)

77)

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés aa) pontja szerint hatarozataban
megallapitotta, hogy az 6sszefonddas nem csokkenti jelent6s mértékben a versenyt az
érintett piacon.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy mindez igaz arra az esetre is, ha a 35/2019. szdmu
eljarasban vizsgalt ©sszefondédas (a Replant-nak az Advent Csoportba kerilése)
végrehajtasa elé a GVH nem gordit akadalyt. Az eljaré versenytanacs ugyanis nem
azonositott olyan kortiilményt, mely alapjan ez barmilyen hatéassal lehetne a jelen eljarasban
vizsgalt 6sszefonddas versenyjogi megitélésére.

1X.
A vallalas értékelésének sziikségtelensége

A Tpvt. 30. § (3) bekezdése alapjan, ha az 6sszefonddasbol eredd jelentds mértékii verseny
csokkenése meghatarozott eldzetes vagy utolagos feltétel esetén vagy meghatarozott
magatartasi szabalyok betartasa mellett kikiiszobolhetd, és az e tekintetben érintett
vallalkozasok vallaljak, hogy az 6sszefonddast ilyen feltételek mellett moédositjék, illetve,
hogy az OsszefonOdas vegrehajtidsa esetén ennek megfelelé magatartast tanusitanak, a
Gazdasagi Versenyhivatal az Gsszefonddas megtiltasa helyett hatarozataban kotelezévé
teheti a vallalas teljesitését, illetve az 0sszefonddas végrehajtasara elézetes vagy utdlagos
feltételt irhat eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs
elndkeének 8/2017. kdzleménye az 0sszefonddas vizsgélatara iranyuld eljarasban hozott
nem megtiltd hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasardl (a tovabbiakban:
8/2017. kozlemény) 39. pontja szerint ,,Az 0sszefonodéssal kapcsolatos eljaras soran a
versenyprobléma azonositdsa a GVH feladata. Az eljards meggyorsitasa érdekében
azonban, amennyiben a felek ugy itélik meg, hogy a tranzakcio nagy valosziniiséggel
versenyprobléméat vet majd fel, mar a bejelentésben megtehetik a versenyprobléma
orvoslasara iranyuld véllalasaikat.” A 8/2017. kozlemény 40. pontja szerint pedig
~Amennyiben a versenyproblémat felveto dsszefonoddas soran a felek a bejelentésben nem
tesznek vallalast, akkor az eljaras folyaman a leheté leghamarabb az iigyben eljaro
vizsgalo, illetve — legkésébb az eldzetes dllaspontban — az eljard versenytanacs jelzi, hogy
az altala észlelt versenyproblemat feltétel vagy kotelezettség véallalasaval orvosolhatonak
latja-e, sziikség esetén jelezve a vallalas lehetséges iranyat is.”

A jelen esetben az Al Sirona az dsszefonddas-bejelentésben nem tett vallalast, és a vizsgald
sem jelezett felé versenyproblémat az dsszefonddassal kapcsolatban. A versenyfelligyeleti

26\/J/169/2004. szam tigyben hozott hatarozat, 109. pont.
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78)

79)

80)

81)

82)

eljarasnak a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan torténd vizsgalo altali
meginditasa ugyanis nem jelenti még csak valoszintsitését sem annak, hogy az
Osszefonodés jelentés mértékben csokkenti a versenyt €s beavatkozédsra van szlikség,
hanem csupan azt, hogy — a 7/2017. kdzleményben részletesen is kifejtettek szerint — nem
nyilvanvald, hogy az 0Osszefon6dds nem eredményezi a verseny jelentds mértékii
csokkenését. Ezért az eljarast meginditdé végzésben hivatkozott kérulmények is csak a
»-nem nyilvanvaldsag” feltétel 7/2017. kdzlemény szerinti teljestilését hivatottak indokolni,
igy értelemszerlien nem mindsiilnek a 8/2017. kdzlemény 40. pontja szerinti, a vizsgald
altal észlelt versenyprobléma kozlésnek.

Az Al Sirona altal az eljaras korai fazisaban tett vallalas tartalmilag nem tér el attol, mintha
arra az 0sszefonddas bejelentésben keriilt volna sor, ezért az eljard6 versenytanacs
allaspontja szerint ilyen esetben nem feltétlenil kizart annak érdemi értékelése. Ennek
azonban a 8/2017. kozlemény 39. pontja alapjdn elengedhetetlen feltétele, hogy az
Osszefonddast bejelentd bemutassa, hogy az Osszefonddds nagy valdszinliséggel
versenyproblémat vet fel. A Tpvt. 30. § (3) bekezdésnek megfogalmazasabdl adddoan
(,,tiltds helyett”) ugyanis csak olyan véllalas fogadhato el, amely szlikséges a versenynek
az Osszefonodéasbol adodod jelentds mértékii csokkenésének a kikiiszoboléséhez. Az Al
Sirona azonban ilyen jellegli érvekkel nem allt eld (s6t: annak ellenkezdjét hangsulyozta),
minek hianyaban az el6zéek alapjan a vizsgalonak els6ként az Osszefonodas varhatd
versenyhatasait kellett vizsgélnia, hogy legalabbis alaposan (az eljards inditasakor
elvégzett mérlegeléshez képest tobblet informaciok, illetve az informaciok mélyebb,
érdemi értékelése alapjén7) valdszinisitse, hogy az Osszefonddas a verseny jelentés
csokkenését eredményezi.?

Miutan a vizsgalo eljardsa soran arra — az el6zéek szerint az eljard versenytanacs altal is
osztott — kOvetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonddés nem jar a verseny jelentés mértéki
csokkenésével, helyesen jart el, hogy nem vizsgalta az Al Sirona altal tett vallalast, és azt
értelemszertlien az eljar6 versenytanacsnak sem kellett vizsgalnia.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az eldzéektdl eltéré megkdzelitést (vagyis a
vallalas elfogadésat nagy valoszinséggel felmeriil6 versenyprobléma hianyaban) az eljaras
gyorsitasanak kétségkivil fontos szempontja sem legitimalhatja. Az ugyanis nem
egyszeriien ellentétes lenne a Tpvt. 30. 8 (3) bekezdésével, de a piac miikodése
szempontjabol is lehetnének karos hatasai (pl. egy jol mikoddé vallalkozas vagy
vallalkozasrész keriilhet olyan vallalkozascsoportba, ahol kevésbé hatékonyan miikodik,
vagy egy indokolatlan magatartasi kotelezettség hatraltathatja az adott vallalkozas
hatékony miikodtetését).

X.
Eljarasi kérdések
A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH Kkizérdlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti

ugyben, amely nem tartozik a birésag hataskdrébe (Tpvt. 1. fejezet), illetékessége pedig az
orszag egeész teruletére kiterjed.

Az eljéro versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazésaval elozetes
allaspont készitése és targyalas tartasa nélkil hozta meg.

2T Az eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban eldzetes vallalasra csak specialis esetekben kertilt sor: azt kdvetden,
hogy a GVH a kabeltelevizidés miisorszolgaltatd véllalkozas elsé TV csatorna vasarlasat csak kotelezettségek
eldirasa mellett engedélyezte (VJ/61/2006.), az azt kévetd csatorna vasarlasaikor a véllalkozas az els6 ligyben
el6irt kotelezettséggel azonos tartalm( vallaldst tett, amelyeket a GVH mindegyik esetben elfogadott
(\VJ142/2007., VJ/123/2007., VJ/61/2008.).
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83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

A Tpvt. 63. 8 (3) bekezdése alapjan a Tpvt. 67. § (4) bekezdés a) pontja alapjan inditott
eljarasban az tigyintézési hatarid6é négy honap, ami a Tpvt. 63. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras megindulasanak napjan kezd6dik. Jelen esetben az eljaras 2020. januér 31-én indult.
A Tpvt. 63. § (8) bekezdésének 10. pontja szerint az Ugyfélnek a tényallas tisztazadsadhoz
sziikséges adatok kozlésére valdo felhivasatol az azok teljesitéséig terjedd iddtartam,
tovabba a 11. pontja szerint a 64/B. § (6) bekezdése szerinti felvilagositas adasa, illetve
adat, irat szolgaltatas iranti megkereséstol az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre
eldirt lejartaig terjed6 idétartam (a jelen eljarasban az atlapolasok kisziirésével: 21 nap) az
tigyintézési hataridobe nem szamit bele. Minderre tekintettel az tigyintézési hataridé 2020.
junius 21-én jarna le. Ezen a napon azonban a GVH-nal a munka sziinetel, ezért a Tpvt. 64.
§ (4) bekezdése alapjan az ligyintézési hatarid6 a kovetkezd munkanapon jar le, ami 2020.
junius 22.

A Tpvt. 80/I. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabélyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 112. § szerint a hat6sag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. §
(1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. §
(1) bekezdése szerint az ugyfél - az ©6nallo fellebbezéssel nem tdmadhaté végzések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatési per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

A Kp. 29. 8 (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. & (1) bekezdése szerint az elektronikus lgyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatérozott médon - nydjthat be a birésaghoz.

Az E-ugyintézési tv. 9. 8 (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tgyben ugyfélként eljaré gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képvisel6je.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez benydjtani.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

Budapest, 2020. marcius 26.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
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