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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., eljaro6 tigyvédek: dr. P. D., dr.
Sz. Sz.) altal képviselt Magyar RTL Televizio Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.) altal — a
VJ/8-21/2020. szamu eljarasi birsagot kiszabd vizsgaldi végzéssel szemben — benyujtott VVJ/8-29/2020.
szamu fellebbezése targyaban meghozta az alabbi

vegzeést.

Az eljard versenytandcs a vizsgalok VJ/8-21/2020. szamd, eljarasi birsdgot megallapité végzését
helybenhagyja.

A végzéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan az erre rendszeresitett
trlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egyltt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasdban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas
l.
Elézmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2020. marcius 2-an VJ/8/2020 szamon
versenyfelligyeleti eljaréast inditott, tekintettel arra, hogy a Kdria Kf.1V.38.095/2018/10. szamu
dontésében uj eljaras lefolytatasara kotelezte a GVH-t a Magyar RTL Televizié Zrt. (a
tovabbiakban: M-RTL, vagy KérelmezG) és a Central Digitalis Média Kft. kdzotti, VJ/87/2016.
szamon vizsgalt 6sszefonddas targyaban.

2. A Kérelmez6 adatszolgaltatisaval 6sszefliggésben a vizsgalok a kérelmezével szemben 20.000.000
Ft, azaz haszmillio forint eljarasi birsagot szabtak ki a VVJ/8-21/2020. szamu végzéssel.
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4.
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A VJ/8-21/2020. szamu eljarasi birsagot kiszabd végzés kozlésére elektronikus kézbesités utjan
kerult sor, azt a letdltési tandsitvany tanlsaga szerint 2020. janius 15-én toltotték le, igy a
fellebbezési hataridé 2020. junius 23-an jart le.

A fellebbezést a Kerelmezo 2020. junius 23-an, elektronikus dton kildte meg a GVH szémara,
mely dokumentumot a hivatal 2020. junius 24-én toltott le. A Kérelmezé a fellebbezési irat
mellékleteként benyujtotta a 3000 Ft-os illeték banki atutalassal torténd megfizetését igazolo
dokumentumot.

A vizsgalok a fellebbezési eljaras iratait 2020. junius 25-én terjesztették a Versenytanacs elé.

A megtamadott végzés

A végzés |. tényallasi része

6.

7.

10.

11.

A megtamadott VJ/8-21/2020. szamu végzés (tovabbiakban: Végzés) indokolasanak I. része
ismerteti az eljarasi birsag kiszabasanak el6zményeit.

Az M-RTL a 2016. szeptember 23. napjan kotott Uzletrész Atruhazasi Szerzédéssel (a
tovabbiakban: Szerzddés) megvasarolta a Central Digitalis Média Kft. iizletrészei 30 szazalékat,
mely az 6sszefonddas végrehajtasat kovetden iranyitasi jogot biztosit szamara. A jelen végzésben a

korabban altala Uzemeltetett online fellileteket érti. A Central Digitalis Média Kft. 2019. december
31-én beolvadassal megsziint, jogutddja a Central Médiacsoport Zrt.

Az M-RTL az RTL Klub kereskedelmi televizié csatorna miisorszolgéltatdja és lizemeltetdje,
valamint az M-RTL értékesiti a csatorna es tébb mas televizid csatorna reklamidejét is. Az M-RTL
tovabba miikodteti a www.rtl.hu online portalt, amely shortform videokat tartalmaz marketing
celbdl, illetve alkalmi jelleggel filmjogokat értékesit mas miisorszolgaltatok részére.

A CDM szémos online felliletet (t6bbek kozott pl.: Startlap.hu, 24.hu, NLCafé, HaziPatika.com,
Vezess.hu, Hirstart.hu, Citromail.hu és SegmentAd) Uzemeltet, melyek hirdetesi felliletét értékesiti.

A vizsgéalat 2020. marcius 6-an kiadott VVJ/8-1/2020. szamu adatkérd végzéssel kereste meg az M-
RTL vallalkozast. Az adatkérd végzés kikiildésére azért keriilt sor, hogy a vizsgalat — térvényben
eldirt kotelezettségének megfeleléen — hatélyos informaciok alapjan tudja elbiralni az
Osszefonddast, vagyis valds képet kapjon a tranzakcid allasarol, a részes felek piaci helyzetérol és
az érintett piacok, valamint az azon vett piaci részesedések alakulasarol. Az adatkér6 végzésben a
vizsgalat kerte, hogy az M-RTL toltse ki a bejelentések benyutjtasahoz sziikséges trlapot, valamint
valaszolja meg az ezen Urlap kitoltési utmutatdjanak ,,Részletes piacelemzés” elnevezésii részében
talalhato kerdéseket. Ezen feliil bekérésre kerlilt minden, a tranzakcio és annak versenyhatésait,
valamint az érintett piacot bemutatd dokumentum.

Az adatszolgaltatés teljesitésére a végzésben megallapitott hataridé 2020. aprilis 5. napja volt. Az
M-RTL 2020. aprilis 2-a4n kelt, a GVH-hoz aznap érkezett beadvanyaban kérelmet terjesztett el6 a
teljesitésre eloirt hataridd meghosszabbitdsa irant. Kérelme indokolasdban eldadta, hogy az
adatkérd végzésben szerepld kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges informdaciok és adatok
Osszegyljtése jelentés munkaeré- és idoraforditast igényel, emellett az M-RTL jelezte, hogy a
kérdéseket csak tobb kiillonboz6é szakteriilet megkeresésével tudja érdemben megvalaszolni,
valamint tekintettel a COVID-19 okozta vilagjarvany kovetkeztében megvaltozott
munkakoriilményekre, valamennyi munkafolyamat megnovekedett iddigénnyel jar a normal
ligyintézéshez képest. Igy annak érdekében, hogy megalapozott, a GVH dontését eldsegité valaszt

2



12.

13.

14.

15.

tudjanak adni a hataridé 45 nappal torténé meghosszabbitasat kérte. A kérelemben foglaltak
alapjan a GVH az adatszolgaltatasi hataridét tovabbi 45 nappal (2020. majus 20-iQ)
meghosszabbitotta.

Az M-RTL adatszolgaltatasa 2020. majus 21-én érkezett be a GVH-hoz és VJ/8-12/2020. szdmon
kerult iktatasra. Adatszolgaltatasa keretében az M-RTL a hatalyos adatok felhasznalasaval részben
kitoltotte a vallalkozasok Osszefonddasanak bejelentésére szolgald trlapot, bemutatta az egyes
piacokra vonatkozd informaciokat, valamint a piaccal kapcsolatos tovabbi dokumentumokat
szolgaltatott.

Az trlap 36. oldalan tett nyilatkozata szerint a GVH azon gyakorlata, mely az orszagos
kereskedelmi csatornakat és a kiegészitd kabelcsatornakat egymastol elkiiloniilt piacként hatarozza
meg — a piacon bekdvetkezett jelentés valtozasokra tekintettel — idejétmalt, azt az ipardgi gyakorlat
egyértelmiilen meghaladta. Valaszaban kiemelte, hogy az M-RTL meglatésa szerint reélis érintett
termékpiac-definicioként a teljes televizios hirdetési piac mertlhet fel. Adatszolgéaltatasaban az M-
RTL agy nyilatkozott, hogy a GVH eddigi gyakorlata szerinti orszagos kereskedelmi csatornakon,
illetve kiegészitd (kabel) csatornakon keresztiil nyujtott hirdetési piacokon vett nézettség alap
piaci részesedések nem tekinthetok megfeleld piacdefinicioknak és mérdszamoknak, valamint a
hirdetési piacok esetében a hirdetési arbevetel alapjan szamitott piaci részesedési mutatok sem
jellemzik jol a piaci eréviszonyokat. Az adatszolgaltatasa mellékleteként benyujtott trlapban igy
nem szolgaltatott adatot a mar emlitett piacdefiniciok mentén, a hirdetési piacokon elért arbevételi
adatokra és az ezekbdl szdmitott piaci részesedési mutatokra sem.

Tovabba az M-RTL adatszolgéaltatasaban foglalt informaciok szerint a Central Digitalis Média Kft.
2020. januér 1-jét6l kezdédden formalisan beolvadt egyediili iranyitdjaba, a CM Investment Kft.-
be, vagyis a vallalkozds megsziint. Azonban az M-RTL erre tekintettel Ugy nyilatkozott
adatszolgaltatasdban, hogy az Osszefonodas az eredeti Szerz6dés és annak strukturaja alapjan
valdsul meg. Nyilatkozata szerint mindez az 0sszefonodas elbiradlasa szempontjabol nem bir
jelentdséggel, hiszen a fuziokontroll eljarasok nem egy adott szerz6dést, hanem az irdnyitasszerzés
lehet6ségének elbiralasat jelentik. Viszont az M-RTL jelezte valaszaban, hogy egy kozel négy évig
tartd birdsagi eljaras soran életszeriitlen lenne azt feltételezni, hogy az 6sszefonddast megalapozo
szerzOdés, illetve a felek miikodési formaja és kore nem valtozik, de arra vonatkozéan nem adott
egyértelmii valaszt, hogy a tranzakcid végrehajtasa tekintetében, milyen lényegi véltozasok
kovetkeztek be a kdzel negy év alatt.

Mindezeken felul az adatszolgaltatasban benyujtott adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
megszerezni kivant céltarsasaghoz jelenleg mely aktiv online platformok tartoznak, vagyis mi a
tranzakcio targya, és igy a celtarsasaghoz tartozo eszkozok és portfdlio pontos kore.

A Veégzes dontést ismertetd része

16.

17.

A Végzés szerint a Kérelmezé magatartdsa az eljardsban a valos tényallas feltardsanak
meghidsitasara iranyult, valamint az eljaras elhizasat eredményezte az alabbiakra figyelemmel.

Az eljarési birsag kiszabasat alapozza meg a Végzés szerint a GVH-val torténd egylittmiikodési
kotelezettség 6nhibabdl torténd megsértése. A birdi gyakorlat? szerint ahhoz, hogy a GVH
jogszerli és megalapozott dontést hozhasson az {ligy érdemében, az iigy targyaval kozvetett vagy
kozvetlen Osszefliggést mutatd tények, adatok, informaciok teljes korti feltdrasa szukséges, ezt
kovetden keriil a GVH abba a helyzetbe, hogy kivalaszthassa a dontés meghozataldhoz sziikséges

2Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szama végzése (Vi/17/2011.).



18.

jogilag relevans tényeket. A tényallas felderitési kotelezettseg célja és eszkéze annak, hogy a GVH
eldonthesse, mely relevans tények és Osszefliggések azok, melyek alapjan az adott dontés
meghozhato.

Figyelemmel az adatszolgaltatasi kotelezettséggel dsszefliggésben kiszabott eljarasi birsagrél sz61é
13/2017. szamu kozleményben (a tovabbiakban: ,,Kézlemeny”) foglaltakra, kijelenthetd, hogy a
GVH az eljarési birsag kiszabasanak jogalapja, keretei kdzott az eljaréas elhGzasara, illetve a valos
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyultsag korében vizsgalja az eljarasi kotelezettségek
onhibabol térténé megszegését, azaz az eljarast akadalyozd magatartds szubjektiv oldalét.

A valds tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyulé magatartas kapcsan a Végzes az alabbiakat
rogzitette:

19.
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A Kozlemény 18. pontja szerint az eljaras adott szakaszaban a kotelezett nem veheti at a hatdsag
jogkorét annak megitélésére, hogy az eljaras szempontjabdl milyen adatok a relevansak®, sét, a
hatosag kizarolagos hataskorébe tartozd tenyallas-tisztazasi kotelezettség okan az gy vizsgalati
szakaszéaban a birésag sem foglalhat allast az adatszolgaltatas indokoltséga kérdésében.*

A Kozlemény 38. pontja szerint a valos tényallas felderitésenek meghilsitasara iranyultsag akkor
allapithatdé meg, ha a kotelezett egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz, vagy jobb tudomésa
ellenére, illetve alapos ok nélkiil nem teljesitette megfeleléen vagy megtagadta az adatszolgaltatast.
A bir6i gyakorlat &ltal kimunkalt értelmezés szerint az adatszolgéltatasra kotelezett alapos ok
nélkil tagadja meg vagy nem teljesiti megfeleléen az adatszolgaltatast tobbek kozott, ha a
kotelezett nem teljes korti nyilatkozatot tesz, valamely koriilményt elhallgat; vagy a feltett
kérdések sziikségtelenségére, irrelevanciajara hivatkozik.

A Veégzés szerint az |. részben leirtak alapjan megallapithatd, hogy a GVH adatkéré végzésében a
tranzakcio kapcsan az 6sszefonddas-bejelentésekre vonatkozo trlap kitoltésére, valamint az trlap
utmutatdjanak ,,Részletes piacelemzés” elnevezésii részében talalhatd kérdések kitdltésére hivta fel
az M-RTL-t, tekintettel arra, hogy a CDM megszerzéesevel megvaldsulod 6sszefonddas vizsgalata
vonatkozasaban a Kuria itéletével a GVH-t (j eljéras lefolytatasara utasitotta.

Az M-RTL adatszolgéaltatasaban — arra hivatkozva, hogy a televizids hirdetési piac tekintetében a
GVH korabbi, a VJ/66/2011. ugyben kialakitott gyakorlata id6kozben elavult, igy azt nem tekinti
redlis piacdefinicionak az 6sszefonddas vizsgalata szempontjabol — az trlapban nem tért ki a
televizids hirdetési piac ilyen szempontl szegmentaciojanak kérdéseire, tovabba ilyen bontés
mellett az Grlapban nem szolgaltatott sem nézettseg, sem pedig arbevetel alapjan szamitott
nézettségi adatokat.

A tényallasi részben elbadottak alapjan tovabba az M-RTL adatszolgaltatdsdban a feleknek az
érintett piacon elért részesedését arbevétel alapjan szamitva egyaltalan nem mutatta be.

A Végzés ezzel 0sszefliiggésben megjegyzte, hogy a tenyallas feltarasi tevékenységéhez sziikseges,
Iényeges adatok minden bizonnyal az M-RTL rendelkezésére allnak, a vallalkozds maga sem
hivatkozott arra beadvanyaban, hogy a kért adatok ne allndnak a rendelkezésére. Azokat sajat
nyilatkozata szerint is azért nem nyujtotta be, mert allaspontja szerint arbevételi alapon a televizios
hirdetési piac tekintetében nem lehet megbecsilni a piaci részesedeseket, a nézettségi adatokat
pedig azért nem nyujtotta be a GVH korabbi gyakorlatanak megfeleld, orszagos kereskedelmi
csatornak, illetve kiegészitd csatornak szerinti bontasban, mivel ezzel nem ért egyet.

Ahogyan a fentiekben hivatkozott Kozlemeny is megfogalmazza, az a tény, hogy az
adatszolgéltatasra kotelezett szerint egyes adatok sziikségtelenek, irrelevansak, még nem mentesiti

® FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamU végzése (Vj/23/2011.).
* Fév. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szami végzése (Vj/42/2009.).



26.
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az adatszolgaltatasra kotelezettet a valaszadasi kotelezettség alol. Igy az, hogy a vélaszado
indokolatlanul lesziikitette a piacdefinici6 meghatarozasahoz sziikséges adatokra vonatkozo
informéacidk korét, a GVH allaspontja szerint megalapozza a tényallas feltarasanak meghidsitasara
torekvést. A Veégzés emellett kiemeli, hogy egy az M-RTL-hez hasonlé professziondlis cégnek
tisztaban kell lennie a feltett kérdések lényeges voltaval, amennyiben pedig mégis kétely meril fel
benne az adatkérd végzés kérdéseinek, vagyis az azok alapjan szolgaltatandé adatok korének
értelmezésével kapcsolatosan, akkor felvehette volna a kapcsolatot az tigy vizsgaldival.

Emellett a Végzes kiemelte, hogy az M-RTL — ahogyan az az adatszolgaltatidsabol kitlinik — teljes
mértékben tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a GVH korabbi gyakorlatdban milyen piacdefinicio
mellett vizsgalta a jelen gyben érintett piacot. Az M-RTL ezen talmenden azzal is tisztaban
kellett, hogy legyen, hogy a hianyz6 adatokat a GVH az 6sszefonddas szempontjabol jelentésnek
tekinti. Hiszen a jelen tigyet megel6z6 VIJ/87/2016. eljarasban benyujtott trlapban példaul
kifejezetten hivatkozott arra, hogy a televizids hirdetési piac esetében a nézettseg alapl részesedési
adatokat az orszagos kereskedelmi csatorndk és kiegészitd csatorndk szerinti bontdsban a GVH
elozetes egyeztetésen elhangzott kifejezett kérésére nyujtja be, ahogy azzal is tisztdban kellett
lennie, hiszen maga is hivatkozott a GVH-nak a piacokat érintd versenyfeliigyeleti eljarasokban
hozott dontéseire, hogy a hirdetési piacok esetében a GVH minden esetben vizsgalta a piaci
részesedések alakulasat arbevétel alapon is.

Mindezek mellett a vizsgalat meglatasa szerint az adatszolgaltatasra kotelezett nem teljesitette
megfelelden az adatszolgaltatast abban a tekintettben sem, hogy valaszdban egymasnak
ellentmondo nyilatkozatokat tett, ezaltal az altala benyujtott adatok alapjan nem lehet pontosan
megéllapitani, hogy mely véllalkozés rendelkezik iranyitasi joggal az 6sszefonddas targyat képezo
online portfolio felett, vagyis mely vallalkozas, illetve vallalkozéasrész tekinthetd az 6sszefonodas
celtarsasaganak.

A Végzes megjegyezte tovabba, hogy a VJ/8-1/2020. szamu adatkéré végzés 2020. marcius 6.
napjan keriilt kikiildésre, melynek valaszadasi hatarideje 30 nap volt. Ezen hatarid6 kertilt tovabbi
45 nappal meghosszabbitasra az ligyfél kérelmére, mely hataridd kelléen hosszi ahhoz, hogy egy
vallalkozas kortiltekintéen megvizsgalhassa a GVH eddigi gyakorlatat, és ennek megfelelden adja
meg valaszait.

Fentiek alapjan tehat az M-RTL-nek bizonyithatéan tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy a
kért adatok az Osszefonddas vizsgalatara inditott eljarasban lényegesnek mindsiilnek, igy az a
magatartasa, hogy a VJ/8-1/2020. sz. adatkeérés teljesitése kapcsan alapos ok nélkil nem teljesitette
megfelelden az adatszolgaltatasi kotelezettségét, a valos tényallas meghiusitasara iranyult.

Az eljaras elhuzasanak eredményezése kapcsan a Végzés az alabbiakat rogzitette:

30.

A Kozlemény 40-41. pontjaiban hivatkozott kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ,,Az eljaras
elhizésa, illetve a tényallas-feltaras meghidsulasa, mint eredmény tekintetében kozos, hogy a
megbirsagolt magatartasa és az eljaras elhuzasa, illetve a tényallas feltdrasanak meghiusulasa,
mint eredmény kozott ok-okozati 0sszefliggésnek kell fennéllnia. Az eljaras elhizésat eredményezi
kiilonésen, amikor a kotelezett az adatszolgaltatasi kotelezettségnek nem tesz eleget hataridoben,
ehhez kapcsoloddan a kotelezett magatartasa folytan tovabbi eljarasi cselekmények (pl. Gjabb
adatkérés, jogsegély kérelem kikildése, meghallgatasok elrendelése) foganatositasa valik
szilkségessé. Ebben az esetben a magatartas e célra iranyultsdganak kilon megéllapitdsa nem
szilkséges.’Amennyiben tehat a magatartas kovetkeztében megvalésul az eljaras elhiizasa, az
eljarasi birsag kiszabhat6, fuggetlenll attél, hogy az adott magatartas ténylegesen az eljaras

5 Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szama végzése (Vi/93/2009.), 7.Kpk.45.059/2010/2. szama végzése (Vi/93/2009.), ll.
3.K.45.710/2011/2. szam végzése (Vj/114/2010.).



31.

32.

33.

34.
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elhizésara iranyult-e. Ugyanakkor a magatartas és az eredmény kozotti ok-okozati dsszefliggés
fennalltanak kovetelményére tekintettel sziikséges az is, hogy az adott magatartas miatt ténylegesen
is bemutathato modon késobb keriilhet csak sor bizonyos eljarasi cselekmények megtételére » 0

Azon tal, hogy az M-RTL magatartasa a valos tényallds meghidsitasara iranyult, a vizsgalat
allaspontja szerint az eljaras elhUzasat is eredmenyezte, és emiatt a GVH tovabbi feltarasi
cselekmények elvégzésére fog kényszerilni.

A Végzeés szerint az . tényallasi részben irtak alapjan megéllapithatd, hogy az M-RTL
adatszolgéltatasaban ellentmondd nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy a kordbbi Central
Digitalis Média Kft. idokozbeni jogutddlassal vald megsziinése miként érinti az Osszefonodas
alapjaul szolgalo, 2016-ban kotott adasvételi szerzédést, amelynek targya e vallalkozas feletti
iranyitas megszerzése volt. Az adatkérd végzésre adott valasz alapjan a vizsgalat szerint nem
dontheté el egyértelmlien az 0Osszefonddas tartalma, igy az, hogy pontosan milyen tipusu
Osszefonodas jonne létre, azaz, hogy a korabbi CDM portfolidba tartozo online feluletek, mint
vallalkozésrész megszerzésére keriilne sor, vagy pedig azokat egy Uj tarsasagba kivanja a Central
Médiacsoport Zrt. kiszervezni. A fenti bizonytalansag egyben azt is jelenti, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy pontosan milyen online feluleteket szerezne
meg az M-RTL az osszefonddas révén. Igy mindezen kulcsfontossagl adatok beszerzése
érdekében a GVH-nak Uujboli eljaréasi lépéseket kell megtennie, melyek az eljaras tovabbi
elhizddasat eredményezik

Az M-RTL-nek, mint professziondlis piaci szereplonek, aki rdaddsul az eljarasban jogi
képviselovel is rendelkezik, tisztdban kell lennie azzal, hogy az Osszefonddas vizsgalata ezen
informaciok hidnyaban nem végezhetd el, ezaltal tovabbi iddigényes eljarasi 1épésekre kényszertil
a hivatal.

Mivel az M-RTL a tranzakcid tartalmara vonatkozéan ellentmondasos nyilatkozatokat tett
adatszolgaltatasaban, igy a GVH-nak az M-RTL magatartasa kdvetkeztében Gjabb adatkérésben
kell megkeresnie ennek tisztdzasa érdekében. Emellett mindaddig, mig a tranzakcié tartalma nem
kerul tisztazasra, a GVH nem tud intézkedni Médiatanacs szakhatosagi allasfoglalasa beszerzése
irant sem, hiszen a megszerzendd felilletek pontos korének tisztazasa a szakhatdsagi eljaras
vizsgalatanak is alapjat képezi.

Megaéllapithato tehat, hogy a GVH az M-RTL adatszolgéaltatasdnak ellentmondésossaga miatt nem
tudott intézkedni a Médiatanacs megkeresésérol, mivel azt megeldzéen tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa valt sziikségessé. Ennek fényeben a VVégzés szerint kijelenthetd, hogy
az M-RTL magatartdsa es az eljaras elhtzodasa mint eredmény kozott megallapithatd az ok-
okozati 0sszefliggés.

Az eljarasi birsag mertéke kapcsan a Végzés az alabbiakat rogzitette:

36.

37.

Az M-RTL esetében a 2019. évre vonatkoz6an nem all rendelkezésre hiteles adat, igy a birsag
maximuma tekintetében a vizsgalat a Tpvt. 78. § (2) bekezdésének megfelelden a vallalkozas
utolsd, hitelesen lezart Gizleti évben (2018-ban) elért arbevételét vette figyelembe. Az M-RTL netto
arbevétele 2018-ban 32.768,37 millié forint volt, igy a Tpvt. 61. § (3) bekezdése értelmében az
eljarasi birsag legmagasabb 6sszege a 327,68 millié forint.

Az eljarési birsag 6sszegének meghatarozasakor a vizsgalat a Tpvt. 61. § (6) bekezdésének
megfelelden a jogellenes magatartas sulyat, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait,
valamint az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabésa esetén az el6z6
birsagoldsok szamat és mértékét vette figyelembe.

S Fév. Bir 7.Kpk.45.029/2010/4 szama végzése (Vij/93/2009.).



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

A jogellenes magatartas sulya korében a vizsgalat — 6sszhangban a Kozlemény 66. pontjaban
foglaltakkal — sulyositd korulményként vette figyelembe, hogy az M-RTL magatartasa valos
tényallas feltardsanak meghiusitasara iranyult, és a kotelezett magatartasa az eljaras elhizasat is
eredményezte, mivel a kotelezett magatartdsa miatt a GVH nem tudott még intézkedni a
szakhatsag megkeresese irant, igy nem csak a GVH, de a Médiatanacs is akadalyozva van abban,
hogy a dontését miel6bb meghozhassa.

A Végzés megjegyezte, hogy az 6sszefonddasok vizsgalata soran kiemelkedd jelentésége van az
igyfelek egyiittmiikodésének, mivel az 6sszefonodasok vizsgélata jelentds idényomas alatt zajlik,
az elvégzendo elemzések €s vizsgalatok ugyanakkor (kiilondsen a teljes kort eljarasokban) nagyon
Osszetettek és iddigényesek, mikdzben a vizsgélat els6dleges és kimagasldoan legfontosabb alapja
az tligyfelek altal szolgaltatott adat és informacio. Ebbdl fakadéan az 6sszefonoddasok vizsgalatara
irdnyuld versenyfelligyeleti eljarasok esetében a vizsgélat szerint a jogellenes magatartas korében
kiemelt fokkal veendd figyelembe, ha az {ligyféli statuszban 1évo tarsasdgok adatszolgaltatasi
kotelezettségiik ellenére hidnyos, nem teljes korli adatot és informacidt nyujtanak be a GVH
SZamara.

A jogellenes magatartas sulya korében a vizsgalat figyelembe vette tovabba, hogy a kért adatok
mas forrasbol nem, vagy csak jelentds nehézség aran szerezhetdk be, valamint hogy az M-RTL az
adatszolgaltatasi kotelezettségét annak ellenére nem teljesitette megfeleléen, hogy annak
teljesitésére — kérelmére — hataridé-hosszabbitast kapott.

A jogellenes magatartds sulya korében a GVH ugyanakkor enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy az M-RTL csak részben nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét.

Az M-RTL vagyoni helyzete, jovedelmi viszonyai korében a vizsgalat a vallalkozas nyilvanosan
elérhetd, tobb évre visszamendleg megtekinthetd beszamoloi alapjan megallapitotta, hogy az egy
stabil pénziigyi helyzetii, tokeerds vallalkozas.

A jelen eljarasban az M-RTL-lel szemben korabban még nem kertlt sor eljarasi birsag kiszabasara,
igy a Végzés megallapitotta, hogy a Tpvt. 61. § (6) bekezdés c) pontjaban szereplé szempont nem
relevans.

A fenti szempontokat egyenként és dsszessegeben értékelve az eljarasi birsag mértékét a vizsgalok
20 millio Ft-ban allapitottak meg, ami a kiszabhat6 birsagmaximumnak 6sszesen 6,1%-a.

1.
A fellebbezés

Az M-RTL a 2020. junius 24-én érkezett, VJ/8-29/2020. szdmon iktatott beadvanyaban
fellebbezést terjesztett eld, amelyben

(i) Elsédlegesen kérte, hogy a vizsgalok az Akr. 119. § (1) és (2) bekezdése alapjan sajat
hataskorben vonjak vissza a Végzést annak jogszabalysérto jellegére, illetve ellenérdeki tigyfél
hidnyéara tekintettel.

(if) Masodlagosan keérte, hogy amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal elséfokon eljaro szerve
az elsddleges kérelmiiknek nem adna helyt, a Versenytanacs az Akr. 119. § (5) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Végzést annak jogszabalysérto jellegére tekintettel.

(ili) Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben a Versenytanacs sem az elsddleges, sem a
masodlagos kérelemnek nem adna helyt, tgy az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan semmisitse
meg a Végzést, és utasitsa a vizsgalokat Gj eljaras lefolytatasara a jelen fellebbezésben
foglaltaknak megfelel6 iranymutatassal.
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Altalanos észrevételek

46.

47.

48.

Az M-RTL bevezet6 észrevételeiben kiemelte, hogy - a VJ/87/2016. szamu eljarashoz hasonl6an -
a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran is a lehetd legteljesebb egylittmiikodésre torekedett €s
jelenleg is torekszik, hiszen a GVH-val kdzos érdeke a feleknek is az eljaras minél gyorsabban
torténd sikeres lezarasa. Ugyan a jelen megismételt eljarasra egy peres jogvita eredményeként
kerlilt sor, ezen koriilmény nem befolyasolja azt a tényt, hogy az Osszefonddas tartalmanak
versenyjogi értékelesében (ti. versenyhatasok elemzése) a GVH és az M-RTL koz6tt nem merilt
fel lenyegi vélemeényeltérés. Ennek jelent0ségét az adja, hogy az ilyen eljarastipusok esetében -
szemben egy eleve jogsértés elkdvetésének gyanujara induld kartell vagy er6folényes vizsgalattal -
forditott helyzetbdl indul az eljarés, és sokkal inkabb beszélhetiink ,,k6z6s munkdrdl”, mintsem
ellenérdekii felek viszonyarol. Erre (is) tekintettel értetleniil all a kiszabott szankcio el6tt, hiszen az
eljarasi birsdg célja a nem egylittmiikodd vallalkozdsok rébirdsa volna a megfeleld
adatszolgéltatasra, amely a jelen esetben eleve fogalmilag kizart. Ezt bizonyitja a VJ/87/2016.
szamU eljarasban tanusitott folyamatos egyiittmiikodési szandék, a jelen megismételt eljaras
trlapjanak teljeskorii kit6ltése, valamint az M-RTL legujabb adatszolgaltatasa is, amelyben
gyakorlatilag postafordultaval valaszolta meg a Tisztelt Versenyhivatal tisztazo jellegii kérdéseit.

Az M-RTL szerint a tényleges birsagkiszabasi okok kapcsan is sulyos elvi aggalyok mertltek fel.
A Veégzés ugyanis nem tartalmaz konkrét hivatkozast a tekintetben, hogy az M-RTL esetlegesen
mely kérdésre ne valaszolt volna megfeleléen, amely sulyosan korlatozza a védekezéshez,
valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogait. A Végzés tovabba mindkét allitdlagos
jogsértési kategoria esetén olyan indokolast tartalmaz, amely veélemény tipust adatszolgaltatast
mindsit jogsértének. Az M-RTL szerint allaspontja minden tovabbi magyarédzat nélkil, pusztan
ezen koriilmény alapjan is egyértelmtivé valik a Végzés jogsértd jellege, hiszen a kozigazgatasi
eljarasokban is érvényesilnie kell azon alapelvnek, hogy az allaspontok kiilonboz6ésége
6nmagaban nem vezethet joghatranyhoz, kiiléndsen nem vagyoni jellegii szankciohoz.

Az M-RTL éallaspontja szerint a Végzés tobb szempontbdl is jogellenes, illetve iratellenes.

Az eljaras elhuzasaval kapcsolatos észrevetelek

49.

50.

51.

Fellebbezésében kifejtettek szerint jelen eljarasban nem értelmezhetd az eljaras elhuzasa. A
kérelemre indult fizids eljarasokban az eljaras alad vontak érdeke eleve az, hogy minél korabban
befejez6djon az eljaras. Emellett az igy maga kozel négy éve hizodik mind a GVH, mind a
birdsagi eljards kovetkeztében. Jelen esetben — feltéve, de nem megengedve, hogy az ftrlap
hianyossagai ,,felesleges” visszakérdezést eredményeztek volna, amit a Tarsasag vitat — a GVH 6t
nap varakozas miatt szankcionalta hisz millié forinttal az M-RTL-t, mik6zben az kdzel négy éve
varakozik a GVH joger6sen megallapitott jogsértése miatt.

Allaspontja szerint a teljes korti eljarasnak — mely szintigy kifejezetten idéigényes - pontosan az
lenne a célja, hogy az trlap alapjan felmerilé tovabbi kérdéseknek teret adjon. Egy ellenkez6
értelmezés ugyanis ad absurdum oda vezetne, hogy a GVH egy kezdeti altalanos adatkérest
kovetéen minden esetben eljarasi birsag kiséretében tenné fel tovabbi adatkérd végzéseit.
Kilondsen igaz ez jelen eljarasban, ahol a birsdg kiszabasara barmilyen visszakérdezés vagy
clézetes jelzés nélkiil, egy tobb szaz oldalnyi elemzést és adatot tartalmazd adatszolgéltatast
kovetden keriilt sor.

Minden olyan esetben kizarhat6 az eljaras elhiizasa (mint eredmény), amennyiben a hatésag az
adott iddszak alatt egyéb eljarasi cselekményeket folytathat, megkereshet harmadik feleket azok
adatszolgéltatasa érdekében vagy akér csak a rendelkezésére allé tetemes adatmennyiség alapjan



52.

belsé (kdzgazdasagtani) elemzést végezhet.” Jelen esetben a Végzés pusztan a Médiatanacs
megkeresését azonositotta el nem végezhet6 eljarasi cselekményként. Ez a hivatkozés ugyanakkor
eleve hibas, mivel a Médiatanacs 6nall6 elemzést folytat a média soksziniiségének vizsgalata
kapcsan, elérés alapt adatok alapjan (amelyek az Urlapban rendelkezésre alltak), mikozben a
korabbi eljarasbol a Médiatanacs szintén tokéletesen ismerheti az Osszefonddasban részes feleket,
illetve a tényallas tisztazasa érdekében akar maga is kotelezheti adatszolgéltatasra a tarsasagot.®

Ezen tilmenden ugyanakkor még a Médiatanacs megkeresésének esetleges csuszasa (amelyet az
M-RTL vitat) sem allhat kdzvetlen ok-okozati dsszefliggésben az eljards abszolit elintézési
idejével mindaddig, amig a GVH mas vizsgalati cselekmény lefolytatdsdban nem volt
akadalyozva.” llyen akadaly fennallaséra ugyanakkor a VVégzés még csak nem is utalt. Mindezen
megkdzelités meg akkor is igaz, amennyiben az adott idészak alatt a GVH valoban nem végzett
volna egyaltalan vizsgalati cselekményeket, ugyanakkor minden kétséget kizaréan elvethetd volna
az eljaras elhizodasanak lehetésége (mint eredmény) példaul abban az esetben, amennyiben mas
adatkérés is folyamatban lett volna a visszakérdezés 6t napos idészakaban.

A rendelkezésre allo adatokkal kapcsolatos észrevételek

53.

54,

55.

56.

Fellebbezésében kiemelte az M-RTL, hogy a GVH-nak eddig is rendelkezésére allt minden, az gy
elbiralasahoz sziikséges adat, illetve az altala hidnyolt adatokat tovabbi matematikai miiveletekkel
elérhette volna. Meglatasa szerint jogsértd a GVH azon rendelkezése, mely szerint az M-RTL
abbdl az okbdl kerilt megbirsagolasra, hogy a piacdefinicioval kapcsolatos véleménye nem
egyezik a GVH allaspontjaval. Emellett hangsulyozta, hogy a hidnyolt alternativ piaci részesedesek
konnytiszerrel (ti. egy Osszeadds és egy osztas segitségével) kiszamithatok a GVH szamara
rendelkezésre bocsatott, teljes piacot érint6 adatsorokbol.

Az M-RTL éallaspontja szerint sem a Végzés rendelkezd részébdl, sem annak indokolasabol nem
allapithatdé meg egy értelmiien, hogy a GVH mely kérdéseit ne valaszolta volna meg megfeleléen
az M-RTL. A valos tényallas feltardsdnak meghidsitasa kapcsan az alabbi két f6 indok volt
kiolvashato a Végzésbol. Egyrészt, hogy az M-RTL nem bocsétotta rendelkezésre a GVH korabbi
joggyakorlataban alkalmazott piacdefinicio szerinti piaci részesedési adatokat (kilondsen ,,az
trlapban nem szolgaltatott sem nézettség, sem pedig &rbevétel alapjan szamitott nézettségi
adatokat™), masrészt az Urlap alapjan nem donthetd el az Osszefonddas tartalma. Ezeket az
allitdsokat az M-RTL stilyosan iratellenesnek és jogszabalysértonek tartja az alabbiak szerint.

Az M-RTL allaspontja szerint megfeleléen kitoltotte az Urlap piacdefinicios kérdéseit. Kiemelte,
hogy az Urlap nem tartalmaz olyan kérdést, amelynek megvalaszolasat a Végzés hianyolja, hiszen
abban sem az arbevétel alapt piaci részesedések, sem a sziikebb piacdefiniciok (ti. orszagos és
egyéb kabelcsatornak) szerinti nézettség alapl piaci részesedések nincsenek explicit médon
nevesitve. Az Urlap ezzel szemben az ilyen tipust kérdéseknél minden esetben akként fogalmaz,
hogy ,,a legmegfelelobbnek tartott” mérdszam szerint vagy ,,a redlisan szoba jovo, kapcsolodast
eredményezd termékpiac-definiciokat” érintden sziikséges megadni a piaci adatokat. ™

Mindez tehat roviden azt jelenti, hogy a Végzés valamennyi, ezen témakor kapcsan felvetett
(hianyolt) adatsora egyedi piacelemzésen €s ennek kapcsan sziikségszerlien bizonyos szubjektiv
értékitéleten alapul, amelynek vélemény tipusi megvalaszolasa esetén értelmezhetetlen hibarol
vagy hianyossagrol beszélni. Az Urlap alapveté logikajaval is ellentétes ezen megkdzelités, hiszen

" Ld. a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzését, miszerint a hatosag ,,nem
alapithatja arra a dontését, hogy az az eljaras elh(zasat eredményezte, ha egyébként ettél a magatartistol is fiiggetleniil az
eljarast még nem lehetett befejezni”

® Ld. a médiaszolgaltatasokré! és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 155. § (3) bekezdését.

° Ld. a Févérosi Birésag 11.Kpk.45.811/2009/4., 16.Kpk.45.835/2009.4. és 2.Kpk,45.036/2009/8. szdmi végzéseit.

97.d. az Urlap V.6. pontiat, valamint részletes piacelemzési fejezetének 47. és 56. pontjait.



57,

58.

59.

60.

61.

annak nem az a célja, hogy egyetlen univerzalis lefedettségli dokumentumként megvalaszoljon
valamennyi elméletileg elképzelhetd kérdést, hanem hogy kiindulopontként szolgaljon egy
versenyfellgyeleti eljaras részletes tovabbi elemzéséhez és adatgylijtéséhez. Ebbdl a szempontbol
az M-RTL iigydontd bizonyitéknak tartja a GVH teljes korii eljarast elrendeld végzését allaspontja
alatamasztasahoz, amelyben a GVH maga erésitette meg, hogy éppen a piacdefinicios kérdések
bonyolultsaga indokolja a tovabbi részletes vizsgalat és piacelemzés elrendelését: ,,Mindezek
alapjan tehat az osszefonddas kapcsan nem teljestl a 7/2017. kdzlemeny szerinti informacios
feltétel, hiszen az érintett termékpiac meghatarozasa nem egyértelmii**

A fent idézett érvelés tehat egyben azt is jelenti, hogy a GVH annak ellenére szankcionélta az M-
RTL alternativ piacdefinicioja szerinti adatszolgaltatast, hogy kozben mas iratdban maga is
elismerte annak elméleti létjogosultsdgat. Ezen valaszok esetében tehat nyilvanvaldan
jogszertitleniil keriilt sor eljarasi birsag alkalmazasa, hiszen senkit sem érhet hatranyos
kovetkezmény amiatt, mert a hatosagétol eltéré véleménnyel bir, ugyantigy ahogy azt sem lehet
jogszeriien az eljaras ala vontak terhére roni, ha a kérdésfeltevés nem egyértelmi vagy tobb mdédon
értelmezhetd.

Az Urlapban tényszeriien benyujtott adatsorok kapcsan emellett kiemelendd, hogy az M-RTL
adatszolgaltatasa valojaban lefedte a GVH altal hianyolt kordbbi piacdefinicié szerinti
megkozelitést is. A kozonségaranyon alapuld esetleges sziikebb piacdefinicié kapcsan ugyanis az
ott fennallo alternativ piaci részesedések konnylszerrel (ti. egy Osszeadas és egy osztas
segitségével) kiszamithatok a GVH szamdra rendelkezésre bocsatott, teljes piacot érintd
adatsorokbol.®® Az arbevétel alap( szémitasok kapcséan az M-RTL tovabbé altalanossagban utal
arra, hogy azokbol nem lehetséges nézettségi adatokat szdmolni, ezért a Végzés ezen irdnyu
megallapitasai eleve hibasak ¢s jogellenesek. Ettdl fiiggetleniil elmondhato, hogy arbevétel alapu
adatokat is tartalmazott az Urlap, hiszen a Magyar Reklam Szovetség altal készitett elemzés adatait
is hivatkozta, valamint (becsult) dsszpiaci adatokat is megadott valaszaban. Az eljarasi birsag
kiszabdsa tehadt nem pusztdn jogi érvelését tekintve hibds (jogsértd), hanem valdjdban eleve
iratellenes alapallasokon nyugszik.

Az Urlapban alkalmazott adatrendezési megoldas kapcsan a Téarsasag tovabba hivatkozik arra a
korilményre is, hogy - a Végzes indokolasaval ellentétben - hirdetési arbeveétel alapua, részletes
versenytarsi piaci részesedéseket az eredeti trlap sem tartalmazott. Ezzel ellentétben az allapithato
meg, hogy mind a redlisan szoba jové termékpiacdefiniciok kapcsdn, mind a versenytars piaci
részesedések kalkulacioja kapcsan jelen Urlapban is éppen a korabbi megoldasat kévette az M-
RTL, amellyel szemben a GVH korabban semmilyen aggalyt nem tamasztott™, igy az M-RTL
johiszemiien, jogszerli magatartasanak teljes biztonsagadban nyujtotta be ismételten valaszait ilyen
formaban.

Hangsulyozta tovabb4, hogy az M-RTL a VJ/87/2016. szamu eljarasban részletekbe menden
bemutatta a céltarsasagot és a vizsgalt Tranzakciot is. Meglatasa szerint a kuriai dontés arra hivta
fel a GVH-t, hogy az M-RTL kérelmét teljes kortien elbiralja, amihez sziikséges — a céltarsasagra
¢s a Tranzakciot 1étrehozo szerzédésre vonatkozo — adatok rendelkezésre allnak.

Az M-RTL Allaspontja szerint a VJ/87/2016. szdmuU eljardsban részletesen bemutatta az
Osszefonodast és az azt létrehozd Uzletrész atruhdzasi szerzédést. Ezt koveten a jelenleg vitatott

" Ld. VJ/8-16/2020. szam( iratot

21.d. a Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. sz&mu végzését.

BLd. az Urlap 5. szamt mellékleteként csatolt, valamennyi televizios csatorna kozonségaranyat tartalmazé adatsort.

Y A Tarsasdg megjegyzi, hogy az orszagos és helyi kabelteleviziok piaci felosztasanak meghaladottsagéat a \VJ/87/2016.
szamu eljarés eredeti trlapjaban, illetve egyéb eljarasokban is kifejtette gy, hogy azokat a GVH egyetlen esetben sem
értékelte hianyos vagy nem teljeskorti adatszolgaltatasnak.
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Urlap 1. és IV. pontjaban szintén részletekbe menden felvazolta, hogy az 6sszefonodas tartalma és
strukturaja nem valtozna (nem is valtozhat), hiszen a Kdria itélete a ,,felperes kérelmének teljes
korii elbiralasat (versenyjogi mindsitését)” irta elé a GVH szamara a jelen megismételt eljarasban.
Ebbdl kovetkezden az M-RTL is kotve van az eredeti kérelemben eldadottakhoz, amely a GVH
jelenlegi eljarasnak mozgasterét is korlatok kdzé szoritja mind a vizsgalat targya, mind pedig a
vizsgalt iddszak tekintetében. Ennek tiikrében pedig érthetetlen, miként meriilhetett fel egyéaltalan
kétely a GVH részér6l az 6sszefonddas tartalmat illetéen. Ezzel szemben az M-RTL allaspontja
szerint az lathat6, hogy barmilyen esetleges ellentmondas az Urlapban eldadottakkal kapcsolatban
valdjdban nem az M-RTL el6adasara, hanem pusztan arra a tényre vezethetd vissza, hogy az
eredeti kérelemhez képest a céltarsasag cégformaja megvaltozott, amely semmiképp sem rohaté a
terhére.

62. A faziokontroll keretében a ,, Gazdasdgi Versenyhivatal nem egy konkrét szerzédést, hanem a Tpvt.
szerinti értelemben vett 6sszefonodast engedélyez’, ami érdemi mozgasteret enged a GVH szamara
az eredeti kérelemnek megfeleld eljaras lefolytatasahoz.™ Etté] fiiggetleniil szintén elmondhato,
hogy amennyiben a GVH szadméara valdban kétely merilt fel a Kdria itéletének értelmezése
kapcsan az 6sszefonddas tartalmanak esetleges valtozasa miatt (ti. céltarsasag beolvadasa), Ugy az
ebben az esetben sem tényallitdshoz, hanem ismételten vélemény tipusu, jogertelmezéshez
kapcsolodd kérdés (ti. vallalkozas vagy vallalkozasrész mindsités), igy az fogalmilag nem
szankcionalhatd. Az ilyen esetleges ketségek esetében ugyanis a Tpvt. alapjan rendelkezésre all a
vizsgalati cselekmények széles spektruma, beleértve a kérelmezd Gjabb megkeresését, amellyel a
GVH élt is. Ezen megkeresesére az M-RTL Kkifejtette tovabbi jogi allaspontjat, valamint az
idokozben bekdvetkezd tényallasbeli fejleményekrél is maradéktalanul beszamolt, a fuzios
eljarasok természetes menete szerint.

A birsag okszeriiségével kapcsolatos észrevételek

63. Arra a nem vart esetre, amennyiben a GVH a fentiek ellenére mégis indokoltnak latna eljarasi
birsdg hatalyban tartdsat, az M-RTL Kifejtette, hogy a Végzésben megjeldlt birsagkalkulacid
okszertlitlen modon tortént.

64. A birsagkalkulacioval kapcsolatosan kiemelte, hogy jogsértéen jart el a GVH, mikor olyan
sulyositdo koriilményeket vett figyelembe, melyekre nem lett volna modja, illetve enyhitd
kortlmenyeket hagyott figyelmen kivdl.

65. Az M-RTL éllaspontja szerint nem vehetd figyelembe stlyosité koriilményként az, hogy az M-
RTL magatartasa a GVH altal feltételezett modon a tényallas feltarasanak meghitsuléasara iranyult
és az eljaras elhzasat eredményezte. Ez a korlilmény ugyanis a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint
az eljarési birsag kiszabasara okot ado indok. Az eljarasi birsdg kiszabasat okoz6 magatartas pedig
onmagaban nem szolgalhat sulyosité tényezoként is. A GVH emellett a Végzésben nem
tamasztotta ala, milyen sulyos foku elhuzddast eredményezett az eljaras, ahogy azt sem, hogy a
hianyz6 adatok egyesével miért szamitanak kiemelten jelentésnek az Osszefonddas értekelése
szempontjabol, igy pedig miért alapoznak meg egy sulyosabb foku jogsértést az alapjogsértéshez
képest.

66. A GVH nem vehette volna figyelembe kiemelten sulyosito tényezdként azt sem, hogy az M-RTL
adatszolgéaltatasi kotelezettsége ellenére nem teljesitette megfeleléen hataridéhosszabbitast
kovetden. A fentebb kifejtettek szerint ugyanis a GVH éltal ténylegesen feltett kérdésre az M-RTL
adatszolgaltatasi kotelezettségének fényében teljes kortien valaszolt.

> Ld. a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vei kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2014 (egységes
szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentdségli dontésekkel) 28.2 pontjat.
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

74,

75.

76.

77.

A fentiekhez hasonldan az sem szamithatna kiemelten sulyositd koéralményként, hogy a hianyolt
adatokat a GVH mas forrasbol nem, vagy csak jelentés nehézségek aran szerezhette volna be. A
fentebb bemutatottak szerint ugyanis a (nem kért) adatok a GVH rendelkezésére alltak, vagy azok
elérhetdk voltak egyszerli matematikai miiveletekkel.

A GVH tovabba elmulasztotta megfeleld sulyu enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy az
M-RTL nagyfoku és teljes kori egyiittmiikodést tanusitott a VJ/87/2016. szamu eljarasban,
valamint a megismételt eljarasban megkovetelt teljes trlap kitoltését is teljesitette annak ellenére,
hogy az nagy szdmban tartalmazott az 6sszefonodas elbirdlasahoz sziikségtelen adatot.

A fentiekb6dl kovetkezéen - ha a jogsértés mégis megerdsitésre kerlilne - a birsdgdsszeg
csokkentése indokolt, legfeljebb jelképes mértéki birsag keriilhetne kirovasra.

Iv.
A vizsgéalok allaspontja

A vizsgalok a fellebbezési eljarés iratait 2020. junius 25-én terjesztették a Versenytanacs elé (\VJ/8-
30/2020. szamu irat).

A vizsgélok kifejtették, hogy az eljarasi birsdgot kiszabd végzésben foglaltakat valtozatlanul
fenntartjék, allaspontjuk szerint az M-RTL nem tart a GVH elé olyan informéaciot, amely a birsag
indokoltsagat megkérddjelezné. Mindezek alapjan a vizsgalok a fellebbezést nem tartottdk
alaposnak, a VJ/8-21/2020. szam( végzés Kkijavitasat, kiegeszitését, modositasat vagy
visszavonasat nem lattak indokoltnak.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra az e torvényben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
el6irja.

A Tpvt. 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e torvényben
foglaltakkal 6sszhangban az eljaras alapelveire.

Az Akr. 6. § (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemiien eljarni. Az Akr. 6. §
(2) bekezdése szerint senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatdsag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

A Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 24. §-a szerinti 6sszefonddas-bejelentést a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kdzzétett formatumu, megfelelden kitoltott 6sszefonodas-bejelentési tirlapon
kell benyujtani. Az 6sszefonddés-bejelentésnek az elintézéséhez szikséges valamennyi tényt,
adatot tartalmaznia kell, és ahhoz csatolni kell az tirlapban megjeldlt iratokat.

A Tpvt. 64/B. 8§ (1) bekezdése szerint a vizsgalo felhivasara az tgyfél koteles kozoIni a tényallas
tisztazasahoz, illetve az eljaras eredményes lefolytatasahoz sziikséges adatot, ideértve a személyes
és — ha az érintett adat védelmét szabalyozo torvény azt nem zarja ki — a védett adatot is.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

A Tpvt. 61. 8 (1) bekezdése alapjan eljarasi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az eljaras soran
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljarés elh(zéséra, a valos
tényallas feltarasanak meghidsitasara iranyul vagy azt eredményezi, vagy kotelezettségét
egyébként dnhibajabdl megszegi.

Az Akr. 64.§ (2) bekezdése szerint, ha az tigyfél vagy képviseléje mas tudomasa ellenére az iigy
szempontjabol jelentds adatot valdtlanul allit vagy elhallgat, illetve, ha a kdtelezé adatszolgaltatés
korében adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése alapjan vallalkozas esetében az eljarasi birsag legkisebb 6sszege
vallalkozas esetében kétszazezer, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
otvenezer forint, legmagasabb 6sszege vallalkozas esetében az eljarasi birsagot kiszabd végzés
meghozataldt megel6zd iizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka, vallalkozasnak nem
minésiilé természetes személy esetében Otszazezer forint. Az eljardsi birsag legmagasabb
Osszegének kiszamitasara megfelelden alkalmazni kell a 78. § (2) bekezdését.

A Tpvt. 61. § (6) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal
a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) - ha az erre vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak - az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabdsa esetén az el6zd
birsdgolasok szamat es mértéket

kell figyelembe venni.

A Tpvt. 78. 8 (2) bekezdese alapjan a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy
egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 80/1. §8-a és 82. § (1) bekezdése alapjan a versenyfelligyeleti eljarasban hozott vizsgaloi
végzéssel szembeni jogorvoslatra — a Tpvt. XIl. Fejezetében nem szabalyozott kérdésekben — az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs
biralja el.

Az Akr. 112. §-a szerint a hatdsag végzése ellen 6nall6 jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt
torveny megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése szerint az tigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az
els6fokt dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi.

Az Akr. 116. § (3) bekezdés f) pontja szerint 6nallo fellebbezésnek van helye az eljarasi birsagot
Kiszabd végzés ellen.

Az Akr. 117. § (1) bekezdés szerint ha a hatdsdg a dontést nem nyilvanitotta azonnal
végrehajthatonak, a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldzd eljarast megvizsgadlja. A masodfoku
hatosag eljardsa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A 119. § (5) bekezdés szerint a
masodfokl hatdésag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt,
vagy jogszabalysértes esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
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89.

90.

91.

92.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljaras a vallalkozasok 6sszefonodasanak
a Tpvt. szerinti vizsgalatara irdnyul6 hatdsagi eljaras. A versenyfelligyeleti eljarast a (2) bekezdés
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le.

VI.
Jogi értékelés

Az eljaro versenytandacs eléljardban (a jelen végzes 3-4. pontjaiban foglaltak alapjan) megallapitja,
hogy a fellebbezést az annak eldterjesztésére nyitva allo hatarido alatt, az arra jogosult nytjtotta be,
¢s a kérelmezo a torvény szerint meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket lerotta.

Az eljaro versenytanacs elsédlegesen megjegyzi, hogy a kérelem értékelése soran a jogszabalyi
rendelkezések mellett a Kézleményben rdgzitett joggyakorlatra és elvekre volt figyelemmel.

Az eljard versenytandcs a megtdmadott végzés indokolasanak megismétlése nélkil megéllapitja,
hogy a megtamadott vegzeés megfeleléen bemutatta a teényallast, tenyallas feltarasanak
meghidsitasara valo iranyultsag, valamint az eljaras elh(izasa és a birsag 6sszegének meghatarozasa
tekintetében merlegelt tényeket.

A fellebbezéssel kapcsolatos eljard versenytanacsi allaspont

93.

Az eljér6 versenytanacs allaspontja szerint a Végzés helyesen allapitotta meg, hogy a Kérelmez6
magatartasa a valds tényallas feltardsanak meghiusitasara iranyult, valamint az eljaras elhizasat
eredményezte az alabbiakra tekintettel.

A valos téenyallas feltarasanak meghiusitasara valo iranyultsag

94.

95.

96.

A Kobzlemény 36-39. pontjai szerint a bir6i gyakorlat alapjan a valos tényéallas felderitésének
meghidsitasara iranyultsag akkor allapithato meg, ha a kotelezett jobb tudomasa ellenére, illetve
alapos ok nélkiil nem teljesitette megfeleléen vagy tagadta meg az adatszolgaltatist. Az
adatszolgaltatasra kotelezett alapos ok nélkiil tagadja meg, vagy nem teljesiti megfeleléen az
adatszolgéltatast peldaul, ha

— egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tesz;

— megtagadja az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesiteset, ideértve azt az esetet is, amikor a
megtagadas alapjaul pusztan a hatésag hataskorének hianyéara hivatkozas szolgal (a birdsag
kiemelte, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont vallalkozas akar csak egyetlen, az
eljaras szempontjabol kulcsfontossagu informéciét elhallgat, azzal a tényallas tisztazasat
veszélyezteti);

— ha a kotelezett nem teljes korli nyilatkozatot tesz, valamely koriilményt elhallgat;

— afeltett kerdesek sziikségtelenségére, irrelevanciajara hivatkozik.

Jelen esetben a Kérelemz6 nem teljes korti nyilatkozatot tett, és a feltett kerdések
szllkségtelenségére, irrelevanciajara hivatkozott, mikozben annak ellenére nem nyujtott be
adatokat, hogy tisztaban volt a GVH altal elvart adatok korével, rendelkezett is azon adatokkal s
azok benyujtasara jelentds hataridéhosszabbitast kért és kapott.

A vizsgalok a birdsag altal elrendelt eljarasban a GVH altal a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonodéas-
bejelentéshez alkalmazott Gsszefonddas-bejelentési trlap kitoltésére hivtak fel a Kérelmez6t.
Kérték tovabba, hogy a tranzakcio részletes bemutatasa végett valaszolja meg a GVH honlapjan
megtalalhatdé 0Osszefonddas-bejelentési trlap kit6ltési Gtmutatdjanak ,,Részletes piacelemzés”
elnevezésii részében talalhatd kérdéseket - a tervezett Osszefonddas altal érdemben érintett
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97.

98.

99.

piacokra, valamint a tervezett tranzakcio piaci hatasaira vonatkozoan, valamint, hogy kildjon meg
minden, a tervezett tranzakcié és annak versenyhatasai, valamint az érintett piac ismertetése
céljabol lényegesnek tekintheté és az Osszefonddas-bejelentési Urlap kotelezdéen csatolando
mellékletekent feltlintetett dokumentumot (pl.: piaci részesedést alatdmasztdé dokumentumok,
piackutatasok, stb.). Emellett kerték, nyilatkozzon, hogy tértént-e médositas a tervezett tranzakcio
alapjaul szolgald Uzletrész Atruhazasi Szerzédésben a VI/87/2016. szamu eljardsban benyujtott
valtozathoz képest, amennyiben igen, nytjtsa be a szerz6dés jelenleg hatalyban 1évé valtozatat.

Az eljar6 versenytandcs szerint a GVH altal alkalmazott tUrlap V. fejezete és az Trlap
Utmutatojanak 75-76. pontja alapjan is egyértelmili, hogy a korabbi versenyjogi gyakorlatban
felmerdilt piacdefiniciokra tekintettel kell lenni és minden ilyen redlisan széba jové piac esetében
meg kell adni az tirlap szerinti informacidkat és adatokat.

A Végzés helyesen allapitja meg: a Kérelmez6 adatszolgaltatasabol is kitiinik, hogy tisztaban volt
azzal a ténnyel, hogy a GVH korabbi gyakorlatdban milyen adatok alapjan és milyen piacdefinicio
mellett vizsgalta a jelen igyben érintett piacokat. Az el6zmény VJ/87/2016. eljarasban benyujtott
trlapban kifejezetten hivatkozott arra, hogy a televizios hirdetési piac esetében a nézettség alapu
részesedési adatokat az orszagos kereskedelmi csatornak és kiegészit6 csatornak szerinti bontasban
a GVH eldzetes egyeztetésen elhangzott kifejezett kérésére nyujtja be. A Kérelmezd szamara az
elézmény eljarasban a teljes koriivé nyilvanitasrol rendelkezé VJI/87-7/2016. sz&mu vegzés alapjan
is egyértelm@i kellett legyen, hogy a GVH nézettség és arbevétel adatok alapjan is vizsgalja a
piacot, valamint hogy a GVH - a felek ezirdnyd allaspontja ellenére is — a korabbi gyakorlatat
tekinti kiindulépontnak, amelyet csak reszletes vizsgalatban tud Gjraértekelni.

A hirdetési adatok kapcsan a Kérelmezé az trlapban egyaltalan nem adott meg arbevétel alapl
piaci reszesedéseket, igy irrelevans azon hivatkozasa, hogy a részletes versenytarsi bontasra
vonatkozo adatok a korabbi tirlapban sem keriiltek benyujtasra. Az Urlap V.4.1. és V.8.1. pontjai
(az ott talalhaté tablazatok és annak magyarazatai) valamint az trlap Utmutatd 93-94. pontjai,
valamint 2.56. pontja (és az abban talalhato tablazat) alapjan egyértelmii, hogy a piaci részesedést
arbevétel alapon kotelez6 megadni, valamint, amennyiben az arbevétel nem megfelelé egy
megfeleld mérészam (pl. egy természetes mértékegység vagy kapacitds) alapjan szamitva is. A
televizios piac esetében pedig a megfeleld6 mérészam nyilvanvaloan (a Kérelmezé Aaltal is
elismerten és a GVH gyakorlata szerint is) a nézettség, online fellilletek esetében a latogatottsadg. A
Kérelmez6 annak ellenére, hogy a kért adatok rendelkezésére allnak nem szolgéltatott megfeleld
adatokat, illetve a szolgaltatott adatokat olyan formaban nyujtotta be a vizsgalat szamara, hogy
azokbol nem kovetkeztethetd €s szamithaté ki egyértelmiien a sziikséges és hianyolt, piaci
részesedésekre vonatkozd szamadat. Nem helytalldo a Kérelmez6 azon érvelése, hogy a GVH
szamara minden adat rendelkezesre allt, vagy kdnnyen eléallithaté lett volna. Az arbeveételi adatok
hidnyaban a megfeleld arbevétel alapu részesedések nem voltak eldallithatoak, a nézettségi adatok
sem alltal rendelkezésre az elvart kategoriakra és a GVH szamara nem nyilvanvald, hogy az M-
RTL Aaltal beadott adatokbol hogyan lett volna elballithatdak. Hangsulyozza az eljaro
versenytanacs, hogy az adott piacrdl informacidkkal rendelkezd, a piaci mérési moddszertant, a
specialis mérdszamok tartalmat, 0sszevonasi lehetdségeit ismerd Kérelmezonek kellett volna a
megfeleld adatokat szolgaltatania, és nem azt elvarnia, hogy hianyos adatok alapjan a GVH maga
fogja azokat eldallitani, becsiilni.

100. Abban is egyetertett az eljard versenytanacs a Végzessel, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett

nem teljesitette megfeleléen az adatszolgaltatast €s nem toltétte ki megfeleléen az trlapot abban a
tekintetben sem, hogy valaszaban egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett, ezaltal a benyujtott
adatok alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy mely vallalkozas rendelkezik iranyitasi
joggal az Osszefonodas targyat képezd online portfolio felett, vagyis mely vallalkozas, illetve
vallalkozasrész tekinthet6 az Osszefonodas targyanak, annak mi a pontos tartalma. Az frlap
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kérdései (kulondsen pl.: I. Az 6sszefonddas-bejelentés targya, I1. Az 6sszefonddas résztvevoi, IV.
Az 0sszfonddés leirasa fejezetekben) alapjan a Kérelmezének a tranzackio aktualis targya, illetve a
celtarsasag kapcsan megfeleléen és az aktualis allapot szerint nyilatkoznia kellett volna.
Ugyanakkor a Kérelmez6 az {rlapban ellentmondasos valaszokat adott, igy nem volt egyértelmi,
hogy a Central Digitalis Média Kft. megsziinését kovetéen mely vallalkozast/vallalkozasrészt
tekintik a tranzakci6 céltarsasdganak, az pontosan milyen elemeket tartalmaz; ahogyan az sem,
hogy a Tpvt. 23. § (1) bekezdése a) vagy b) pontja szerinti tranzakciorol van-e sz6 [ha megszint az
eredeti vallalkozas, akkor mely véllalkozas feletti irdnyitasszerzésrdl van sz6; az lrlap portfolidra
(1. és 1V. fejezet) hivatkozik, de a vallalkozasrész feltételeinek teljesiilése kapcsan a V.2. d)
pontban azt jelzi ,nem alkalmazandd™]; az eredeti szerzédéshez képest milyen valtozasok
torténtek, mennyiben helytalldo a benyujtott trlap IV.2. pontjdban jelzettek szerint, hogy az
., Elézmény Eljardasban benyujtottak valtozatlanul iranyadoak”. Ezen kérdések tisztzasara tehat
Ujabb adatkérés valt sziikségesse.

101. A céltarsasaggal es igy a tranzakcidval kapcsolatos ellentmondasokkal kapcsolatban az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy az eredeti kérelemben foglaltak teljesitése jogilag lehetetlen, hiszen a
kordbbi kérelemben megjeldlt céltdrsasag mar nem létezik, beolvadassal megszint. A
Jogalkalmazasi Kozlemény'® 193. pontja alapjan az 6sszefonddas értékelése kapcsan lényeges
kérdés, hogy tortént-e valtozas a tranzakcidt 1étrehozod szerzddésben, igy vizsgalando, hogy az
Osszefonddast eredményezd akarategyezségben, illetve az annak 1étrejottében kozrehatd 1ényeges
korilményekben kovetkezett-e bevaltozas. Téves és a birdsagi gyakorlattal ellentétes a Kérelmez6
hivatkozasa, hogy a vizsgalatnak nem kellene az id6kozben bekovetkezett valtozasokra tekintettel
lennie, a kozigazgatasi hatésadg ugyanis a dontéshozatalkor fennallo tények alapjan koteles
hatarozni.'” Ezzel 6sszhangban a Jogalkalmazasi Kozlemény 195. pontja szerint az 6sszefonddas
hatasainak értékelését a dontés meghozatalakor fennalld tények (igy adott esetben megvaltozott
vallalkozascsoport-struktara) figyelembe vételével kell elvégezni es ugyanigy kell eljarni a
megismetelt eljarasban is.

102. Hangsulyozza az eljar6 versenytanacs, hogy az érintett piacok, a tranzakcié targya, céltarsasaga
vonatkozasaban hidnyolt adatok nem tekinthetéek vélemény tipusti informacidknak, igy
megalapozatlanul hivatkozik a Kérelmez6 arra fellebbezésében, hogy a GVH az eltéré véleménye
miatt birsagolta volna. Az, hogy a Kérelmez6 nem ért egyet a vizsgalat allaspontjaval még nem
tekinthetd jogsértonek, azonban az a magatartas, hogy megtagadja az elvart lényeges adatok
benyujtasat, illetve sajat szubjekitv véleménye alapjan dont arrdl, hogy az eljarés lefolytatasahoz
milyen adatokra van sziikség, illetve Onkényesen a hatosag altal elvartnal sziikebben hatdrozza meg
a ténylegesen benyujtasra keriil6 adatok korét, mar jogsértének tekintheto.

103. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalok helyesen allapitottak
meg, hogy a kérelmezé magatartisa a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult.

Az eljaras elhuzasanak eredménye

104. A Kozlemény 41. pontja szerint az eljaras elhlzésat eredményezi kilondsen, amikor a
kotelezett az adatszolgaltatasi kotelezettségnek nem tesz eleget hataridében, ehhez kapcsoloddan a

18 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2019. kdzleménye
" Az alperes éltal felhozottakat - amellett, hogy maga is ésszeriitlennek tartotta - a Pp. 339/A.§-a egyértelmiien céfolja,
hiszen e rendelkezés értelmében a hatarozatot a meghozatalakor fennalld tények alapjan kell feltilvizsgalni. Mas szavakkal
ez azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi hatésag a dontéshozatalkor fennallé tények alapjan koteles hatarozni. Sem a Pp., sem a
Ket. nem ad ettdl eltérd szabalyt a megismételt eljarasban hozott hatarozatokkal kapcsolatban. A tényallas egy megismételt
eljarasbhan is a dontéshozatalhoz sziikséges tények 0sszességét jelenti, amelynek megallapitasa mindig a hatdsag feladata.
Ennélfogva az alperesnek a meghozatalakor fennall6 tények alapjan kell dontenie az Uj eljardsban hozand6 hatarozataban,
igy a 2008. december 9-e 6ta bekdvetkezett valtozasokat is koteles figyelembe venni. Indokolasanak tartalmaznia kell - a
fentiek szerint - a Ket. 72.8-anak (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat. (Févarosi ftélétabla 2. Kf. 27. 604/2011/7. szamu
itélete a VVJ/158/2008. ligy kapcsan).
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kotelezett magatartasa folytan tovabbi eljarasi cselekmények (pl. Ujabb adatkérés, jogsegély
kérelem Kkikiildése, meghallgatasok elrendelése) foganatositasa valik szikségessé. Ebben az
esetben a magatartas e célra iranyultsdganak kilon megallapitasa nem sziikséges. Amennyiben
tehat a magatartas kdvetkeztében megvaldsul az eljaras elhlzasa, az eljarasi birsag kiszabhatd,
fuggetlendl attol, hogy az adott magatartds ténylegesen az eljards elhGzasara iranyult-e.
Ugyanakkor a magatartds és az eredmény kozotti ok-okozati Osszefuiggés fennalltanak
kovetelményére tekintettel szlikséges az is, hogy az adott magatartds miatt teénylegesen is
bemutathaté modon késobb keriilhet csak sor bizonyos eljarasi cselekmények megtételére. Tobb
ugyfeles Ugyekben az eljaras elhtizasanak eredménye akkor allapithaté meg, ha bizonyithato, hogy
az eljaras elhuzodasanak eredménye az adott tigyfél magatartasara vezethetd vissza.

105. Az eljaras elhtzasanak eredménye kapcsan az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
vizsgaldi végzés helytalld volt és megfelelt a Kozlemény 41. pontjaban foglalt feltételeknek: az
eljards szempontjabol lényeges kérdések nem megfeleld6 megvalaszolasa miatt az NMHH
Mediatanacsanak megkeresése nem volt lehetséges és Ujabb adatkérést volt sziilkséges kibocsatani
(a tovabbi eljarasi cselekmeny sziikségessegét rogzitette a Végzés, annak megvalositasara, az
adatkér6 végzés kibocsatasara pedig kozvetleniil a Végzés meghozatalat kovetéen kerdilt sor, VJ/8-
22/2020 szamon).

106. Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben — ahogyan azt
a Végzes egyértelmiien megallapitotta — az eljaras elhtzodasanak eredményet, mint fordulatot az
NMHH Meédiatanacsanak, mint szakhatésagnak a megkeresésével 6sszefliggésben tartotta
megallapithatonak, a piacdefinicidval kapcsolatos adatok hianyos megkildését a Végzés csak a
valés tényallas feltdrasanak meghiusulasara iranyulé magatartasként értékelte. Megallapithatd,
hogy a GVH a Kérelmez6 adatszolgaltatasanak ellentmondasossaga miatt nem tudott intézkedni a
Médiatanacs megkeresésérél, mivel azt megel6z6en tovabbi adatkérés foganatositisa Vvalt
sziikségessé. Ennek fényében kijelenthetd, hogy a Kérelmez6 magatartasa es az eljaras elhizodasa,
mint eredmény kozott megallapithatd az ok-okozati 6sszefliggés. A Kérelmez6 érvelésével
szemben az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy az irdnyado birdi gyakorlat értelmében az eljaras
elhGzodasa tényként allapithatd meg, ha a kotelezett magatartdsa folytan tovabbi eljarési
cselekmények foganatositasa vélik szilkségessé.™®

107. A médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikéciordl szoldé 2010. évi CLXXXV. torvény
(tovabbiakban: Mttv.) 171. § (1) bekezdese szerint a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a
Médiatanacs Aallasfoglaldsat beszerezni az olyan vallalkozasok kozotti 6sszefonddasnak a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. (a
tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti 6sszefonodas-bejelentés elintézéséhez, amely vallalkozasok
vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkesztdi felelésséget
viselnek, és amelyek elsddleges céljai a médiatartalom nyilvanossdaghoz valo eljuttatasa valamely
elektronikus hirkozIlo halozaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztiil. A Kérelemzd altal
hivatkozott korilmények — miszerint a Médiatanacsnak sajat hataskore és tényallasfeltarasi
eszkOzei vannak és hogy az elézmény VJ/87/2016. szamu eljarasban mar szakhatosagi eljarast
folytatott — irrelevdnsak a GVH ugyanis nem a Mediatanacs eljarasdhoz sziikséges specidlis
adatokat kivant beszerezni a Médiatanacs megkeresése el6tt, hanem az Osszefondodas aktualis
targyat, az abban részes feleket kivanta tisztazni, amely az Mttv. 171. § (1) bekezdése alapjan
sziikséges eldfeltétele a Mediatanacs megkeresésenek. Annak értékelése ugyanis, hogy a Tpvt.
szerinti értelemben 6sszefonddasra keril-e sor és hogy annak mely felek a Tpvt. 15. § szerinti
értelemben fliggetlen résztvevéi a GVH és nem a Mediatanacs hataskorébe tartozo kérdés. A
Jogalkalmazasi Kozlemény fentebb hivatakozott 193-195. pontjai is aldtdmasztjak, hogy eljaras

18 | gsd pl. Fév. Tvsz. 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2. sz. végzései
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kdzben és értelemszeriien megismételt eljards esetében az alapeljarasbeli allapothoz képest is
vizsgalandd az dsszefonodas értékelésekor, hogy a felek akarategyezségében, az annak
letrejottében kozrehatd lényeges korulmenyekben, illetve az 6sszefonodas targyaban tortént-e
Iényeges valtozas.

A birsag mértékének meghatarozasa

108. Az eljaré versenytanacs az eljarasi birsag dsszegének meghatarozasat is megfelelének tartja.
Egyreszt megfelden tikrozi az adatszolgaltatdsban meg nem adott adatok jelentdségét, masreszt a
megtamadott végzésbol jol latszik, hogy a vizsgald milyen egyéb relevans szempontokat vett
figyelembe és az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgaldo magatartas 6sszes korilményeit
figyelembe véve hozta meg dontését.

109. Az eljard versenytanacs nem ért egyet a Kérelmezd azon allaspontjaval, hogy nem vehetd
figyelembe salyositd kortlményként az, hogy a Kérelmez6 magatartasa a tényallas feltarasanak
meghilsulésara iranyult és egyuttal az eljaras elhlzasat eredményezte, ez a korilmény ugyanis a
Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az eljrasi birsdg kiszabasara okot add indok. A Kdzlemény 66.
pontjanak megfeleléen a jogsértés sulyossagat (azaz a Tpvt. 61. § (6) bekezdés a) pont szerinti
birsdgszamitasi szempontot) ugyanis befolyasolja, hogy az milyen tipusi és fokozatl
magatartasokkal valosult meg és a Végzés erre megfelelden kitért.

110. Azzal is egyetért az eljord versenytanacs, hogy az 6sszefonodasok vizsgélatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljarasok esetében kiemelt fokkal veendd figyelembe, ha az ligyféli statuszban
1évo tarsasagok adatszolgaltatasi kotelezettségilik ellenére hidnyos, nem teljes kori adatot és
informéacidt nyljtanak be a GVH szdmara. A Kézlemény 67. pontjanak megfeleléen, helytalloan
vette figyelembe azt is a Végzés, hogy a kért adatok mas forrasbol nem, vagy csak jelentds
nehézség aran szerezhet6k be, valamint hogy a Kérelmez6 az adatszolgaltatasi kotelezettsegét
annak ellenére nem teljesitette megfeleléen, hogy annak teljesitésére — kérelmére — hatarido-
hosszabbitast kapott.

111. A Kdzlemény 69. pontjanak megfeleléen vette a Végzés enyhité koriilményként figyelembe,
hogy a Kérelmez6 csak részben nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét.

112. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasi birsaggal 6sszefliggésben nincs
jelent6sége annak, hogy a VIJ/87/2016. szamu eljarasban milyen magatartast tanusitott. A jelen
eljarasban tanusitott magatartas kapcsan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint megallapithato,
hogy az trlap kitoltésére felhivo adatkérés teljesitése hianyos volt és a Kérelmez6 nem tanusitott
olyan egylittmiikodést a relevans idészakban, amely enhyit6 koriilményként figyelembe vehetd lett
volna. A Kérelmezé azon véleménye pedig, hogy az adatkérés ,,nagy szamban tartalmazott az
osszefonodas elbiraldsahoz szikségtelen adatot™ ismételten a Kérelmez6 azon téves — az eljarasi
birsag kiszabasat sziikségessé tevé magatartasaban is megnyilvanuldé — megkdzelitésére utal, hogy
a Kérelmez6 maga képes és jogosult eldonteni milyen adatok szlkségesek egy eljaras
lefolytatasahoz.

113. A birsdg meghatarozasa sordn az eljar6 versenyatanacs allaspontja szerint a Végzés
megfeleléen értékelte a Kérelmezd vagyoni helyzetét, jovedelmi viszonyait (Tpvt. 61. § (6)
bekezdés b) pont) és azt is, hogy nincs sz6 ismételt jogsértésrol és igy a Tpvt. 61. § (6) bekezdés c)
pont szerinti szempont nem relevans.

114. Figyelembe véve az eljarasi birsagra okot add hianyossagok jellegét és mértékét is, az eljar6
versenytanacs  0sszességében aranyosnak és megfelelébnek tartotta a  birsagosszeg
meghatarozasanak madszerét is.

115. A fentiekre tekintettel az eljard versenytandcs allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem
megalapozatlan, ezért az eljaré versenytanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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VII.
Eljarasi kérdések
116. A GVH hataskorét a versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. 8-a
allapitja meg.

117. A Tpvt. 82. § (1) bekezdés kimondja, hogy a vizsgaldo 6nallo jogorvoslattal megtdmadhato
végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezeés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
fellebbezést az eljar6 versenytanacs biralja el. A (3) bekezdés alapjan a fellebbezést az eljar6
versenytanacs targyalason kiviil biralja el harminc napon beliil; ezt a hataridét a Versenytanacs
elndke indokolt esetben annak letelte eldtt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithatja. Az (5) bekezdes szerint az eljar6 versenytandcs ©nallé jogorvoslattal
tamadhato végzése a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi
perben.

118.  Jelen végzés ellen jogorvoslati jog az Akr. 116. §-anak (3) bekezdésén alapul.

119. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szO10 torvény és a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi L. torvénnyel
modositott, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.
8-a alapjan a 2018. januar 1-jét kovetden a kozigazgatasi szervnél elOterjesztett keresetlevél és
egyeb beadvanyok elbiralasa soran a Kp. rendelkezései az iranyadok.

120. A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A Pp. 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus
ugyintézeés és a bizalmi szolgaltatisok &ltalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon - nyujthat be a birdsaghoz.

121. Az E-lgyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo Ugyben Ugyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

122. A Kp. 39. 8-anak (1) bekezdese szerint a keresetlevelet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik -
a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekmenyt megvalosito kdzigazgatasi szervhez benyujtani.

123. A Kp. 39. 8-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

124. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasert az Itv.-ben megallapitott illeteket kell fizetni.

125. Az Itv. 45/A. § (2) alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték mértékére a
42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras targya
ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vdmkotelezettséggel,
versenyfeligyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a panaszugyek kivételevel médiaszolgaltatassal,
tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog illeti meg.

126. Az ltv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az
illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.
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Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elnoke,
versenytanacstagkent eljarva

Dudra Attila s.k.
eldado versenytanacstag

dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag
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