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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Ormai ¢€s Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12. 3. emelet) altal képviselt
Airbnb Ireland, private unlimited company (25/28 North Wall Quay, Dublin 1, D01 H104,
frorszag) eljaras ald vont véllalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt lefolytatott VI/89/2016. szdmu versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozatban eldirt kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére inditott utdvizsgalati
eljarasban nyilvanos targyalast kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont Airbnb Ireland, private unlimited
company a 2018. jinius 11-én kelt VJ/89-89/2016. szamu hatdrozatban eldirt kotelezettségvallalast
nem teljesitette maradéktalanul, mivel a kotelezettségvallalas teljesitésére rogzitett hataridé betartasat
nem igazolta, a benyujtott igazolasi dokumentacié alapjan a teljesitésére késedelmesen kertilt sor,
emellett a kotelezettségvallalas 3. pontja kapcsan nem igazolta, hogy az ,,akar” arat csak a ténylegesen
elérhet6 szallasokhoz tiinteti fel és az valoban a kovetkezé 90 napon beliil elérheté legalacsonyabb
¢jszakankeénti ar.

A fenti mulasztds miatt az eljaré versenytanacs az Airbnb Ireland, private unlimited company eljaras
ald vont vallalkozast 40.000.000 Ft (azaz negyvenmilli6 forint) versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezi, amely dsszeget a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamt
Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos moddon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill kozigazgatdsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlapl!! haszndlataval, mely a Gazdasigi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.
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INDOKOLAS

l.
Az utdvizsgalat elozményei és az eljaras menete

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) eljar6 versenytanacsa a VJ/89/2016. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban 2018. junius 11-én kelt VJ/89-89/2016. szaml hatarozataban
(tovabbiakban: Hatdrozat) az eljards ala vont Airbnb Ireland private unlimited company
(tovabbiakban: Airbnb, Téarsasag vagy eljaras alad vont vallalkozas) — jogsértés vagy annak hianya
megallapitdsa nélkiill — az altala tett, a Hatarozat mellékletét képezO kotelezettségvallalas
teljesitésére kotelezte.

2. Az eloirt kotelezettségvallalas 3. fejezete az ,akar” arazds bevezetésével kapcsolatban
kovetkezdket rogzitette: ,,4 Tarsasag vallalja, hogy ,,akar” arazast alkalmaz a Fogyasztok részére
a szallashelyek drai tekintetében az utazds datumdnak megadadsa nélkiili keresésekkor az Airbnb
Platformon a Nyité oldalon, a Listazé oldalon és a Szdllas oldalon. Ennek keretében a
Marketplace és az Airbnb Plus esetében a Tarsasag a kévetkezo 90 napon beliil elérheto
legalacsonyabb éjszakankénti darat fogja feltiintetni. Amennyiben a szallas egyaltalan nem érheto el
az elkovetkezé 90 napban, akkor nem keriil feltiintetésre a Listazo oldalon a datum megaddsa
nélkiili keresések esetén. A Beyond taldlatok esetében a Tarsasag a kovetkezo 12 honapon beliil
elérheto legalacsonyabb éjszakankénti darat fogja feltiintetni.”

3. Az eldirt kotelezettségvallalas 6. fejezete annak teljesitése és igazolasa kapcsan a kovetkezoket
rogzitette:

,,6.1. A végrehajtas folyamata és igazoldasa

A Tarsasag — a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti, a
kotelezettségvallalas elfogadasarol szolo hatdrozatanak kézhezvételét kéveto — 120 napon beliil
vallalja a fenti 1-5. pontokban megjelolt vallalasok gyakorlati megvalositasat, azaz a vallalt
modositasok Airbnb Platformon térténo bevezetését.

A kotelezettségvallalasok megvalositasanak ellenorizhetésége érdekében a Tarsasag vdallalja
tovabbd, hogy a megvalositott vallalasokrodl a fenti 120 napos hatarido lejartat koveto 15 napon
beliil részletes, irasbeli dokumentdciot bocsdat a Versenyhivatal rendelkezésére.

A részletes, irasbeli dokumentacio tartalmazni fogja az Airbnb honlapon, mobil honlapon és
applikaciokban lefolytatott foglalasi folyamatrol késziilt képernydfelvételeket. A képernyofelvételek
lepésrol-lépesre fogjak abrazolni a foglalasi folyamatot, azok relevans irdasbeli magyardazatdaval
egyiitt.

6.2 A kételezettségvallalasok idotartama

A Tarsasag vallalja, hogy a jelen kotelezettségvallaldasok keretében végrehajtott valtoztatasokat a
vegrehajtastol szamitott legalabb 15 honapig ("Kételezettségvallalasi Idoszak”) fenntartja.
Azonban — anélkiil, hogy veszélyeztetné a felajanlott kotelezettségvallalasok dltal elérni kivant
celokat és érintené a vallalasok tartalmat — a Tarsasag a Kotelezettségvallalasi ldoszak alatt is
fent kivanja tartani a jogot az Airbnb Platform designjanak modositasara vagy megvaltoztatasara,
azaz olyan valtoztatasok megvalositasara, amelyek nem befolyasoljak a foglalas folyamata soran a
Fogyasztoknak nyujtott informaciok tartalmat vagy mennyiségét, valamint azt, hogy az informaciot
melyik fazisban bocsatja az Airbnb a Fogyasztok rendelkezésére. A Tarsasag minden esetben — a
fenti designt érinté valtozas kapcsan — figyelemmel lesz arra, hogy az uj design megjelenités és
tartalom teljes oOsszhangban legyen a felajanlott kotelezettségvallalasokkal, a magyar
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jogszabalyokkal és a Gazdasagi Versenyhivatal vonatkozo gyakorlataban kiemelt jelentoséggel
biro szempontokkal is.”

A GVH 2020. marcius 9-én a VJ/9/2020. szamt végzéssel utdvizsgalati eljarast rendelt el, a
Hatarozatban kotelezové tett vallalasok teljesitésének ellendrzésére a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A vizsgalat VJ/9-32/2020. szamu, az eljaras ala vont tizleti titkat tartalmazo vizsgalati jelentésében
a Tpvt. 77. § (6) bekezdés c) pontja alapjan — a kotelezettségvallalas teljesitésében fellelhetd
hianyossagokra figyelemmel — az eljaras alda vont vallalkozassal szemben birsag kiszabasat
inditvanyozta.

Az eljaro versenytanacs megkiildte az Airbnb részére a vizsgalati jelentést észrevételezés, illetve
nyilatkozattétel céljabol a Tpvt. 73. §-anak (3) bekezdése alapjan (az Airbnb VJ/9-34/2020. sz.
irat).

Az eljar6 versenytanacs 2020. november 10-én kozolte az eljards ald vonttal az eldzetes
allaspontjat (VJ/9-39/2020. sz. irat), illetve az igyben 2020. december 9-én targyalast tartott.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az Airbnb a magyar jog szerint a betéti vagy kozkereseti tarsasaghoz hasonlité tarsasagi formaban
miikodé Irorszagban bejegyzett véllalkozas, amely a delaware-i székhelyi Airbnb, Inc. kézvetlen,
100%-os leanyvallalata, amely szallashelyek online piacterét (szallasmegosztasi szolgaltatasi
platformot) miikodteti.

Az Airbnb hiteles beszamoloval lezart 2019. {izleti évi nettd arbevétele [Uzleti titok] amerikai
dollar volt (amely a Magyar Nemzeti Bank altal publikalt éves kozéparfolyammal atvaltva [Uzleti
titok] forint)!, a magyar nyelvii Airbnb platformhoz kapcsolhaté 2019. évi nett6 arbevétele [Uzleti
titok] forint? volt.

A kotelezettségvallalasok teljesitése, illetve igazolasa kapcesan rendelkezésre allé iratok és
informaciok
Az eljaras ald vont a Hatarozatot 2018. junius 14-én vette kézhez. A kotelezettségvallalas 6.1
pontja alapjan az Airbnb-nek a vallalasokat a dontés kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil
kellett végrehajtania, azaz 2018. oktéber 12-ig, és azt kdvetden 15 napon belill kellett benytijtania
a vallalasok teljesitését igazold dokumentaciot, mely jelen esetben 2018. oktéber 27. napja volt.
postara adott, VJ/89-92/2020. szamon iktatott beadvanya tartalmazza, az alabbiakban ismertetett
formaban. A beadvéannyal kozolt képernydképek tobbségének rogzitésének datuma nem éllapithato
meg, azok, amelyeknél ez megallapithatd 2018. oktdber 25. és 2018. oktober 29. kozott keriiltek
lementésre.
A kotelezettségvallalds 1. pontja 4 Vendégekre vonatkozo szolgaltatasi dijjal kapcsolatos vallalas
volt, amelynek igazoldsara az Airbnb a magyar nyelvli weboldalanak és mobil weboldalanak,
valamint a mobil alkalmazasok oldalairdl késziilt képernyémentéseket (1-12. sz. képek) csatolt, a
Listaz6 oldalon feltiintetésre keriilt az éjszakankénti ar, mig a Széllas oldalrol készitett

1VJ/9-46/2020. sz. irat.
2\/J/9-42/2020. sz. irat.
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képerny6mentésen lathatoak az éjszakankénti ar dijelemei (takaritasi dij, valamint a szolgaltatasi
dij is) és a csatolt képernyomentéseken ugyanaz az ar szerepel a Listazo €s a Szallas oldalakon.

A kotelezettségvallalas 2. pontja az arkonzisztenciara vonatkozott, amelynek igazolasara az Airbnb
a magyar nyelvli weboldalanak és mobil weboldalanak, valamint a mobil alkalmazéasok Listdzo és
Szallas oldalair6l késziilt képernyomentéseket (13-28. sz. képek) csatolt, amelyeken ugyanazon
széllashely, ugyanazon idétartam vonatkozasaban, ugyanaz az ¢jszakankénti ar kertilt feltiintetésre.
A kotelezettségvallalds 3. pontja az ,,akéar” 4razds bevezetésére vonatkozott a szalldshelyek arai
tekintetében az utazds datumanak megadasa nélkiili keresésekkor az Airbnb Platformon a Nyitd
oldalon, a Listdz6 oldalon és a Széllas oldalon. Ennek keretében az Airbnb azt vallalta, hogy a
Marketplace és az Airbnb Plus esetében a Tarsasdg a kovetkezé6 90 napon beliil elérhetd
legalacsonyabb ¢jszakankénti arat fogja feltiintetni, amennyiben a széllas egyaltalan nem érhetd el
az elkovetkezd 90 napban, akkor nem kertl feltlintetésre a Listdzo oldalon a datum megadasa
nélkiili keresések esetén. A Beyond talalatok esetében pedig kovetkezd 12 honapon beliil elérhetd
legalacsonyabb ¢jszakankénti 4rak feltiintetését vallalta. Ennek igazolasara az Airbnb a
Marketplace és az Airbnb Plus esetében a magyar nyelvii weboldalanak és mobil weboldalanak,
valamint a mobil alkalmazasok Nyito, Listazo és a Szallas oldalairdl késziilt képernyOmentéseket
(29-46. sz. képek) csatolta, amelyeken mind szerepel az ar mellett az akar kifejezés. Arra nem tér
ki a dokumentacid, hogy az Airbnb hogyan biztositotta, hogy az utazds datumanak megadasa
nélkiili helyzetben feltiintetett ar a kdvetkez6 90 napon beliil elérhetd legalacsonyabb éjszakankénti
ar legyen, illetve, hogy ezt mi igazolja, ahogyan arra sem, hogy az elkdvetkez6 90 napban nem
elérhetd szallasok ne legyenek feltiintetve. Az Airbnb a Beyond feliilet kapcsan jelezte, hogy az
nem kertilt bevezetésre, ezért az Airbnb Beyond-ot érint6 kotelezettségvallalasok megvaldsitasanak
bemutatasa nem volt része a dokumentacionak.

A kotelezettségvallalas 4. pontja az arra vonatkozo figyelmeztetd iizenetekre vonatkozott, ebbdl a
4.2. a) pont a datum megadasa nélkiili keresés esetén megjelend figyelmeztetd iizenetek
szovegének modositasarol szolt. Ennek igazolasara az Airbnb a magyar nyelvli weboldalanak és
mobil weboldaldnak, valamint a mobil alkalmazasok oldalairol késziilt képernyOmentéseket (47-
54. sz. képek) csatolt, amelyek az eldirt ,, A4dd meg az utazas datumat és a vendégek szamat a teljes
éjszakankénti ar megtekintéséhez. ldegenforgalmi jellegii adok novelhetik az arat.” vagy ,,Add
meg az utazas datumdt és a vendégek szamat az utazds teljes drdanak megtekintéséhez.
Idegenforgalmi jellegii adok novelhetik az arat.” figyelmeztetd szoveget tartalmazzak (azzal, hogy
az 51. sz. képen csak a szoveg egy része lathatd), ha a vendégek szama nem befolyasolja a teljes
arat, akkor az ezzel kapcsolatos utalas nem kertil feltiintetésre a figyelmeztetésben.

A 4.2. b) pont a daitum megadasaval torténd keresés esetén megjelend figyelmeztetd ilizenetek
szovegének modositasarol szolt. Ennek igazolasara az Airbnb a magyar nyelvli weboldalanak és
mobil weboldaldnak, valamint a mobil alkalmazasok oldalair6l késziilt képernydmentéseket (55-
58. sz. képek) csatolt, amelyek az eldirt ,, A feltiintetett ar a teljes éjszakanként fizetendo dar, amely
minden alkalmazando dijat tartalmaz. Idegenforgalmi jellegii adok névelhetik az drat.”
figyelmeztetésnél az altalanos forgalmi adora valo utaldssal bévebb figyelmeztetést: ,, 4 feltiintetett
ar a teljes éjszakankent fizetendo ar, amely az afat és minden alkalmazando dijat tartalmaz.
Idegenforgalmi jellegii adok névelhetik az arat.” tartalmazzak. Az Airbnb nyilatkozata szerint az
elfogadott figyelmezteté iizeneteket tOobbletként erdsiti és egyértelmiibbé teszi, hogy a teljes
¢jszakankénti ar az afat is tartalmazza.

A kotelezettségvallalas 4.3. pontja a figyelmeztetd lizenetek elhelyezésére vonatkozott. Ennek
igazolasara az Airbnb a magyar nyelvii weboldaldnak és mobil weboldalanak, valamint a mobil
alkalmazasok oldalair6l késziilt képernyémentéseket (59-74. sz. képek) csatolt, amelyek alapjan a
figyelmeztetd tizenetek kiemelt, illetve jol lathaté helyen keriiltek elhelyezésre, azzal, hogy a




magyar nyelvli weboldalrél késziilt 59 és 60. képeken csak az lathatod, hogy az iizenet kiemelt
helyre keriilt, de a képen annak szovege nem olvashato6.

18. A Kkotelezettségvallalas 5. pontja a pénzvaltasbol és kerekitésbdl adodo esetleges eltérések
megsziintetésére vonatkozott, amelynek igazolasara az Airbnb a magyar nyelvii weboldalanak és
mobil weboldaldnak, valamint a mobil alkalmazasok oldalair6l késziilt képernydmentéseket (75-
94. sz. képek) csatolt. Lathato, hogy azon az 0j valasztott pénznemben jeleniti meg az arat, amit a
fogyaszto kivalaszt. Emellett ugyanazon szallashely vonatkozasaban ugyanaz az ar keriilt
feltlintetésre. A Széllas oldalon és a Fizetés oldalon konzisztens médon keriilnek feltiintetésre az
arak belfoldi tranzakciok esetén (magyar szallas foglaldsa magyar forintban). A hatarokon ativeld
tranzakciok esetén (azaz, ahol a szallas helye szerinti pénznem ¢és a vendég altal fizetéshez hasznalt
pénznem kiilonbozik, példaul: euré - magyar forint) a pénzvaltas tovabbiakban is megtorténik, a
képernydképek alapjan a Szallds oldalon és a Fizetés oldalon két tizedesjegy pontossaggal,
konzisztens modon keriilnek feltiintetésre az arak hatdron ativeld tranzakcidok esetén (kiilfoldi
szallas foglaldsa magyar forintban).

19. A kotelezettségvallalas 5.2. pontja (,, Abban az esetben ahol sziikséges a pénzvaltas, ott a Tarsasdg
vallalja, hogy a Listdzo oldalon feltiintetett arak mindig a legkozelebbi egész szamhoz lesznek
kerekitve. Ez azt fogja jelenteni a gyakorlatban, hogy az ar, amit a Listazo oldalon és azt kévetden
lat a Fogyaszto, mindig kisebb vagy egyenlo lesz azzal, mint amit a Listdzo oldalon eredetileg lat a
Fogyaszto, kivéve [...] ) kapcsan csatolt képekhez (95-109. sz. képek) az Airbnb azt a megjegyzést
flizte, hogy kotelezettségvallaldsban megfogalmazott vallalas helyesen ¢€s értelemszeriien nem a
,L1stdzo oldalon ¢€s azt kdvetden 14t a Fogyasztd™, hanem a ,,Szallas oldalon és azt kovetden lat a
Fogyaszt6” jelentéssel bir, igy az éltala beadott dokumentécio6 is ennek igazolasat tartalmazza. A
képek alapjan megallapithatd, hogy a Listazo oldalon feltiintetett arakhoz képest a Szallas oldalon
vagy az azt kovetden feltiintetett arak kisebbek, illetve az arak konzisztensek.

20. Az utdvizsgalati eljaras soran a vizsgald felhivdsa nyoman az Airbnb 2020. majus 6-an a
kotelezettségvallalas 5.2 pontjaban tett vallalasok igazolasara tovabbi dokumentumokat® nyujtott
be. A 6 db képernyéképen ugyanarra a szallashelyre, ugyanabban az idészakban szlrt arak
talalhatoak: az éjszakankénti arak azonosak, emellett egyes képernydfelvételeken feltiintetésre
keriilt az Gsszesen 4r is.

21. A VJ/89-92/2016. szamu beadvany nem tartalmazott adatot arra vonatkozdan, hogy a vallalt
kotelezettségeket a vallalkozas mikor hajtotta végre. A vizsgald felhivasara az Airbnb akként
nyilatkozott?, hogy a kért véltoztatasokat 2018. oktober 12. napjan vagy azt megel6zden hajtotta
végre, azonban azt megfeleld bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala. Ennek igazoldsara a vizsgalo
ismételten adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az Airbnb-t.

22. A vallalkozas az informatikai rendszerébdl Kinyert, feladatokat nyilvantarto tablazattal kivanta
igazolni, hogy kotelezettségvallalasat 2018. oktober 12. napjan vagy azt megeldzden hajtotta
végre.> Ennek kapcsan kifejtette, hogy allispontja szerint a 2018. oktdber 29-én benytjtott
dokumentécid bizonyitja a kotelezettségvallaldsok megvaldsitasat, valamint egyuttal tartalmazza a
kért képernyofelvételeket és azok relevans irasbeli magyardzatat. A dokumentécid részletesen
bemutatta, hogy az Airbnb komoly eréfeszitéseket tett minden olyan bizonyiték 6sszegytijtésére és
tarolasara, amely a Hatdrozatbol elérelathatd modon sziikséges lehetett a kotelezettségvallalasok
megfeleld végrehajtasdnak igazolasdhoz abban az iddpillanatban, amikor ezeket a valtoztatasokat
az Airbnb végrehajtotta, illetve amikor azok a GVH részére bemutatasra keriiltek (azaz tobb mint
masfél évvel korabban). Kifejtette tovabba, hogy a kotelezettségvallalasok mar bizonyitott
teljesitésével kapcsolatos tovabbi bizonyitékok benyujtasara vonatkozo kérés nemcsak varatlanul

3VJ/9-5/2020. szam1 irat.
4VJ/9-5/2020. sz4mu irat.
5 VJ/9-15/2020. szam0 beadvany melléklete.
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érte az Airbnb-t, de nem is all modjaban e tekintetben utdlagosan tovabbi kozvetlen, korabeli
bizonyitékokat eléallitani, mivel az Airbnb a valtoztatasok idején nem ilyen moéddon vezette
nyilvantartasait (ti. hiteles képerny6felvételeket csak egyszer, az adott iddpillanatban lehetséges
késziteni). Ennek ellenére az Airbnb részletekbe menden attekintette belsé6 dokumentacidjat az
ezzel kapcsolatos bizonyitékok felkutatdsa érdekében, és a kutatds eredményeként sikeresen
azonositott olyan informatikai dokumentumokat, amelyek kozvetett moddon alkalmasak a

végrehajtott valtoztatdsok idOszeriiségének alatamasztasara.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az Airbnb az eljards vizsgalati szakaszaban ugy nyilatkozott, hogy a Hatarozat 1. szamu
mellékletének eleget tett.® A kotelezettségvallalast érintd véltoztatasokat minden esetben
eldzetesen és transzparensen kommunikalta a GVH felé. Tovabba alldspontja szerint valamennyi
végrehajtott valtoztatds kifejezetten elOsegiti a még transzparensebb fogyasztoi tajékoztatast,
illetve szellemiségében teljes mértékben illeszkedik az arkonzisztencia erdsitésével kapcsolatos
elvarasokba, ezaltal pedig megfeleld6 modon szolgaljak a GVH Kotelezettségvallalassal elérni
kivant céljait.

Az Airbnb a vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben’ is hangstilyozta, hogy a jelen utdvizsgalat
targyat képezd, VJ/89/2016. szamu verseny felligyeleti eljarasban eldirt kotelezettségvallalasokat
teljes korlien megvalositotta, valamint azokrél az eléirt modon és idében részletes igazolo
dokumentéciot nytjtott be. A kotelezettségvallalasban foglaltakat a tarsasag platformjain jelenleg
is alkalmazza, illetve azokat az alapeljarasban vizsgalt aggalyok kezelése, valamint az Europai
Union beliili fogyasztdi jolét novelése érdekében fejlesztette tovabb a kotelezettségvallalas keretein
beliil. Az Airbnb kérte ezért az eljard versenytanacsot, hogy a vizsgald vizsgalati jelentésben
foglalt inditvanyat hagyja figyelmen kiviil, és allapitsa meg, hogy a tarsasag altal végrehajtott
valtoztatasok, valamint ezek igazold dokumentacidja maradéktalanul —megfelelt a
kotelezettségvallalasnak. Az Airbnb a vizsgalati jelentésben megfogalmazott harom kérdéskor
kapcsan Kifejtette részletesen véleményét és kérte az eljaré versenytanacsot, hogy vizsgalja feliil a
vizsgald inditvanyat, és allapitsa meg, hogy a tarsasag eleget tett a kotelezettségvallalasban
foglaltaknak.

Az Airbnb az eljard versenytanics elézetes alldspontjara is tett észrevételeket.® Az Airbnb
¢észrevételeiben hangsulyozta, hogy allasponja szerint jogsértés megallapitdsa nem indokolt. A
Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint az utovizsgalatot a GVH végzéssel megsziinteti, ha megallapitja
az eloirt kotelezettség teljesitését. Ezen jogszabaly alapjan jelen utdvizsgalat megsziintetésének
van helye jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa nélkiil. A Tpvt. rendelkezései értelmében
ugyanis a jelen utovizsgalat egyetlen kérdése, hogy a kotelezettségvallalast az Airbnb teljesitette-e.
Az eljard versenytanacs a Kotelezettségvallalas teljesitését az el6zetes allaspont 38. pontjaban
egyértelmiien megallapitotta, amikor kimondta, hogy a tarsasag ,,megfelelden teljesitette a
kotelezettségvallalast ¢és az a fogyasztodi tdjékoztatds javitdsanak Hatarozat szerinti céljat
alapvetden elérte.” Arra a Tpvt. adta keretek kozott nincs jogszerli lehetdség, hogy az eljard
versenytanacs a kotelezettségvallalds teljesitését elismerve pusztan bizonyos technikai jellegli, az

6VJ/9-10/2020. szamon atemelt VJ/89-92/2016. sz. irat.
7V/J/9-36/2020. sz. irat.
8VJ/9-42/2020. sz. irat.
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igazolasi kérdést érint6 allitdlagos adminisztracios mulasztasok miatt mégis marasztalja az Airbnb-
t.

Az igazolas kapcsan tételes jogszabalyhely vagy egyéb kotelezd erejii jogi norma hidnydban a
végrehajtds pontos modja kapcsan egyediilli tampontként a hatdrozatban megfogalmazottak
veenddk alapul. A hatarozat vonatkozo részei természetesen kotik a tarsasagot, azonban a nem
vagy nem egyértelmien megfogalmazott egyéb kovetelmények nem kérheték szdmon a
kotelezettségvallalas teljesitésének részeként, illetve kiilonosen nem adhatnak okot jogsértés
megallapitasara vagy sulyos szankci6 kiszabésara.

Allaspontja szerint a hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen hataridében elterjesztette a
kotelezettségvallalasi dokumentaciot, amely rendkiviili részletességgel (51 oldalon keresztiil 110
képernyodfelvétellel) igazolta valamennyi Airbnb Platformon (weboldalon, mobil weboldalon, iOS
¢s Android applikdciokban) lefolytatott foglalasi folyamatot. Nem arrol van tehat szo, hogy az
Airbnb nem nyujtott volna be igazolast, vagy hogy érdemben hidnyos dokumentaciot terjesztett
volna elé.

M¢ég abban az esetben sem lenne indokolt negativ jogkdvetkezmény alkalmazasa jelen tigyben,
amennyiben az elézetes allaspontban foglalt egyes technikai hidnyossdgok valdban fennalltak
volna, hiszen az ilyen adminisztrativ igazolasi kérdések miatti marasztalas kiiiresitené az
utovizsgalat céljat. Az utdvizsgalat elsddleges funkcidja ugyanis a kotelezettségvallalés
érvényesiilésének, és igy az azzal jar6 fogyasztéi elonyok bekovetkezésének ellendrzése,
természetesen ezzel teret engedve azok igazoldsidnak is. A kotelezettségvallalasok soran eldirt
egyes igazolasi kovetelmények semmiképp sem értelmezheték Onalldan, azok egyetlen célja az
utovizsgalat lefolytatdsanak megkonnyitése. A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja is
egyértelmilen fogalmaz abban a korben, hogy az utdvizsgalat feladata nem csupan a
kotelezettségvallalas igazoldsara benyujtott dokumentacid egyszerli attekintése, hanem az
utovizsgalat kifejezetten a kotelezettség teljesitésének hivatalboli ellendrzésére hivatott, amely
feladatkor nem telepithetd at teljeskoriien az eljaras ald vont oldalara.

Véleménye szerint mindebbdl kovetkezik, hogy — egészen addig, amig a kotelezettségek
teljesitettek — nem tehetd egy utovizsgalat onallé kérdésévé az igazoldsi dokumentéicio. Ezt a
megkozelitést ismerte el a korabbiakban a Versenytanacs is, hiszen mulasztas megallapitasat
mellézve tobb izben lehetdséget adott az utdvizsgalat sordn a teljesités utdlagos igazolasara a
dokumentécid benyujtasat kovetéen is (pl. VI/108/2016/31. sz. hatarozat). A Versenytandcs a
korabbiakban kovetkezetesen megengedd allaspontot képviselt a teljesitések kapcsan, és a
fogyasztol eldnyoket helyezte el6térbe. A korabbiakban ugyanis kizardlag olyan esetekben
allapitott meg jogsértést, ahol az eljards ald vont az eldirt kotelezettséget nem teljesitette
(VJ/29/2019/19. sz. hatarozat), vagy hataridén tal teljesitette azt (Id. VI/46/2017/13. sz. vagy
VJ/25/2015/6. sz. hatarozat), olyan esetekben, ahol az igazolas esetlegesen pontatlan volt,
eltekintett jogkovetkezmények alkalmazasatol (1d. VJ/49/2018/42. sz. vagy VJ/115/2015/6. sz.
hatarozat), sot arra is szdmos példa taldlhato, hogy még a vallalt kotelezettség egyes részeinek
teljesitése hianyaban sem kertiilt sor szankcio kiszabasara a korabbiakban (1d. a VJ/67/2015/20. sz.
hatarozat). Jelen esetben ugyanakkor a teljesités elmaradasa fel sem meriilt, pusztin egyes
technikai jellegli igazolasi kérdések pontatlansagat kivanja a GVH a gyakorlataval szoges
ellentétben all6 modon szankcionalni, amely az Airbnb allaspontja szerint nem pusztan az iranyado
jogszabalyokkal, hanem a kotelezettségvallalas intézményének alapvetd céljaival is ellentétes.

Az Airbnb allaspontja szerint specialis és generalis prevencidés célok sem indokoljak a
marasztalast. A kotelezettségvallalas teljesitésével az Airbnb megvalositotta a GVH altal el6irtakat,
ezzel elérve a hatarozatban eldirt jelentds — €s szamos szempontbol uttérd — fogyasztoi eldnyoket,
[Uzleti titok]. Az igazolas médjanak allitlagos hidnyossagai ezekre a fogyasztéi elénydkre, a
fogyasztoi tdjékoztatds megfeleld voltdra semmilyen hatassal nem birhattak, tehat semmilyen
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karelmélethez kotott prevencios hatasuk nem lehet a késObbiekben. Ezzel szemben éppen egy
sulyos szankcio kiszabasa hordozhatna esetlegesen negativ iizenetet, elrettentéén hathat ugyanis a
piaci szereplokre nézve minden olyan hatdsagi fellépés, amely elére nem kiszamithato
kovetelményeket fogalmaz meg egy érdemi fogyasztéi elényokkel — és tetemes raforditasokkal —
jar6 vallalas esetében, amelynek teljesitését egyébként a hatosag is elismerte.

Az Airbnb allaspontja szerint megfelel6en igazolta a kotelezettségvallalas teljesitését. Az elézetes
allaspontban jelzett mulasztasok pusztan a kotelezettségvallalas igazolasanak modszertanat érintik,
amelyek esetében jogsértés megallapitasa eleve kizart. Masrészt a kotelezettségvallalas 6.1 pontja
egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a végrehajtasra 120 nap, mig annak igazolasara
15 nap allt rendelkezése. Mindebbdl egyben az is kovetkezik, hogy az igazolasi dokumentacio
elkészitésére meghatarozott 15 nap alatt jogszerlien megtehetd a végrehajtas igazoldsa, beleértve a
dokumentécid elkészitését is. Masként fogalmazva a 6.1. pontban meghatarozott 15 nap egyfajta
természetes pufferként értelmezendd, amely tehat ezen id6szakra nézve nem pusztan a kordbban
mar elkészitett bizonyitékok rendszerezését engedi meg, hanem a végrehajtott valtoztatdsok
képernyémentéseinek elkészitésére is, valamint egyéb bizonyitékok eldallitasara is jogszerli teret
biztosit. Egy ezzel ellentétes értelmezés ugyanis azt eredményezné, hogy a 120. napon (vagy ahhoz
kozel) végrehajtott valtozasokat praktikusan kizdrna az igazolhatdé magatartasok korébol, hiszen
azok megfelel6 dokumentélasa iddigényes feladat.

Az Airbnb értelmezésében éppen ezen iddigényt értékelte és erdsitette meg kétséget kizardan a
GVH az igazolasra rendelkezésre allo6 15 napos tovabbi hataridé meghatarozasdval. Ebben a
korben kérdés sem mertilt fel a tarsasdg szamara abban a tekintetben, hogy esetleg a 15 nap alatt
elkészitett igazold képernyodfelvételek ellentétesek lehetnének a GVH szandékaival. Ebben a
korben az Airbnb — irdnyadd jogszabaly vagy egyéb kotelezo rendelkezések hianyaban — kizarélag
a kotelezettségvallalas szovegébdl tudott kiindulni, amely nem mondott ellent ezen értelmezésnek,
kiilondsen nem irta eld, hogy a képernydfelvételeket milyen datummal sziikséges lementeni.

Az Airbnb allaspontja szerint a teljeskori egyiittmiikodés is kizarja a felr6hatd mulasztas
lehetségét. Az eljaras soran tantsitott teljeskorii egylittmiikodés, és a folyamatos, transzparens
kommunikaci6 egyértelmii bizonyitékat adja annak, hogy az Airbnb részérél fel sem meriilt, hogy
esetleg a 15 napos igazolasi iddszak ettdl eltéréen is értelmezheté. Az Airbnb nyilvanvaldéan nem
kockéztatta volna a tetemes 1d6 és anyagi raforditasokkal jard kotelezettségvallalas maradéktalan
teljesitését 15 nap miatt. Az Airbnb meggy6z6dése szerint tehat az igazolasi hatarid6 lehetséges
értelmezési lehetdségei koziil johiszemiien a leglogikusabbat kovette, legjobb szandékai szerint,
amely lehetdség mellett utdlag ugyan felmeriilhet, hogy az eldzetes allaspont szerinti értelmezés
sem vethetd el, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az Airbnb megkozelitése hibas vagy
(kiilonosen) jogellenes lett volna. Ezt a megkozelitést erdsiti a birosagi gyakorlat is, amely a nem
egyértelmiien megfogalmazott hatosagi elvarasok korében az eljaras ala vont — szintén — logikus
alternativ  értelmezése esetén kizarja ezen értelmezések vallalkozas terhére torténd
figyelembevételét.® Mindosszesen bd két hétrdl van szd, amely a kotelezettségvallalasok
volumenének, és az azzal elért fogyasztoi eldnyok nagysdganak figyelembevételével legfeljebb
marginalis adminisztraciés anomadlidnak, ¢és semmiképp sem érdemi versenyjogi szankcio
kiszabésara okot ad6 koriilménynek tekintendd.

Az Airbnb a kotelezettségvallalasi dokumentacioban nyilatkozott a vallalasok végrehajtasarol, az
utovizsgalat soran — eldzetes igazolasi kotelezettség hianyaban — a vizsgalod felhivasara olyan
részletes tovabbi bizonyitékot bocsatott rendelkezésre, amely a kotelezettségvallalas hataridében
valo teljesitését még egyértelmiibben alatdmasztja. A GVH rendelkezésére bocsatotta azt [Uzleti
titok]. Az Airbnb allaspontja szerint Osszességében a feladatok teljesitési datuma, valamint a

® Ld. a Févarosi Torvényszék 3. Kpk.45.935/2011/7. szam végzését.
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magyarazo nyilatkozatai a Versenytanacs gyakorlata alapjan is elegendd bizonyitékként szolgalnak
az allitas (és megfeleld teljesités) alatdmasztasara.

Az Airbnb szerint a nem elérhetd szallasok aranak megjelenitésére nem terjedt ki specialis
igazolasi kotelezettség. Az ,,akar” éarazas kapcsan a nem elérhetd széllasok esetében (ti. a
kovetkezd 90 napon belill elérhetd legalacsonyabb éjszakankénti ar megjelenitése) az eljard
versenytanacs hianyossagként vetette fel, hogy az Airbnb nem igazolta a teljesitést tovabbi
programozoknak kiadott feladat leirassal, illetve a mogottes programkodok fliggetlen szakértd
altali  kiértékelésével, azonban ez az allitolagos mulasztas sem szolgalhat jogsértés
megallapitasanak alapjaul. Ezen masodik kérdéskor ismételten az igazolas modszertanat érinti,
amely esetében jogsértés megallapitasa eleve kizart. Emellett ezen allitas Versenytanacs altal az
elozetes allaspontban felvetett bizonyitasi modszerét a kotelezettségvallalas még csak utalds
szinten sem tartalmazta.

Az Airbnb megjegyezte tovabba, hogy a Kkotelezettségvallalas ezen eleme valdjaban egyszer(i
,,biztositéki mechanizmus”-ként szolgélt egy kivételes esetre, hiszen a rovidtava szallashelykiadas
jellegébdl fakaddan rendkiviil ritka, hogy az Airbnb Platformokon 90 napon keresztiil egyetlen egy
¢jszakara se legyen elérhetd az adott szdllds. Az eset kivételességébdl fakaddan pedig
nyilvanvaldan az igazolas esetleges elmaraddsa sem birhatott olyan érdemi hatdssal, amely a
Kotelezettségvallalas céljat, és igy jogszerliségét kérddjelezné meg. Ezt a megkozelitést timogatja
az a koriilmény is, miszerint [Uzleti titok] a széban forgo ,,akar” arazasi megoldast az Airbnb mar
nem alkalmazza. A kotelezettségvallalas 3. pontjaval kapcsolatos igazolast a vizsgald is
megfelelének értékelte.

A képernyéfelvételek olvashatésadgaval kapcsolatosan az Airbnb utalt arra, hogy egyrészt
megitélése szerint a postai Uton megkiildott papir alapti dokumentacion is kiolvashatok a
figyelmeztetések, masrészt — éppen a hasonlo félreértések elkeriilése érdekében — az Airbnb ezzel
parhuzamosan elektronikus formaban is gondoskodott arrol, hogy minden képernydfelvétel
megfeleléen rendelkezésre alljon az igazolashoz (e-mail a postai feladassal egy idében és
elektronikus fajlmegoszto feliiletre feltoltés).

Az Airbnb allaspontja szerint jelen utovizsgalat soran birsdg kiszabdsdnak nem lehet helye. A
Tpvt. 78. § (la) bekezdés a) pontja szerint ugyanis akkor van lehetdség birsag kiszabéasara
utovizsgalat soran, amennyiben a kotelezettségvallalas nem teljesiilt. A Kotelezettségvallalas
ugyanakkor teljesiilt, igy pedig szankci6 alkalmazasanak nem lehet helye.

Az Airbnb tovabba a kotelezettségvallalas teljesitésén tul mind az alapul fekvo versenyfeliigyeleti
eljards, mind pedig az utovizsgalat soran teljeskorii egyiittmiikddést tanusitott, ennek keretében
pedig mindent megtett annak érdekében, hogy a GVH altal felvetett aggalyokat lehetdségei szerint
a legszélesebb korben orvosolja. Az ilyen mértékben egyiittmiikodé vallalkozas esetén pedig
kizarhatd, hogy az eljaré versenytandcs altal felvetett kisebb technikai hidnyossdgok miatt stlyos
jogkdvetkezményt alkalmazzon. Az allitdlagos hidnyossagok ugyanis kizardlag az igazolas
kérdéskorét érintik, a kotelezettségvallalas teljesitése és a fogyasztoi eldnydk valdjaban nem
vitatottak. Ebbdl fakaddan pedig esetleges jogsértés megéllapitdsa mellett sem lenne helye
birsagszankcio alkalmazasanak. Mindez Gsszhangban van a Versenytanacs korabbi gyakorlataval
is. A kizarolag igazolasi kérdésekkel kapcsolatos aggalyok ugyanis eziddig nem érték el azt a
karossagi szintet, amely alapjan szankciot allapitott volna meg a Versenytanacs, amely gyakorlattol
val6 eltérést jelen tigyben semmi sem indokolja.

Az elbirdnyzott birsag Osszege is jogszeriitlen (tilz6 mértékil), az eldzetes allaspontban foglalt
birsagkalkulacié szempontjai elnagyoltak, hiszen nem kovethetd, hogy milyen kiinduld osszeg
szerint, pontosan milyen (sulyu) esetlegesen ,sulyosit6” és ,.enyhité” koriilményeket kivan
figyelembe venni.
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Az eljar6 versenytanacs altal meghatarozott birsagosszeget emeld, mar-mar ,,stlyositd” tényezdk
figyelembevételének az aldbbiak szerint nincsen helye. Az Airbnb visszautasitotta, hogy a birsag
alkalmazasa mind specialis, mind pedig altalanos elrettentd hatassal birna. Jelen tigyben ugyanis az
Airbnb ugy valdsitotta meg a kotelezettségvallalast, hogy annak fogyasztdi jolétnoveld hatasat a
versenytanacs is elismerte, amelyre még az allitolagos marginalis késedelem sem lehet hatédssal.
Ebbdl fakadoan pedig nincs legitim célja elrettentés alkalmazasanak. Az Airbnb szintén
visszautasitotta, hogy a kotelezettségvallalas intézményét ne tartotta volna tiszteleteben, hiszen —
ahogy arra mar sokszor hivatkozott — legjobb tudasa szerint, johiszemuen eljarva teljesitette a
kotelezettségvallalast. Az Airbnb azt is vitatta, hogy jelentds szallashelymegoszto 1évén stlyosabb
szankcidban részesiiljon. A jelenlegi specialis piaci kdrnyezete miatt ugyanis ezen koriilményt
enyhitésként lenne sziikséges értékelni (ld. errdl még a lenti enyhité korilményeket). A
Versenytanacs a korabbiakban pusztan igazoldsi kérdések nem teljesitése miatt nem szabott ki
birsagot. Ezen gyakorlat ujszeri jellege és elOrelathatatlansdga miatt indokolt a birsagosszeg
korlatlan leszallitasa.

Az Airbnb szerint a kovetkez6 ,,enyhitéseket” nem hagyhatja az eljaré versenytanacs figyelmen
kiviil: Az Airbnb mind az alapulfekvé eljaras, mind pedig a jelen utovizsgalat soran teljeskorii
egylttmiikddést tanusitott, igy minden felhivasanak hataridoben eleget tett, az esetleges aggalyait
pedig a leghatékonyabban orvosolta. Az Airbnb a vilagjarvany kovetkeztében az egyik legjobban
visszaesd szektorban nyujt szolgaltatast. Fiiggetleniil arr6l a ténytél, hogy normal piaci
koriilmények kozott milyen piaci szerepld volna, jelen pillanatban a veszélyhelyzet idején
alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. Rendelet
10. §-a értelmében szolgaltatasnyujtasa szinte ellehetetleniilt. A vélt kotelezettség megszegésének
sulya igen alacsony, ennek kovetkeztében pedig a verseny veszélyeztetettsége praktikusan
kizarhat6. Az igazolas esetleges adminisztracios félreértéseinek gyakorlatilag nincs hatdsa a
fogyasztoi tajékoztatasra. A Kotelezettségvallalas megszegésének vélt foka alacsony, a tarsasag
ugyanis azt valojaban megfelelden teljesitette, jelenleg csupan az igazolas modja kérdéses.

A kiszabni tervezett Onmagéaban is kiemelten magasnak tekinthetd, nem all aranyban az
adminisztrativ hibdk elenyészé voltaval, és egyben a teljesitett kotelezettségvallalasi elemek
volumenével, ugyaniugy ahogy a GVH korabban alkalmazott birsagolasi gyakorlataval sem.

A fentiek alapjan az Airbnb kérte az eljardé versenytanacsot, hogy a Tpvt. 77. § (6) bekezdése
alapjan szilintesse meg jelen utovizsgalatot.

Az Airbnb a targyalason®® hivatkozott az irasban benyujott észrevételeire, azokat kiegésztive
hangsulyozta, hogy az alapeljaras megindulasatol kezddddéen folyamatosan egyiittmiikod6
magatartdst tanusitott. Az utdvizsgalat allaspontjuk szerint indokolatlanul formalis megkdzelitést
alkalmazott a vizsgélat vallalashoz képest pozitiv valtozasokat is hibaként rotta fel, az eljarod
versenytanacs is formai (technikai, adminisztrativ) aggalyokat fogalmazott meg, holott az ligy
lényege, hogy a teljesités megtortént, allaspontjuk szerint ezt a versenytandcs sem vitatja. Az
Airbnb nem hasznalta volna fel a 15 napos igazolasi id6t, ha ezt a szoveg nem engedi meg, az
egész folyamatban lathatd volt a tarsasag johiszemiisége. Egy értelmezési kérdésrdl van szd,
elfogadjak, hogy az eljard versenytanacs allaspontja is egy lehetséges értelmezés, de az Airbnb
értelmezése is az, amit bizonyit az is, hogy az utols6 napi teljesités esetén nem lenne kivitelezhetd
a bizonyitas, ha ez alatt a 15 nap alatt nem lehetne bizonyitékokat gytijteni.

A szdvegezésben az igazolasi intézkedések a vallalas részét képezik, de allaspontjuk szerint a
vallalasnak tartalmilag nem része az igazolas.

A kotelezettségvallalas szovegébdl lehet csak kiindulni (értelmezést segité jogszabalyok
hidnyéaban), ennek az ,,akar” véllalas kapcsan van kiilonos jelentdsége, az eljard versenytandcs altal
elvart igazolasi mod a kotelezettségvallalds 6.1. pontjdban nem jelent meg. Az ,akéar” arazas

10VJ/9-44/2020. sz. jegyzékonyv.
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48.

49.

50.

ol

id6kozben ki is keriilt a rendszerbdl a CPC keretben elfogadott vallalast kdvetden, ezért a felmertilt
értelmezési kérdés jelentdsége még kisebb.

A képernydfelvételek olvashatosagat egy technikai félreértésnek tekintik, amely kapcsan kérik
figyelembe venni, hogy minden dokumentéciot elektronikusan is rendelkezésre bocsatottak, azaz
elektronikusan megfelelé minddségben minden elérhetd volt.

Az Airbnb elemezte az utobbi 4-5 év dontéseit, és allaspontja szerint a Versenytanacs gyakorlata is
megerdsiti, hogy ilyen esetben nincs sziikség jogértés megallapitdsara és birsag kiszabasara. Az
tigyek egy csoportjaban az igazolas nem valdsult meg és kés6bb keriilt potlasra, ilyen esetekben
jogsértésre és birsagra nem kertilt sor, ennek kapcsan hivatkozott a VJ/115/2015., VVJ/108/2016. sz.
tigyekre.Voltak olyan tigyek ahol a teljesités is csak az utdvizsgalat alatt valosult meg és mégsem
keriilt sor birsag kiszabasara, ennek kapcsan hivatkozott a VJ/67/2015., VJ/114/2015.,
VJ/32/2019., VJ/46/2017., VJ/25/2018., VJ/49/2018., VI/81/2014. tigyekre. Ezen dontések is azt az
értelmezést erdsitik, hogy a lényeg, hogy a kdotelezés elérte-e a céljat, olyan megfogalmazasokat
tartalmaznak, mint ,,donté tobbségében” vagy ,,nagyrészt” teljesiiltek a kotelezettségvallalasok. A
VI1/49/2018. ligyben hatariddben egyaltalan nem igazolt semmit az eljaras ald vont. Az iigyek
harmadik csoportja, amikor utolag sem teljesitette a kotelezettségvallalast és mégsem volt birsag,
ilyen a VJ/18/2019. {igy. Azon iigyekben ahol birsag kiszabasara keriilt sor mindig volt valami
tobblet elem jelen eljarashoz képest, és egy iigy sem volt, ahol ilyen kis jelentéségli formai
problémak miatt szabott ki birsdgot a GVH, hanem mindig tartalmi problémak meriiltek fel, a
VJ/6/2018. tligyben példaul egy egyértelmiien rogzitett modszer be nem tartdsa eredményezte a
birsagot. Azon ligyekben, amelyekben birsag kiszabasara keriilt sor, birsagok jellemz6en alacsony,
1-5 millio forint koriili 0Osszeglieck voltak és a nem-teljesités hozzdjarult a szankcid
sziikségességéhez, ¢ korben hivatkozott a VJ/181/2007., VJ/37/2016., VJ/51/2017., VJ/29/2019.,
VJ/49/2018. iigyekre.

Az Airbnb nem lat olyan prevencios célt, amely a birsagolast igazolhatna, a specialis prevencio
szempontja nem relevans, mert az Airbnb teljesitett, egy nem egyértelmiien megfogalmazott
kotelezés sajat értelmezés szerinti teljesitése megtortént, ez ellen egy birsag nem tud hatni. A
generalis prevencid miatt szintén nem indokolt a birsagolas, sok éves gyakorlaton kivan a GVH
valtoztatni az eldzetes allaspont szerinti dontéssel, amire ugyan lehetdség van, de ebben az ligyben
nem indokolt. A birsag eléiranyozott mértéke is eltulzott, olyan mértékli, ami egy anyagi jogi
jogsértés miatt is kelld nagysagu lenne, egy pozitiv egyiittmiikodéssel jellemezhetd
kotelezettségvallalasos tigyben kifejezetten ellentmondésos lenne egy ilyen birsag alkalmazasa. Az
altalanos versenypolitikai {izenete is rossz lenne egy ilyen dontésnek: a kotelezettségvallalasok
kapcsan a piaci szereploket csak a GVH dontései tudjak orientdlni, birdsadgi dontések sem
jellemzdek, a vallalkozasokat jobb lenne arra terelni, hogy kotelezettségvallalasokat tegyenek és
azokat tartalmilag teljesitsék, és nem jo lizenete, hogy egyszer mar jogerésen megel6zott birsagot
adminisztrativ probléma miatt utélag megkaphatjadk. Az Airbnb szerint tehat a sajat levezetése, a
Versenyatanacs kovetkezetes gyakorlata és a versenypolitikai 4ltalanos érvek is amellett szolnak,
hogy ebben az iigyben nem indokolt birsag kiszabasa, fontosnak latnak, hogy egy pozitiv tartalmt
ligyben az utovizsgalat végkimenete is pozitiv legyen.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat
keretében hivatalbdl ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, a Tpvt.
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52.

53.

54,

55.

56.

57.

75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését. A (3) bekezdés szerint az utdvizsgalatra — az e §-ban
meghatarozott eltérésekkel — a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozd rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan
az eljar6 versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban az (1) bekezdés c)
pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti hatarozatat

- a75.§ (3) bekezdés b) pontja szerint modositja,
- a75. § (6) bekezdése szerint visszavonja vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaré versenytanacs birsagot szab ki azzal
szemben, aki hataridében nem teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a
kotelezettségvallalast el6ird hatarozatnak a 75. § (6) bekezdése szerinti visszavondsa folytan az
tigyben a versenyfeliigyeleti eljaras 1jbol megindult.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért
netté arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott véllalkozas a tagja. A (2)
bekezdés értelmében a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszeriisitett éves
beszamolo alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (la) bekezdés szerinti birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilonosen a kotelezettség megszegésének stlyara, a kotelezettséggel érintett
piaci, gazdasdgi viszonyok jellegére, a fenndlldo versenyfeltételekre, valamint a wvallalt
kotelezettséget eldird hatirozat alapjat képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci helyzetére, a
kotelezettség megszegésének felrohatosagara, a kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel kell
meghatarozni. A kotelezettség megszegésének sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Tpvt. 75. § (6) bekezdése értelmében ha a véllalkozas nem teljesitette az (1) bekezdés szerinti
hatarozatban, illetve a (3) bekezdés szerint modositott hatarozatban eldirt kotelezettséget, az eljaro
versenytanacs a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezé kozérdek hatékony
érvényesiilése szempontjdnak - a kotelezettségvallaldssal érintett piaci viszonyok jellegére, a
fennalld versenyfeltételekre, tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a
mulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatosdgara is figyelemmel torténd -
mérlegelése alapjan a hatdrozatot visszavonja vagy birsagot szab ki. A (7) bekezdés b) pontja
szerint a hatdrozat a (6) bekezdés szerinti esetben a kotelezettség teljesitésére eldirt hataridd
lejartatol, folyamatos kotelezettség esetén a kotelezettség megsértésétl szamitott 6t éven beliil
vonhat6 vissza. Az (5) bekezdés értelmében az eljar6 versenytandcs az (1) bekezdés szerinti, a
kozigazgatasi birdsag altal el nem birdlt hatarozatat visszavonja akkor is, ha a hatarozat a dontés
szempontjabol Iényeges ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

VI.
A vallalasok teljesitésének értékelése

Az eljar6 versenytanacs az Airbnb altal az eljards soran tett valamennyi nyilatkozatot és észrevételt
megismerte és megfontolta. Az Airbnb észrevételeiben alapvetéen megkérddjelezte az igazolasi
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58.

59.

60.

jellegi  kotelezettségvallalasi elemek szerepét ¢és kifogasolhatosagat, amikor példaul ugy
nyilatkozott, hogy az igazolasi intézkedések a vallalas részét képezik, de a vallalasnak tartalmilag
nem része az igazolas, illetve, hogy — egészen addig, amig a kotelezettségek teljesitettek — nem
tehetd egy utdvizsgalat 6nallo kérdésévé az igazolasi dokumentdcid. Az eljard versenytanacs
allaspontja — az eljards ald vont ezen értelmezésével szemben — egyértelmiien az, hogy a
kotelezettségvallalasban foglalt valamennyi intézkedés ellendrizhetd ¢és szdmonkérhetdé az
utovizsgalat sordn, igy az igazolasi intézkedések is a kotelezettségvallalas részét képezik, és azok
megsértése is lehet érdemi probléma és alapot adhat marasztaldsra és birsadgolasra is, azaz —
ahogyan a Versenytanacs korabbi dontésében rogzitette — ,, az igazolasi kotelezettségek nem vagy
nem megfelelo teljesitése nem mentesiilhet a szankciondlas alol arra hivatkozassal, hogy azok csak
az érdemi kotelezettségekhez kapcsolédo, jarulékos kotelezettségek. ' Az igazolas tartalmara,
modszerére vonatkozo kotelezettségek tehat fontos — €s a kotelezettségvallalas elfogadhatosaganak
mérlegelése soran is jelentdséggel bird — elemei a kotelezettségvallalasi csomagoknak, mivel
alapvetéen meghatdrozzak és eldsegitik azok teljesitésésének ellendrizhetdségét, utdovizsgalatban
valo értékelését. Az onkéntesen tett kotelezettségvallalasok teljesitésének utdlagos ellendrzését az
onkéntesség jellegnek megfeleléen az igazolasi vallalaselemek teljesitéseként benytjtott
informéciok alapozzak meg. Idedlis esetben ezen informaciok alapjan értékelhetd a teljesités,
bizonyos esetekben azonban az utovizsgalat keretében sziikség van tovabbi tényallasfeltarasra a
teljesités részleteinek, teljességének (illetve az esetleges mulasztasok terjedelmének) tisztazasa
céljabol, illetve az utdvizsgalat keretében a kotelezett vallalkozasnak is lehetésége van arra, hogy
tovabbi informacidkat szolgaltasson, amivel bizonyos intézkedések teljesitését igazolhatja, de a
késedelmét, illetve egyes mulasztasait nem feltétlentil tudja utdlag kimenteni.

Szintén lényeges, hogy az eljaras ald vont nem mentestilhet a feleldsség aldl a kotelezettségvallalas
szovegének 4llaspontja szerint nem egyértelmli értelmezésére hivatkozassal, hiszen ,a
kotelezettségvallalas intézménye alapvetoen olyan beavatkozasi forma, ami a hatosag és az eljarads
ala vont vallalkozas kézotti konszenzuson alapul, igy még ha ez iterativ modon formalodik is, és a
GVH esetleg valtoztatasokat, kiegészitéseket javasol a vallalasok tartalmat illetéen, azok
kotelezettségkenti eloirasara csak akkor keriilhet sor, ha megvalositasukat az eljards ala vont
vallalkozas kifejezetten megerositi. Mindezek alapjan mind a hatarido, mind az alkalmazando
modszertan tekintetében az eljaras alda vont vallalkozas felelossége lett volna, hogy vallaldsat
olyan formdban alakitsa ki, ami a késébbi megvalésithatésagot is biztositjia.”

Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az Airbnb altal hivatkozott korabbi tigyek
tényallasa jelentds mértékben eltért jelen ligy tényallasatol és a legtobb hivatkozott ligyben még
nem a jelen ligyben alkalmazandd utovizsgélatokra vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni,
amely szabalyok, ahogy az lentebb kifejtésre kertiil (a Tpvt. 78. § (1a) bekezdése szerint kotelezd
birsagolas) a korabbiaknal szigorubbak.

A fentieket elérebocsatva a vallalasok teljesitése kapcsan az eljardé versenytanacs megéllapitotta,
hogy — a lentebb részletezett hianyossagokat nem szamitva — az Airbnb megfelelGen teljesitette a
kotelezettségvallalast és az a fogyasztdi tdjékoztatas javitdsanak Hatarozat szerinti céljat
alapvetden elérte. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont észrevételeire reagalva megjegyzi,
hogy mar az elézetes allaspontjdban is ekként fogalmazott, azaz nem a kotelezettségvallalas
teljesitésének teljességét ismerte el, hanem azt, hogy a részletezett hianyossagokat nem szamitva
valdsult meg a teljesités.

11VJ/6/2018. szamu iligyben hozott dontés.
12v/J/6/2018. szam iigyben hozott dontés.
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61.

62.

63.

64.

Az eljar6 versenytanacs szerint az Airbnb betartotta az igazolas benyujtasara eldirt hataridét (azzal,
hogy a benyujtott igazolas a vallaltak végrehajtasara vonatkozd kiilon hataridé betartasanak
igazolasara viszont a lentebb kifejtettek szerint nem volt alkalmas), mivel az igazolasi hatarid6
olyan napon (2018. oktober 27.) jart le, amikor a munka a GVH-ban sziinetelt, ezért a Tpvt. 64. §
(4) bekezdésének megfelelden a kovetkezé munkanapon (2018. oktober 29.) feladott dokumentacio
hataridében benyujtottnak mindsiil.

Szintén nem tartja kifogasolhatonak az eljar6 versenytanacs, hogy a kotelezettségvallalas 4.2.
pontjaban eldirt iizenetet az Airbnb kibdvitette, mivel az az eldirthoz képest bovebb tajékoztatast
tartalmaz, oly modon, hogy az elbirtakat is teljesitette, a tobblet pedig informacié 6nmagaban is
helyes ¢€s az eldirt kozléssel egyilitt is azonos tajékoztatasi célt szolgal. Az ilyen jellegi modositas
lehetdségét a kotelezettségvallalas 6.2. pontja is lehetové tette, hiszen az nem veszélyeztette a
., kotelezettségvallalasok altal elérni kivant célokat”, ahogyan a Hatarozat 73. pontja is rogzitette a
kotelezettségvallalas idotartama alatti valtozasok kapcsan, hogy ,,/... | a vadllalas mellett az
Airbnb-nek lehetésége van a honlap elrendezésén és megjelenitésén ugy valtoztatni, hogy a
fogyasztoi tajékoztatdasok jelen eljarasban meghatdrozdasra keriilo lényegi elemeit és kereteit
tovabbra is betartsa.”

Az eljard versenytanacs az utovizsgalatban feltart tényallds alapjan a Hatarozatban eldirt
kotelezettségvallalas teljesitésében az aldbbi hianyossagokat azonositotta:

A kotelezettségvallalast 2018. oktober 12-ig kellett volna végrehajtani és ehhez képest 15 napon
belill igazolni a végrehajtast: A kotelezettségvallalas 6.1. pontja szerint a ,,vdllalasok gyakorlati
megvalositasat, azaz a vallalt modositaisok Airbnb Platformon torténé bevezetését” a
., kotelezettségvallalas elfogaddsardl szolo hatdarozatanak kézhezvételét koveté — 120 napon beliil ”
kellett teljesiteni. Az igazolas pedig ,, részletes, irasbeli dokumentacio”, amely ,, tartalmazni fogja
az Airbnb honlapon, mobil honlapon és applikdiciokban lefolytatott foglaldsi folyamatrol késziilt
képernydfelvételeket. A képernydfelvételek lépésrol-lépésre fogjak abrazolni a foglalasi folyamatot,
azok relevans irasbeli magyardzataval egyiitt.” Az eljard versenytandcs az eljaras ald vont
észrevételeire reagéalva hangsulyozza, hogy az igazolasi hataridét megel6zd kiilon teljesitési
hatarid6 rogzitése egyértelmiien jelezte, hogy a végrehajtasnak korabban kellett megvalosulnia és
hogy a végrehajtasnak ezen korabbi idépontban valo teljesitését is igazolni sziikséges. Mindezek
alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Airbnb-nek azt is igazolnia kellett volna,
hogy a végrehajtas megtortént a Hatarozat atvételét kovetd 120 napon beliil (azaz 2018. oktober
12-ig). Az Airbnb altal benyujtott képernydmentések rogzitésének datuma vagy nem azonosithatd
be (ezek esetében a beadvany 2018. oktober 29-i keltezése és feladasa az iranyado), vagy késdbbi,
mint 2018. oktober 12. (2018. oktober 25-29. k6z6tti), azaz a 2018. oktdber 12-ig torténd teljesitést
nem igazoljak. Az eljar6 versenytandcs szerint a hatdsdg felhivasara utdlag benyujtott igazolas
legfeljebb a végrehajtast lehet képes utdlag igazolni, az eldirt igazolasi kotelezettséggel
kapcsolatos mulasztast nem teheti meg nem torténtté. Az Airbnb altal a vizsgalat felhivasara
benyujtott tablazat, azonban nem volt alkalmas az eldirt hataridében tortént végrehajtas utolagos
igazolasara sem, egyrészt az abban taladlhatd sorok (feladat leirasok) tartalma dnmagukban nem
minden esetben értelmezhetd, illetve kdzvetleniil nem is feleltethetéek meg a kotelezettségvallalas
egyes részeinek, masrészt mert a kotelezettségvallalas szovege kifejezetten képernydfelvételekkel
valo dokumentalast vart el, azok relevans irasbeli magyarazataval egyiitt. A benyujtott tablazat az
Airbnb alladspontja szerint is csak , kozvetett modon alkalmas a végrehajtott valtoztatasok
idoszeriiségének  alatamasztasara”. Az  eljar6  versenytandcs hangstlyozza, hogy a
kotelezettségvallalasokat egyértelmi és kdzvetlen bizonyitékokkal kell igazolni, annak érdekében,
hogy utélag lehetéleg tovabbi érdemi tényallas feltaras nélkiil megallapithatd legyen azok
teljesiilése. Jelen esetben a végrehajtas idépontjanak hiteles igazolasara a kotelezettségvallalés 6.1.
pontjanak megfeleléen csak a végrehajtads hatarideje elott (vagy annak végsd napjan) készitett
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65.

66.

képernydképek és az azokhoz fiz6tt magyarazatok lettek volna alkalmasak, vagyis az Airbnb-nek
ugy kellett volna megszerveznie a kotelezettségvallalas teljesitésének folyamatat, hogy a sziikséges
képernyofelvételek a teljesités végs6 hataridejének idépontjaig elkésziiljenek, azok datuma
igazolhaté legyen (pl. a képen rogzitve, vagy az elektronikusan tarolt kép meta adataival) és ezek
Osszeszerkesztésére, magyardzatokkal valo ellatdsara és benyujtasara allt még rendelkezésre 15
napja. Mivel az Airbnb nyilatkozata szerint a valtoztatisok idején nem ilyen moddon vezette
nyilvantartasait és hiteles képernydfelvételeket csak egyszer, az adott idOpillanatban lehetséges
késziteni, ezért utdlag nem is rekonstrualhato, hogy 2018. oktober 12-ig valoban megtortént-e
minden [épés végrehajtasa. Az Airbnb 2018. oktdber 29-i dokumentacidja tehat ezen késdbbi
datummal igazolta a kotelezettségvallalas teljesitését (az  alabbiakban részletezett
hianyossagokkal), de a 2018. oktober 12-ig torténd végrehajtas igazolasa elmaradt, ami egyuttal a
teljesités egy kb. két és fél hetes (2018. oktober 12-tol 29-ig tartd) késedelmének tekintheto.

Az eljard versenytanacs altal azonositott masik hianyossag a kotelezettségvallalas 3. pontjahoz
kapcsolodik. Ezen pont kapcsan az Airbnb azt ugyan igazolta, hogy az arak mellett az ,akar”
kifejezést feltiintette a megfelelé oldalakon, azonban az is ezen koételezettségvallalas-elem része
volt, hogy a ,, Marketplace és az Airbnb Plus esetében a Tdrsasdg a kovetkezé 90 napon beliil
elérheto legalacsonyabb éjszakankénti arat fogja feltiintetni, amennyiben a szallas egydltalan nem
érheto el az elkovetkezé 90 napban, akkor nem keriil feltiintetésre a Listazo oldalon a datum
megadasa nélkiili keresések esetén”. Az Airbnb altal beadott dokumentacié nem tért ki arra, hogy
hogyan biztositotta, hogy az utazds datumanak megadéisa nélkiili helyzetben feltiintetett ar a
kovetkezé 90 napon beliil elérhetd legalacsonyabb éjszakankénti ara legyen, illetve, hogy ezt mi
igazolja, ahogyan azt sem, hogy amennyiben a szallas egyaltaldn nem érhetd el az elkdvetkezd 90
napban, akkor az nem keriil feltlintetésre a Listazd oldalon, a datum megadasa nélkiili keresések
esetén. A Hatarozat indokolasanak 69. pontja jelezte, hogy , lényeges, hogy az ,,akdar” széval
kommunikalt ar egy relevans jovobeli idoszakban, de ténylegesen elérheto ar legyen.”’, ami szintén
az elérhetd 4ar igazolasdnak sziikségességére utal. Az Airbnb eldzetes allaspontra tett
¢észrevételeivel ellentétben az eljard versenytanacs nem egy kotelezettségvallalasban nem rogzitett
igazolasi modot kért szamon a kotelezettségvallalas 3. pontja kapcsan. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint ennek a pontnak az igazolasara is alkalmas lett volna a kotelezettségvallalas
szOvegében rogzitett modszer, azaz az Airbnb csatolhatott volna képernyémentéseket a kovetkezo
90 napon beliili idészakra elvégzett ellenérzé jellegli proba-foglalasokkal, keresésekkel. Az eljard
versenytanacs az eldzetes allaspontjaban csak e melletti lehetdségként jelezte, hogy az Airbnb
bemutathatta volna, hogy a rendszerében hogyan szabdlyoztak (programoztak) le ezeknek a
feltételeknek a teljesitését, aminek az igazoldsara csatolhatta volna a programozoknak kiadott
feladat leirast, illetve a mogottes programkodok fiiggetlen szakértd altali kiértékelését. Az igazolas
képernyobfelvételeken kiviili, illetve azt kiegészitd moddszerét a kotelezettségvallalas szovegének
6.1. pontja lehetové teszi, hiszen az azt rogziti, hogy az Airbnb ,,az 1-5. pontokban megjelolt
vallalasok gyakorlati megvalositasat, azaz a vallalt modositasok Airbnb Platformon torténé
bevezetéset” vaéllalja és a |, kotelezettségvallalasok megvalositasanak ellendrizhetosége |[...]
részletes, irasbeli dokumentdaciot bocsat a Versenyhivatal rendelkezésére”, amely , részletes,
irasbeli dokumentdcio tartalmazni fogja az Airbnb honlapon, mobil honlapon és applikaciokban
lefolytatott foglaldsi folyamatrol késziilt képernydfelvételeket. A képernydfelvételek lépésrdl-
lépésre fogjak abrazolni a foglalasi folyamatot, azok relevans irasbeli magyarazataval egyiitt.”

A kotelezettségvallalds 3. pontjahoz kapcsolddo igazolds hianyossaga egyben ezen rész kapcsan a
végrehajtas részlegességét jelenti, egy esetleges utolagos igazolas legfeljebb a végrehajtassal
kapcsolatos mulasztast tudta volna igazolni, az eléirt igazolassal kapcsolatos mulasztast nem. Az
eljaré versenytandcs azonban az eljaras ald vont altal tett észrevételek alapjan azt elfogadja, hogy
ezen probléma jelent6ségét kis mértékben csokkenti, hogy az ,,akar” arazas csak rovidebb ideig — a

15



67.

68.

69.

CPC keretben elfogadott valtozasok bevezetéséig — miikodott, azonban az igazolési kotelezettség
eldirt idépontjaban az ,akar” éarazds bevezetésre keriilt, azaz akkor megfeleléen kellett volna
igazolnia; az, hogy ez a gyakorlat csak atmenetileg mikodott csak azt jelenti, hogy a jelenlegi
helyzet megfeleloségének utdlagos igazoldsa mar okafogyott.

Az eljard versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy az Airbnb altal benyujtott igazolasi
dokumentéacid egyes részei olvashatatlanok ¢és ezért az adott konkrét részlet igazolasara
alkalmatlanok voltak:

- A kotelezettségvallalas 4.2. a) pontjanak teljesitését igazold képek koziil 51. sz. képen
(Magyar Airbnb i0OS Alkalmazés, utazas datumanak megadasa nélkiili keresések esetén) a
figyelmeztetd szoveg egésze nem lathato.

- A kotelezettségvallalas 4.3. pontjanak teljesitését igazold képek koziil a magyar nyelvii
weboldalrol késziilt 59. és 60. képeken csak az lathatd, hogy az iizenet kiemelt helyre
keriilt, de annak szvege nem olvashat6.

Az eljards ald vont ezen hidnyossagokkal kapcsolatos védekezésére az eljard versenytanacs
egyrészt megallapitja, hogy maga az eljaras ala vont nyilatkozott arrél, hogy a hivatalos kdzlésnek
tekinthetd postai Uton benytjtott, papiralapt adatszolgéltatds és az elektronikus formaban
elérhetévé tett (illetve feltdltdtt) adatszolgéltatas teljes mértékben megegyezik egymadssal'®, ami azt
is jelenti, hogy a papiralapi valtozat rendelkezésre alldsa mellett az elektronikus véltozat kiilon
értékelése nem IS sziikséges. Megjegyzi ugyanakkor az eljard versenytanacs, hogy ezen
hidnyossagokat (figyelembe véve az ugyanazon kotelezettségvallalas elem teljesitésére benyujtott
tobbi bizonyitékot és a hiba aranyat, jellegét) dnmagukban nem tekintette kifogéasolhatonak és
azokat a birsag 0sszegének meghatarozasakor sem vette figyelembe.

VII.
A dontés

Az elébbiekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a kotelezettségvallalas
egésze nem teljesiilt maradéktalanul. Az Airbnb a kotelezettségvallalast nem teljesitette
megfelelden, mivel a kotelezettségvallalasban foglaltak Hatarozat atvételét kovetd 120 napon
beliili (azaz 2018. oktober 12-ig torténd) végrehajtasat nem igazolta, a benyujtott dokumentacid
csak a 2018. oktober 29-1 végrehajtas igazolasara volt alkalmas, amely a végrehajtas hataridejére
vonatkozo igazolasi kotelezettség kb. két és fél hetes csuszasat jelenti és a hataridében vald
teljesités ugyanilyen késedelmét. Emellett nem tekinthetd tovabba teljes korlinek a
kotelezettségvallalas 3. pontjdnak teljesitése (az igazolds és igy a teljesités is részlegesnek
tekinthetd), valamint a kotelezettségvallalas 4.2. a) pontjanak, valamint 4.3. pontjanak
teljesitésének igazoldsa (az igazolds pontatlansaga miatt). A fentiek koziil az eljard versenytanacs
onmagaban a kotelezettségvallalas 4.2. a) pontjanak, valamint 4.3. pontjanak teljesitésének
igazolasaval kapcsolatos (mint kisebb részletek igazolasat érintd, alapvetéen technikai jellegii)
hidnyossagok miatt nem tartotta volna indokoltnak a mulasztas megallapitasat €s birsag kiszabasat,
azonban a végrehajtds hataridejével és a kotelezettségvallalas 3. pontjaval kapcsolatos
hidnyossagokat olyan jelentdséglinek tekintette, amelyek nem teszik lehetévé a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetését a Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan. A végrehajtads hatéridejével és a
kotelezettségvallalas 3. pontjdval kapcsolatos hidnyossagok ugyanis az eljard versenytanacs
allaspontja szerint arra mutatnak ra, hogy az eljaras ala vont a kotelezettségvallalas végrehajtési
folyamatat nem szervezte meg megfelelden €s két 1ényeges részletre nem volt kellden tekintettel. A
Hatarozatban eldirt kotelezettség alapjan nem kellett volna, hogy a bizonyitékok benyujtasara

13/J/9-10/2020. szamon atemelt VI/89-92/2016 sz. irat.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

vonatkozo kérés varatlanul érje az Airbnb-t, ellenkezdleg, a megfeleld igazolési intézkedésekre
elére fel kellett volna késziilnie. Ezzel szemben a 4.2. a), valamint a 4.3. pontok teljesitésének
igazolasaval kapcsolatosan azonositott hidnyossagok csupan azt jelzik, hogy az adott vallalas
elemek végrehajtasdra €és igazoldsara megfelelden torekedett az eljaras ald vont és azok
végrehajtasa érdekében intézkedett is, de az igazolasi dokumentacid elkészitése soran kisebb
adminisztrativ jellegli hibakat vétett.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta tehat, hogy az eljaras ald vont a Hatdrozatban eldirt
kotelezettségvallalast nem teljesitette maradéktalanul, mivel a kotelezettségvallalas teljesitésére
rogzitett hataridd betartasat nem igazolta, a benyujtott igazoldsi dokumentacié alapjan a teljesitésre
késedelmesen keriilt sor, emellett a kotelezettségvallalas 3. pontja kapcsan nem igazolta, hogy az
»akar” arat csak a ténylegesen elérhetd szallasokhoz tiinteti fel és az valoban a kovetkezd 90 napon
beliil elérhetd legalacsonyabb ¢jszakankénti ar.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta tehat a jogszabalyi keretekre tekintettel, hogy a fentiek
szerinti mulasztas miatt a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének nincs helye a Tpvt. 77. § (6)
bekezdése alapjan. Nem allnak fenn a modositas Tpvt. 75. § (3) bekezdése szerinti feltételei sem,
ahogyan a visszavonas Tpvt. 75. § (6) bekezdése szerinti esete sem valdsziniisithetd.

Ebben a korben kivan az eljar6 versenytanacs arra is hivatkozni, hogy a Tpvt. 78. § (1a)
bekezdésének a) pontjanak megszdvegezése szerint az eljard versenytanacs birsdgot szab ki azzal
szemben, aki hataridében nem teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, tehat maga a
jogszabaly is kiilonds jelentdséget tulajdonit a hataridében valo teljesitésnek és a birsag kiszabasat
is sziikségessé teszi, amennyiben nincs helye a dontés modositasanak, vagy visszavondsanak.

A Tpvt. 75. § (6) bekezdése a kotelezettségvallalas teljesitését eldird hatarozat azon esetét
szabalyozza, amikor megallapitast nyer az utovizsgalat soran, hogy a vallalkozas nem teljesitette a
hatarozatban (illetve a modositott hatdrozatban) eldirt kotelezettséget. Az eljard versenytanacs a
kozérdek hatékony érvényesiilése szempontja alapjan meérlegelési jogkorben eljarva dont a
hatérozat visszavondsa vagy a Tpvt. 78. §-a szerinti anyagi jogi birsag kiszabasa mellett. Az eljaro
versenytanacs e mérlegelési jogkorben hozott dontése soran a kozérdek hatékony érvényesiilésének
vizsgalata soran az alabbi szempontokat vizsgalja és mérlegeli:

- akotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellege,

- afenndll6 versenyfeltételek,

- avallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértéke,

- amulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatosaga.

E szempontok nem képeznek taxativ felsoroldst, kovetkezésképpen a kotelezettségvallalas nem
teljesitése esetén a mérlegelési jogkorben hozott visszavonas sordn egyéb, az adott ligy specialis
korlilményeire tekintettel relevans szempontok is a vizsgélat, illetve a mérlegelés targyat
képezhetik.

Az eljaré versenytanacs a jelen utovizsgalati versenyfeliigyeleti eljardsban arra a megallapitasra
jutott (tekintettel arra, hogy a vallalt kotelezettségek, illetve azok egyes elemei egylittesen jelentik
a kotelezettségvallalast, a vallalds egyes elemei egyiittesen érhetik el a kozérdek hatékony
védelmét, ami indokoltta tette annak idején a kotelezettségvallalas elfogadasat), hogy a
kotelezettségvallalds, mint egység nem teljesiilt maradéktalanul, azonban nem indokolt a Hatarozat
visszavonasa sem. Ennek oka egyrészt, hogy a kotelezettségvallalas végrehajtasanak igazolasi
hianyossadga és igy a hitelesen igazolt végrehajtds hataridé mulasztdsa egy viszonylag rovid
1doszakot jelentett a teljesitésre eldirt hataridohoz és a kotelezettségvallalas idétartaméahoz képest,

17



76.

77.

78.

79.

emellett az azonositott mulasztasok terjedelme a végrehajtott és igazolt teljesitéshez képest nem
jelentds.A kotelezettségvallalas 3. pontjaval kapcsolatos hidnyossag jelentOségét pedig kis
mértékben csokkenti, hogy az ,,akar” 4razas csak viszonylag rovid ideig maradt fenn. Masrészt a
kotelezettségvallalas jelentds részben elérte a fogyasztoi tajékoztatas javitasanak Hatarozat szerinti
céljat.

Amennyiben az eljardé versenytanacs a kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén nem vonja
vissza a vallalas teljesitését eldird hatarozatat, a Tpvt. 78. §-a szerinti érdemi birsag kiszabasanak
van helye, kiilon hatarozatban. Amennyiben az eljar6 versenytandcs nem vonja vissza a
hatarozatat, nincs is mérlegelési joga a vonatkozasban, hogy a kotelezettségvallalas nem teljesitése
miatt szabjon-¢ ki birsagot vagy sem, hiszen a Tpvt. 78. § (1a) bekezdése értelmében ilyen esetben
kotelezo az anyagi jogi birsagszankcid alkalmazéasa. Az eljaras ald vont tehat helyteleniil értelmezi
a Tpvt. utdvizsgalatra vonatkozo, jelen eljarasban alkalmazand6 rendelkezéseit, amikor amellett
érvel, hogy a kotelezettségvallalas tartalmi céljanak teljesiilése esetén, igazolasi hidnyossag miatt
nincs lehetdség szankcid alkalmazasara, rdadasul jelen esetben az igazolasi mulasztassal egyiitt az
eldirt hataridében valo végrehajtas teljessége sem volt megallapithato.

A jelen esetben tehit a Hatdrozat mérlegelési jogkdrben vald visszavonasa helyett az eljaro
versenytanacs birsagszankciot kell alkalmazzon a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok
jellegére, a fenndlld versenyfeltételekre, a vallalt kotelezettség teljesitésének mértékére, a
mulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatdsagara, kiilondsen pedig a —
kotelezettségvallalasok maradéktalan teljesitését célzo — generdlis prevencios elvre. Az eljaro
versenytanacs tehat a Tpvt. 75. §-anak (6) bekezdése, illetve a Tpvt. 78. §-anak (la) és (4)
bekezdései alapjan birsagot szabott Ki az eljaras ala vonttal szemben.

A birsag 0sszeg meghatarozasakor az eljar6 versenytanacs alapvetéen a Tpvt. 78. § (4) bekezdésére
volt figyelemmel, miszerint kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén a birsag Osszegét az eset
Osszes kortiilményeire, igy kiilondsen az alabbi tényezOkre tekintettel kell meghatarozni:

- a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiilondsen a gazdasdgi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége,

- a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennalld versenyfeltételek,
valamint

- avallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdek,
- avdllalkozas piaci helyzete,

- akotelezettség megszegésének felrohatosaga,

- akotelezettség addigi teljesitése.

A versenyfeliigyeleti eljardsokban meghatarozhatd birsdg kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsadg dsszegének megallapitasa soran ezért az eljard versenytandcs is szem
eldtt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is elismert célja a biintetésen til az
egyedi ¢és altalanos elrettentés. A birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozas szamara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a
birsag 0sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonl6
helyzetben 1évo vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétol, egyben
megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes ilizleti magatartas a helyénvalo.
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87.
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90.

Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd meg, amely a jogsértést megvalositd
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy amennyiben az eldirt mdédon nem teljesiilt a
kotelezettségvallalas, mint egység, akkor az utovizsgdlat nem szilintethetd meg ¢és a
jogkovetkezménynek kell tiikroznie a mulasztas sulyat, jelentdségét.

A VJ/89/2016 sz. alapeljarasban nem keriilt sor tervezett birsagdsszeg meghatarozasra ezért ahhoz
nem lehet viszonyitani a jelen ligyben indokolt birsagot.

Jelen esetben a kotelezettségvallalas dontéen teljesiilt, a mulasztas nem tekinthetd jelentésnek, de
nem is volt elhanyagolhatd mértéki, hiszen az eljaras ala vont tobb hibat is vétett, egyrészt a
végrehajtas hataridejének betartasdt nem tudta igazolni, azaz a hiteles igazolas alapjan a
végrehajtas rovidebb idészakot jelentd késedelme allapithatd meg, emellett az eljaras ala vont a
kotelezettségvallalas 3. pontjat csak részlegesen igazolta. A vallalt kotelezettséget eldird hatarozat
alapjat képezo6 kozérdek egyrészt a fogyasztoi tajékoztatasok javitasa volt, amely jelentds részben
teljesiilt, emellett kzérdeknek tekinthetd a kotelezettségvallalas intézményének tiszteletben tartasa
¢és a gondosan megszervezett, hibatlan végrehajtas kovetelményének érvényesitése is.

A vallalkozas piaci helyzete kapcsan relevans, hogy egy jelentdssé valt online szalldssmegosztési
platformot miikddtet, amelynek hasznalata a jarvanyhelyzet miatt csokkenhetett, de ehhez hasonld
platform tovabbra sem érhetd el. A jogi képviseldvel eljard eljaras ald vont szamdra egyértelmii
kellett legyen, hogy az altala tett kotelezettségvallalds mikor és milyen intézkedések elvégzését
koveteli meg, igy a mulasztas felrohato.

Az eljar6 verenytanacs enyhité koriilményként figyelembe vette, hogy az Airbnb piaci szegmensét
a jarvanyhelyzet erdsen érintette. Az eljards ald vont olyan jellegli egylittmiitkédést nem tanusitott
vagy vallalt, amelyet az eljard versenytandcs enyhitd koriilményként figyelembe vehetett volna.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdésében foglalt szempontokat a fentiek szerint mérlegelve az eljaro
versenytanacs jelen tigyben 40.000.000 (azaz negyvenmillio) forint birsagosszeget tartott
indokoltnak.

Ezen 0sszeg elenyészd a lehetséges birsagmaximumhoz (a vallalkozas teljes el6z6 évi nettd
arbevételének, lasd jelen hatarozat 9) pontjat, 10%-ahoz) képest (annak kevesebb mint [Uzleti
titok]%-a), és a csak a magyar nyelvii Airbnb platformhoz kapcsolhaté 2019. évi nettd
arbevételnek is kevesebb, mint [Uzleti titok]%-a.

VIII.
Egyéb kérdések
A GVH hatéskorét az utdvizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint az altalanos kdzigazgatédsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a térvény kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 80/Q. §-a alapjan a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A
114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél - az Onallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.
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Az Akr. 116. § (3) bekezdésének d) pontja értelmében onallé fellebbezésnek van helye az eljarast
megsziintetd els6foka végzés ellen.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabdlyait a Kp. hatdrozza meg. A Kp. 39. §-
anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatési cselekmény hatdlyosuldsara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szo6ld 2015. évi CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon - nytjthat be a
birdsaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hatdskorébe tartozo ligyben ligyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos. Az Itv.
62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték
eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. februar 5.

Dudra Attila
eléadod versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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