GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL A

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf.: 211.
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam:  VJ/11/2020.
Iktatészam: VJ/11-74/2020.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanicsa a Tolnai Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, E6tvos
utca 28. 11/2.) és Matevz Skrti¢ tigyvezeté (Spodnje Stranje 33, Spodnje Stranje 1242 Stahovica,
Szlovénia) altal képviselt MI SPORT d.o.o0. (Smarca, Kamniska cesta 19, 1241 Kamnik, Szlovénia)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban nyilvanos targyalast
kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a MI SPORT d.o.o. megsértette a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat azaltal, hogy 2020. méarcius 8. és 2020.
marcius 22. kozott

1. a www.shopolo.hu weboldalon és Facebook-, valamint Instagram posztokban az
"ANTISEPTIC’/’ANTIVIRUS’ nevli terméket (tovabbiakban: Termék) megtévesztésre
alkalmas moddon népszeriisitette, tovabba megalapozatlan informacidkat kozolt annak
virusokkal ¢és baktériumokkal szembeni védelemre valdo alkalmassagarol, mely
magatartasaival megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallasokat;

2. awww.shopolo.hu weboldalon szamos alapvetd informaciot nem adott meg (igy nem jeldlte
meg a Termék gyartdjat, forgalmazdjat illetve ezek elérhetdségeit, valamint a Termék

crer

Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast;

3. awww.shopolo.hu weboldalon valétlan informaciokat k6zolt a Termék ,,dijmentes”, illetve
Lingyenes” kiszallitdsarol, mely magatartasaval megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tényallast.

Az eljard versenytanacs a fenti jogsértések miatt a MI Sport d.o.0.-t 100.000.000,- Ft, azaz
szazmillié forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi, amely O0sszeget a kotelezett a
Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamlaja
javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi

1Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy kiilfo1drdl torténd utalas esetén a versenyfeliigyeleti birsag szamla
adatai a kovetkezék: IBAN: HU88 10032000-01037557-00000000, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/tartalmak/fogyasztoknak/a_gvh_eljarasai/birsagbefizetessel_kapcsolatos_adatok/birsagbefizetess
el_kapcsolatos_adatok
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Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

A hatdrozat ellen a kézhezvételtél szamitott 30 napon beliil kozigazgatdsi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap? hasznalataval, mely a Gazdasidgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az tigy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a www.shopolo.hu weboldalon
megjelenitett fogyasztdi vélemények valdsagtartalmat érintd magatartas tekintetében.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap®
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal
a keresetet az ligy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatédsi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzes ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS

l.
Az eljarasi el6zmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2020. marcius 30. napjan kelt, VJ/11/2020.
szamu, versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzése alapjan az eljaras ala vont véllalkozas 2019
decemberétél kezd6déen a www.shopolo.hu weboldalon, valamint Facebook és Instagram
posztokban az ’ANTISEPTIC’ illetve ’ANTIVIRUS’ nevii kézfertétlenitd terméket (a
tovabbiakban: Termék) annak népszeriisitése sordn — kiilondosen annak elnevezését, vizualis €s
szoveges megjelenitését, valamint a Termékkel kapcsolatos fogyasztoi tapasztalatokat —
valoszinlisithetden megtévesztésre alkalmas modon jelenitette meg, tovabba valdsziniisithetéen
megalapozatlan informacidkat kozolt a Termék felhasznalasi tulajdonsagairdl, igy kiilondsen a
virusokkal és baktériumokkal szembeni védelemre vald alkalmassagarol. Az eljaras ala vont e
magatartdsa révén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616
2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint 6. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallasok megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH észlelte tovabba, hogy az eljaras ala vont 2019 decemberétdl kezd6déen a www.shopolo.hu
weboldalon a Termék népszeriisitése soran valosziniisithetéen valdtlan fogyasztdi véleményeket
mind képi, mind szoveges formaban akként jelenit meg, mintha azok valds fogyasztoktol szarmazo,
valds tapasztalatok lennének, és ezéltal a fogyasztokat olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Az eljaras ala vont e magatartasa révén az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitdsaval valdsziniisithetden megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat.

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
3 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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3.

10.

11.

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont 2019 decemberétl kezd6déen a www.shopolo.hu
weboldalon

- a Terméket ugy népszerisitette, hogy annak gyartdjat vagy forgalmazojat, illetve ezek
elérhetdségét nem jeldlte meg,

- a Termék termékkategoridjat, valamint annak Osszetételét nem jeldlte meg, korlatozva
ezaltal a fogyasztok tajékozott ligyleti dontésének meghozatalat, valamint a fogyasztdi jogaik
érvényesitését.

Az eljaras ald vont fenti magatartasai révén az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasaval valoszinisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH észlelte tovabba, hogy az eljaras ala vont 2019 decemberétdl kezd6déen a www.shopolo.hu
weboldalon a Termék népszeriisitése soran valoszinisithetden valotlan informacidkat kozolt a
Termék ,,dijmentes”, illetve ,,ingyenes” kiszallitdsarol, mely magatartasaval az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valoszinilisithetden megsértette az Fttv. 3.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A vizsgalo a vizsgalati jelentését 2020. november 30-an terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az
eljaras a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

Az eljard versenytanacs az tligyet 2021. januar 12-én a tényallas tovabbi feltarasa érdekében
visszaadta a vizsgalatnak.

A vizsgald 2021. januar 28-an a versenyfeliigyeleti eljarast inditd végzést és a tovabbi végzéseit
akként javitotta ki, hogy az eljaras ala vont cégneve helyesen MI SPORT spletno trgovanje d.o.o.,
a vizsgadld ugyanezen napon a kiegészitd vizsgalati jelentését ismételten a Versenytanacs elé
terjesztette, igy az eljaras a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan ismét versenyfeliigyeleti szakaszba
kertilt.

Az eljard versenytanics 2021. februar 26-an adta ki elézetes allaspontjat®, amelyre az eljaras ald
vont észrevételt tett® és kérelme alapjan az eljard versenytanacs 2021. marcius 23-an online
nyilvanos targyalast® tartott.

A targyalast kovetden eljaras ala vont magyarorszagi jogi képvisel6t hatalmazott meg, akinek
kérelme’ alapjan az eljard versenytanacs 2021. majus 10-ig virtudlis adatszobahoz valé hozzaférés
mellett ismételten biztositotta az eldzetes allaspontra torténd észrevételezést, amelyet az eljaras ala
vont 2021. majus 11-én érkezett beadvanyaban® tett meg.

1.
Az eljaras ala vont

A MI SPORT spletno trgovanje d.o.0. vallalkozas (a tovabbiakban: MI SPORT vagy eljaras ala
vont) a szlovén jog alapjan bejegyzett gazdasagi tarsasag. A MI SPORT 2017. januar 30-an keriilt
bejegyzésre korlatolt felelésségii tarsasagként. °

A MI SPORT 2019. évi értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele 3.824.201,93 eurd volt,'® ami
1.263.975.221,9 Ft-nak felel meg®!, 2020-as netto arbevétele pedig 6.332.160,63 eurd volt*?, ami
2.312.061.810,8 Ft-nak felel meg®®.

4\VJ/11-55/2020.

% VJ/11-59/2020.

6VJ/11-63/2020.

7VJ/11-65/2020.

8 VJ/11-71/2020.

®VJ/11-33/2020. szamu feljegyzés 2. melléklete

10V/J/11-43/2020. szamu feljegyzés 2. melléklete ,,Income statement for the period from 1.1. until 31.12.2019”
1Az MNB 2019.12.31. napjan érvényes kozéparfolyama alapul vételével. https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=EUR&datefrom=2019.12.31.&datetilI=2020.01.01.&order=1
12 https:/iwww.ajpes.si/jolp/podjetje.asp?maticna=7220782000&id_prikaza=2&id=13591697#porocilo

1BAz MNB 2020 évre vonatkozo érvényes kdzéparfolyama alapul vételével (365,13 Ft)
http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2020.html
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Az Europai Fogyasztoi Kozpont — Szlovénia eldadta, hogy érkeztek hozzd panaszok magyar
fogyasztoktol a MI SPORT vallalkozds magatartasat érintéen, de nem a forgalmazott [a
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt] termék kapcsan. Ezen panaszok tobbségét sikeresen lezartak.
Az , ANTISEPTIC”/””ANTIVIRUS” termékekkel kapcsolatban cseh fogyasztoktol érkeztek hozza
panaszok. E panaszok tobbségét is rendeznie sikeriilt a MI SPORT villalkozassal. 4

1.
Az érintett termék

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék az *ANTISEPTIC’ illetve
>ANTIVIRUS’ néven kinalt termék.

Az eljarasban érintett piac az online kiskereskedelem piacan beliil a kézfert6tlenitd és kéztisztito
termékek piaca.

Az eljaré versenytanacs ismerteti az alabbiakat a GKI Digital 2020 szeptemberében kozzétett,
,,Rekord online forgalom a koronavirus arnyékaban” cimii kutatisabol.®

A koronavirus-jarvany hatasaként jelentésen megnott az online vasarlasi kedv, igy gyorsult az
online kiskereskedelmi szektor novekedése [...].”

,, 2020 elso felévének online forgalma 34,8%-kal haladta meg a tavalyi év azonos iddszakat, elérve
a brutto 355,1 milliard forintos szintet — ezzel a mogottiink allo idoszak az elmult 5 év leggyorsabb
novekedését hozta.”

Az online szektor latvanyos novekedését tobb termékkategoria megnovekedett népszeriisége
okozta. Bizonyos kategoriak online kereslete kifejezetten a jarvdanyhelyzet miatt lendiilt fel
(élelmiszerek, tisztitoszerek, vitaminok, gyogyszerek és egyéb FMCG termékek) [...]”

, Az online druhdzakban az év elso felében tapasztalhato tébbletforgalom jellemzden hdrom
kiilonbozo vasarloi magatartas eredménye:

Atterelédés: a megnivekedett kereslet nagy része a hagyomdnyos iizletekbdl csatorndzédott dat —
részben az élelmiszerboltokbol, masrészt a bezart, vagy csokkentett munkarendben miikodo
aruhazakbol. [...]”

A GKI kutatasa az alabbiak szerint foglalja 6ssze az online kiskereskedelem alakuldsat 2020. els6

és masodik negyedévében.*®

d/ﬂigital arukereso.husg
Az online kiskereskedelem alakulasa (2020 Q1 & Q2)

2019 Q1 és 2019Q2 = 100%

FORGALOM BOVULESE

Szamitastechnika 118%
Mdszaki cikk 120%

(o) Ruhazat, sport és divat 121 141%
Jaték és kultira 114% 134%

o
Q Otthon, kert, barkécs, épitéanyag
®
o

Szépség, egészség 120% 126%

DTS m

A Portfolio.hu online gazdasagi lap 2020. marciusi tuddsitasa szerint a koronavirus-jarvany oriasi
keresletet teremtett a kiilonb6z6 higiéniai eszkdzok irdnt, tovabba e termékek iranti névekvo
keresletrdl szamolt be. A tudositas szerint a koronavirus miatt kialakult krizishelyzetben jelentdsen

14VJ/11-43/2020. szamu feljegyzés és annak 1. melléklete

15 VJ/11-47/2020. szamt feljegyzés 1. melléklete. Lasd tovabba https://gkidigital.hu/2020/09/02/koronavirus_e-
kereskedelem_oki_2020/

18 VJ/11-47/2020. szamt feljegyzés 1. melléklete. Lasd tovabba https://gkidigital.hu/2020/09/02/koronavirus_e-
kereskedelem_oki_2020/

4
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megvaltoztak az emberek fogyasztasi szokasai, a virus altal okozott keresleti sokk miatt sok arucikk
valt hidnytermékké, mint a maszkok vagy a kézfertétlenitok. '’

V.
Tényallas

IV.1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
18. Az eljar6 versenytanacs a tovabbiakban
I. Elsé tényallasként hivatkozik azon magatartasokra, melyek a Termék megtévesztésre
alkalmas megjelenitésével, valamint virusokkal €s baktériumokkal szembeni védelemre valo
alkalmassagéval kapcsolatosak;

ii. Masodik tényallasként hivatkozik a valdszinisithetéen valdtlan fogyasztoi véleményekkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra;

iii. Harmadik tényallasként hivatkozik a gyarto, illetve forgalmazo kiléte ¢és ezek
elérhetéségeinek, valamint a termékkategoria és —Osszetétel feltiintetésének hianyaval
kapcsolatos magatartasra;

Iv. Negyedik tényallasként hivatkozik a Termék ,,dijmentes”, illetve ,,ingyenes” szallitasaval
kapcsolatos magatartasra.

19. A Termék népszertsitése soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlat 2020 marcius 8. és 2020.
marcius 22. kozott (mivel ezt kdvetéen nem voltak elérhetéek a kereskedelmi gyakorlatok) a
www.shopolo.hu weboldalon, valamint a Myshopolo.world elnevezésii Facebook és Instagram
oldalakon valosult meg.

20. A fenti kommunikacios eszkdzokon az alabbi vizsgalt allitasok jelentek meg (a teljes kereskedelmi
gyakorlat a vizsgalati jelentés mellékletében kertil részletesen ismertetésre):

R'ele\"a1'1s Kommunikacio tartalma Idétartam Kommunlkac10s
tényallas eszkoz
ANTISEPTIC [Orvosnak latszo férfi
elmosddott képe a hattérben — a Termék
elotérben  kiemelten.  Arcmaszkban
tiisszentd nd fotodjal

Védd magad a virusok és baktériumok
ellen

Ha szeretnéd megvédeni magad a
kiilonb6z0 virusoktol és baktériumoktol,
és szeretnél egészséges maradni, meg
kell szabadulnod a karos baktériumoktol | 2020.

kornyezetedbdl €s magadrol. Ezt csakis | marcius 8.

té::l;)lés egy minGségi fertGtlenitével teheted meg | — 2020. www.shopol.hu
y hatékonyan. [Orrot fij6 n6 képe] marcius

[Embléma]: Szabalyozott termék A | 22.
terméket ellendriztiik ezért garantaljuk
tokéletes miikodését.

A virusok és baktériumok mindenhol ott
vannak koriilottiink

Minden nap virusok ezrei fenyegetnek,
amelyek komoly hatdssal Ilehetnek

egészségedre, és kellemetlen
kovetkezményeik lehetnek.
Létfontossagu, hogy vigyazz

17'VJ/11-47/2020. szamu feljegyzés 2. melléklete. Lasd tovabba https://www.portfolio.hu/uzlet/20200320/auto-helyett-
lelegeztetogep-whisky-helyett-kezfertotlenito-atalakitjak-a-gyarakat-a-koronavirus-elleni-harcban-420855
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egészségedre. A fert6tlenitdnk minden
napos hasznalataval te és a kozeledben
tartozkodok megkapjatok a megfeleld
védelmet.

[Orrot fajo nd képe,
kézmosast/kéztisztitast illusztralo fotok]
Megel6zi a bacilusok és virusok
terjedését

A leghatékonyabb megel6z6 1épés neked
¢s szeretteidnek

Erezd magad nagyobb biztonsagban, és
Orizd meg egészséged

[Termék fotdja] ANTISEPTIC

Vedd sajat kezedbe a biztonsagod ¢és
egészséged feletti iranyitast, és rogton
nyugodtabb leszel! A kiilonleges ¢és
hatékony fertotlenitonkkel
megeldzheted a baktériumok terjedését.
[Oldal aljan taldlhatd6 ,,Hasznalati
utmutatd” fiilre Kkattintva]: A képek
szimbolikusak.

Segitsen csaladjanak és azoknak, akik
torddnek velikk, hogy eltavolitsdk a
baktériumokat a keziikbdl.
[Termék fotdja vagy Termék hasznalatat
bemutat6 rovid videoklip]
[Termék csomagoldson olvashatd]:
ANTIVIRUS HAND  SANITIZER
Eliminates 99.9% of germs and bacteria
ADVANCED FORMULA

Masodik
tényallas

[,Mit  mondanak az  elégedett
felhasznalok?” szekcioban megjelent
vélemények]:

° F.L. ,,Sokkal nagyobb
biztonsagban érzem magam, és sokkal
nyugodtabb vagyok, amiota
megvettem.” 2020.2.23. [54 reakcio]

) EH.: ,A4 bolthan nincs mar

fertétlenitd, de itt van!” 2020.1.15. [55
reakcio]

° T.Sz.: ,»Minden feliiletet
fertitlenitek vele otthon!” 2020.1.20. [64
reakcio]

° M.B.: ,,Van egy otthon, egy a
kocsiban és egy a retikiilben.”
2020.1.28. [61 reakcid]

. R.K. A sajtoban azt
hangoztatiak, hogy ovatosnak kell
lenniink. Vegyétek meg!” 2020.2.3. [52
reakcid]

o ILKH.: ,Egy korhazban
dolgozok, és véleményem szerint ez egy

Myshopolo.world
Facebook ¢s
Instagram oldal

www.shopolo.hu
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kivalo mindségii termek.” 2020.2.11. [74
reakcio]

[,,Mit mondanak elégedett
felhasznaloink?” szekcioban megjelent
értekelések. Minden értékelés felett
megjelenik egy fotd6 a Termékrdl
"ANTIVIRUS’ elnevezéssel, amelyet
tobb esetben valaki a kezében tart.]:
»Tamas K. ****” [4 5 csillag]
»Gabriella C. **#**> [5 csillag]
»Péter H. #***” [4 5 csillag]
HKarolyné R. #*#**> [§ csillag]
,»Qyula K. ****” [4 5 csillag]

° ,Andras V. #**¥*%” [5 cgillag]
DIJMENTES ES GYORS
KISZALLITAS

Gyors ¢és ingyenes szallitas

[A weboldal aljan a ,Hasznélati
Negyedik utmutat6” fiil megnyitasat kovetSen a
»-MENNYIBE KERUL A
SZALLITAS?” fiill megnyitasa esetén
olvashato tajékoztatds]: A szallitas
teljesen ingyenes! Ha a kézbesitésnél
fizet, csak a postahivatal jutalékat kell
kifizetni.

tényallas

21. A www.domain.hu hivatalos domain nyilvantarté oldal adatai'® szerint a shopolo.hu domain
hasznaldja a MI SPORT vallalkozas.

22. A domainregisztrator Webenlét Kft. eldadta, hogy viszonteladoja rendelte meg tdle a
www.shopolo.hu domain nevet, 1.200 Ft-ot fizetett a domain regisztracioért. Eldadta, hogy a

crer

nyilatkozatanak idépontjaban [2020. oktober 26.] a domain név nem mutat sehova.*®

IV.2. Az ITM altal benyujtott informaciok

Bhttp://www.domain.hu/domain/domainsearch/whois.html?domain=shopolo.hu&ekes=shopolo.hu&crypt=z5gt6mlpy
5owmigaésm5uyhigezlpegs&printable=&code=mgjbkhm ,VVJ/11-33/2020. szamu feljegyzés 1. melléklete
19V/J/11-41/2020.
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23.

24.

Az Innovaciés ¢és Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) Fogyasztovédelmi
Piacfeliigyeleti Féosztaly Elelmiszer és Vegyipari Laboratoriuma altal készitett vizsgalati
jegyzOkonyv eredményei szerint a 2020. marcius 18-an beérkezett vizsgalati minta szerint a Termék
antibakterialis és antimikrobés hatassal nem rendelkezik.?

Az ITM eldadta, hogy az antimikrobés hatds a hivatkozott jegyzOkonyv szerint a gombaellenes
hatast jelenti, az antibakterialis hatas pedig a baktériumellenes hatast. Az ITM nyilatkozata szerint
ezek a hatdsok a gombak ¢és baktériumok szaporodasat gatld szerek esetében 1épnek fel. Eldadta,
hogy ennél erésebb hatast jelent a baktericid és fungicid hatas, amelyek a baktériumok €s gombak
szamanak drasztikus csokkenését, gyakorlatilag elpusztitasat jelentik. Az ITM eldadta tovabba,
hogy mivel az érintett Termék cimkéjén a mikrobaszam 3 nagysagrendben valo csokkentése
szerepel (99,9%) ezért a vizsgalat soran ezt allitotta be kdvetelményként (csiraszam csokkenés: >
103), azonban a Termék ezt sem tudta teljesiteni. Nyilatkozata szerint a valodi fert6tlenitd hatas
ennél komolyabb kdvetelmény lett volna. Eldadta, hogy ez baktériumok esetén 105, gombak esetén
104 csiraszam csokkenés az eldiras a szabvanyok szerint, amely szintén nem teljesiilt. Az [ITM azon
kérdésre nem tudott valaszolni, hogy egy antimikrobas hatassal nem rendelkez6 termék rendelkezik-
e virusolé hatassal, mivel laboratoriuma virusellenes hatast nem tud vizsgélni. 2*

1V.3. Fogyasztoi panaszok

25.

A GVH-hoz nagy szamu panasz érkezett, amelyet a a vizsgalati jelentés melléklete dolgozott fel, és
amelyeknek nagy része arra vonatkozott, hogy fert6tlenitd szer helyett vizet tartalmazott a termék.

IV.4. A GVTI altal benyujtott informaciok

26.

A pécsi Gazdasagi Versenyligyi Tanacsadd Irodahoz érkezett fogyasztoéi megkeresés 2020. marcius
23-an  a  vizsgalt Termékkel kapcsolatban, melynek tartama az alabbi volt.
,, Tisztelt Holgyem, Uram! Az elmult napokban kaptam meg rendelésemet a shopolo.hu weboldaltol,
ahonnan kézfertotlenito szert szerettem volna rendelni, viszont amint kézhez vettem a csomagot
nyilvanvalova valt, hogy adtverés dldozata lettem. A termék nem egyezett meg a weboldalon kozolt
képekkel, kiszerelés sem egyezett, a termék veszélyes anyag piktogrammal van elldtva, mig elvileg
kézfertotlenitoként kéne haszndalnom. Azonnal irtam emailt és probaltam telefonon felvenni a
kapcsolatot a céggel, de mdra a weboldalt is letorolték. Mit tudok tenni annak érdekében, hogy
vissza kaphassam a pénzem?” A fogyaszté az e-mail tartalman kiviil més adatot, dokumentumot
nem kiildott a pécsi Gazdasagi Versenyiigyi Tanacsadé Iroda szamaéra.??

IV.5. Futarszolgalatok altal benyujtott informaciok

27.

28.

29.

A GLS General Logistics Systems Hungary Csomag-Logisztikai Kft. (a tovabbiakban: GLS)
nyilatkozata szerint a MI SPORT vallalkozassal 2018. november 7-t61 kezd6dden all fenn
csomagszallitasi szolgaltatds vonatkozasdban szerzddése. A cég tevékenysége tudomasa szerint a
www.shopolo.hu oldalon térténd rendelésekhez kapcsolodik.?®

A GLS benytjtotta a MI SPORT vallalkozasnak a 2019. december 1-t61 2020. jalius 21-ig, a
hivatkozott szerzédés alapjan teljesitett csomagszallitasait tartalmazé Excel tablazatot.?*

A benyujtott Excel tablazat adatai alapjan a MI SPORT vallalkozas részére 2019. december 1. —
2020. marcius 16. kozott a beszedett utdnvétek Osszege 149.594.110 Ft volt® a magyarorszagi
rendelések utan.

20V/J/11-7/2020.

21\/J/11-44/2020.

22\/J/11-13/2020.

23VJ/11-23/2020. 1. pont

24\/J/11-23/2020. melléklete. A Feladot az Excel tablazat ,,B oszlopa” és Cimzett nevét a ,,H oszlop”, az irdnyitészamot
a ,,D oszlop”, valamint utdnvét fizetése mellett megrendelt szolgaltatas esetében a beszedett utanvétek osszegét az ,,E
oszlop” tartalmazza.

%5 V/]/11-23/2020. melléklete. Osszeg az eljard versenytanacs szamitasa alapjan. Az eljaré versenytancs az Excel
tablazat ,,C” és ,,I” oszlopaiban szerepld adatokon sziirést folytatott a ,,HU”, azaz magyarorszagi megrendelésekre, ezt
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IV.6. Az NNK iltal benyiijtott informaciok?®

30.

31.

32.

33.

A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (a tovabbiakban: NNK) allasfoglalasaban a kdvetkezokrol
tajékoztatott. Hivatkozott a 316/2013.(VIIL.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Biocid
Kormanyrendelet) 4. § (1) bekezdésére, melynek értelmében ,,unios engedéllyel nem rendelkezo
egyedi biocid termék vagy biocid termékcsalad Magyarorszagon vagy annak bizonyos részén
nemzeti engedely birtokaban hozhato forgalomba és hasznalhato fel”. Hivatkozott tovabba a biocid
termékek forgalmazasardl és felhasznalasarol szold 528/2012/EU rendelet (2012. majus 22.) (a
tovabbiakban: Biocid EU Rendelet) 55. cikk (1) bekezdésére, mely szerint: ,,4 17. és a 19. cikktdl
eltéerve, valamely illetékes hatosag legfeljebb 180 napra engedélyezheti az engedélyezés e
rendeletben meghatarozott feltételeit nem teljesito biocid termék forgalmazasat vagy az illetékes
hatosag feliigyelete alatti korlatozott és ellenorzott felhasznalasat, ha ez az intézkedés mas modon
el nem harithato, a kozegészseget, az dallatok egészsegét vagy a kdrnyezetet fenyegeto veszely miatt
sziikséges.”

Az NNK eldadta, hogy a kialakult COVID-19 jarvanyra valo6 hivatkozassal a 2020. marcius 16-t61
a fertdtlenitoszer készlethiany elkeriilése érdekében ideiglenes engedélyeket adott ki, melyek 2020.
augusztus 31-ig voltak érvényesek. Hivatkozott arra, hogy a Mi sport cég az Antiseptic, illetve
Antivirus elnevezés fertétlenitoszereket, mint virucid és baktericid hatassal rendelkezo termékeket
ajanlotta felhasznalasra a fogyasztoknak. Az NNK nyilatkozata szerint sem az Antiseptic, sem az
Antivirus elnevezésii termék Magyarorszagon engedéllyel nem rendelkezik. Eldadta, hogy a
termékek ideiglenes engedélyezését sem kérték és valaszanak kelte idépontjaban sincs az NNK-ba
benyujtott engedélykérelem.

Az NNK eldadta tovabba, hogy az engedélyezés elofeltétele az MSZ EN 14885:2016 ,, Kémiai
fertotlenitoszerek és antiszeptikumok. Az eurdpai szabvdanyok alkalmazdsa a kémiai
fertotlenitoszerekre és antiszeptikumokra” moddszertani szabvanyban rogzitett, az alkalmazasi
teriiletre eldirt laboratoriumi, hatastani vizsgalatok megléte. Kiilon-kiilon vizsgalatok vonatkoznak
a baktericid, fungicid/yeasticid és virucid hatas meghatarozasara. Abban az esetben, ha egy
készitmény nem rendelkezik az MSZ EN 14476:2013+A1 , Kémiai fertotlenitészerek és
antiszeptikumok, Kvantitativ szuszpenzios vizsgadlat a virucid aktivitdas értékelésére az
embergyogydszatban. Vizsgalati modszer és kévetelmények” szabvanyban eldirt virucid hatés
vizsgalatokkal, akkor a készitményen sem tiintethetd fel a virucid hatas. Az NNK altal kiadott
engedélyekben csak az antimikrobidlis hatasspektrum keriil feltiintetésre, melyhez a kérelmezd
laboratoriumi, vizsgalati jegyzOkonyvet tud mellékelni.

Az NNK-nak az Antiseptic és Antivirus elnevezésii termékek Osszetételérdl nincs informécidja és
arrol sem, hogy milyen vizsgalatokkal és ezek alapjdn milyen antimikrobidlis hatasspektrummal
(baktericid, yeasticid/fungicid, virucid) rendelkeznek. Nyilatkozata szerint a készitmények nem
rendelkeznek Magyarorszagon engedéllyel, €s nem 1is kérték az engedélyezésiiket, igy
Magyarorszagon egyaltalan nem forgalmazhatok.

IV.7. Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Féosztalyanak hatarozata?’

34.

Az eljaras ala vont altal lizemletett shopolo.hu webshop vonatkozasiban Budapest Fovaros
Korményhivatala Fogyasztovédelmi FOosztilya a 2020. junius 8-an kelt 2020F-00226. szamu
hatérozataban t4jékoztatasi hidnyossagokat allapitott meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény alapjan:

- aszolgaltatd beazonosithatdsagat szolgald adatokra,

- aszerzodéskotés feltételeire,

- aszerzddéskotés technikai feltételeire,

kovetéen az ,E” oszlopban szerepld adatokon a ,,RESZOSSZEG” fiiggvény alkalmazasaval kiszamitotta a beszedett
utanvétek 0sszegét a relevans idészak vonatkozasaban, a ,,G” oszlop adatainak megfelelden.

26 \/J/11-46/2020.

27 https://jogsertowebaruhazak.kormany.hu/lista/1218/cookie/www.shopolo.hu
https://jogsertowebaruhazak.kormany.hu/app/file/eset/13922.pdf
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

- aszerzOdés targyara €s a szerzddés teljesitésére,

- azelallasi jogrol sz616 tajékoztatasi hianyossagokra, és

- egyéb hidnyzo tajékoztatdsokra vonatkozdan.
A Fogyasztovédelmi Foosztaly ezért 200.000,- Ft fogyasztovédelmi birsag megfizetésére és a
hianyok potlasara kotelezte az eljaras ala vontat.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

A MI SPORT az eljaras folyaman el6szor az eldzetes allaspontban foglaltakra tette meg az
észrevételét?®,

Az arra vonatkozd megallapitas tekintetében, hogy a koOzzétett hirdetések megalapozatlan
informaciot kozoltek a Termék virusokkal és baktériumokkal szembeni védelemre vald
alkalmassagarol el6adta, hogy a hirdetési tevékenységgel egy reklamiigynokséget bizott meg, az
ADSTAR d.0.0.-t (a tovabbiakban: Reklamiigynokség). A Reklamiigynokség készitette el a
Termékre vonatkozo Osszes reklamanyagot, tovabba ezek kozzétételét is intézte a www.shopolo.hu
weboldalon keresztiil, illetve a Facebook ¢és Instagram platformokon. Mikor értesiilt arrdl, hogy a
hirdetések tartalma nem felelt meg az alkalmazand6 helyi jogszabalyoknak, egybdl abbahagyta a
Termék népszeriisitését, ¢s eltavolitott minden hirdetést a www.shopolo.hu weboldalrél, illetve a
Facebook és Instagram oldalakrol is.

Kiemelte tovabba, hogy minden beérkezé panaszt megvizsgalt és megfelelden kezelt, amely
allaspontja szerint az altala mellékelt dokumentéciobdl is kitlinik.

Az arra vonatkoz6 megallapitas tekintetében, miszerint nem jeldlte meg a Termékkel kapcsolatos
jelentds informaciokat, ideértve a Termék gyartdjat, forgalmazdjat és azok elérhetdségeit, valamint

crer

altala mellékelt dokumentaciobdl latszik, a MI SPORT volt a Termék gyartdja, amelyre
vonatkozoan rendelkezett minden sziikséges engedéllyel. A Termék tényleges hatékonysagara
tekintettel €s a vonatkozo jogszabalyoknak valo megfelelés érdekében egy kiilsé tandcsadot bizott
meg, a KEMILEGIS, poslovno svetovanje, d.o.o.-t, amely egy vegyi anyagokkal kapcsolatos
tanacsadasra szakosodott vallalat a szlovén €s eurdpai jogszabalyok teriiletén. Megszerezte tovabba
a veszeélyes vegyi anyagok gyartdsdhoz és az ezekkel vald kereskedéshez sziikséges engedélyeket
is. Az engedélyek alapjan megfeleléen felkésziilt volt és felhatalmazast kapott a Termék
eléallitasara. A Termék cimkézését is megfeleléen valdsitotta meg, a kiilsé tanacsadd vallalat
tanicsa alapjan eljarva.

Eldadta azt is, hogy mint gyart6 elérhetdsége mindvégig konnyen elérhetd volt a fogyasztok szamara
a_ www.shopolo.hu weboldalon keresztiil.

A Termék ingyenes szallitdsanak helytelen hirdetésére vonatkoz6 megallapitasokat tekintve eldadta,
hogy ingyenes kiszallitast hirdetett, melyet ennek megfelelden teljesitett is. A felhasznalokra és
fogyasztokra soha sem terhelt extra szallitasi dijat. A szallitasi szolgaltatdja azonban 750 Ft értékben
tovabbi utanvéti dijat szamitott fel. Tekintve, hogy ez a kézbesitést végzd szolgaltatd altal
meghatarozott koltség, melyet nem tud befolyasolni, igy azt a fogyasztora haritotta az altalanos
tizleti gyakorlatnak megfeleléen, amelyrél a fogyasztokat a rendelés leadasakor megfeleléen
tajékoztatta.

Osszegzésként kérte, hogy a GVH a vizsgalat lefolytatdsa soran vegye figyelembe az 4ltala
mellékelt adatokat és bizonyitékokat, amelyek alatdmasztjak, hogy az allitdlagos jogsértéseket a M1
SPORT d.0.0. a hirdetések jogsérté természetével kapcsolatos informaciordl vald tudomasszerzést
kovetden azonnal megsziintette és orvosolta.

Hivatkozott még arra, hogy az allitdlagos jogsértések alapjan egy atfogd vizsgalatot végzett az lizleti
mitkodésével kapcsolatban, melynek eredményeként kiterjedt bizonyitékokat és dokumentaciot
tudott eléterjeszteni. Kihangsulyozta, hogy amint visszajelzés érkezett a piacrdl és a potencialis
fogyasztoktol, a sajat kezdeményezése alapjan visszatéritette a vételarakat és abbahagyta a szoban

28\/J/11-59-61/2020.
10

ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu
http://www.shopolo.hu/
http://www.shopolo.hu/
http://www.shopolo.hu/
http://www.shopolo/

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

forgd Termék értékesitését. Kiemelte még, hogy csupan kilenc panasz érkezett a magyar fogyasztok
korébol. Hivatkozott még arra is, hogy mint vallalat elhivatott, hogy tevékenysége soran megfeleljen
minden olyan helyi jogszabalynak, amely a miikodése szerinti piacokra vonatkozik; bar tisztaban
van vele, hogy ez jogi szempontbdl nem relevans érv, melyet az eljard versenytanacs nem vehet
figyelembe.

Beadvanyahoz mellékelte a szlovén piacfeliigyeleti hatésag 2020. janius 18-an kelt 0610-
4532/2020. szamu hatarozatat, amely kapcsan eldadta, hogy az ANTISEPTIC termék értékesitését
nem talalta a szlovén fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseibe litkzonek.

Mellékelte az etanol és izopropanol beszerzésérdl kiallitott szdmlakat, melyek az ANTISEPTIC
termek {6 Osszetevoi.

Mellékelte a Ml SPORT-ra vonatkozd, vegyi anyagok nemzeti jegyzékébe valo bejegyzésérdl sz6lo
értesitést. A vegyi anyagok adatkozlésének szabalyairdl szold torvény 5. cikkének megfelelden
(Hivatalos Ko6z1ony, RS 35/11) a vegyi anyagok nemzeti jegyzékébe bejegyzésre és megerdsitésre
keriiltek a vegyi anyagokra vonatkozo 11j, vagy megvaltozott adatok. A bejegyzésrdl sz0lo értesités
mennyiségi adatokat tartalmaz tovabba a vegyi anyagok éves termelésére, illetve piaci forgalomba
hozataldra vonatkozoan is.

Mellékelte tovabba a nyilatkozatot, miszerint kinevezett egy olyan személyt, aki megfelel a kémiai
tanacsadokra vonatkozo szakképzési eldirdsoknak mind a képzés szintjét, mind pedig az
iranyultsagat tekintve, és sikeresen teljesitette a vegyi anyagok gyartdsara és kereskedelmi
szabalyozasara vonatkozo6 eldirasok ismeretérdl szamot tevo szakvizsgat.

Mellékelte a Szlovén Koztarsasidg Vegyianyag Ugyndkségének honlapjan keresztil a vegyi
anyagokra vonatkoz6 adatok webszolgaltatassal torténd jelentésére vonatkozo engedélyét, amely
alapjan a vegyi anyagokrol szol6 torvény 35. és 37. cikke szerint megbizta a KEMILEGIS, poslovno
svetovanje, d.o.o. vallalatot.

Mellékelte a biocid termékek nyilvantartasaba torténé bejegyzésrdl szolo igazolast, mellyel a
Szlovén Koztarsasag Vegyipari Hivatala igazolja, hogy a Termék megfelel a biocid termékek
nyilvantartasaba torténo bejegyzés feltételeinek, és a termék alkalmas a Szlovén Koztarsasag piacan
torténd értékesitésre.

Mellékelte a veszélyes vegyi anyagok gyartasara és értékesitésére vonatkozo alland6 engedélyt,
melyben a Szlovén Koztarsasag Vegyipari Hatosdga igazolta, hogy megfelel a veszélyes vegyi
anyagok gyartasara ¢és értékesitésére vonatkozé kovetelményeknek.

Mellékelte tovabba a vételar visszatéritésére vonatkozd excel listdjat a Termékre vonatkozo
panaszokkal kapcsolatban. Eléadta e korben, hogy a magyar piacrol kilenc fogyasztotol érkezett
panasz, azonban nyolc fogyasztd nem valaszolt, mikor a bankszamla adataikat kérte el a
visszatérités teljesitése kapcsan. Egy fogyaszto kiildte el a bankszamla szamat, azonban a tranzakcid
nem tortént meg, ugyanis rossz szamlaszamot adott meg. Mellékelte tovabba a Revolut fidkon
keresztiil a visszatéritésekrdl késziilt kimutatast, ahol a narancssargaval jelzett visszatéritések a
magyar fogyasztokra vonatkoznak.

A targyaldson a Mi Sport ligyvezetdje a fenti irasban érkezett észrevételét ismételte meg, majd az
eljaro versenytanacs felhivasara a targyaldst kovetden jelezte, hogy hataridét kérne magyar jogi
képviseld meghatalmazasara, illetve az iratok VDR utjan torténd teljes kort attanulmanyozasara €s
az alapjan Ujabb észrevételek megtételére, mivel az eljaras korabbi szakaszaban az iratok nem
jutottak el hozza, igy nem volt alkalma megfelelden kifejteni allaspontjat, rendelkezésre bocsatani
a sziikséges dokumentumokat.

A fenti hataridé kérelemnek az eljard versenytanacs eleget tett és az eljaras ala vont a
meghatalmazott magyar jogi képvisel6je utjan az alabbiakat adta elé 2021. majus 10-én kelt
beadvanydban?®,

Eléadta, hogy a shopolo.hu webshop (a tovabbiakban: Webshop) domain neve 2019. aprilis 4.
napjan keriilt bejegyzésre, amelyet kovetden néhany nappal meg is kezdddott a termékek
forgalmazasa és egészen 2020. marcius végéig tlzemelt. ElGadta, hogy a Webshop
megsziintetésének oka a Facebook (és a kapcsolddd platformok) hirdetési dijstrukturajaban rejlik.

29 \/J/11-71/2020.
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Kezdetben, egy szerepld piacra 1épésénél rendkiviil alacsonyak a hirdetési, reklamozasi koltségek,
azonban az esetlegesen megndvekedett negativ értékelések szamaval drasztikusan megndvekedhet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy bizonyos Szint utdn a megnodvekedett marketing koltségek miatt az
lizemeltetés veszteséges lehet. Erre tekintettel tortént a Webshop leallitasa. Amint szamos negativ
értékelést kapott a Webshop gondoskodott a Termék tovabbi forgalmazasanak besziintetésérol,
megkisérelte megtériteni az elégedetlen vasarlok koltségeit és lekapcsolta a Webshopot, mert a
mikddtetése az adott marketing koltségekkel méar nem volt fenntarthato.

Allaspontja szerint az el6zetes allaspontnak 7. oldalan taglalt allitdsnak, miszerint 2019 decembere
¢s 2020 januarja kozott a Webshop forgalma megnodvekedett, nem kapcsolhatd Ossze az eljaras
targyaul szolgaldé Termékkel. Ennek oka, hogy a Terméket csak 2020. marcius 8. napjan kezdte el
forgalmazni, amelyeknek jelentds részét marcius 11. és 20. napja kozott értékesitette, illetve az
értékesitését is rogton besziintette, amint panaszokat kapott.

Elsoként a Termék nevét és Osszetételét kivanta tisztazni, tekintettel arra, hogy tobb néven is
forgalomba kertilt, igy az ANTISEPTIC, ANTIVIRUS, ETO-CLEAN ¢és az EffectoPro név mind a
Termék elnevezése.

Hivatkozott arra, hogy az altala korabban csatolt iratok alapjan a Termék Szlovéniaban
engedélyezett és a nyilvantartasba vétel is megtortént, amelyhez a vegyészmérnok szakértét -
KEMILEGIS d.o.o. és Martina Radanovic - is igénybe vett. Tekintettel arra, hogy a Termék
Szlovéniaban forgalmazhato, allaspontja és az unids szabalyok szerint Magyarorszagon is
forgalmazhaté volt.

El6éadta, hogy a Termék gyartoja és forgalmazoja a Mi Sport volt, amit sajat HACCP laborjaban
allitott el6 a fenti vegyészmérnok szakértd aktiv kozremiikodése mellett. Ismertette, hogy a Termék
alkohol alapu volt, azonban nagyon kis mennyiségben, néhany napig forgalmazott peroxid alapt
varianst is Magyarorszagon. Az alkohol alapti Termék 2020. marcius 8. és 22. koz6tt volt kaphatd
Magyarorszagon, mig a peroxid alapti Termék ugyanebben az id6északban egy néhany napos
periddusban csupan.

Hivatkozotta arra, hog az alkoholos receptira szerint a Termék minimum 70%-ban alkoholt (vagy
izopropilt) tartalmazott és az NNK hivatalos tajékoztatasa szerint ,,széles korben ismertek és
hatasosak az alkohol tartalmu kéz- és egyéb feliiletfert6tlenitd termékek, amelyek koziil a 70-80%
kozotti etanol (etil-alkohol) és/vagy izopropil tartalmu szerek hatdsosak a virusok ellen."”
Hivatkozott arra, hogy az alkohol alapu Termékbdl Magyarorszagon Osszesen kb. 16.000 fogyott
2020 marciusaban, igy Osszesen 141.530 eurd, azaz kb. 50.600.000 forint arbevétel szarmazott.
Fontosnak tartotta hangstilyozni, hogy az alkohol alapi Termék nem a panaszokkal érintett termék
¢s nem az, amelyet az ITM vizsgalt. Hivatkozott arra is, hogy a csatolt szamlakkal igazoltan vasarolt
13.000 liter alkoholt a vizsgalt id6szakban, amely Osszesen 65.000 Termék legyartasahoz volt
elegendo.

Szintén ismertette, hogy a peroxidos receptira szerint a 35%-os peroxidot 10g/l aranyban kellett
Osszekeverni vizzel és illatanyaggal, tekintettel arra, hogy az alapanyagul szolgal6é alkohol
beszerzése - a jarvanyhelyzetre tekintettel - jelentésen megnehezedett, ideiglenes jelleggel
alkalmazta a peroxidos recepturat. Ezt a recepturat is validalta a fent megjeldlt vegyészmérnok
szakért6je. Ebben a recepturaban az alkoholt az ahhoz hasonl6 antiviralis hatast peroxiddal potolta,
szakértdje véleménye alapjan fenntartotta, hogy antiviralis hatasa a Terméknek a peroxidos variansa
esetében is ugyantigy van. A Mi Sport az elérhet6 feljegyzései alapjan azt allapitotta meg, hogy a
Webshop feliiletén megfelelden jelezte, hogy az alkoholos receptirarol a peroxidos receptirara
valtott a szoban forgd néhany napon; azonban azonnal visszadllt az alkohol alapu Termék gyartasara
¢s forgalmazasara, amint ismét elérhetéve valt az alkohol.

Elbéadta, hogy a peroxid alapti Termékbdl alig 1.000 darabot adott el és csupan néhany napig
forgalmazta azt. Amint beérkeztek a negativ fogyasztoi visszajelzések ezzel kapcsolatban, a
forgalmazasat azonnal leéllitotta (s6t Magyarorszagon az alkohol alapti Terméket sem forgalmazta
tovabb). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a problémésnak vélt, peroxid alapt Termékbdl szarmazéd
bevétel minddssze 8.370 euro, azaz kb. 3.000.000 forint volt.
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Felhivta a GVH figyelmét arra, hogy a peroxidnak az az egyik tulajdonsaga, hogy - szemben az
alkohollal - egy szagtalan vegyiilet. Ezért hihette azt tévesen néhany fogyaszto, hogy valdjaban csak
viz van a flakonban. Az ITM kizaro6lag ezt a peroxid alapu Terméket vizsgalta, azonban az eljaras
ala vont megjegyezte, hogy annak az antiviralis hatasat az ITM nem vizsgalta. Az ITM Aaltal tett
vizsgalat eredménye ellentétben all a vegyészmérnok szakértdjének allasfoglaldsaval a Termék
hatasossagara vonatkozoan.

Allaspontja szerint a GVH az elézetes allaspontjanak 51. bekezdésében téves ténybeli alapokra
tamaszkodik a hataskore megallapitdsanak vonatkozasaban. Ugyanis a fentiekben tisztdzott
tényallasnak megfeleléen

a. a kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége nincs aldtdmasztva, hiszen a referencia idészakban
(2020.03.08-22.) a latogatottsaga nem volt kimagaslo a GVH altal bemutatott adatok alapjan
(sem Onmagdban, sem a piac méretét tekintve), azaz ez egy jelentéktelen webshop volt
csupan, amelynek latogatottsdga a hasonld termékeket forgalmazod webshopokhoz képest
elenyészo;

b. akereskedelmi tevékenység minddssze 14 napig tartott, amelybdl 9 nap volt igazan aktiv és
ezen idészakon beliil is csak néhany napig volt elérhetd a Termék peroxidos varidnsa (a
piacon 1évoé webshopok ennél sokszorosan tobb ideig arultak hasonl6 termékeket);

c. minddssze kb. 1.000 peroxid alapt terméket szallitott le Magyarorszagon (becslése szerint
tobb  tizmilli6 darabot 1is kitehet az éves forgalma a Termékhez hasonlo
fertotlenitészereknek);

d. minddssze kb. 3.000.000 forint bruttd arbevétel szdrmazott a peroxid alapu termékekbdl
(becslése szerint tobb tizmilliard forint lehet az éves Osszforgalma a hasonld termékeknek
Magyarorszagon).

Erre tekintettel véleménye szerint nem all meg a verseny érdemi befolyasolasara valo alkalmassag,
¢s igy a Versenyhivatal hataskore sem.

Jelezte tovabba, hogy a GVH elézetes allaspontjanak IV.7. Fejezetében megjeldlt fogyasztovédelmi
eljaras a jelen versenyfeliigyeleti eljarassal részben megegyezo ténybeli alapon indult és részben
megegyez0 jogsértés volt a targya. Abban az eljarasban a fogyasztévédelmi hatdsag szankciondlta
mar ¢€s teljes mértékben egylittmikddott, a birsagot befizette, a jogsérté magatartassal felhagyott.
Ez tehat egy részben elbiralt {igy mar. Erre tekintettel a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését latja indokoltnak a GVH altal megjelolt Fttv. 3. § (2) bekezdés és Fttv. 6. § (1)
bekezdés b-c) pontja szerinti jogsértések vonatkozasaban. Amennyiben a GVH tugy talalja, hogy az
atfedés csupan részleges, akkor a kétszeri értékelés tilalmara tekintettel kérte a GVH-t, hogy az adott
jogsértés sulyanak és ténybeli koriilményeinek megallapitasa soran legyen tekintettel a korabbi
fogyasztoveédelmi eljarasra.

T4jékoztatta a GVH-t, hogy a relevans arbevétel, tehat a birsag induld 6sszege nem a GLS altal
kozolt 149.594.110 forint, mivel ez a GLS altal kiszallitott sszes termékre vonatkozik, amelyek
nagy részét jatékok és elektronikai cikkek teszik ki. A Termék forgalmazasabol szarmaz6 arbevétel
149.908,14 eurd, azaz kb. 53.700.000 forint. Ebbdl pedig a peroxid alapti Termékbdl szdrmazo
arbevétel mindossze 8.370 euro, azaz kb. 3.000.000 forint. Az esetleges birsag indul6 sszege tehat
kizarolag 3.000.000 forint lehet.

Felhivta a GVH figyelmét arra, hogy az eldzetes allaspontban foglalt alapbirsagnak még a toredéke
is fizetésképtelenségéhez ¢és igy megszlinéséhez vezetne, mivel a kereskedelmi tevékenysége
rendkiviil alacsony profitrataji (kb. 2%) és az éves adozott eredménye jellemzden a 30-40 millid
forintot sem éri el. Kérte a GVH-t, hogy erre legyen tekintettel a birsag esetleges kiszabasanal.
Allaspontja szerint idémulas folytdn a vele szemben alkalmazand6 esetleges birsag elrettent6
hatassal mar nem jarna. Eldadta, hogy bo egy évvel vagyunk a koronavirus jarvany magyarorszagi
elsé hulldma utan. Jelenleg mar valosziniitlen, hogy elrettentésre volna sziikség a verseny és a
fogyasztok védelme érdekében, hiszen a hasonldé Termékek forgalmazasa soran visszaéléseket
megval6sito kereskedelmi gyakorlatok aktualitasukat vesztették. A piac is megvaltozott iddkdzben,
mivel jelenleg mar a hasonld termékekbdl tulkinalat van. Erre tekintettel az elrettentd hatast, mint
stlyosité koriilményt igazold tényez6t nem latja megalapozottnak.
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Tovabba allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlat idébeli kiterjedtsége nem lehet sulyosito
koriilmény, hiszen nehéz ennél rovidebb kereskedelmi gyakorlatot talalni a piacon. A kereskedelmi
tevékenység mindossze 14 napig tartott, amelybdl 9 nap volt igazan aktiv és ezen idészakon beliil
is csak néhany napig voltak elérhetd a Termék peroxidos variansa, €s versenytarsai jellemzden ennél
sokszor hosszabb ideig forgalmaztak hasonld termékeket.

Eldadta, hogy a jogsérté gyakorlatot abbahagyta, mar a GVH eljarasait megelézéen, amint
tudomasara jutottak a fogyasztoi panaszok a Termék peroxidos variansaval kapcsolatban, azota sem
forgalmazza a Termék egyik variansit sem Magyarorszagon. Ezen tulmenben igyekezett a
magatartasa korrekciojara azaltal, hogy a panaszosok szamara a peroxidos Termék aranak
megtéritését kezdeményezte; emellett hajlandé minden peroxid alapt Termék vasarlojanak a teljes
Osszeget visszatériteni.

Allaspontja szerint a magatartas jogsérté jellegének elkovetéskori tisztizatlansaga ugyancsak
enyhitd koriilményként keriilhet szoba, hiszen a Termék forgalmazasanak megkezdésekor a
vegyészmérnok szakértdi allasfoglalas alapjan alappal bizhatott abban, hogy a Termék valoban
rendelkezik a kivant antiviralis hatassal.

Hivatkozott arra is, hogy a vitatott kereskedelmi tevékenységgel elért elény minimalis a piac mérete
¢s sajat arbevételéhez viszonyitva egyarant.

Végezetiil eldadta, hogy egy az EU tagallamainak jogszabalyait tiszteletben tarto kereskedd, amely
johiszemiien jart el, amikor felismerve a ferttlenitdszerek iranti keresletet és kozérdeket, igyekezett
azt kielégiteni; nem vezérelte semmiféle rossz szdndék a kereskedelmi tevékenysége soran.
Tajékoztatta a GVH-t, hogy teljeskoriien kész az egylittmiikodésre. Ezt tamasztja ala szerinte az is,
hogy amint tudomast szerezett a jelen versenyfeliigyeleti eljarasrol, aktivan részt vett az eljarasban
¢és segitette a GVH tényfeltar6o munkajat. Eléadta, hogy a GVH-nak az eldzetes allaspontjat és
targyalasi idézést tartalmazé postai kiildeményei el6tt nem érkeztek meg hozza a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett iratok; ennek okai szerinte a GVH adatszobajaban talalhato
tértivevények tanlisaga szerint részben a rossz cimzés, részben az atvételre nem jogosult atvevok
voltak. Hivatkozott arra is, hogy a néhany atvettként megjelolt irat sem jutott el hozza, mivel az
atvevo - egyébként atvételre nem jogosult - személyek azt nem adték at.

Hivatkozott arra is, hogy a Termék értékesitését kdvetden nyitott volt a tevileges jovatételre, a
Termék peroxidos variansahoz kapcsolodd mind a 9 panaszt kezelte, a pénz visszatéritése érdekében
megkereste a fogyasztokat, azonban egyik fogyasztd sem reagalt ezekre a megkereséseinkre. Bar
fenntartotta, hogy a Termék peroxidos valtozata is megfeleld fert6tlenitd hatassal bir, felajanlotta a
Termék peroxidos valtozat aranak visszatéritését az érintett fogyasztoknak a kiszéllitasi dijjal
egylitt. Amennyiben ez a GVH szdmara megfeleld, tgy ennek 30 napon beliil eleget tud tenni.
Allaspontja szerint tevbleges jovatételnek mindsiil ezen feliil az, hogy a panaszok beérkezését
kovetden haladéktalanul felfiiggesztette a Termék forgalmazasat Magyarorszagon.

Hivatkozott arra is, hogy megfelelési eréfeszitéseket tett a kereskedelmi gyakorlatara vonatkozoan,
ennek keretében egy megfeleld engedélyekkel és szakértelemmel rendelkezé vegyészmérnok
szakért6t vont be a gyartasi €s kereskedelmi folyamatba, tovabba a szlovén szakhatosagokat is
megkereste.

Eldadta, hogy vallalja, hogy 60 napon beliil kidolgoz egy megfeleldségi programot, amelynek
kozéppontjaban egy olyan belsd szabalyzat all, amelynek segitségével a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras targyat képezo jogsértések lehetdségét minimalizalja.

Egyiittmiikodése jeleként az alabbi tényeket elismerte:

a. a jarvany hatasara a fogyasztdi szokdsok megvaltoztak, megnovekedett e-
kereskedelmi forgalom (megnovekedett az e-kereskedelem jelentdsége a
tarsadalomban);

a jarvany hatdsara megnovekedett kereslet a fert6tlenitdszerekre;

c. ajarvany kezdeti szakaszaban a fertOtlenitdszerek piacat sziik kinalat és esetenként
hiany jellemezte;

d. a Mi Sport iizemeltette a Webshopot, a Webshop domain neve az eljaras ala
vonttulajdona;
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e. a Termékhez kapcsolodd kommunikacidért felel és hozza érkezett be a Termékekbol
szarmazo arbevétel,

f. a Termék forgalmazasdra Magyarorszagon kiilon engedéllyel nem rendelkezett (a
szlovén hatosagok altal adott engedély alapjan forgalmazta a Terméket);

g. szerzOdott logisztikai szolgaltatdja Magyarorszagon a GLS 2018. november 7. 6ta.

h. a Webshopon valdban szerepeltek a Termék vonatkozasaban az eldzetes allaspont
18. pontjaban megjeldlt allitasok.

Egyiittmikodése jeleként az alabbi jogsértéseket elismerte:

a. a Webshop feliiletérél nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a Termék gyartdja és
forgalmazoja egyarant a Mi Sport, tovabba nem tartalmazott egyértelmii informaciot

b. a kiszallitasi dijjal kapcsolatos tajékoztatas ellentmondasos volt, csak a vasarlasi
folyamat végén valt egyértelmiivé a fogyasztd szamara az, hogy kell kiszallitasi dijat
fizetni, amely fogyasztovédelmi jogsértésnek mindsiil.

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — iranyado szempont az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett
foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel €rintett lizletek szamara, a jogsértés id6tartamara vagy a
jogseértéssel érintett 4ru mennyiségére.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljar6 hatdsag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd ténydllitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. § ¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés
szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢€s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére -
olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi
elbirasokat is,
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87.

88.
89.

90.

91.

92.

b) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen

ba) kivitelezése, dsszetétele, miiszaki jellemz0i, tartozékai,

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények, elényei,

bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy

¢) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy
arelony megléte,

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
eldirja.

A GVH illetékességét a Tpvt. 45. § allapitja meg.

Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének

f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,

K) pontja alapjan birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b) pont alapjan a
birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport
a hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettdé arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megeldzé tizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszertsitett éves beszdmolod alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikddési ideje az adott
évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat
megeldzd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen
lezart iizleti év nett6 drbevétele az irdnyado. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag dsszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felréhatosagara, az eljarast segitd egytittmiikodo magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VII.
Jogi értékelés

VIIL.1. A hataly, a hataskor és az illetékesség kérdése

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

A vizsgalt magatartdsokra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy a MI SPORT
tajékoztatdsai magyar nyelven elérhetd honlapon, Facebook ¢és Instagram posztokban keriiltek
kozzétételre, igy az Fttv. 2. § a) pontja szerinti természetes személy fogyasztoknak szoltak.
Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.
Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fenndll, tekintettel az eljaras ald vont altal
tizemeltett webshop forgalmi adataira, valamint a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara.
fgy az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras a GVH hataskorébe tartozik.
E korben a Mi Sport hataskori kifogassal®® élt, és eldadta, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak
kiterjedtsége nincs alatdmasztva, a shopolo.hu egy jelentéktelen webshop volt, a kereskedelmi
tevékenysége mindossze 14 napig tartott, amelybdl 9 nap volt igazan aktiv és minddssze kb.
3.000.000 forint brutté arbevétel szarmazott a peroxid alapu termékekbdl.
Az eljaré versenytandcs elsoként meg kivanja jegyzi, hogy az eljaras targyat nem kizardlag a
peroxid alapu termék jelenti, hanem a kereskedelmi gyakorlattal érintett barmely ANTISEPTIC /
ANTIVIRUS nevil termék. Mésodjara azt kivanja megjegyezni, hogy az eljaras ald vont eldadéasa
szerint is egy két hetes iddszak alatt a Termékbdl tobb mint 10.000 darabot adott el, tobb mint 53
millio Ft értékben, ami egy ilyen rovid idészak alatt kimagaslo szamnak mindsiil. Ennek az volt az
oka, szintén a Mi Sport altal is elismerten, hogy a kézfertétlenitdk piacan hatalmas hiany allt el6,
mivel a koronavirus jarvany miatt kialakult helyzet egy megnovekedett fogyasztoi
keresletet,egyfajta panikrohamot eredményezett. A megnovekedett kereslet révén igy még ezen
rovidebb idészakon beliil is jelentds szdmu fogyasztohoz elért a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat,
amit a kiemelkedéen magas forgalom igazol. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a hataskor
megallapitasa kapcsan az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének megallapitasanal tobbek kozott

- a jogsértéssel érintett piac sajatossagaira,

- a jogsértés idOtartamara,

-a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére,

-a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara
figyelemmel kell eljarni.
E korben az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy jelen esetben egy igen sajatos keresleti piacot
kell értékelni, ami egy rovid iddre allt eld, és ahol - figyelemmel a kézfertdtlenitd hidnyra - az eljaras
ala vont altal eladott mennyiség nagynak tekinthetd, nemcsak volumében, hanem értékében is.
Ezenkiviil a hataskor kérdése kapcsan szintén értékelendd az is, ahogy az az eljaras ala vont altal
becsatolt iratokbdl is kitlinik, hogy az orszdg minden pontjardl, szinte valamennyi megyéjébol
érkezett rendelés A fentiek alapjan az eljard versenytanacs nem adott helyt az eljaras ala vont
hataskori kifogasanak.

100.A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
101.Mi Sport hivatkozott arra is, hogy a Budapest Févaros Korményhivatala mar eljart a jelen ligy

targyat képezd kérdésben és abban jogerds dontését is meghozta, igy a jelen eljarast meg kell
szlintetni, hiszen res iudicata helyzete allt eld.

102.E korben az eljar6 versenytanacs a jelen hatarozat IV.7. pontjaban részletesen ismertette, hogy mi

volt a korméanyhivatal eljarasanak a targya, de ezt most ismételten megteszi,

\ Kormanyhivatal Hatarozata®! ‘ Jelen eljaras targya ’

0V/J/11-71/2020. 18. pont
31 Lasd a Hatarozat I1I. fejezetét:
https://jogsertowebaruhazak.kormany.hu/app/file/eset/13922.pdf
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tdjékoztatdsi hianyossdgok az aldbbi |[e az ANTISEPTIC’/’ANTIVIRUS’ nevil
témakban: terméket  megtévesztésre  alkalmas
- a szolgaltatod moddon vald népszerisitése,
beazonosithatosagat  szolgdld | ¢  megalapozatlan informaciok kozolése a
adatokra, Termék virusokkal és baktériumokkal
- aszerzOdéskotés feltételeire, szembeni védelemre valo
- a szerzOdéskotés  technikai alkalmassagarol,;
feltételeire, e a www.shopolo.hu weboldalon szamos
- a szerzbdés targyara ¢és a alapvetd informaciot nem adott meg
szerzddés teljesitésére, (igy nem jelolte meg a Termék
- az clallasi  jogrol  sz0lo gyartojat, forgalmazojat illetve ezek
tajékoztatasi hianyossagokra, ¢és elérhetségeit, valamint a Termék
- egy¢b hianyzo tdjékoztatasokra Osszetételét és termékkategoriajat);
vonatkozoan. e awww.shopolo.hu weboldalon valétlan
informaciokat  kozolt a  Termék
»dijmentes”, illetve »ingyenes”
kiszallitasarol

103.A fentick alapjan lathat6 (azon kiviil, hogy a két hatdsag eltéré jogalapon jart el az ligyben), hogy
mig a Kormanyhivatali Hatarozat a www.shopolo.hu weboldal hianyossagait vizsgalta, addig a
GVH eljarasa egy termékkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara terjed(t) ki.

VIL.2. A felelosség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

104.Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
elad4sanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

105.Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a MI SPORT vallalkozas feleldssége
megallapithato tekintettel arra, hogy a MI SPORT
e hasznalja a www.shopolo.hu domain nevet, igy a weboldalon megjelent kereskedelmi

kommunikaciot 6 tette kozzé, az hozza kotheto, tovabba
e a GLS Hungary adatai alapjan arbevételt realizalt a Shopolo weboldalon tett rendelésekbdl —
igy a vizsgalattal érintett Termékbdl is — a vizsgalt idészakban.

106.A fentiek alapjan a MI SPORT tekintetében megallapithato, hogy a vallalkozas a vizsgalattal érintett
terméket kozvetleniil értékesitette a fogyasztok részére, a kapcsolodd kereskedelmi
kommunikéciokat a vallalkozds hozta létre és tette kozzé, és ezzel Osszefliggésben a termék
megvasarlasanak 0Osztonzése a vallalkozasnak kozvetleniil érdekében 4allt, mely koriilmények
megalapozzdk az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét. A beszerzett adatok alapjan a MI
SPORT a szlovén jog alapjan bejegyzett és jelenleg is miikodé gazdasagi tarsasag, amelynek
értékesitési nettd arbevétele jelentésen megnétt (66%-kal) a pandémias idészakban.
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VI1.3. A vizsgalt magatartasok értékelése

VI11.3.1. Erintett fogyasztoi célcsoport

107.Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek, akik
kézfertotlenitd terméket szeretnének vasarolni, vagy ezt fontolgatjak. Az érintett fogyasztoi korbe
tartoznak az eljaras ala vont meglévo és potencialis tigyfelei is, akik észlelték a reklamokat.

108.Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran figyelembe kell venni azt, hogy 2020.
marciusatol a magyarorszagi sziikséghelyzet bedllta miatt a média figyelmének kozéppontjaba
keriilt a koronavirus okozta egészségiigyi jarvanyhelyzet, amely alapjaban befolyasolj(t)a a
fogyasztdoi magatartasokat. A jarvanyhelyzet és annak kovetkezményei miatt a fogyasztoi
dontéshozatal soran tantsitott mérlegelés korében eldtérbe keriiltek a koronavirus megeldzdsére
vonatkozd fogyasztoi attitidok. Ennek kovetkezménye lett, hogy pl.: a kézfertétlenitok
vonatkozasaban készlethianyok alakultak ki, ami tovabb generalta a fogyasztéi tudat besziikiilését
abban a korben, hogy kell6en koriiltekinté dontést hozzanak ezen termék vonatkozasaban. A
fogyasztok annak ellenére is, hogy a kézfertdtlenitok ara jelentdsen megemelkedett, ,,minden dron”
be akartak szerezni ilyen termékeket, azaz a fogyasztok kiszolgaltatotta és a jogsértd iizenetre
(olcson beszerezhetd kézfertdtlenitd) kiilondsen érzékennyé valtak.

109.Mindezen koriilmények miatt az eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztok alkotjak, ezért
a magatartas értékelését az eljard versenytanacs az Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan végezte el.

V11.3.2. A fogyaszté iigyleti dontése

110.A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is
érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen moédon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizdrolagosan meghatdrozza a fogyasztdé dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Az
ligyleti dontés torzitasa bekdvetkezhet a fogyasztoi dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban.>?

111.Fentiekbdl kovetkezden a fogyasztoi figyelem felkeltése nem torténhet tisztességtelen modon, utébb

a vallalkozas sem hivatkozhat arra, hogy a figyelem — tisztességtelen — felkeltését koveten a

fogyasztonak volt realis lehetdsége tdjékozddasra, sot, az téle el is volt varhatd, hiszen ilyen esetben

a vallalkozas felkeresésérdl, tovabbi informacidk beszerzésérdl egy tisztességtelen

figyelemfelkeltést kovetden dont a fogyasztd. A fogyasztok felé iranyuld rekldmmal szemben

egyértelmii kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrol (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol.

112.A jelen eljarasban a fogyaszto relevans tligyleti dontése lehet az, hogy
e — adott esetben a Facebook és Instagram posztok hatdsara — ellatogat az eljaras ald vont

weboldalara,

e aweboldalon tjékozodast folytat,

e megrendeli a Terméket,

e a Termek megrendelése soran, illetve azt kovetden esetlegesen a fogyasztoi jogainak
gyakorldsa érdekében t4jékozodik a gyarté/forgalmazd elérhetdségérdl, ennek érdekében
keresést folytat.

113.A kereskedelmi kommunikacié az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete (WHO) éltal pandémiaként
azonositott COVID-19 jarvany magyarorszagi kibontakozasa/jelenléte idején kertilt kozzétételre.
Ezzel parhuzamosan a fogyasztok a hiradasokbol, médiabol informacidkat szerezhettek arrél, hogy
a kéztisztitas/fertOtlenités kiemelten fontos a jarvany elleni védekezésben. Emiatt a fogyasztok

32 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv-vel, Grt-vel és a Tpvt I11. fejezetével, a Gyftv.-vel és az Eltv-
vel kapcsolatos elvi jelentségli dontései (a tovabbiakban: EJD), 1.2.2. (VJ/104/2009., VJ/132/2009.)
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tigyleti dontésének befolyasoldsara alkalmasak Ilehettek a kézfertOtlenitéssel kapcsolatos
kereskedelmi kommunikéciok.

114.A fogyasztok tigyleti dontése kapcsan kiemelendd, hogy a vizsgalattal érintett id6szakkal részben
megegyezO idészakban, a koronavirus-jarvany idején az online kiskereskedelem piaca jelentds
béviilést mutatott, valamint a higiénias termékek, kiilonosen kézfertétleniték iranti kereslet
novekedése miatt ezen aruk hidnycikknek szamitottak. A jelen esetben a fogyasztok fent ismertetett
tigyleti dontéseinek értékelése soran kiemelt figyelemmel kell lenni a piaci kornyezetre, kiilondsen
arra a tényre, hogy az érintett termék hianycikknek szamitott a vizsgalt idészakban.

VI11.3.3. Magatartasok értékelése

VI11.3.3.1. Els6 tényallas
115. A megtévesztés tényallasa korében az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
o cgyrészt azt kell értékelni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az aru 1étezése, természete
tekintetében — figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat is
— valotlan informdciét tartalmazott-e, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan moédon jelenitett-e meg, hogy az megtévesztette, vagy
alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot,

e masrészt azt, hogy ez a megtéveszté magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan
ligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
116.A megtévesztés tényallasa korében az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
o cgyrészt azt kell értékelni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az aru 1ényeges jellemzdje
tekintetében valotlan informaciét tartalmazott-e, vagy valos tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenitett-e meg, hogy az
megtévesztette, vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot,

e masrészt azt, hogy ez a megtévesztd magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

117.A megjelent tajékoztatasok azt az lizenetet kozvetitik a fogyasztoknak, hogy
e a Termék antibakterialis és virusol6 hatassal bir, és
e a Terméket a fenti célokra vald alkalmassaga miatt, egészségiik megdrzése érdekében a

fogyasztok elégedetten hasznaltak.

118.A IV.1. pontban szerepld tablazatban hivatkozott nyelvi fordulatok, mondatok — a Termék
megnevezésével kiegészitve — egyértelmiien és kifejezetten virus- és baktériumolé képességre
hivatkoznak. Ilyen kifejezések példaul a ,, Védd magad a virusok és baktériumok ellen”, ,, Megelozi
a bacilusok és virusok terjedését”, ,, A leghatékonyabb megelozo lépés neked és szeretteidnek”. A
fogyasztok szdmara az ANTISEPTIC és ANTIVIRUS szavak egyértelmi {izenetet fogalmaznak
meg a virusokkal és baktériumokkal, fertézésekkel szembeni védelemre alkalmassagrol.

119.A szdveges tartalom mellett a weboldalon szerepld fotok, Facebookon és Instagramon megjelent
fotok — igy kiillondsen egy orvosnak latszo férfi elmosodott képe a hattérben vagy a keziiket tisztito
emberek — alkalmasak arra, hogy bizalmat keltsenck a Termékkel kapcsolatban. A vizualis
tartalmak azt sugalljak a fogyasztd szamara, hogy érdemes megvasarolniuk a Terméket, mivel azt
masok is hasznaljak antibakterialis és virusold tulajdonsagai miatt. A fogyasztoi elégedettség és
bizalom iizenetét erdsiti a ,, Mit mondanak elégedett felhasznaloink? ” szekcid megnevezése is.

120.Nem tulajdonithaté korrigald szerep az ,, A képek szimbolikusak” utdlagos tajékoztatasnak, mivel az
csupan a weboldal legaljara gorgetéssel és a ,,Hasznalati utmutatd”™ fiilre kattintassal jelent meg, igy
azt nem észlelhettek a fogyasztok sziikségszerlien. E korben kiemelendd egyben, hogy nem
eredményezi a kereskedelmi kommunikaci6 valotlan informacid kézlése miatti jogsértd jellegének
megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztoi dontési folyamat késébbi szakaszdban tovabbi, adott
esetben a korabbi valdtlan kozléseket korrigalod informaciok fogyasztok altali elérését teszi lehetove.
A tobbletinformaciok késobbi (a korabbi fogyasztoi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl.
a szerz6dés megkotésekor) vald elérhetdveé tétele nem teszi meg nem torténtté a kordbbi szakaszban
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megvalosult jogsértést®, sot a jelen esetben akkor sem korrigdlna ez a kozlés a virusellenes hatasra

vonatkoz6 kozlést, ha egyidejlileg lenne elérhetd a fogyasztd szamara.
121. Annak megitélése korében, hogy a fenti kommunikacids iizenet valos vagy valotlan, esetleg valos,
de megtévesztésre alkalmas volt-e, az vizsgalando, hogy a MI SPORT altal kinalt Termék
elnevezése, vizudlis és szoveges megjelenitése, valamint a Termékkel kapcsolatos fogyasztoi
tapasztalatok megtévesztésre alkalmas iizenetet kozvetitenek-e, valamint, hogy a Termék alkalmas-
e virusokkal és baktériumokkal szembeni védelmet nyujtani.
122 .Kiemelendd, hogy az ITM laboreredményei alapjan a Termék nem rendelkezik antibakteridlis és
antimikrobas hatdssal, vagyis nem alkalmas arra, hogy védelmet nytjtson a baktériumokkal, illetve
gombakkal szemben.
123.A jelen hatarozat IV.3. fejezetében hivatkozott ¢és a vizsgalati jelentés mellékletként részletesen
kifejtett fogyasztoi panaszok tartalmuk szerint azt kifogasoltak, hogy kézfert6tlenité helyett vizet,
vagy valamilyen — még a fogyasztok szamara is megallapithatdé modon — fertdtlenitésre feltehetden
nem alkalmas oldatot tartalmazott a Termék doboza. A fogyasztoi tapasztalatokbdl és az ITM
vizsgélati eredményeibdl megalapozottan valosziniisithetd volt, hogy a Termék a virusokkal
szembeni védekezésre sem volt alkalmas és ezt az eljaras ala vont sem igazolta, annak ellenére,
hogy erre az Fttv. 14. §-a alapjan fel lett szolitva. Bar az ITM laboratoriumi vizsgalata feltehetdleg
az alkohol-tartalmu termékre vonatkozott, mig a fogyasztdi panaszok inkabb a peroxid-tartalmua
valtozattal kapcsolatban fogalmazodhattak meg, a megalapozott gyanu a Termék fert6tlenitésre valo
alkalmatlansagat illetden mindkét valtozattal szemben fennall, hiszen ha a Termék eredeti —alkohol-
tartalmu — valtozataval kapcsolatban kételyek fogalmazodnak meg, akkor alappal valdsziniisithetd,
hogy az ideiglenesen bevezetett helyettesitd termék hatdsossaga is megkérddjelezhetd. Mindezekre
tekintettel az eljaras soran az eljaras ala vontnak kellett volna az Fttv. 14. §-a szerint igazolnia a
Termékek mindkét valtozata tekintetében a kereskedelmi gyakorlatban kozzétett virusokkal és
baktériumokkal szembeni védelmet igérd hatast.
124.Az eljaras ala vont ugyanakkor nem tett megfeleléen eleget az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitasi
kotelezettségének, mivel az altala csatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak a virus- és
baktériumellenes hatds igazoldsara. A szlovén hatosagi engedély ugyanis nem a Magyarorszagon is
forgalmazott Antivirus / Antiseptic elnevezésii termékekre vonatkozott, hanem egy EffectPro
elnevezésli termékre, amelynek a hazankban értékesitett termékekkel vald ekvivalencidja nem kertilt
aldtdmasztasra. Réaddsul a szlovén hatdsagi engedély csak Szlovénidra vonatkozott, igy a
Terméknek a magyarorszagi forgalmazashoz az NNK engedélyével vagy unios engedéllyel kellett
volna rendelkeznie, ilyen engedélyei azonban az NNK tijékoztatasa szerint nem voltak. E
koriilményre figyelemmel is gy kell tekinteni, hogy a Termék virusokkal és baktériumokkal
szembeni védelemre vald alkalmassagara vonatkozo tajékoztatdsok nem feleltek meg a valésagnak.
125.A fentiekre figyelemmel nem tekinthetd valosnak a Termék ’ANTISEPTIC’/’ANTIVIRUS’
elnevezése, valamint az alkalmazott vizudlis és szoveges kommunikaciok altal kozvetitett,
baktériumokkal ¢és virusokkal szembeni védelmet nyujtdo hatdsra vonatkozo iizenet sem. A
kommunikéciokban foglalt szoveges allitasok €és azok vizualis megjelenitése megtévesztették a
fogyasztokat.
126.A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy
e az eljaras ald vont valdtlan informaciot tett kozzé a Termék felhasznalasi tulajdonsagairdl,
kiilondsen a virusokkal és baktériumokkal szembeni védelemre vald alkalmassagarol, és

e a Termék elnevezésével, vizualis és szoveges megjelenitésével, valamint a kapcsolodo
fogyasztoi tapasztalatokkal valotlan tizenetet kozvetitett a Termék kézfertétlenitésre alkalmas
jellegével, természetével kapcsolatban.

127.Ezért a kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, a koronavirus jarvany kezdeti szakaszaban a
betegséggel kapcsolatos korlatozott ismeretek és a fertdtlenité szerekbdl kialakult hiany miatt
sérilékeny, igy akar relative draga, de hatasosnak igért termékeket is megrendelni hajlando
fogyasztok — akik szamara nyilvanvaloan fontos egészségiik megdrzése — fent megjelolt iigyleti

% EJD, 1.6.10. (VJ/9/2010.)
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dontéseinek befolyasolasara egyértelmiien és kifejezetten alkalmas volt a kereskedelmi
kommunikécio.

128.A Termék el6zdekben hivatkozott iizenetet kozvetité kommunikacioi mind alkalmasak voltak
bizalmat €breszteni a fogyasztokban a Termék irdnt, 6sztondzve dket annak megvasarlasara.

129.A kommunikaci6 {igyleti dontés befolydsoldsara valé alkalmassagédhoz hozzajarul a COVID-19
jarvany idején a kézfert6tlenitd termékek irdnti megnovekedett kereslet is. A fogyasztok — igy pl. a
hasonlo6 termékek iranti keresletrdl tudositoé hiradasok és sajat tapasztalataik alapjan is — tisztdban
lehettek azzal, hogy a kézfertdtlenitd termékek korlatozottan, adott esetben akar egyaltalan nem
¢érheték el az iizletekben, drogériakban. Emiatt a MI SPORT kézfert6tlenitoként népszertsitett
termékre — mint egyféle hianycikkre — vonatkozo kereskedelmi kommunikacioi kifejezetten
alkalmasak lehettek a fogyasztok ligyleti dontéseinek befolyasolasara.

130.Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a kommunikacio alkalmas volt a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara késztetni, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

VI11.3.3.2. Masodik tényallas: nem valos fogyasztéi vélemények, kommentek
131.A megtévesztés tényallasa korében az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
o cgyrészt azt kell értékelni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az aru Iényeges jellemzdje
tekintetében valdtlan informacidt tartalmazott-e, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenitett-e meg, hogy az
megtévesztette, vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot,

e masrészt azt, hogy ez a megtéveszté magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan
ligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

132.A , Mit mondanak az elégedett felhasznalok?”” nevii szekcidban szerepld fogyasztoi vélemények a
Facebookon tett hozzaszolasok (kommentek) latszatat keltik, melyet alatamaszt ezek vizudlis
megjelenitése, igy kiillondsen a Facebook- kommentekre adhaté reakciok (pl. like, imad,
csodalkozik) és hangulatjelek, emotikonok feltiintetése. A kizardlag pozitiv tartalmu, a Termékkel
vald elégedettséget kifejez6 tartalmak magyar nevii felhasznaloktol szarmazé kommenteknek
latszanak, azok mellett keltiik datuma is szerepel.

133.A kommentek szoveges tartalma altalanossagban véve hivatkozik a Termék ,kivalosagara”,
hatdsossagara. A kommentek tovabba utalnak arra, hogy a Termék a MI SPORT kinalatdban
elérhetd, ezzel sugallva azt is, hogy mas iizletekben, aruhazakban a weboldal l4atogatdsanak
idépontjaban mar nem kaphatok kézfertotlenitok. Egyes kommentek azt {izenik a fogyasztoknak,
hogy egészségiik biztonsdga érdekében érdemes megvenniiik a Terméket. Egy komment
(,Vegyétek meg!”) sz6 szerinti felhivast is tartalmaz. Osszhatasukban tekintve a kizarélag pozitiv
felhasznal6i tapasztalatokat, ajanlasokat megfogalmazd kommentek {izenete az, hogy a
fogyasztonak mindenképp érdemes megvasarolnia a Terméket.

134. A magatartassal kapcsolatosan a GVH rendelkezésre 4ll6 adatok kore a Shopolo weboldalrél késziilt
képernyémentésekre korlatozodik. Az eljaras ala vont nyilatkozatanak hidnyaban nem voltak
feltarhatoak a fogyasztoi vélemények keletkezésének koriilményei, illetve a kozzétételiikig terjedd
folyamat, amelynek eredményeként azok megjelentek. Tovabba nem ismert az sem, hogy a MI
SPORT moderalta-e a véleményeket, s ha igen, ezt milyen szempontok figyelembevételével, milyen
szabalyzat alapjan tette.

135.Kizarolag a kereskedelmi gyakorlatrol késziilt képernydmentésekre alapitottan, tovabbi
részletesebb adatok hianyaban nem allapithaté meg kétséget kizaréan az, hogy a www.shopolo.hu
weboldalon megjelent fogyasztoi vélemények és kommentek valosak voltak-e, valamint, hogy azok
nem valds személyektdl szarmazé tapasztalatokat mutattak-e be. A kommentek megjelenésének
folyamatara, azok esetleges moderalasara vonatkozo6 adatok hianyaban nem tisztazhato teljes koriien
a kereskedelmi kommunikacio jogsérto jellege, és e korben — a honlap mitkodésének megsziinésére
is figyelemmel — az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

136.Fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs az eljarast megsziinteti a Masodik tényallas
tekintetében a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
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V11.3.3.3. Harmadik tényallds: szakmai gondossag sérelme

137.A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint a Termék népszertsitése soran a MI SPORT a Shopolo
weboldalon nem tiintetett fel a termékre vonatkozo olyan alapvetd informaciokat, mint annak
gyartojara és forgalmazojara vonatkoz6 adatok, a termék Osszetétele €s a termékkategoria.

138.Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallds megvaldsitasa esetében egyrészt értékelendd, hogy az
eljaras ala vont magatartdsa megfelelt-e a szakmai gondossag kovetelményének, masrészt, hogy
alkalmas volt-e a fogyasztok tigyleti dontése befolyasolasara.

139.A szakmai gondossag kovetelménye korében értékelendd, hogy az érintett vallalkozas a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kialakitasa, megvalositasa soran
e az ésszerden elvarhato szintli szakismerettel, illetve
e ajohiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfelelé gondossaggal jar-e el.

140.Az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozas a szakmai gondossag kdvetelményének, ha (az
egyeb feltételek teljesiilése mellett) nem az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel jar el. A
szakismeretnek legalabb olyan szintlinek kell lennie, hogy a vallalkozas a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld mindségben, a fogyasztokkal megkotdtt szerzodésekre iranyadd (igy példaul a felek
egylittmiikodési kotelezettségét rogzitd) eldirasokat tiszteletben tartva, a szerzé6désszegés eseteinek
megvalosulasat elkeriilve teljesitsen a fogyasztd iranyaban, s legalabb az ehhez sziikséges
szakismerettel birjon. A szakismerettel kapcsolatos kovetelményeknek mind a szerzddés
megkotését megeldzden, mind azt kovetden, a szerz6dés megkotésének folyamataban és a szerzddés
teljesitése soran is érvényesiilniiik kell.>*

141.Tovabba az Fttv. - az ésszerlien elvarhat6 szinti szakismeret mellett - a johiszemiség és tisztesség
kovetelményét is tamasztja a vallalkozassal szemben. A johiszemiiség és tisztesség elve egyfajta
erkolcsi, etikai alappal bird kovetelmény. A fogyasztdi magatartas befolyasolasaban nyilvanvaldéan
érdekelt (és az informdacidés aszimmetria révén a sajat arujarél nyilvanvaldéan pontosabb
informaciokkal rendelkezd) vallalkozasnak a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok
tanUsitdsa soran ugy kell eljarnia, ahogy azt a johiszemiiség és tisztesség, mint egyfajta objektiv
zsinormérték megkivanja, azaz annak megfeleléen, ahogy egy johiszemi és tisztességes vallalkozas
az adott helyzetben eljarna. A jOhiszemiiség ¢és tisztesség elvébdl nemcsak bizonyos
magatartdsformak elkeriilésének kotelezettsége fakad, hanem az elv pozitiv magatartast is megkivan
a vallalkozas részérdl. Ilyen elvart magatartas, példaul az, hogy a véllalkozas, illetve a vallalkozas
altal megkotott szerz0dés alapjan a vallalkozas érdekében, javara eljaré mas termeészetes személy,
vallalkozds maradéktalanul teljesitse az 6t a fogyasztok iranyaba terheld egyiittmiikdési és
tajekoztatasi kotelezettséget. Az egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét a vallalkozasnak
nem csupan a megkotott kereskedelmi tigyletek kapcsan, hanem mar a szerzédéskotést megeldzden
is teljesiteni kell.*®

142 A fogyasztdi magatartds torzitdsa akkor &llapithatd6 meg, ha ,a kereskedelmi gyakorlat
érzékelhetden rontja a fogyasztd lehetdségét arra, hogy tajékozott dontést hozzon, €s ezzel olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti (ténylegesen vagy potencidlisan), amelyet egyébként nem
hozott volna meg. Tehat a tisztességtelenség megallapitasdhoz nem sziikséges annak bizonyitasa,
hogy a fogyasztdi magatartas torzitasa (a fogyaszto aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas)
ténylegesen megtortént, elegendd az erre valo alkalmassag.”%

143.A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11.26.)
Kormdny rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja a szerz6déskotést megel6zo tajékoztatas korében
eldirja, hogy iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés és tavollévok kozott kotott szerzodés
megkotését megelézden a vallalkozas koteles viladgosan és kozérthetd modon tdjékoztatni a
fogyasztét a szerzddés szerinti termék vagy szolgéltatds Ilényeges tulajdonsdagairol, az
adathordozonak és a terméknek vagy szolgéltatdsnak megfeleld mértékben.

% EJD, 1.3.5. (VJ/122/2010).

%V/J/98/2010., VJ/39/2012.

% Dr. Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szol6 torvényhez (166.
oldal)
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144.A fertétlenitdk (biocid termékek®’) forgalmazasat a biocid EU Rendelet és az azt 4tiiltetd biocid
Kormanyrendelet szabalyozza. A biocid EU Rendelet V. mellékletében a biocid termékek négy
focsoportra osztott 22 biocid terméktipusba keriiltek csoportositasra, az 1. fécsoport 1.
terméktipusaba tartoznak a human-egészségiigyi fertétlenitészerek®, mint a jelen eljaras keretében
vizsgalt kézfert6tlenité termékek. A biocid termékeket vagy az Eurdpai Unié Vegyianyag
Ugynokségénél (ECHA), vagy a nemzeti hatosagoknal (NNK) kell engedélyeztetni. A nemzeti
engedély iranti kérelmet magyar nyelven, az atvevd illetékes hatdsag részére, a dokumentaciot pedig
magyar vagy angol nyelven, a biocid EU rendelet 71. cikk (3) bekezdése szerinti nyilvantartasi
rendszeren keresztiil kell benyujtani. A dokumentacidval egyiitt sziikséges a biocid termék
tajékoztatoja - igy kiilondsen a cimke, a biztonsagi adatlap, a termékismerteto €s a hasznalati utasitas
- tervének benyujtasa magyar nyelven. Az orszagos tisztiféorvos az engedélyezésrél hatarozattal
dont, amelyben a forgalmazas és felhasznalas egyes feltételeit meghatarozhatja.®.

145.Ezen fenti szigora szabalyozas oka, hogy a biocid hatébanyagok jelentOs része irtdszer, vagyis az
ember ¢és a kornyezet szamara is veszélyes méreg, ezért csak atgondoltan és a munka- és
egészségvédelmi szabalyok betartasaval javasolt az alkalmazasuk. Korlatozas nélkiili hasznélatuk
(példaul az utobbi idoben terjedd gyakorlat, hogy fert6tlenitd hatdssal latnak el ruhadarabokat,
butorokat, stb.) extra terhelésnek teszi ki az emberi szervezetet és az antimikrobialis anyagok a
kornyezetbe jutva karositjak a szennyviztisztitod telepek lebontoképességét €s a talaj természetes
baktériumflorajat; ezért keriilt sor a biocid hatdéanyagok feliilvizsgalati programjara és csak olyan
anyagok maradhattak a piacon, amelyekre részletes, vizsgalatokkal alatimasztott kockazatelemzést
nyujtott be a gyarté/forgalmazd. Ennek kovetkeztében a korabban forgalomban levé 2-3000
hatdanyagbol kevesebb mint tizedrésze maradhatott meg, mert elfogadhatatlan volt a kockazata“C,

146.A fenti indokok miatt a biocid termékek esetében a cimkén fel kell tiintetni magat a
termékkategoriat, az 0Osszetevoket, ennek keretében minden hatdanyag nevét, a biztonsagos
felhasznaldsra vonatkoz6 utmutatot, a gyartd és a forgalmazo elérhetdségi adatait, a biztonsagi
informaciokat, és az alabbi tajékoztatast: ,,A biocid termékeket koriiltekintéen hasznalja. Olvassa el
a termékinformdciokat a csomagoldson és a kiegészité informacidkat a termék hasznalatara
vonatkozoan.”*

147.A fenti szigoru szabalyozas alapjan IS az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Termék
kiemelten 1ényeges tulajdonsaganak tekinthet6 a termék Osszetétele és a termékkategoria, tovabba
a gyarto, forgalmazo megjelolése.

148.Az eljaras ala vontnak ezért a webshop keretében torténd forgalmazas soran is meg kellett volna
felelnie a cimkére vonatkozd, a fenti szabalyokban rogzitett fogyasztoi tajékoztatasi
kovetelményeknek, kiilonds figyelemmel arra, hogy a fogyasztok korében ismeretlen termékrél van
sz0, amelynek fenti tulajdonsagairdl a megrendelést megel6z6en mas forrasok alapjan sem lehet
meggy6zodni.

149.A MI SPORT ennek nem tett eleget, azonban jelen esetben nemcsak arr6l van szo, hogy a fenti igen
Osszetett és szigoru szabalyozas egy-egy elemét kifelejtette volna, hanem azt teljes egészében
melldzte, ez azt jelenti, hogy a legalapvetdbb szakmai gondossagnak, kortltekintésnek sem tett

37 Biocid EU rendelet 3. cikk 1. a) pontja szerint biocid termék bdrmely olyan, egy vagy tébb hatéanyaghdl allo, egy
vagy tobb hatoanyagot tartalmazo vagy egy vagy tobb hatoanyagot keletkezteté anyag vagy keverék a felhasznalohoz
Jjuto kiszerelésben, amelynek rendeltetése, hogy karosito szervezeteket a tisztan fizikai vagy mechanikai rahatason kiviili
barmely modon elpusztitson, elriasszon, dartalmatlanna tegyen, hatasuk kifejtésében megakadalyozzon vagy azokkal
szemben mas gatlo hatast fejtsen ki

%8 https://echa.europa.eu/hu/regulations/biocidal-products-regulation/product-types

Az e csoportba tartozé termékek human-egészségiigyi célra hasznalt biocid termékek, amelyeket elsésorban az emberi
bor vagy fejbor fertétlenitése céljabol a boron, illetve a fejboron alkalmaznak, vagy alkalmazasuk soran érintkeznek a
borrel, illetve a fejborrel.

% Biocid Kormanyrendelet 6. § (1), (2) bekezdése és 7.§-a

40 https://hu.wikipedia.org/wiki/Biocid

4 Az anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasardl szolé CLP-rendelet (1272/2008/EK
rendelet) 1. mellékletének 1.3. pontja

https://echa.europa.eu/hu/regulations/clp/labelling

https://echa.europa.eu/hu/regulations/clp/understanding-clp
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eleget, a Terméket még csak nem is engedélyeztette®? és a jogszabalyi eldirasokban szerepld
eléirasokat sem tartotta meg, igy pedig nem népszerlsithette és nem forgalmazhatta volna
webshopjaban a Terméket kézfertdtlenitéként.

150.Tekintettel arra, hogy a fogyasztoknak nem kell kételkednie egy forgalomba hozott termék kapcsan
abban, hogy az a megfelelé engedéllyel rendelkezik és a forgalomba hozatalhoz sziikséges
eléirasokat megtartja, igy 6nmagaban a Termék kereskedelmi kampanya, forgalomba hozatala
alkalmas arra, hogy torzitsa a fogyasztoi dontést. Kiilondsen igy van egy szigoru engedélyezési és
forgalomba hozasi szabalyokhoz kotott bizalmi egészségligyi termék esetén, ahol annak
egészségiigyi hatasait és felhasznalasi lehetdségét érintd informacidé befolyasolja a fogyasztod
valasztasat, hiszen a baktérium- €s virusolo hatas és annak hatasfoka, illetve esetleges allergén volta,
egészségre veszélyes volta a termék dsszetételétol fliigg.

151.1gy a Shopolo weboldalon fennallt hianyossagok miatt a fogyaszto tigyleti dontése sériilhetett. A
fogyasztdé ugyanis a termék engedélyezésére vonatkozo informécio, Osszetételének és
helyzetben, hogy a termék biztonsdgossagardl, hasznalatarol, hatékonysagarol meggydzddhessen,
esetlegesen utdnakérdezzen szakembernél vagy akar maga is megkiséreljen fogyasztoi
tapasztalatokat gyijteni a termékkel kapcsolatban.

152. A MI SPORT vallalkozast semmi sem akadalyozta abban, hogy engedélyeztesse Termékét, és eleget
tegyen a forgalombahozatali eldirasoknak, a megfeleld tajékoztatasokat a Shopolo weboldalon
kozzétegye. A weboldal esetében ugyanis korlatlan hely, illetve id6 allt a MI SPORT rendelkezésre,
hogy a megjelolt informacidkat a fogyasztokkal kozdlje.

153. A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a MI SPORT az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe {itk6z06, az
Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti magatartast tanusitott azzal, hogy nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden jart el, amikor a relevans jogszabalyi eldirasokat figyelmen kiviil
hagyva forgalmazta és népszerlsitette a honlapjan a terméket, igy a Termék gyartojat vagy
alapvetd jellemzokkel kapcsolatos tdjékoztatast nem tette kozz¢, amivel torzithatta a fogyasztok
dontését. Az eljaras ald vontnak a Févarosi Kormanyhivatal dontése kapcsan eléadott védekezésével
Osszefiiggésben az eljard versenytanacs ismételten kiemeli, hogy a hivatkozott dontés mas tényallasi
elemeket és mas Osszefiiggésben vizsgalt,* igy res iudicata nem all fenn.

V11.3.3.4. Negyedik tényallas: ingyenes kiszallitas
154.A megtévesztés tényallasa korében az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
e egyrészt azt kell értékelni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az aru ara, illetve dija, az ér,
illetve dij megéllapitasdnak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy darelény megléte
tekintetében valdtlan informaciot tartalmazott-e, vagy valos tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenitett-e meg, hogy az
megtévesztette, vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot,

e masrészt azt, hogy ez a megtévesztd magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

155.A fogyaszto az tigyleti dontéshozatali folyamata soran a rendelése véglegesitéséig legalabb 2-3
alkalommal észlelhette kiemelt formaban az ingyenes, illetve dijmentes kiszallitdsra vonatkozo
lizenetet. A weboldal aljara gorgetve a fogyaszto a ,,Hasznalati itmutatd” szekcidoban a ,,Mennyibe
kertil a szallitas?” fiilre kattintva a kovetkezd tajékoztatast lathatta: ,, 4 szallitas teljesen ingyenes!
Ha a kézbesitésnél fizet, csak a postahivatal jutalékat kell kifizetni.” A rendelés véglegesitésekor a
kovetkezd lizenet volt olvashatd az utanvét fizetési mod valasztasakor: ,,Az utanvét koltséget a

42 Lasd jelen hatarozat IV.6. fejezetét.

# fgy kiilonosen a gyarto, forgalmazé személyérol illetve annak elérhetéségérdl valo, jelen eljaras targyat képezd
tajékoztatasok helyett a Kormanyhivatal a webshop szolgaltatoja iizleti tevékenységének (iizlete, telephelye) postai
cime, a nyilvantartasba vevd szerv megnevezése, a tarhelyszolgaltatdo székhelye, telephelye, a tarhelyszolgaltato
elérhetdségére vonatkozo adatok, kiilondsen az igénybe vevokkel valo kapcsolattartasra szolgalo, rendszeresen hasznalt
e-mail cim feltlintetésének hianyat kifogasolta.
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szallitasi szolgaltato szamolja fel ”. Az utanvétel fizetési mod valasztasa esetén a szallitas dija 700
Ft volt a www.shopolo.hu oldalon a rendelés véglegesitése eldtt megjelent tajékoztatas szerint.

156.A fogyasztok nem észlelték sziikségszeriien a ,,Hasznalati utmutatd™ szekcidban a ,,Mennyibe kertil
a szallitas?” fil alatti informaciot. Ezen tajékoztatis a hangsulyosan megjelenitett , KOSARBA
RAKOM” gomb alatt helyezkedett el a weboldal aljan, a fogyasztd tobbszords gorgetés, majd
kattintds utan értesiilhetett csak arrdl, hogy utanvétel esetén szallitasi dijat kell fizetnie. A
joggyakorlat szerint amennyiben egy kategorikus, pozitiv lizenetet egy olyan kiegészitd informacio
kisér, amely azzal ellentétes, illetve azzal nincs 6sszhangban, akkor a kiegészitd tajékoztatasnak
nem lehet korrigalé szerepe.**

157.Az ,,ingyenes” ¢és ,,dijmentes” szavak egyértelmi és kategorikus iizenetet kozvetitetnek, amelyek
alkalmasak a fogyasztok iigyleti dontésének befolyasoldsara, figyelembe véve azt, hogy a
Versenytanacs toretlen gyakorlata szerint az ar a fogyasztd szamara a versenyzd aruk kozotti
vélasztas soran az eligazodast jelentd legfontosabb mérce.*® Az értelmezd szotar definicioja szerint
ingyenes az, amely nem keriil pénzbe, amelyért pénzt vagy mas ellenszolgaltatast nem kell adni.*®
Jelen tényallasra adaptidlva a hivatkozott dontés megéllapitasat, a fogyasztok befolyasolasara
alkalmas az is, hogy fizetniiik kell-e egy termék kiszallitasaért, annak van-e barmilyen koltsége.

158.A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a MI SPORT nem a valdsagnak megfeleld
tajékoztatasokat tett kozzé az ingyenes ¢és dijmentes kiszallitdssal kapcsolatban, mely
magatartasaval megvalositotta az Fttv. 6. (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt tényallast.

VII.4. Az eljaras ala vont eldadasanak értékelése

159.Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a megvaldsitott magatartas vonatkozasaban nincs annak
jelentésége, hogy az eljaras ala vont reklamiigynokséget bizott meg a reklam elkészitésére. Ez nem
mindsiilhet a feleldsség aldli mentességi oknak, hiszen a Reklamiigyndkség az eljaras ala vont
megbizasa alapjan, annak javara jart el, amelyet az eljaras ala vont is elfogadott és a kidolgozott
reklamokat atvette, kozzétette.

160.Az eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy minden panaszt kivizsgalt €s a sziikséges 1épéseket
megtette. Ezzel szemben a GVH azt tapasztalta, hogy hozza is szamos panasz érkezett*’, ahogy ezt
a jelen hatarozat 10. (itt 1asd a cseh és szlovak fogyasztok panaszait is) €s 26. pontjaban is ismertette
¢s ahogyan ez a a vizsgalati jelentés mellékletében bemutatésra is keriil.

161.Ezen kiviil azt is meg kivanja jegyezni az eljard versenytanacs, hogy az évtizedek 6ta toretlen biroi
gyakorlat alapjan nem a panaszok meglétének vagy hidnyéanak van jelentdsége, hiszen a fogyasztok
megtévesztése egy objektiv, panaszok meglététdl vagy hianyatol fliggetlen jogi kategoria a torvényi
megfogalmazas alapjan:

A Tpvt. azon megfogalmazasabol, a megtévesztésre alkalmassag is versenyjogi sérelemhez
vezet, kovetkezik, hogy a jogsérto magatartas megvalositasahoz nincs sziikség a
megtévesztés bekovetkezését konstatalo konkrét fogyasztoi panaszra.

(Fév. Bir. 2.K. 30.735/1999/2., V}j-119/1998.)

A jogsértés megallapithatosaga kapcsan a fogyasztoi panaszok létének, vagy hianydanak
nincs jelentésége, mivel fogyasztoi panaszok hianydban is tanusithato a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartds.

(Fév. Bir. 16.K. 33.654/2006/7., Vj-202/2005.)

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy vasarloi panasz hianyaban nem valosult meg
a fogyasztok megtévesztése. Ezzel Osszefiiggésben az elsofoku birosag helytalloan utalt a

4 EJD, 1.6.54. (VJ/49/2016.)

4 EJD, 1.6.28. (VJ/147/2007.)

46 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=ingyenes
47 P/353/2020., P/322/2020., P/316/2020., P/291/2020.
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Tpvt. 8.5 (2) bekezdés a) pontjaban irtakra, arra, hogy a felperes magatartasa a fogyasztok
megtévesztésére objektive alkalmas volt.
(Legf. Bir. Kf-1I. 39.536/2000/6., Vj-18/1999.)”

162.Az eljaras ala vont annak kapcsan tett eldadasa, hogy nem jeldlte meg a Termékkel kapcsolatos
jelentds informaciokat, ideértve a Termék gyartdjat, forgalmazojat és azok elérhetdségeit, valamint

ey ey

felel0sség és a jogszabalyi kotelezettsége teljesitése aldl az, hogy allaspontja szerint ténylegesen a
Ml SPORT volt a Termék gyartoja, és véleménye szerint rendelkezett minden sziikséges
engedéllyel, hiszen a fogyasztok szempontjabol, a fogyasztok fel¢ megvaldésulé kommunikacio
kapcsan kell, hogy megfeleld legyen a tajékoztatas, ha itt ennek nem tesz eleget, és ezt maga a Mi
Sport sem vonta kétségbe, s6t beadvanyaban elismerte,*® akkor kommunikacidja jogellenes, ugyanis
ezen tartalmi elemeknek kozvetleniil a kereskedelmi kommunikécié megtételekor elérhetonek kell
lennie a fogyasztok szadmara, tovabbi tobbletkutatas, utanjaras nem elvarhato a fogyasztotol és ilyen
jogszabalyi rendelkezés sincs.

163.1tt kivanja megjegyezni eljard versenytanacs, hogy a Mi Sport altal becsatolt Szlovén Koztarsasag
Vegyianyag Hivatalanak hatosagi engedélye az EffectoPro elnevezésii termékre vonatkozott és nem
az eljaras targyat képez6 ,,ANTISEPTIC” vagy ,,ANTIVIRUS” termékekre. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatban kizarélag ,,ANTISEPTIC” vagy ,,ANTIVIRUS” név alatt jelent meg a
Termék és a becsatolt, majd eljaras ala vont 4ltal leforditott szlovén hatosagi engedélyben sincs arrél
sz0, hogy a termék mas elnevezés alatt is forgalomba keriilhetne, ezenkiviil a szlovén hatdsagi
engedélyben kizarolag az EffectoPro elnevezés szerepel, és ezen engedély is kizardlag Szlovéniara
terjed ki, magyarorszagi forgalomba hozatali engedélye a Terméknek nincs:

Az EffectoPro biocid termék megfelel a biocid termékek nyilvantartasaba valo felvétel
feltételeinek, és forgalomba hozhat6 a Szlovén Koztarsasagban.”

164.Az eljaras ala vont szintén ebben a kdrben hivatkozott arra is, hogy kiilsd tanidcsadot bizott meg az
engedélyek beszerzésével és a Termék cimkéjét is a megfeleld szakértelemmel biro kiils6 tanadcsado
javaslata alapjan valositotta meg. E korben az eljard versenytandcs véleménye szerint teljesen
iranyado a fentebb a Reklamiigynokség kapcsan kifejtett allaspontja, azt megismételni nem kivanja,
igy ezen hivatkozas, mentesiilési ok sem elfogadhato.

165.Hivatkozott arra is a Mi Sport, hogy, ,, mint gyadrté elérhetésége mindvégig kénnyen elérhetd volt a
fogyasztok szamara a Www.shopolo.hu weboldalon keresztiil”. Ennek kapcsan megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy két kiillonb6z6 megnevezésii cég volt fellelhetd a weboldalon, és az eljaras
folyaman a megadott székhely cimeken, vagy ligyvezetd lakhelyén a Mi Sport az elézetes allaspont
kiadasaig nem volt elérhetd, tobbszor kézbesitési vélelem alapjan allt csak be a kézbesités, €s maga
eljaras ald vont is arra hivatkozik, hogy még a helyes cimen is olyan személy vette at a
kiildeményeket, aki arra nem lett volna jogosult.

166.A Termék ingyenes szallitasanak helytelen hirdetésére vonatkozoé megallapitasokat tekintve eldadta,
hogy ingyenes kiszallitast hirdetett, melyet ennek megfelelden teljesitett is. A felhasznalokra €s
fogyasztokra soha sem terhelt extra szallitasi dijat. A szallitasi szolgaltatoja azonban 750 Ft értékben
tovabbi utanvéti dijat szamitott fel. Tekintve, hogy ez a kézbesitést végzd szolgaltatd altal
meghatarozott koltség, melyet nem tud befolyasolni, igy azt a fogyasztora haritotta az altalanos
tizleti gyakorlatnak megfeleléen, amelyrél a fogyasztokat a rendelés leadasakor megfeleléen
tajekoztatta.

167.E korben eljaro versenytanacs elsSként rogziteni kivanja, hogy maga eljéras ala vont is elismerte®
a jogsértés tényét, és ahogy fentebb a VII.3.3.4. szdmu fejezetben kifejtésre keriilt, kizarolag a

48 Lasd eljaras ala vont 2021. méjus 10-én kelt, VIJ/11-71/2020. szamu beadvanyanak 36. a. pontjat.
49 Lasd eljaras ala vont 2021. méjus 10-én kelt, VJ/11-71/2020. szamu beadvanyanak 36. b. pontjat:
., 36. Egyiittmiikodéstink jeleként az alabbi jogsértéseket elismerjiik:
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rendelés véglegesitésekor és akkor sem a fogyasztd szdmara jol felismerheté mddon keriilt sor a
tajékoztatasra, ezzel szemben az {igyleti dontéshozatali folyamata sordn a rendelés véglegesitéséig
legalabb 2-3 alkalommal észlelhette a fogyaszto kiemelt formaban az ingyenes, illetve dijmentes
kiszallitasra vonatkozd lizenetet.

168.Az eljar6 versenytanacs a mellékelt etanol és izopropanol beszerzésérdl kiallitott szamlak kapcsan
arra jutott, hogy azok nem relevansak a vizsgalt magatartas értékelése folyaméan, mert nem
alkalmasak onmagukban a szamlak annak igazolasara, hogy azok az ANTISEPTIC termékben
felhasznalasra is keriiltek, és arra sem, hogy a Termék hatasos volt.

169.Ezen kiviil a vizsgalt magatartas, a kereskedelmi kommunikacié kapcsan annak sincs jelentdsége,
hogy kinevezett egy olyan személyt, aki megfelel a kémiai tanacsadokra vonatkozé szakképzési
eléirasoknak, hiszen ez egyrészrol jogszabalyi kotelezettsége volt, masrészrol a GVH-nak a
megvaldsult kereskedelmi gyakorlatot kell értékelnie.

170.Hivatkozott arra is a Mi Sport, hogy a Szlovén Piacfeliigyeleti Hatosag 2020. janius 18-an kelt 0610-
4532 / 2020. szamU hatarozata az ANTISEPTIC termék értékesitését nem taldlta a szlovén
fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseibe litkozonek. Az eljard versenytanacs eljaras ald vonttol
bekérte a becsatolt szlovén nyelvli hatarozat magyar nyelvi forditasat, ami alapjan megallapitotta,
hogy a hatarozat targya a tavollévék kozotti szerzédések felmondasat érintette®™, igy annak targya
nem a jelen eljaras targya volt, rdadasul az az eljarés a szlovén fogyasztovédelmi tdrvényen alapult
¢és nyilvanvaldan a szlovén joghatdsagi teriiletre terjedt ki.

VIII.
Osszegzés és jogkovetkezmények

171.Az eljar6 versenytanacs tehat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja, hogy a Ml
SPORT megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat azaltal, hogy 2020. méarcius 8. és
2020. marcius 22. kozott
1. a www.shopolo.hu weboldalon és Facebook-, valamint Instagram posztokban az
"ANTISEPTIC’/’ANTIVIRUS’  nevli  terméket megtévesztésre alkalmas moddon
népszerusitette, tovabba megalapozatlan informacidokat kozolt annak virusokkal és
baktériumokkal szembeni védelemre wval6 alkalmassdgarol, mely magatartdsaival
megvalodsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt tényallasokat;

2. awww.shopolo.hu weboldalon nem jeldlte meg a Termék gyartojat, forgalmazojat illetve ezek

crer

megvalodsitotta az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast;

3. a www.shopolo.hu weboldalon valotlan informaciokat k6zolt a Termék ,,dijmentes”, illetve
LHingyenes” kiszallitadsarol, mely magatartasdval megvaldsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tényallast.

172.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg sziinteti az eljarast a
www.shopolo.hu weboldalon megjelenitett fogyasztdoi vélemények valosagtartalmat érintd
magatartas tekintetében.

a. ..

b. kiszdllitasi dijjal kapcsolatos tdjékoztatas ellentmonddsos volt, csak a vdsdrlasi folyamat végeén valt egyértelmiivé a
fogyaszto szamara az, hogy kell kiszallitasi dijat fizetni, amely fogyasztovédelmi jogsértésnek mindsiil ”;

50 2020. jinius 18-dn a Szlovén Koztarsasdag Piacfeliigyelésége vizsgalati eljdrast inditott a MI SPORT d.o.o. jogi
személy ellen, azzal a céllal, hogy ellendrizze a fogyasztoi panaszok kezelését és a fogyasztok altal az ANTISEPTIC
megvasarlasara iranyulo, tavolrdl, indoklas nélkiil kotott szerzédések felmondasdat a fogyasztovédelmi torvény (a
Szlovén Kéztarsasag Hivatalos Lapja, 1. sz. 98/04 - A Szlovén Kéztarsasag Hivatalos Lapja, 98/04. szam - Hivatalosan
elfogadott szoveg, 114/06 - ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 - ZKolT és 31/18) és a fogyasztok
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmérdl szolo torvény (A Szlovén Koztarsasag Hivatalos

Lapja, 53/07. szam) alapjan.” (VJI/11-73/2020.)
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173.Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitdsdn tGlmenden az eljaras ald vont jogsértésének
koriilményeire, illetve a célcsoportra is tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabésat is indokoltnak tartotta.
174.A fogyasztovédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szolo, a
GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének 12/2017. szam kozleménye (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a GVH meghatérozza az Fttv.
¢és a Tpvt. I11. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazandd és a GVH hataskorébe tartozd — fogyasztok ¢€s lizletfelek tisztességes
tajékoztatasat szabalyozo6 — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékeét.
175.A versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozésokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja az
egyedi ¢€s altalanos elrettentés is, igy a birsag Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
vallalkozds szdmdara a jogsértd magatartdsért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.
176.A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag 6sszegének
a meghatarozasa alapvetden 6t, egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor
meghatarozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés
sulyat, hatdsat enyhitd ¢és sulyosité koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag
alapOsszegét, ezt kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezdkre tekintettel
megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van a véllalkozasok egyiittmiikodésére, végiil
pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.
177.Az eljar6 versenytanacs a birsag kiinduld Osszegét a jelen iigyben tekintettel arra is, hogy a
kommunikacio koltsége nem ismert, illetve arra, hogy a kommunikécié interneten valosult meg, igy
annak koltsége nem mutatna megfeleld képet a jogsértés nagysagahoz képest, nem a kommunikacios
koltségekbdl, hanem a bevételekbol kiindulva hatdrozta meg. Az eljar6 versenytanacs az elGzetes
allaspontban foglaltaktol eltéréen nem a GLS altal a magyarorszagi rendelések utan a Ml SPORT
részére 2019. december 1. — 2020. marcius 16. kozott beszedett utanvétek osszege (149.594.110 Ft)
alapjan, hanem eljarés ala vont 4ltal az észrevételeiben®! kozolt adatbol (53.700.000,- Ft) 4llapitotta
meg a relevans arbevételt. Az eljard versenytanacs ezen arbevétel teljes 0sszegét vette figyelembe,
tekintve, hogy az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata 1ényegében a jogsértd kommunikaciora
épiilt, mivel a termék forgalmazasdnak €s népszerlsitésének feltételei koziil szinte mindegyik
tekintetében jogsértének bizonyult.
178. A kiindulo 6sszeg fentiek szerinti meghatarozéasat kovetden keriilt sor az alapdsszeg kiszamitasara,
amely a jogsértés sulyat, hatdsat és a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulasat kifejezd sulyosito
¢és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. A kis jelentdségli stilyositod koriilmény
a birsag kiindul6 6sszegét 0-5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt
jelentéségli 15-25%-kal noveli. Hasonldoképpen, a kis jelentdségli enyhitd koriilmény a birsag
kiinduld 0Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt
jelentéségli 15-25%-kal csokkenti.
179.Az eljaro versenytanacs a jelen tigyben kiemelt sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy
e a jogsértd ilizenetre kiilonosen érzékenyek ¢és sériilékenyek lehettek a fogyasztok
(Birsagkozlemény 27. pont),

e A felréhatosag korében azt, hogy a vizsgalt magatartas egyszerre tobb szempontbdl is jogsértd
volt (Birsagkozlemény 41. pont),

e ajogsértd kereskedelmi gyakorlat f6 tizenete erdteljes (Birsagkdzlemény 34. pont),

180.Az eljar6 versenytanacs nem fogadta el enyhit6 koriilményként, hogy az eljaras ala vont Kisérletet
tett a fogyasztoi kdrok megtéritésére, hiszen erre rendkiviil kevés (9 esetrdl tesz emlitést az eljaras
ald vont) és kizardlag panaszon alapuld esetben kertilt sor, eredmény nélkiil.
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181.Az eljard versenytanacs nem fogadta el enyhitd koriilményként azt az eljards ald vonti eldadast,
hogy a fogyasztdéi panaszokat kovetden abbahagyott a magatartds folytatdsaval, mivel erre
vonatkoz6an méshol més tartalmu eléadast tett:

., Kezdetben, egy szereplo piacra lépésénél rendkiviil alacsonyak a hirdetési, reklamozasi
koltségek, azonban az esetlegesen megnovekedett negativ értékelések szamaval drasztikusan
megndvekedhet. EbbSl az kovetkezik, hogy bizonyos szint utin a megnovekedett marketing
kéltségek miatt az iizemeltetés veszteséges lehet. Erre tekintettel tortént a Webshop leallitasa. >
182.Az eljaré versenytanacs nem fogadta el azt az el6adast , hogy ,,a magatartas jogsértd jellegének
elkovetéskori tisztazatlansaga ugyancsak enyhito koriilmeényként keriilhet szoba, mivel a Mi Sport a
Termék forgalmazasanak megkezdésekor a vegyészmérnok szakértoi allasfoglalas alapjan alappal
bizhatott abban, hogy a Termék valoban rendelkezik a kivant antiviralis hatassal”. Ennek oka az,
hogy a Mi Sport nem rendelkezett magyarorszagi hatosagi engedéllyel és a szlovén hatdsag
engedélye IS egy mas nevil termékre vonatkozott, raadasul az explicit tartalmazza, hogy kizarolag
Szlovénidra terjed ki, igy teljes mértékben tisztaban kellett lennie azzal, hogy kereskedelmi
tevékenységet ezen Termék vonatkozasaban nem is folytathatna Magyarorszagon.

183.Azt sem fogadta el az eljard versenytanacs enyhité koriilményként, hogy a vitatott kereskedelmi
tevékenységgel elert elony minimalis a piac mérete és sajat arbevételéhez viszonyitva egyarant,
tekintettel arra, hogy egy olyan specialis id0szakban, amikor a kézfert6tlenitOk ara az oridsira nott
kereslet miatti rendkiviil megemelkedett, ért el a Mi Sport par hét alatt idéaranyosan szamolva
nagyon magas arbevételt a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat révén.

184.A fentiek alapjan az eljard versenytanacs az eljaras ala vont javara végzett kerekitést kovetéen 94
millié Ft-ban hatarozta meg a birsag alaposszegét.

185.Az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a Birsagkozlemény értelmében
- ajogsértés esetleges ismétlddésének,

- ajogsértéssel elért elonynek,
- az elrettentd hatasnak, és
- aTpvt. 78. § rendelkezéseiben meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembe vételére.

186.A GVH az eljaras ala vont ellen korabban nem folytatott versenyfeliigyeleti eljarast, igy a jelen
elézetes allaspont keltét megeldz6 tiz évet tekintve sem allapitott meg jogsértést a hatosag az eljaras
ala vont terhére, a jogsértéssel elért eldnyt nem kalkulalhato.

187.Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Birsagkozlemény VI. A vallalkozas egylittmiikdodésének
figyelembevétele cimii fejezete korében vette figyelembe 10%-o0s enyhit6 koriillményként azt, hogy
az eljaras ala vont a jogsértést részben elismerte, a csokkentés mértékének oka, hogy az eljaras ala
vont csak részben ismerte el a jogsértését, s azon beliil sem minden jogalap vonatkozasaban. A
tények nem vitatdsat tovabbi birsagcsokkentd tényezdként az eljard versenytanacs nem tudta
értékelni, mivel az az elismeréshez képest nem hordozott érdemi hozzaadott értéket.

188.E korben a Mi Sport hivatkozott arra is, hogy vallalna, hogy 60 napon beliil kidolgoz egy
megfeleldségi programot, amelynek kozéppontjaban egy olyan belsd szabalyzat all, amelynek
segitségével a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd jogsértések lehetdségét minimalizalja.
Ezt az eljard versenytanacs a magatartas jellege (fraud magatartas) miatt nem tudta elfogadniés
birsagcsokkentdként értékelni, de ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy a Mi Sport vallalasa nem
volt eléggé konkrét, pedig azt az eljard versenytanacs tudni kell azért, hogy értékelését le tudja
folytatni. Ezenkiviil az is megallapithatd, hogy az eljaras ala vont jelenleg mar nem folytat
kereskedelmi tevékenységet Magyarorszagon, igy egy ilyen megfelelési program kidolgozasa
hazankban nem jarna pozitiv hatdsokkal. Megjegyzendd tovabba, hogy az ilyen jellegii programok
vallalasa esetén az érintett vallalkozadsoknak legalabb a program fobb céljait és elemeit, hatokorét
elézetesen rogziteniiik kell, erre azonban a jelen eljards soran nem keriilt sor, és ettdl az eljaro
versenytanacs a jelen eljarasban vizsgélt magatartdsok kiilonds stlyara és kiterjedtségére
figyelemmel nem tekinthetett el.

189.A MI Sport azt is vallalta volna, hogy a peroxid alapu Terméket vasarlo fogyasztok esetében, ha
erre igény mutatkozik, visszatériti a vételarat a fogyasztoknak. E korben ismételten utal arra az
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eljaro versenytanacs, hogy az eljaras targyat nem csak a peroxid alapu termék alkotja, valamint arra
is, hogy aranyaiban az eljaras ala vont eléadasa szerint az alkohol tartalmu termékhez képest csak
nagyon kis szamu fogyaszto vett peroxid alapu terméket, igy csak egy nagyon sziik fogyasztoi réteg
részesiilhetett volna a kompenzaciobol. Annak megvalosithatosdgaval kapcsolatban tovabba
kételyeket vet fel, hogy az eljaras ald vont visszatéritésre vonatkoz6 kisérlete a korabbiakban sem
jart sikerrel a panaszosok esetében.

190.Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti birsag mértékét 100.000.000 Ft-ban
hatarozta meg.

191.Az eljar6 versenytaniacs megallapitotta, hogy a jogsértdé magatartdis a COVID-19 jarvany
magyarorszagi ,,elsé hullama” alatt folyt, annak is azon id0szakaban, amikor a kézferttlenitd
termékek esetében hidny alakult ki. Az eljaras ala vont ebben az idészakban magyaroszagi engedély
nélkiil hozta forgalomba a Terméket, rdadasul sokkal magasabb aron, mint a kézfertétlenitok
korabbi piaci ara, ezért véleménye szerint figyelem forditandé arra, hogy a birsag megfeleld
elrettenté hatassal birjon (Birsagkdzlemény 61. pont) erre tekintettel mintegy 20%-kal emelte a
birsag 0sszegét,

192.E korben az eljaré versenytanacs nem fogadta el az eljards ala vont azon érvelését, hogy az 1d6
mulasa miatt nem alkalmazhato, illetve indokolatlan vele szemben az elrettentést alkalmazni. Ennek
tobb oka is van, egyrésztdl a koronavirus jarvany jelenleg is zajlik, mésrészrol az eljaras ald vont
egy olyan Kirivo jogsértést kovetett el, ami a jarvany miatt sériilékenny¢ valt fogyasztokat jelentésen
kihasznalta. Ez a magatartds pedig mind az egyéni (eljaras ald vontra vonatkozo), mind a generalis
(a teljes piacra vonatkozo) prevencio céljat szolgalja.

193.Az eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy felhivta a GVH figyelmét arra, hogy az eldzetes
allaspontban foglalt alapbirsagnak még a toredéke is fizetésképtelenségéhez és igy megsziinéséhez
vezetne, mivel a kereskedelmi tevékenysége rendkiviil alacsony profitrataji (kb. 2%), és az éves
adozott eredménye jellemzden a 30-40 millié forintot sem éri el. Az eljard versenytanacs ezen
koriilményeket nem tudta figyelembe venni, tekintettel arra, hogy ezeket a jogi képviseldvel eljard
eljaras ala vont nem igazolta, valamint azért sem, mert kizarolag ezen két hetes idészakban nagyobb
arbevtélt ért el, mint 53 milli6 forint, valamint a 2020-as évben 66%-kal nétt a nettd arbevétele a
2019-es évhez képest.

194.A Tpvt. 78. § rendelkezéseiben meghatarozott birsdg maximum, az eljaras ala vont esetében az
utolsd ismert hitelesen lezart év, azaz 2020-as nettd arbevétele 6.332.160,63 eurd volt®, ami
2.312.061.810,8 Ft-nak felel meg, igy a szamitott birsag 0sszege nem haladja meg a torvényi
maximumot.

IX.
Egyéb eljarasi kérdések

IX.1. A hatarozat végrehajtasa

195.A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamii Versenyfeliigyeleti
Birsagszamlaja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

196.A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt
benyujtott kérelmében annak igazolasdval kérheti a kotelezettséget megallapitdé dontést hozd
vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A
(4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast
még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatdrozott okbdl igazolasi kérelem egyidejli
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benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljar6 versenytandcs elutasitja az igazolasi
kérelmet és a fizetési kedvezmény irdnti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

197.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének végrehajtasardl. A Tpvt. 84/A. § alapjan a
végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

198.A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében az eljaro versenytanacs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartds tanusitdsara vagy attél valo tartézkodasra
vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtdsanak
elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtdsi modon
keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.

199.A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idotartaméra az addzés
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi pétlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

200.Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatdsagi tigyben helyi dnkormdnyzat rendelete masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag
foganatositja.

IX.2. Jogorvoslat

201.A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatésag hatarozata ellen
0nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatési per kérelemre indulod
jogorvoslati eljards. A 114. § (1) bekezdése szerint az iigyfél - az O6nallo fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

202.A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat
vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal
¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

203.A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-dnak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetéve, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

204.A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatisok &ltaldnos
szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatirozott modon - nyUjthat be a
birdsaghoz.

205.Az E-iigyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- €s hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet
¢és annak jogi képviselgje.

206.A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartidsa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagtodl az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyjtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
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indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, ¢és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintisiteni kell.

207.Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
bir6sagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

208.Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

209.Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birosag erre kotelez.

Budapest, 2021. junius 11.
dr. Kéhalmi Attila
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella Véaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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