GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

VIJ-3/2006/73. Ikt. sz.: 3/2006/87.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Logisztar Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté
Kozpont Tulajdonosi és Fejleszto Kft. (Székesfehérvar) eljards ala vont vallalkozas ellen
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés targyaban indult eljaras sordn meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozds visszaélt a gazdasagi
er6folényével, amikor az altala iizemeltetett vamudvarban miikkodé vamhivatal be nem rendelt
igyfeleit tizemeltetési koltségtérités megfizetésére kotelezte.

A Versenytanacs az iizemeltetési koltségtérités alkalmazasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vdmudvarat felkeresd iigyfelektdl torténd
parkolési dij szedése nem iitkozik a torvény rendelkezéseibe.

A hatérozat fellilvizsgalatat az eljaras ald vont vallalkozas a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30
napon beliil kérheti a Févarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyajtandd
keresettel.

Indokolas

L.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 67. § (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazaséaval 2006. januar 5-én — hivatalbol — versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak
vizsgalatara, hogy a Logisztar Kft. az altala lizemeltetett logisztikai kozpontban parkolasi
dijat és tlizemeltetési koltségtéritést (egyiitt: dijak) fizettet azon személyekkel, akik a
kdzpont teriiletén 1évé vamudvart kivanjadk megkdzeliteni, amely mas modon nem érhetd
el.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont az
altala lizemeltetett vamudvarban torténd parkoldsi dij és tlizemeltetési koltségtérités
szedése révén gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést valosit-e meg a Tpvt. rendelkezései
értelmében. A versenyfeliigyeleti eljaras nem terjedt ki az alkalmazott dijak mértékének
vizsgélatara.
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IL.
A vamudvarokra vonatkozo jogszabalyi hattér

A Vtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az aru vameljaras ala vonasara — fészabalyként — az a
vamhivatal illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az arut vameljaras ala bejelentik,
azonban a (2) bekezdés értelmében a pénziigyminiszter ettdl eltéro illetékességi szabalyt is
megallapithat. A Vtv. 29. § (1) bekezdése szerint az engedélyezési eljarasra —
fészabalyként — az a fOvamhivatal rendelkezik hataskorrel, amelynek illetékességi
tertiletén a kérelmezett tevékenységet gyakorolni kivanjak.

A 2004. majus 1-jét megeldzéen hatalyos, a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a
vamigazgatasrol szold 1995. évi C. torvény végrehajtasarol szold 45/1996. (III. 25.)
Kormanyrendelet 261. §-a lehetévé tette, hogy a vamiigynok felmeriilt koltségeinek
megtéritését kovetelhesse a székhelyén/telephelyén miikddé vamhivatal felkeresésével
jar6 jarmiforgalom vonatkozésaban. Ezt a rendelkezést a 203/2000. (XII. 8.)
Korményrendelet, amely 2003. december 16. és 2004. aprilis 30. kozott volt hatdlyban,
akként pontositotta, hogy a ,,a vamiigynok tiirni kételes — felmeriilt koltségei megtéritése
mellett — az ezzel kapcsolatos jarmiiforgalom mellett az iigyfélforgalmat is.”

2004. majus 1-jével az irdnyadd szabalyozast a kozdsségi vamjog végrehajtasdnak
részletes szabalyairol sz616 15/2004. (IV. 5.) PM rendelet tartalmazza, amely 2004. majus
1-je és augusztus 15-e kozott egyaltalan nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy a vamudvart iizemeltetd milyen koltségeket harithat at a vamhivatalt felkereso
ugyfelekre.

A 15/2004. (IV. 5.) PM rendelet (14) bekezdése — amely 2005. januar 1-jét megelézden a

(13) bekezdés volt — a kovetkezdket tartalmazza:
A vamhivatalnak az 1. tipusu vamudvaron mitkédo szolgalati helyén az tizemelteto
tirni koteles a vamhivatalhoz kozvetleniil fordulo itigyfél- és/vagy jarmiiforgalmat,
azonban az aruvizsgalathoz sziikséges személyzet, illetve eszkozok, valamint a
vamhivatal altal be nem rendelt jarmiivek esetében az ingyenes parkolohely
biztositasara nem kotelezheto. Az iizemeltetonek téritésmentesen biztositania kell
mindenki szamara a vamhivatal szolgalati helyének megkozelitését, tovabba, ha az
tigyfel nem igeényli a kozremiikodest, ugy a vameljarasnak a vamhatosag altal tortéeno
lefolytatasaert dijat nem szamolhat fel.”

I11.
A vamudvarok miikodése

A Logisztar Kft. 1997 6ta végez gazdasagi tevékenységet, amely elsdsorban az Orszagos
Logisztikai Szolgéltatd Kozpont részét képezd Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltatod
Kozpont lizemeltetésére és fejlesztésére terjed ki. Az eljaras ald vont véllalkozés az els6
hat legnagyobb forgalmat bonyolit6 vamudvar egyike. A Logisztar Kft. iizemeltetési és
fejlesztési tevékenysége korében ligyfeleinek igényei szerint ellatja, Osszehangolja,
megvalodsitja a kozpont teriiletén beliil végzett infrastrukturalis fejlesztéseket, tizemelteti a
logisztikai létesitményeket és a kozpont teriiletén mitlkddé vamhivatal infrastruktird;jat,
valamint logisztikai szolgéltatasokat nyujt.
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A Logisztar Kft. altal nyujtott logisztikai szolgaltatasok kore ingatlanfejlesztésre, -
hasznositasra, kombiterminali  szolgaltatasokra, raktdrozdsra, fuvarozdsra ¢és
vamiigyintézéssel kapcsolatos tevékenységre terjed ki. Az eljards ala vont vallalkozas
maga nem végez teljes korli vamiigyintézési és vamiigynoki tevékenységet.

A Logisztar Kft. 2003. aprilis 22. 6ta all vamudvar lizemeltetésére irdnyul6 kapcsolatban a
Vam- és Pénziigyorség Orszagos Parancsnoksagaval (a tovabbiakban: VPOP), ily modon
az eljaras ala vont vallalkozas latja el a VPOP Ko6zép-Dunantuli Regionalis Parancsnoksag
sz€kesfehérvari vamhivatalanak tizemeltetését. A vamhivatal tevékenysége a kdvetkezokre
terjed ki:

- avamszolgalati hely fenntartasa;

- teljes kori vamiigyintézés;

- konténer vamvizsgalo;

- kamion vamvizsgalo.

Az eljaras ald vont altal fenntartott és mukodtetett vamudvar iizemeltetési feltételeit a
VPOP Ko6zEép-Dunantili Regiondlis Parancsnoksagaval 2004. aprilis 26-an  kotott
szerzOdés tartalmazza, amelyet 2005. aprilis 27-én moddositottak. A Logisztar ¢s a VPOP
illetékes kozépfoka szerve kozotti szerzédés 2008. aprilis 30-ig van hatilyban, a
szerzOdést barmelyik szerz6do fél indokolas nélkiil 90 napos hataridével felmondhatja.

A vamudvar iizemeltetéséhez és fenntartasahoz kapcsolodo szolgaltatasok kore alapvetden
két részre oszthato. Egyik oldalrdl a vimudvarban taldlhaté vamhivatal altal lefolytatott
vamigazgatasi eljarasok hivatalos helyével, infrastrukturajaval kapcsolatos lizemeltetési és
fenntartasi szolgaltatasokat foglalja magaban. A masik oldalrél az iizemeltetéssel
Osszefliggésben nytjtott szolgaltatdsok kore ennél szélesebb spektrumot olel fel. Ennek
oka, hogy az tlizemeltetd ezen tevékenysége révén kivanja biztositani a vamhivatal
mukodtetésével ¢€s kialakitdsaval jard beruhdzasanak megtériilését. Ebbe a korbe
tartozhatnak példdul a logisztikai szolgaltatasok, a raktarozasi és a fuvarozasi
szolgaltatasok nytjtasa.

A vamhivatal lizemeltetésével kapcsolatos szolgaltatasokért az iizemeltetd nem részesiil
ellenszolgaltatasban az illetékes vam- és pénziigydrség regiondlis parancsnoksagatol, mert
a vamhivatalok csak a koziizemi szamlaikat egyenlitik ki elkiilonitett mérés esetén. Az
iizemeltetdk a beruhazéasaik megtériilésére egyéb piaci szereploktdl szamithatnak.

A piacon mukddik egy-két olyan vamudvar is, amely specidlis helyzetet élvez, mert a
helyi Onkorméanyzat a gazdasag élénkitése céljabol magara véllalta a vamhivatal
lizemeltetésével kapcsolatos koltségeket.

A VPOP nyilatkozata szerint a véllalkozasok nagy része abban a tagallamban kéri a
vamigazgatasi eljaras lefolytatasat, amelyben a székhelye/telephelye taldlhato. Mas
tagallamban alapvetéen akkor keriilhet sor az eljaras lefolytatdsara, ha a kérelmezd
kontingenst kivan igénybe venni, ha a vammentes eljaras rovidebb 1d6 alatt lezajlik, vagy
a mas tagallamban bejegyzett vallalkozas Magyarorszagra telepitette az elosztd raktarat.

A VPOP szerint a gyakorlatban csekély mértékben tekinthetd helyettesithetonek a
vamudvari vamhivatalok eljardsa a hatarmenti vamhivatalokéval, mert az utobbiak
els6dleges feladata nem a vameljaras, hanem a hatarok biztonsaganak biztositésa.

A VPOP 2004-ben folytatott szamitasai szerint egy vamudvar kialakitasa 41-103 milli6 Ft
értékli beruhazast igényel, amelynek a tényleges mértéke az adott vamudvar foldrajzi
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elhelyezkedésétdl és a forgalmatol fligg. Magyarorszag keleti részén jellemzden kisebb
értékll beruhazas is elegendd 1) vamudvar létesitéséhez. A VPOP a vamudvarok
iizemeltetési koltségeit ugyanezen szempontok alapjan éves szinten 7,2-18,6 millié Ft-ra
becsiili.

Bar a vamhivatalt lizemeltetd vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsok széles skalan
mozognak, az egyes szolgaltatasok esetében — elviekben — teljesiilhetnének a keresleti és a
kinélati helyettesithetéség szempontjai, azonban a vamudvart lizemeltetd altal nyujtott
szolgaltatasok korének egységes volta miatt, azok a vamigazgatasi eljarassal szorosan
Osszefiiggenek, ezért jogszabalyon alapuld kotelezettség, gazdasidgossagi ¢€s egyéb
szempontok determinaljak a szolgaltatast igénybe vevok valasztasat.

IV.
Az eljaras ala vont magatartasa

A versenyfelligyeleti eljards sordn megkeresett vamudvarok nyilatkozataibol
megallapithatd az ilizemeltetok altalanos gyakorlata, hogy a vamudvart felkeresd
igyfeleket parkolasi dij vagy lizemeltetési koltségtérités megfizetésére kotelezik, bar sok
esetben a kivetett dijra mas elnevezést, példaul teriilethasznalati dij stb. alkalmaznak.

A megkeresett vamudvarok kisebb része egyaltalin nem szed dijat a véamudvar
iizemeltetésével Osszefliggésben, amelyet azzal indokoltak, hogy a vamudvarba
,betelepllt” tigyfeleik altal fizetett szolgaltatdsi dijakba épiilnek be az iizemeltetés
koltségei.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon megyénként — dontéen a megyeszékhelyeken —
egy-egy vamudvar iizemel, amely egyben helyet ad a teriiletileg illetékes vamhivatalnak,
amely kizardlagosan rendelkezik hataskorrel az adott teriilet vonatkozasaban bizonyos
vamigazgatasi eljarasok lefolytatasa esetén, a vamhivatalt felkeresd iigyfelek egy része e
celbol nem rendelkezik mashoz fordulési lehetdséggel.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megkérdezett vamudvarok alldspontja szerint az egyes
vamudvarok esetében jogszabalyok altal megéllapitott kiilonleges illetékesség nem
befolyasolja a piacon érvényesiild versenyhelyzetet.

A Logisztar és a VPOP illetékes kozépfoku szerve altal kotott szerzodés tartalma szinte
teljes mértékben megegyezik az orszdg mas teriiletén elhelyezkedd 1. tipust vamudvart
iizemeltetd vallalkozasokkal kotott szerzodésekkel, mivel a VPOP egységes feltételeket €s
elvarasokat fogalmazott meg a vamudvarok létesitésével és tizemeltetésével kapcsolatban.

A Logisztar 2004. majus 1-jét6]1 parkolasi dijat szed a vamudvart felkeresd tigyfelektdl. Az
eljaras ala vont nyilatkozata értelmében a parkolasi dij megfizetésének kotelezettsége nem
vonatkozik a VPOP éltal berendelt vamvizsgdlatos jarmiivekre, az irodahazban irodat
bérld tligyfelekhez targyalas céljabol érkezd személyek és a vamudvarban dolgozok sajat
gépjarmiiveire.

A Logisztar lizemeltetési koltségtérités jogcimén 2005. augusztus 1-je ota szed dijat azon
igyfelektdl, akik gyalogosan érkeznek a vamudvarba. Az eljards ala vont vallalkozas az
lizemeltetési koltségtérités esetében a parkolédsi dijaknal kovetelt gyakorlathoz hasonld
kedvezményrendszert alkalmaz.

4. oldal

GVH VERSENYTANACS



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a parkolasi dij vagy lizemeltetési
koltségtérités megfizetését csak abban az esetben nem koveteli meg az eljaras ald vont
vallalkozds, ha a vamhatdésag — import esetén — tételes vagy sziroprobaszeri
aruvizsgalatot ir eld. Az eljards ald vont nyilatkozata értelmében véamhivatali kérés
nyoman ugy dontott, hogy a regisztracios adoligyben érkezd személyektél nem kérnek
sem parkolasi dijat, sem lizemeltetési koltségtéritést.

A vamudvart havonta megkozelitdleg 147 6 keresi fel gyalogosan, ugyanakkor a
Logisztar nyilatkozata értelmében a vamudvar csak nehézkesen kozelithetdé meg ily
modon, mert 600 méteres tavolsagon beliil nincs parkolasi lehetdség.

Egy Székesfehérvaron aktiv vamiigynok nyilatkozata értelmében az alédbbi esetekben az
igyfelek kizarolag a Logisztar altal iizemeltetett vimudvart kénytelenek felkeresni:

1. alapeseti vameljarasok lefolytatasa céljabol (példdul EURI1  szallitasi
bizonyitvany hitelesitése), mert a székesfehérvari Févamhivatal nem végez
alapeseti vameljarast;

2. import szallitmanyoknal a megbizo6 nevére sz0l6 vamhatarozatok atvétele;

3. egységes vamaru-nyilatkozatok benyujtasa esetén.

A székesfehérvari vamiigynok szerint a megbizdja teriiletileg a székesfehérvari
Févamhivatalhoz tartozik és a vamiigynoksége felett is ez a szerv latja el a feliigyeletet,
ezért a kérelmekkel és a vamaru elszamoldsokkal kapcsolatban is csak az arra kijelolt
Logisztar vamudvarhoz fordulhat.

Egy masik piaci szerepld kifejtette, hogy a Logisztar a parkoldson kiviil egyéb
szolgaltatdst nem nyujt a részére, azonban az aldbbi tipusi vamkezelései esetében
kénytelen a Logisztar vamudvardban taldlhatd vambhivatalhoz fordulni, ily mddon a
Logisztar parkolasi szolgaltatasat igénybe venni

1. TIR szallitményok kezelése;

2. 0Osszevont arunyilatkozatok leadésa;

3. utolagos ellendrzések intézése;

4. &ruminta bemutatasa c€ljabol.

A megkérdezett piaci szerepld szerint egyaltalin nem tud mdas vamhivatalhoz fordulni,
mert székesfehérvari székhelyli vallalkozas 1évén a helyi vamkezelési engedélyeit a
Székesfehérvari Févamhivatal adta ki, amelyben elszamold, feliigyeld, ellendrzo
vamhivatalnak is a Logisztar vamudvaraban miikodé vamhivatal keriilt megnevezésre,
valamint az engedélyében az szerepel, hogy minden vamkezelést érintd ligyben a
Logisztar vamudvaraban talalhaté vamhivatalhoz kell fordulnia.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran tobb megkérdezett vallalkozas is megerdsitette, mivel a
kozvetlen kornyékiikon nincs mas konnyen ¢€s gyorsan megkozelithetd vamudvar,
kénytelenek a Logisztar vamudvaraban taldlhaté vamhivatalt felkeresni vamkezelés és a
sziikséges vamigazgatasi eljarasok intézése céljabol.

Az eljaras soran megkérdezett vamudvarok eltéréen itélik meg az iigyfelek mashoz
fordulasi lehetdségeit, tobben koziiliik valamennyi az Eurdpai Unidban miikodo belteriileti
vamudvart és a hatarvamiigynokségeket is versenytarsuknak tartjak, ezzel szemben a
megkérdezettek nagy ardnyban csak a foldrajzilag kozeliikben levé vdmudvarokat tartjak
szamon versenytarsként, vagy a versenytars hianyarol nyilatkoztak tekintettel arra, hogy a
kornyékiikon rajtuk kiviil egyaltalan nem miikodik mas vamudvar.
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Egy a versenyfeliigyeleti eljards soran megkérdezett vamiigyintézoi tevékenységet végzo
vallalkozas hangsulyozta, hogy Székesfehérvaron kialakult tigyfélkorrel rendelkezik, akik
koziil tobben ragaszkodnak a Székesfehérvar térségében torténd vamkezeléshez, ezért
részilkre a Logisztar vamudvaraban taldlhatdé vamhivatalndl kezdeményezik a
vameljarasokat.

V.
A vizsgalati jelentés

A vizsgalok allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a 15/2004. (IV. 5.) PM rendelet
hivatkozott rendelkezése megteremti a vamudvart lizemeltetd vallalkozdsok szamara azt a
lehetoséget, hogy a teriiletiikon elhelyezkedé vamhivatalok {igyfeleivel szemben
érvényesitsék koltségeik megtéritését, az eljards ala vont altal alkalmazott parkolasi dijak
alkalmazasa elfogadhato6.

A vizsgalok ezzel szemben indokolatlannak és elfogadhatatlannak tartjak az tizemeltetési
koltségtérités szedését, mert annak egyrészt nincs jogszabalyi alapja, masrészt az
iizemeltetési koltségek fedezete egyértelmiien megjelenik az irodahelyiséget bérld
igyfelek kozos koltségében, valamint a vamhivatal a Logisztar vamudvaraban torténd
elhelyezkedése a betelepiilt ligyfelek szamara nyujtott tobbletszolgaltatasként foghaté fel,
melynek ellentételezése a foldhasznalati és a bérleti szerzdédésekben is megjelenik.

Mindezek alapjan a vizsgalok az tigyfél a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan tett
kotelezettségvallalasa esetére inditvanyoztak az eljaras megsziintetését.

VI
Az eldzetes allaspont

Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjaban jelezte az eljaras ala vont vallalkozésnak,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatonak tartja az altala kivetett
iizemeltetési koltségtérités alkalmazasanak a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itkdzését.

Az eljaré versenytanacs eldrebocsatotta, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas viszonylag rovid ideje alkalmazza az {izemeltetési koltségtéritést, ebbol
kifolyolag az érintett fogyasztéi kor sem nétt jelentds mértékben, ezért amennyiben az
eljaras ald vont vallalkozas a Tpvt. 75. §-a alapjan megerdsiti azon szandékat, hogy a
jovoben eltekint az tizemeltetési koltségtérités kifogasolt tartalommal vald alkalmazasatol
¢s nem vezet be mas néven hasonld dijat, az eljar6 versenytanacs szerint a kozérdek
hatékony védelme ily modon is biztosithato lenne, ezért Ilehetdséget lat a
versenyfeliigyeleti eljaras végzéssel torténd megsziintetésre.

Az eljar6 versenytanacs egyben felhivta az eljaras ala vont vallalkozast, amennyiben a
Tpvt. 75. §-a alapjan kotelezettségvallalast tenne, sziikséges nyilatkoznia arrdl, hogy a
kotelezettségvallalasat pontosan milyen tartalommal kivanja végrehajtani, amelynek soran
kiilon térjen ki arra, hogy milyen médon gondoskodna a jogsértden kivetett tizemeltetési
koltségtérités 0sszegének az €rintett fogyasztoknak torténd visszatéritésérol.
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VIIL.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont vallalkozas az eljar6 Versenytanacs eldzetes allaspontjara reagalva
kifejtette, hogy az ilizemeltetési koltségtérités bevezetése soran nem a haszonszerzés célja
vezette, hanem a vamudvar Iétesitésekor érvényeshez képest megvaltozott jogi
szabalyozas kényszeritette arra, hogy mitkodése biztositasa érdekében hozzon kompenzalo
intézkedéseket.

Az eljaras ala vont vitatta, hogy a vamudvar iizemeltetési koltségének fedezete teljes
mértékben megjelenne az irodahelyiséget bérlo iigyfelek altal fizetett dijakban, ugyanis az
altaluk fizetett kozos koltség csak a bérlok és a VPOP ko6zos ingatlanhasznalatabol eredd
iizemeltetési koltségeket fedezi (takaritas, 6rzés-védelem, karbantartas, vamos bérelt vonal
havi dija stb.).

Az eljards ala vont kifejtette, allaspontja szerint is oly moédon kell kidolgozni a
koltségtérités elvét, hogy minél jobban kozelitsen ahhoz, ki milyen mértékben veszi
igénybe a szolgaltatasait. Az eljaras ald vont alldspontja szerint a vamudvart felkereso
azon tigyfelek, akik nem bérelnek a logisztikai kozpont teriiletén irodat, ugyantigy igénybe
veszik az egész létesitményt, mint a bérldk, igy a koltségekbdl is részt kell vallalniuk.
Tekintettel arra, hogy a hasznélat mértéke nem allapithaté meg, az eljaras ala vont szerint
az altala alkalmazott téritési mod tekinthetd a legmegfelelébb megoldasnak.

Az eljaras ald vont egy tablazaton keresztil szemléltette a vamudvar
megkozelithetdségének harom modjat és a felmeriild koltségtételeket:
Szolgaltatasok Tehergépkocsi | Személygépkocsi Gyalogos
1. Bels6 ut, parkolo Orzétt, kiépitett Orzott, kiépitett Orzott, kiépitett
(ut)

2. Epiilethasznalat tigyféltérre | Klima/fiités, Klima/fités, Klima/fiités,

eso része mellékhelyiség mellékhelyiség mellékhelyiség

3. Epiiletfenntartés ugyféltérre | Takaritds, Orzés, | Takaritas, Orzés, | Takaritds, Orzés,

esO része riasztd,  tlizjelzd |riasztd,  tlizjelzd |riasztd, tlizjelzd
karbantartasa, karbantartasa, karbantartasa,
javitas javitas javitas

4. Fizetend¢ dij 2800 Ft/alkalom | 580 Ft/alkalom 580 Ft/alkalom

Az eljaras ald vont az altala készitett tablazattal kapcsolatban kifejtette, a tablazatbol
nyilvanvaloéan kitlinik, hogy a vamudvar létesitményét minden {ligyfél igénybe veszi
valamilyen mértékben ¢és a kiils¢ tligyfélforgalom koltségei nem harithatok at teljes
egészében az irodabérlokre. Az eljaras ala vont szerint miiszakilag nem megoldhat6, hogy
a gyalogos tigyfelek elkiilonitett helyiségekben tartézkodjanak, ahol nem mikddne a
fiités/hiités, ne lenne takaritds vagy ne fizessenek biztositast stb.

Az eljaras ala vont szerint a jelen vizsgalat targyat képezd lizemeltetési koltségtérités nem
mindsiil gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek, mivel azzal a vamudvar iigyfeleinek
igazsadgos koltségviselési rendszert kivant alkalmazni. Az eljards ald vont hangsulyozta,
hogy profitorientalt gazdasagi tarsasagként mikodik és nem tekinthetd kozfeladatot ellatd
szervezetnek.
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Az ligy targyaldsan az eljarads ald vont eldadta, hogy a vamhivataltdl a kovetkezokért
kapnak koltségtéritést: viz, villany, telefon hasznélata, a fiités és klima tekintetében
egyfajta atalanydijat kapnak kobméter alapon. Az eljaras ald vont megjegyezte, hogy a
vamhivatal nem jarul hozz4 teriiletaranyosan az olyan koltségekhez, mint a biztosités, a
takaritds vagy a nagysebességili bérelt telefonvonal koltségei stb. Az eljaras ald vont
tulajdonaban all6, de a VPOP altal hasznalt szamitégépekkel kapcsolatban kiemelte, hogy
ezek hasznalataért az amortizacio alapjan kapnak koltségtéritést.

Az eljaras ala vont el0adta, hogy az eljaras targyat képezo tizemeltetési koltségtéritésbol
2006. soran kevesebb, mint 10 ezer forint bevétele keletkezett.

A fentiekre tekintettel az eljards ala vont kérte, hogy az eljard versenytanacs sziintesse
meg a versenyfeliigyeleti eljarast.

VIII.
Jogi hattér

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevijétdl nagymértékben fliggetlentil
folytathatja anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas Tlzletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.

A Tpvt. 22. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell
kiilonosen, hogy az ¢érintett piacra vald belépés ¢és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve milyen jogi, miiszaki, gazdasagi feltételek
megvaldsitasat igényli, az eljaras ala vont vallalkozas vagyoni, pénziigyi, jovedelmi
helyzetét ¢és annak alakuldsat. A gazdasagi er6folény megitéléséhez ezen felill vizsgalni
sziikséges az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek
magatartdsat, valamint az eljards ald vont vallalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt
gazdasagi befolyésat.

A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen
az lzleti kapcsolatokban tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy
mas modon indokolatlan elényt kikotni vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni.

A Tpvt. 77. §-a az eljards sordn hozhato érdemi hatirozatokat tartalmazza, mig a 78. § a
birsag kiszabasarol rendelkezik, taglalva a birsag kiszabéasanal iranyad6 szempontokat.
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IX.
A Versenytanacs dontése

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az érintett termékpiac a vamudvarokkal kapcsolatos
létesitési és lizemeltetési szolgaltatasok korére terjed ki, amelyeket egységesen indokolt
kezelni, tekintettel arra, hogy az iizemeltetd a vamudvarban lefolytatott vamigazgatasi
eljarassal Osszefiiggésben nyujt egyéb, a vameljarashoz kapcsolodd szolgaltatist a
vamudvart felkeresok szamara.

Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogi szabalyozas értelmében az I. és a II. tipusba
sorolhaté vamudvarok kore élesen elkiiloniil egymastol, és az eljaras ala vont vallalkozas a
jelen eljarasban vizsgalt tevékenysége olyan nyilt hozzaférésii, barki altal igénybevehetd
vamhivatal {izemeltetéséhez és fenntartdsdhoz kapcsolddik, amely a kdzOsségi vamjog
végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) értelmében I.
tipusi vamudvarnak mindsiil, a tovabbiakban az érintett termékpiac meghatarozasat
indokolt az I. tipust vamudvarok tizemeltetéséhez kothetd szolgaltatasokra lesziikiteni.

A jelen eljarasban érintett foldrajzi piac az a teriilet, amely vonatkozasaban az eljaras ala
vont vallalkozds a vamudvar 1étesitésével és lizemeltetésével dsszefliggd szolgaltatdsokat
nyujtja, amely megegyezik a vamudvar teriiletén talalhatdé vamhivatal illetékességi
terliletével, azaz Fejér Megye kozigazgatési teriiletével.

Az eljaré versenytanacs szerint a Logisztar az altala lizemeltetett vdmudvar teriiletén
mukodoé vamhivatal kovetkeztében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, egyrészt
a jogszabalyok altal meghatarozott vamigazgatasi hataskorok és illetékességek révén,
masrészt a vamigazgatasi eljarast igényld vallalkozasok azon gyakorlata kovetkeztében,
hogy gazdasadgossagi szempontbol elsésorban a telephelyiik kozelében elhelyezkedd
vamhivatalt keresik fel. Az eljaras ala vont vallalkozéas az eljard versenytanacs eldzetes
allaspontjara adott valaszaiban nem vitatta gazdasagi er6folényének 1étét.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy azok a vallalkozasok
képesek mas vamudvarokban mikodé vamhivatalokhoz fordulni, amelyek mas
varosokban is rendelkeznek vamiigyintézési tevékenységet végzo telephellyel.

Az eljard versenytandcs szerint az orszadgban iizemeld tobbi vamudvar teriiletén talalhatod
¢s a hatarmenti vambhivatalok, valamint az Eurépai Unié tagallamaiban miikddo
vamhivatalok nem jelentenek tényleges és racionalis valasztasi alternativat a vimhivatalok
vamigazgatasi eljarasat igénybe venni kivano iigyfelek teljes kore szdmara.

Ennek oka, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékok szerint, az
tigyfelek valasztasat els6sorban a vameljarasok gyorsasdga motivalja, amely ugy érhetd el
a leginkabb, ha az adott vallalkozés telephelyéhez/székhelyéhez legkdzelebbi vamudvart
keresik fel vamiigyintézés céljabodl, az orszag tobbi megyéjében taldlhatd vamhivatalhoz
valo folyamodas jelentds idOveszteséggel és koltségtobblettel (példaul a szallitds révén)
jérhat a szamukra, amely tényt az eljaréas ala vont sem vitatott.

Az eljaré versenytanacs megitélése szerint az a tény, hogy az eljaras ala vont véllalkozas
az altala iizemeltett vamudvarban a vamhivatal altal be nem rendelt ligyfelekt6l parkolasi
dijat szed, nem litkézik a Tpvt. rendelkezéseibe. A Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére alld bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a parkolasi dij alkalmazaséra a
15/2004. (IV. 5.) PM rendelet is lehetdséget ad, masrészt az eljaras ald vont a parkolasi
dijért cserében érdemben értékelhetd parkoldsi szolgaltatast nydjt a vamhivatal ligyfelei
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szdmara azaltal, hogy kiépitett, karbantartott, 6rzott parkolohelyeket biztosit a vamudvar
tertiletén.

Az eljaro versenytanacs mindezek alapjan megallapitja, hogy az eljaras ald vont altal a
vamudvarat felkereso tigyfelektdl torténd parkolasi dij megfizetésének eldirasa a Tpvt. 77.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan nem litkozik a térvény rendelkezéseibe.

Az eljar6 versenytanacs a parkolasi dijakkal kapcsolatban sziikségesnek tartja
megjegyezni, bar a jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem terjedt ki az eljaras ala vont altal
alkalmazott parkoldsi dijak mértékének vizsgalatara, az alkalmazhaté dij piaci
koriilmények kozott csak abban az esetben tekinthetd jogszerinek, ha aranyban 4ll a dij
fejében nyujtott szolgaltatassal.

Az eljar6 versenytanacs nem tartja jogszeriinek az eljaras ala vont azon gyakorlatat, hogy
a vamudvart gyalogosan felkereso, a vamhivatal altal be nem rendelt ligyfelekkel szemben
iizemeltetési koltségtérités megfizetését teszi kotelezové, mert mindamellett, hogy a
15/2004. (IV. 5.) PM rendelet értelmében az ilizemeltetének téritésmentesen biztositania
kell mindenki szamara a vamhivatal szolgalati helyének megkdzelitését, az eljaras ala vont
nem nyujt olyan szolgaltatast ezen ligyfélkore szamara, amely indokolna az lizemeltetési
koltségtérités vagy hasonld tartalmu dij alkalmazasat.

Az eljar6 versenytanacs nem tartja elfogadhatd gyakorlatnak, hogy egy hatosagi jogkorrel
rendelkez0 vamhivatalba az altala kizardlagosan nyujtott vamigazgatasi eljarasok
lefolytatasa érdekében, a bejutast kontrollalo vallalkozas magatartasa miatt gyalogosan is
csak térités ellenében lehessen bejutni.

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékok szerint az eljaras ala vont a
vamudvarat gyalogosan felkereso iigyfelek szamara nem nydjt olyan infrastrukturalis
szolgaltatast, amely indokolttd tenné¢ az ilizemeltetési koltségtérités kotelezove tételét.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a parkolasi dijat fizetd ligyfelek egy kiépitett,
karbantartott teriileten parkolhatnak a vamudvarban folytatott ligyintézésiik ideje alatt,
amely teriiletnek az 6rzését is az eljaras ald vont vallalkozas biztositja. Ezzel ellentétben a
gyalogosan érkezo iigyfelek — a Logisztar sajat bevallasa szerint is — csak rendkiviil rossz
infrastrukturalis kortiilmények kozott képesek megkozeliteni a vamudvart, példaul a
legkozelebbi megalld kb. 600 méterre talalhatd, nincsen jarda és padka, valamint a
vamudvaron kiviili parkolas is csak megkozelitéleg 600 méterrel tdvolabb lehetséges.

Az eljaras ala vont altal nyugjtott informaciok értelmében az ilizemeltetési koltségek
fedezete megjelenik a vamudvarban telephellyel — és ezért a Logisztarnak irodabérleti
vagy foldhasznalati dijat fizetd — ligyfelek kozds koltségében is.

Az eljar6 versenytandcs szerint azon tény alapjan, hogy a 2006. évben kevesebb mint 10
ezer forint bevétele szarmazott az lizemeltetési koltségtérités szedésébodl, az eljaras ala
vont nem mentesiil versenyjogi felelésségének megallapitasa aldl, mert a ,, Tpvt. 21. §-
aban 1év0, a j) pontig felsorolt esetek egyikének sem tényallasi eleme a fogyasztoi
érdeksérelem bekovetkezése.” (FOv. Bir. 7.K.32.876/2003/6., a Vj-167/2001. sz. ligyben)
Az eljaro Versenytandcs szerint a jogsértdé dijbol szarmazéd arbevétel elenyészd volta a
Tpvt. 78. §-a alapjan a birsag kiszabasadnak szempontjai kdzott vehetd figyelembe.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas az altala iizemeltetett vamudvarban taldlhatdé vdmhivatal be
nem rendelt tigyfeleitdl torténd lizemeltetési koltségtérités szedése a torvény
rendelkezéseibe {itkozik, és a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval a jelen
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hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta a térvény 21. § a) pontjaba iitk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanacs eltekintett a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdg kiszabasatol,
figyelemmel arra, hogy az eljarés ala vont jogsértése rovid ideig tartott és az lizemeltetési

koltségtérités alkalmazasabol elenyészé mértékli arbevétele szarmazott.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. szeptember 14.
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