GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-2/2006/55.
A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a UPC Magyarorszag Telekommunikécios
Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi eréfélénnyel vald visszaél és miatt
inditott versenyfelligyeleti eljarasban — targyalason kivil — meghozta az al abbi

vegzeést
A Versenytanacs az eljarast megszinteti.
A végzés ellen az eljaras ada vont vélalkozas a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belul a

Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalna benydjtandé jogorvosati
kérelemmel éhet.

Indokolas

l.
A vizsgalat iranya

1) A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztessegtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas
tilalmérdl sz6l6, modositott 1996. évi LVII. torveny (Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70.
§-a aapjan 2006. januar 9-éen versenyfelligyeleti eljarast inditott a UPC Magyarorszég
Telekommunikéaciés Kft. (a tovabbiakban: UPC) ellen, mert lakossagi bejel entésekbol
éxzlelte, hogy a UPC a szolgdtatés tertletein 2006. év januérjdban végrehgtott
dijemelésekkel és programcsomag-modositasokkal valOsziniisithetéen megsértette a Tpvt.

21. § a) pontjaban megfoga mazott gazdasagi eréfélénnyel valo visszadlés tilamét.
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2) A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hataridgjét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan két alkalommal, egyenként 180 nappal meghosszabbitotta.

.
A tényéllas

3) A UPC avizsgdat targyat képezé dijemelések idején Budapesten és nagy szamu tovébbi
telepllésen nyujtott kabeltelevizids szolgaltatdst Gsszesen kozel haromszézezer elofizetd

részére. Emellett telefon-, valamint Internet szolgéltatast is ny(jt.

4) A UPC 2006. janu&r 1-jén &tlagosan 12,4 szézalékka emelte az egyes programokhoz

tartoz0 szerz6i jogi- és miisordijakkal csokkentett nettdé (altalanos forgalmi addt nem
tartalmazd) kabeltelevizids eléfizetési dijakat. A UPC 2005. évi gazdalkodésanak fobb
adatait az 1. tébldzat mutatja be. 2005. évben a szerzéi jogi- €s miisordijak a netto el6fizetési
dijak atlagosan 27,2 szézalékat tették ki.

1. tablazat
A UPC gazdalkodasanak fébb adatai

ezer Ft-ban
M egnevezés 2005. éev
Eszk6z0k (forrdsok) tsszesen 16201577
Netto arbevétel 12478028
Uzemi (Uzleti) tevékenység eredménye 1854873
Tervezett beruhazés x

5) A UPC 2006. januari — hal 6zatonként eltéréseket mutatd — programcsomag maodositasainak
kozos tartalma, hogy egy-harom idegen nyelvii misort azonos szamu, az esetek tulnyomo
tobbségében magyar nyelvii (Echo TV, TV Deko, TV Paprika) véltott fel. Minden egyes
misor utan szerzoi jogdijat kell fizetnie a UPC-nek, melynek dsszege el6fizetonkent és
havonta 500 el6fizet alatt 0,57 forint, a folott pedig 1,40 forint. Az egyes miisorokeért a
miisorszol galtatonak a UPC altal fizetendé miisordijat a 2. tablazat tartalmazza.

T Uzleti titok
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2. tablazat
A 2006. januartdél a programcsomagokba beker tilt miisor ok dija

Miisor megnevezése M iisor dij
(Ft/f6/ho)
TV Paprika 30
TV Deko 28
Echo TV 18

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vizsgalata

6) A Tpvt. 21. § & pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaglve
tisztességtelenil eladasi &rakat megdllapitani. Tisztességtelenll megdllapitott eladasi ar (dij)
alatt a Tpvt. alkalmazasaban a tulzottan magas eladas arat kell érteni. A Versenytanacs
kialakult gyakorlata szerint az ar akkor minésll tulzottan magasnak, ha meghaadja a
vallalkozés gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetéssel ardnyban dlé hozam (a
tovabbiakban: normativ nyereség) dsszegét. Més szavakkal: az & akkor tdlzottan magas, ha
az abban foglalt nyereség meghaladja a normativ meértéket.

7) A tobb halozatot Uzemelteté és azokon tobb programcsomagot szolgaltatd vélakozas

esetében a koltségek és a nyereseg dtalaban még hozzévetéleges pontossaggal sem
hatdrozhaté meg hé6zatonkeént, illetve programcsomagonként, ezért dtalanos esetben az
vizsgélando, hogy a véllakozés dijai (befektetés ardnyos nyeresége) dsszességében talzottan
magasak-e.

8) A gazdasagilag indokolt koéltségek tekintetében a Versenytanacs gyakorlata arra épll,
hogy:

a) az egyes programokhoz tartozé szerzéi jogi- és misordij (a tovébbiakban
egyutt: misorkoltseg) a kabeltelevizios valakozas szamara objektiv
adottsagként jelentkezik, ezért annak tényleges mértéke egyben gazdasagilag
indokoltnak is minésl (ez aldl kivételt képezhet — és killon vizsgdlando -, ha a
vélakozéds jelentés misorkoltség-nbvekedéssel jard6  programcsomag-
modositast hajtott végre),
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b) anett6 dijak misorkdltseg feletti része (a tovabbiakban: korrigdlt nettd dij) — a
vallalkozas azt megaapozottan cafold szamitésai hianydban — gazdasagilag
indokoltan nem emelkedhet az €l6z6 évi inflacional nagyobb mértékben, annak

meértékében viszont gazdasagilag indokoltnak mingsul.

9) A befektetés aranyos nyereseg meghatarozasana a Versenytanacs — a vallakozas arra
vonatkozd megalapozott szamitasai hidnyaban — a valalkozas mérlegadataibol indul ki:
befektetési tsszegként a vallalkozas dsszes forrésat (eszkdzét), nyereségként pedig az Uizemi
tevékenység eredményeét figyelembe véve. Ez a mutatd — befektetésként kezelve az idegen
tokét, tovabba figyelmen kivil hagyva annak kamatkoltsegét — nem torzul az esetlegesen
gazdasagilag nem redlis feltételek mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatlabnad aacsonyabb
kamatozasi tulgjdonosi hitelek) kovetkeztében.

10) A koltsegeken és a nyereségen alapul6 el6z6ek szerinti arvizsgaat abbdl a szempontbdl
nem ellentmondasmentes, hogy a vallalkozésnak a normativnal magasabb nyeresége nem
feltétlendl jelenti azt, hogy érai tulzottan magasak, annak forrésa lehet a vallalkozés
atlagosnd hatékonyabb gazddkodésa is. Ezért is nem 6nmagaban a magas nyereseg, hanem
a magas nyereseget tartamazd dijak tovabbi  tdlzott emelésébdl  szarmazd
nyeresegndvekedés (vagy a dijemelés kdvetkeztében magassa valo nyereség) mindsilhet a
Tpvt. 21. § &) pontjaba Utkdzonek. Ennek megfeleléen, ha a vallalkozés étal végrehajtott
dijemelés nem haladja meg a gazdasagilag indokolt koltsegek ndvekedését (adott esetben a
korrigdlt nett6 dijak étlagos emelkedése az inflacidt), akkor a dijak abban az esetben sem
tekinthetok tulzottan magasnak, ha az €l6z6 évi normativna nagyobb befektetés aranyos
nyereseg a dijemelést kovetéen is valdszinisithetéen fennmaradna (indokolt esetben

természetesen az €626 évi dijak is vizsgalhatok).

11) Az el6z6ek alapjan az, hogy a vallakozas egészére nézve az akalmazott dijak tdlzottan
magasnak mindésilnek-e, az alabbiak vizsgalatét igényli.

a A korrigdt nett6 dijak €l6z6 évhez keépesti étlagos emelkedésének
meghatérozésa (Iasd 1. melléklet).

b) Az a) pont szerinti atlagos dijemelkedés és az el6z6 évi inflacio Osszevetése:
ha a korrigalt nett6 dijak e€l6z6 évhez képesti ndvekedése nem haladja meg az
el6z6 évi inflacid mértékét, akkor f6 szabdlyként a dijak dsszességében nem
mindsllnek tulzottan magasnak.
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c) Az inflaciot meghaladd étlagos korrigalt nettd dijemelés esetén a befektetés
aranyos nyereseg dijemel és évében varhaté mértékének meghatarozésa (lasd 2.
melléklet), éshaaz

ca) a normativ nyereség mértékét nem éri e, akkor foszabdykeént a dijak
Osszességében nem mingésiiinek tdlzottan magasnak,

cb)a normativ nyereseg mértékét érzékelheté6 mértékben meghaladja, akkor
adijak 0sszessegében tulzottan magasnak minésilnek.

A UPC dijainak megitélése

12) A UPC 2006. év januarban korrigalt nettd dijait az €l6z6 évi inflaciot (3,6 szézalék)
meghaladd (12,4 szazalékos) mértékben emelte, ezért a 11. b) pont alapjan nem zérhato ki,
hogy dijai tsszességében tulzottan magasak lennének.

13) A UPC 2005. évi mérlegadatai, a 2006. évi atlagos korrigalt netto dijemelése és a 2005.
évi inflacié mellett —a 2. melléklet 3. pontjdban foglaltak szerint szamitva — a UPC a 2006.
évben vérhat6an 15,9 szézal ékos befektetés ardnyos nyereseget ér el.

14) Versenykorulmeények kozott kialakuld (normativ) nyereseg mértékre a kabeltelevizids
szolgdltatas tekintetében — miutén azt az orszég més terlletein is gazdasdgi er6félényben
lévo vallakozasok nyljtjak — nem &lnak rendelkezésre tapasztalati adatok. Ezért a
Versenytanacs a normativ nyereség meghatarozasakor az adott idészak nominalis befektetés
kamatlababdl indul ki, ndvelve azt az un. kockazati prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a
vallalkozéasba torténé tokebefektetés nyilvanval 6an |ényegesen nagyobb kockézattal jar, mint
a téke bankban torténé elhelyezése. Mindezt figyelembe véve a Versenytanacs a
kabeltelevizids vallalkozasok 2003-2005. évi dijainak vizsgdatakor a 15 szézalékot nem
meghaladd befektetés aranyos nyereseget minden esetben olyan mértékiinek tekintette,

amely mellett nem val észiniisithet6 a tulzottan magas ar.

15) A vizsgdlt dijemelés idoszakéra (2005. év vége — 2006. év elgje) a befektetési kamatlab
(6sszhangban a jegybanki alapkamattal) a kordbbiakhoz képest cstkkent. Egyideileg
azonban a vélakozasok gazdakodasat meghatarozo egyes koérilmények (inflacio, arfolyam,
sth.) elérelathatoséga romlott, ami egyértelmiien kockazat novel6 tényezé. Kordbbi
gyakorlatédhoz képest a Versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy a vizsgdlt idészakban a
kamat addémentes volt, mig a nyereség utan adot kellett fizetni. Minderre tekintettel a
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Versenytanacs a 2006. évi dijak vizsgdlatakor tovabbra is iranyaddnak tekintette a normativ
nyereseg eddig figyelembe vett 15 szazalék kortli mértékét. Ezért a UPC 2006. évi dijai a
15,9 szézalékos varhatd befektetés aranyos nyereség alapjan nem mindsitheték tdlzottan
magasnak.

Az djaras megsziintetése a dijak tekintetében

16) Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attdl, hogy a dijak vizsgdatanak el6zéek szerinti
maodszere tobb egyszeriisito feltételezést tartalmaz.
a) Az e€6z6 évi inflacio csak becdése a tényleges koltsegemelkedésnek, és az
sem zarhat6 ki, hogy az €l6z6 évi mérlegben kimutatott koltségek egy része
gazdasagilag indokolatlannak minésiil, vagy valamely koltség nem jelenik meg
amerlegben.
b) Az eszkbzaranyos Uzemi eredmény csak egy |ehetséges kozelitése a befektetés
aranyos nyereségnek, mert
ba) egyoldalrdl az Osszes eszkdz olyan elemeket is tartalmazhat, amelyek
nem tekinthet6k befektetésnek, amely utan normativ nyereség jarna;

bb) mésoldalrdl viszont az Osszes eszk6zon belll az aldeszkozok a
mérlegben dtaldban a beszerzéskori ténylegesen aron aapulé nettd
értéken vannak nyilvantartva, a normativ nyereség azonban az aktudlis
aron szamitott netto érték utan jar.

c) A normativ nyereség mértéke szintén csak becslésen alapul.

17) A 16) pontban foglatakra is tekintettel ad lehetéséget a Versenytanacs arra, hogy a
vélalkozés sgjét szamitésaival igazolja, hogy dijai a 11. cb) pontban foglaltak teljesilése
ellenére sem tulzottan magasak. Méasoldalrdl viszont az sincs elvileg kizérva, hogy a 11. b)
vagy 11. ca) pont szerinti feltételek valamelyikének megval 6sulasa ellenére a dijak a Tpvt.
21. § a) pontjéba Utkdzéen tulzottan magasak. Ennek megall apitasa azonban értelemszeriien

tovébbi bizonyitést igényel.

18) A Versenytanacs a 2005. november 1-je eétt indult eljardsokban az €l6zéek szerinti

(tovabbi) bizonyitast egyetlen esetben sem tartotta szikségesnek, és 15 szézalékna
alacsonyabb, vagy azt csak csekély mértékben meghaladd befektetés ardnyos nyereség
mellett minden esetben megsziintette az eljérast, ami (kimondatlanul ugyan, de) egyben a
dijak torvénybe Utkdzése hianyanak megallapitasat is jelentette.
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19) A Tpvt-be, az azt modositd 2005. évi LXVIII. Térvény (a tovdbbiakban: Mtv.) atal
beiktatott — a jelen, 2005. november 1-je utdn indult eljarédsban akalmazand6 —
rendelkezések azonban é esen elkil6nitik egymastol

d) a magatartas torvénybe tkdzése hidnyanak hatérozattal torténé megallapitését
(Tpvt. 77. 8 (1) bekezdési. pont); illetve
b) az eljaras végzésseal torténé megszintetését, amelyre akkor kertlhet sor, ha

ba) a vizsgdat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatérozott korilmények nem dlnak fenn;
vagy

bb) a vizsgdla soran beszerzett bizonyitékok aapjan nem

dlapithatd meg torvényseértés, és az ejéras folytatasardl sem
vérhat6 eredmény (Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a. pont).

20) Az adott esetben a 16-17) pontokban kifejtettekre is tekintettel nem allapithatdé meg
egyértelmiien a torvénybe tk6zé magatartas hianya. Ezért a Versenytanacs azt vizsgélta,
hogy fenndll-e az eljarés végzéssel torténé megsziintetésének a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételeinek valamelyike.

21) Az adott esetben az eljarasra okot add, Tpvt. 70. 8 (1) bekezdés szerinti feltételek kozUl:

- a,torvény rendelkezéseit sértheti” feltétel hidnya csak akkor
lenne kizarhatd, ha megdlapithaté lenne, hogy a dijak nem
Utkdznek a Tpvt-be, ami viszont csak hatarozattal allapithatd
meg (a Versenytanacs alaspontja szerint a fenti okbdl
legfeljebb abban a specidlis esetben szlintetheté meg végzéssel
az eljérés, ha a vizsgdlt magatartas elvileg sem sértheti a Tpvt-
v;

- a,hatéskor” hianya pedig kizar6lag a Tpvt. 86. 8§ (1) bekezdése
szerinti biroségi hatadskorre vonatkozik, ami az adott esetben
nem johet széba (a Versenytanécs aléspontja szerint minden
olyan tovébbi magatartas, ami nem tartozik a Gazdasagi
Versenyhivatal , hatéskorébe’, ,a torvény rendelkezéseit nem

sértheti” fogalomkorbe tartozik).
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22) Az el6zoekre tekintettel a Versenytandcs a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésének a , kozérdek
védelme is szilkségesse teszi” feltétel ét vizsgalta.

23) Szélesen (abszolit médon) értelmezve minden torvénysérté magatartas feltardsa és
szankcional ésa kozérdeknek mingsil. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 70. §
(1) bekezdésének alkalmazasaban a kdzérdek csak relativ mddon értelmezheté. Minderre
tekintettel a kozérdek mérlegelhetéségének jogi indoka nem lehet mas, mint az, hogy a
kozérdek szempontjabol létezik egy olyan hatér, amely alatt indokolatlan a Gazdaséagi
Versenyhivatal korldtos vizsgal6i kapacitasait, illetve pénzlgyi eréforrésait az adott Ugyre

forditani.

24) Az adott esetben — a torvénysértésnek a Versenytandcs gyakorlata szerinti egyértelmi
megal |l apithatosdgénak hianydban (lasd 18. pont) — a tllzottan magas &rak esetleges
megdllapitasa a UPC gazdal kodasanak teljes kort atvilagitésat igényelne (a 16. pont alapjan
legalabb: az esetleges gazdasagilag indokolatlan koltsegek azonositésa, a normativ nyereség
pontos meghatarozédsa, a befektetés aktudlis értékének megdlapitésa). A kordbbi
versenyfelligyeleti eljarasok tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy egy ilyen jellegi

TP NIV

viszonylag jelent6s (t0l-ig) hatarok kozott itélhetok meg a dijak.

25) Az elézéekre tekintettel a Versenytanédcs még jelentds eréforras-felhasznaas mellett is
olyan csekélynek itélte annak az esélyét, hogy — a normativ mértéket el nem ér6 becsiilt
befektetés ardnyos nyereség mellett — bizonyithatd, hogy a UPC el éfizetési dijai tulzottan
magasak, ami nem all aranyban azzal a kozérdek sérelemmel, amit az esetleges jogsértés

okozhat.

26) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast a dijak tekintetében a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a.) pontjanak els6 fordulata (Iasd 19. ba. pont) alapjan megszintette. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az elj&ras kozérdek hidnydban torténé megsziintetésébdl nem
kovetkezik az, hogy az eljarédst meg sem kellett volna inditani. Nem kizért ugyanis, hogy —
miként a jelen esetben is — csak az eljaras soran feltarhat6 tények adnak alapot a kdzérdek
hianyanak megallapitasara.

A programcsomagd-valtozas
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27) A kébeltelevizios szolgéltatok a rédidzasrdl és ateleviziozasrol sz0l6 1996. évi |. torveny
(a tovébbiakban: Meédiatorveny) 120. 8 (1) bekezdése értelmében a dijazéds Osszegére
tekintettel eltér6 miisorcsomagokat aakithatnak ki. A miisorcsomagok kial akitésanak
maodjéval, illetve kotelezé tartalméaval kapesolatban a Médiatérvény 117. § (1) bekezdésében
irt rendelkezésen (mely szerint a szolgdtatok a kdzszolgdlati miisorszolgétatd valamennyi
miisorat kotelesek alapszolgaltatasként elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésen (miszerint a misorelosztokat szerzédéskotesi kotelezettség terheli a helyi
muisorszolgaltatdk szerzédéses gjdnlatéra) tll nincs tovébbi kotelez6 rendelkezés. Ez a
szabadlyozas értelemszeriien nem zarja ki ugyanakkor, hogy a Gazdaségi Versenyhivatal
vizsgdlja a programcsomagok Osszetételét — mint az &ru értékesitésével Gsszefliggd piaci

magatartast — abbdl a szempontbdl, hogy az sérti-e a Tpvt. rendelkezéseit.

28) A programcsomag kiaakités (valtoztatés) versenyjogi értékel ésekor:

- egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokasok
szerint a kabelteleviziés vélakozasok az egyes televizios miisorokat
programcsomagokban kindljak, és ezért a fogyasztok szdméra jelentéséggel
bir, hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek
meg,

- maéasrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztoi igenyek
heterogének, s igy az egyes el6fizetéi csoportok (st az el6fizeté csalddok
egyes tagja) mas-mas programokat preferanak, s a szolgdtatoknak ezen
differencidlt igényeket figyelembe véve kell miisorkinalatukat kial akitani.

29) Mindezek alapjan a Versenytanacs vizsga hatja azt, hogy egy kabeltelevizios vallakozas
milyen modon kapcsolja 6ssze az egyes programokat programcsomagokka, nevezetesen azt,
hogy a programcsomagok kialakitésa, illetve &aakitésa onkényesen vagy a fogyasztok
igényeihez igazoddan torténik-e. Mindez értelemszeriien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalh  olymértékben  beleszélhatna a  kébeltelevizios  valalkozasok
Uzletpolitikgjaba, hogy meghatarozza a programcsomagok Osszetételét. Az azonban
vizsgdlhato, hogy a valakozés milyen modon veszi figyelembe az el6fizetoknek az egyes
misorok iranti igényeit, illetve adott konkrét miisorel helyezés minésitheté olyannak, amely

indokolatlan elényt jelent a vallalkozésnak, illetve hatranyos a fogyasztoknak.

30) Egy vagy tobb olyan U csatorna esetében, melyek bedllitasa valamely programcsomagba
érezhet tobbletkoltséggel jar (ami el6bb-utdbb szilkségszeriien megjelenik az elo6fizetési
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dijakban is) a valalkozastdl elvarhatdé annak ismerete, hogy annak tartalma a fogyasztok
mekkora hanyadanak érdeklodésére tarthat szamot. Nagy valoszintiséggel ugyanis vannak
olyan el6fizetok, akik az Uj misorokat nem igénylik, s igy annak ellenére kényszerilnek
magasabb dijat fizetni, hogy a nyuijtott tobbletszolgdltatés szdmukra nem jelent tobblet
haszndlati értéket, ami a Tpvt. 21. 8 &) pontjdba Utkdz6 héatrényos feltétel elfogadasanak
kikényszeritését jelentheti.

31) Az el6zoekre is tekintettel a Versenytanécs dlaspontja szerint a vallalkozéasnak célszerii
olyan kapcsolatot kialakitani eléfizetivel, hogy valamely, jelentés tobbletkoltséggel jard
misor programcsomag(ok)ba torténo felvételekor biztositva legyen az el6fizetéi érdekek
figyelembevételének lehetésége, oly modon, hogy a programcsomagok atalakitasa elott
megfelelé hatéridé mellett — igazolhatoan és az &alakitas dijkihatasaival egyltt — kozli az
atalakitédsra vonatkozd elképzeléseit a fogyasztokkal. Ebben az esetben ugyanis a
Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az el6fizetok tobbsége felszélamlasanak
hianyaban jogszeriien val 6sithatja meg a programcsomag atal akitasat.

32) Mindezek alapjan a Versenytanacs azt vizsgélta, hogy hétranyosnak tekintheté-e a UPC
2006. januari programcsomag valtoztatasa el6fizetdi Osszessege szdméara. Ennek kapcsan
kialakult gyakorlata szerint a 30) pontban foglaltakra is tekintettel mindenekel6tt az (j
miisorok tartalmat, illetve azok miisorkdltsegét vizsgalta.

33) A Versenytanacs kordbbi dontéseiben (pl. Vj-26/2003.) azt is rogzitette, hogy egy
viszonylag alacsony (50 forint kordli) misorkoltségli csatorndnak a programcsomagba
torténd felvétele nem jelent szamottevo hétranyt a fogyasztonak, és igy nem valdsit meg
jogsértést akkor sem, ha azzal kapcsolatosan nem kerdilt sor az el6fizeték 31) pont szerinti
taékoztatdséra. Az adott esetben az egyes Uj misorok ennek a feltételnek egyértelmien
megfelelnek (lasd 6) pont). A UPC azonban 2006. januér 1-jén hal 6zatai tobbségén nem csak
egy Uj misort vezetett be, igy volt ké& haldzat, ahol a misorkdltség-ndvekedés a fenti
mértéket meghaladd 65, illetve 78 forint volt.

34) Az Uj csatorndk tekintetében megdlapithatd, hogy azok 2005. év soran indult magyar
nyelvii misor. A Versenytanacs ezt a koérilményt egyutt értékelve azzal, hogy még a 78
forint is kevesebb, mint 2 szézaléka az eléfizetési dijanak, nem létta bizonyitottnak, hogy a
2006. januari — a 31) pont szerinti kovetelményeknek nem megfelel6 médon végrehgjtott —
programcsomag-valtoztatasok a fogyasztok dsszessegének hatranyt okoztak volna.
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Az éljaras megsziintetése a pr ogr amcsomag-valtoztatas tekintetében

35) A Versenytanécs gyakorlata szerint a programcsomag megvaltoztatas lehet jogsérté akkor
is, ha arrdl a kabelszolgdltatd megkérdezte az el6fizetdket, és azok tobbsége az ellen nem
tiltakozott. Igy jogsértdnek mingsitette a Versenytandcs a magas nézettségi mutatdju,
ugyanakkor csekély miisorkdltségii programok legdréagdbb programcsomagba valé
athelyezését (Vj-5/1999), vagy a hasonld programokbdl a nézettebb éttételét a dragabb
csomagba (Vj-18/2002). llyen jellegii magatartdsok azonban a UPC terhére nem voltak
megdl | apithatok.

36) Az el6z6ek ellenére a Versenytanacs nem latott lehet6séget a jogsértés hianyanak a Tpvt.
77. 8 (1) bekezdés i) pontja szerinti megdllapitésara. Az ejards targya ugyanis a
programcsomag-vatoztatas datalanos vizsgalata. Ezért abbdl, hogy egy vagy toébb
Osszefliggésben nem bizonyithatd a jogsértés, nem kovetkezik egyértelmiien a jogsértés
hidnya. Mésoldalrdl viszont a Versenytanacs a kabeltelevizios véllalkozasokkal szemben
lefolytatott nagyszdmu versenyfelligyeleti eljdras tapasztalatai aapjdn nem tartotta
valosziniinek, hogy az eljaras folytatasa esetén fény dertilne olyan korilmeényekre, amelyek

alapot adnanak jogsértés megallapitasara.
37) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljardst a programcsomag boévités tekintetében is
megszintette a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés a.) pontjanak méasodik fordulata (Iasd 19) bb. pont)

alapjan.

A gazdasaqgi er 6folény vizsgalatanak szilk séotelensége

38) A Versenytanacs az eljaras (bizonyitott vissza@lés hidnya miatti) megszintetésere

tekintettel a UPC esetleges gazdasagi er6folényes helyzetét nem vizsgalta.
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V.
Jogorvoslat

39) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvosat a

Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizérdlag a UPC-t (mint tigyfelet) illeti meg, mert avégzés

masra nézve nem tartalmaz rendel kezést.

Budapest, 2007. marcius 26.
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1. melléklet

A korrigalt nett6 dijak atlagos valtozasanak meghatar ozasa

1) Az egyes hal6zatok és azon belll programcsomagok korrigadlt nettd eléfizetés dijai és
el6fizet6 szamai alapjan az aldbbi mutatdk szamithatok

a) Arindex (D)

oo 8 AW
a

d(0) xf (0)

ahol:  d-—az egyes hdlézatok egyes programcsomagjainak netto eléfizetés dija
f — az egyes hdl 6zatok egyes programcsomagjal el 6fizetéinek szdma
(1) —avizsgdlt év adata
(0) —az el6z6 évi adat

b) Atlagér véltozés (D*)

oo 24O O/E fO
a dOxf (073 f(0)

2) Az 1) pont szerinti mutatok kozil ,,D” akkor alkalmazhato (és alkalmazando is), ha a
vélakozés édtal Uzemeltetett hdl6zatok megegyeznek az €l6z6 évivel, és az egyes
hal 6zatokon nyujtott programcsomagok szama, illetve jellege sem vatozott. Minden
egyéb esetben D* alkalmazando.

3) Abban az esetben, ha— akér avizsgat évben, akér az azt megel6z6 évben — nem (vagy
nem csak) janudr hénapban valtoztak a dijak, akkor d(1) és d(0) értékeket az egyes
éveken belll érvényesitett kilonbdzé dijak sulyozott atlagaként kell meghatérozni,
stlyként:

a) D szamitasa esetén a hGnapok szamat;
b) D* szamitésa esetén az egyes hdnapok el 6fizet6i szamat

figyelembevéve.
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2. melleklet

A befektetés aranyos nyer eség meghatar ozasa

1) Az €e6z6 évi tényleges befektetés aranyos nyereség (Py):

Pt:ﬂ
B

ahol: N- az €l6z6 évi Uizemi eredmény

B — az €l6z6 évi Osszes eszkoz

2) A dijemelés évének varhatd befektetés aranyos nyeresége (P,) valtozatlan befektetést
feltételezve:

p = Al- m)(D-1)+N
Y B
ahol: A— az €l6z6 évi nettod arbevétel
D — akorrigalt nett6 dijak atlagos emelkedése

| — az el6z6 évi inflacio

m— amiisorkoltseg és a netto el éfizetési dij atlagos aranya

3) A dijemelés évének varhato befektetés aranyos nyeresége a vallalkozés dtal a dijemelés
évében végrehajtott beruhdzasok figyelembevétel ével (Py)

_Al- m)(D-1)+N- DB>a
B+DB

P

ahol: DB - az atlagos beruhazas

a— &tlagosleiras kulcs
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