GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS
hzu
Vj-5/2006/9. Tkt.szam: VJ/0005/2006/007.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Rt.
kérelmezd Osszefonoddas engedélyezése irdnti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi
tigyfélként résztvett az Euroweb Internet Szolgaltaté Rt. — targyaldson kiviil — meghozta az

alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. irdnyitast szerezzen

az Euroweb Internet Szolgaltato Rt. felett.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) Az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. (a tovabbiakban: Invitel) 2005. december 15-
én SzerzOdést kotott az Euroweb Internet Szolgaltatod Rt. (a tovabbiakban: Euroweb)

részvényei 99,995 szazalékanak megvasarlasara.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Az Euroweb korabbi tulajdonosa és vezérigazgatdja a Szerzédésben vallaltak, hogy
meghatarozott ideig Magyarorszagon nem vesznek részt az Euroweb-éhez hasonld

gazdasagi tevékenységben.

Az Invitel 2006. januar 17-én benyujtott kérelmében az 1) pont szerinti
részvényvasarlashoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz — a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

A kérelmezd a vizsgalok altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt

hianypotlast 2006. februar 8-an teljesitette.

II.

Az osszefonodas résztvevoi

Az Invitel Magyarorszdg masodik legnagyobb vezetékes telefonszolgéltatdja. Az
altala tizemeltetett telefonhaldzat optikai szélas orszadgos gerinchal6ozatbol, valamint
a korabbi koncesszids korzeteiben (a tovabbiakban: Invitel-teriilet) 1évo analog, és
ISDN vonalakbo6l 4ll. Ezen tilmenden az Invitel Magyarorszag egész teriiletére

kiterjedden nyujt internet-, adatatviteli- és informatikai szolgéltatasokat.

Az Invitel 2004. évben 44,4 milliard forint nettd arbevételt ért el, mas vallalkozas

felett iranyitasi joggal nem rendelkezik.

Az Invitel részvényeinek tobbségi tulajdonosa a Magyar Telekom B.V. (a
tovabbiakban: Matel). A Matel, illetve az 6t kdzvetleniil vagy kdzvetve iranyitd
vallalkozasok, valamint az azok 4&ltal iranyitott tovabbi vallalkozasok 2004. évben

nem értek el nettd arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén.

Az Euroweb internet- és adatatviteli szolgaltatast nyujt Magyarorszdg egész
teriiletére kiterjedéen. Ezen beliil a Sulinet-K6zhalé programon beliil nagyszamu
oktatdsi intézmény internet- és ligyfélszolgalati szolgéltatasat biztositja. A fenti
tevékenységéhez bérelt adatatviteli kapacitasokon sziik kdrben kozvetitévalasztasos,

elévalasztasos, valamint behivokartyas hangszolgaltatasokat is nyujt.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

Az Euroweb a 2004. évben 6 milliard forint nettdé arbevételt ért el, mas vallalkozas

felett iranyitasi joggal nem rendelkezik.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

Az Euroweb részvényei tobbségének az Invitel altali megszerzése a Tpvt. 23. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan véllalkozasok dsszefonddasdnak

minosiil.

Az Osszefonddassal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. §) kozil az Invitel és az
Euroweb 2004. évi — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdés szerint szamitott — egylittes
nettd arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot, és ezen beliil mindkett6¢ az
Otszazmilli6 forintot, ezért a kérelmezett Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1)

bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 0sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg
olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az Osszefonddassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanacs az 0Osszefonddas
horizontalis, vertikalis, portfolid, és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Versenytandcs Elnokének 1/2003. szamu

kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

A Kozlemény 14. pontja szerint az dsszefonddasok alabbi csoportjai esetében nem

kell szamolni karos versenyhatasokkal.
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1l

1il.

Az 0Osszefonddasnak horizontélis, vertikalis és portfolid hatdsai sincsenek,

vagyis:

a. nincs olyan érintett piac, amelyen az dsszefonddasban résztvevd legalabb

két vallalkozas-csoport jelen van; és

b. nincs olyan érintett piac amelyen az Gsszefonddasban résztvevd barmely

két vallalkozés-csoport vevé-elado kapcsolatban van (lehet) egymassal; és

c. az Osszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok semmilyen formaban
(gyartas, forgalmazas stb.) nem érdekeltek egymast kiegészitd aruk

piacain.

Az Osszefonoddsnak van horizontalis és/vagy vertikdlis és/vagy portfolid

hatasa, de:

a. nincs olyan ¢érintett piac, amelyen a vallalkozas-csoportok egylittes

részesedése meghaladja a 20 szazalékot; és

b. nincs olyan, az §sszefonddédsban érintett barmely két vallalkozas-csoportot
(mint vevot és eladot) 6sszekotd érintett piac, amelyen akar az elado, akar
a vevO vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 25

szazalékot; és

c. nincs olyan a portfolid hatdssal érintett piac, amelyen valamelyik

vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 25 szazalékot.

Az 6sszefonddo vallalkozas-csoportok egylittes részesedése valamely érintett
piacon meghaladja ugyan a 14.ii.a. pontban rogzitett kiiszobértéket, azonban az
Osszefonodas kovetkeztében a piaci koncentracido novekedése ezen az érintett

piacon csekély mértékii. E pont alapjan engedélyezhetd az 6sszefonddas, ha:

a. az ezen az ¢érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd
érintett  vallalkozas-csoport  figyelmen  kiviill  hagyéasaval az
Osszefonodasban érintett tobbi  vallalkozascsoport egyiittes piaci

részesedése ezen az érintett piacon nem haladja meg az 5 szazalékot; és

b. ezen az érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb
vallalkozas-csoporthoz hasonld piaci részesedésti versenytars vallalkozas;
és

c. az Osszefonddds lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozas részesedése a jovoben sem novekedhet érezhetden.
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15)

16)

A vizsgélok a lehetséges legsziikebb arupiacok (Tpvt. 14. § (2) bekezdés), valamint
Magyarorszag egész teriilete, illetve az Invitel-teriilet, mint érintett foldrajzi piac
(Tpvt. 14. § (3) bekezdés) feltételezése mellett egyetlen lehetséges érintett piac (az
Invitel-teriileten nyujtott szélessavu lizleti internet hozzaférési szolgaltatas) esetében
allapitottak meg olyan egyiittes, illetve egyenkénti részesedést, ami a Kdzlemény
szerinti feltételeknek nem felel meg. Ezen piac sajatossidga azonban, hogy az
Euroweb bevételének kozel 90 szdzalékat a Sulinet-Kozhald keretében nyujtott
szolgaltatasbol szerzi. Ez azonban egy tenderhez kapcsolodik, amely 2007. évre ujra
meghirdetésre keriil. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a Sulinet-K6zhalo
keretében nyujtott szolgéltatas elkiiloniilt arupiacot alkot a szélessavl internet
hozzaférési szolgaltatason beliil, és az igy kettévalasztott arupiacokon a Kozlemény

szerinti feltételek teljesiilnek.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

Kapcsolodo versenykorlatozasok

17)

18)

19)

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasahoz

sziikségesek.

A Gazdasagi Versenyhivatal eddigi gyakorlataban minden esetben kiilon is vizsgalta
a kérelmezett Osszefonddast eredményezd szerzOdésben (vagy az azt kiegészitd
szerz6désben) szerepld versenyt korlatozod rendelkezéseket, és hatarozataban kitért
arra is, hogy azokra a Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan az engedély kiterjed-e vagy
sem. Ha igen, akkor az tartalmat tekintve azt jelentette, hogy a szerz6dés adott
rendelkezése — mint az Gsszefonddas szerves része — nem mindsiil a Tpvt. 11. §

értelmében gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasnak.

A Tpvt. modositasrol sz6l6 2005. évi LXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. §
(2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatirozott iddpontban (az
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Mtv. 2005. junius 29-i kihirdetését kdvetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolddo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel Osszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt.
addigi 17. és 20. § helyett 0j rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések
egylittes tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét6l megsziint annak lehetdsége, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorldtozé megoldasok tekintetében nemleges

megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon.

20) Az el6zoekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a jovoben az O0sszefonodast
engedélyezd hatarozataiban fOszabalyként — egyezéen az Eurdpai Bizottsadg
gyakorlataval' is — nem végzi majd el annak értékelését, hogy az Ssszefonddast
eredményezd szerzdédésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
szerinti kapcsolédd versenykorlatozdsnak mindsiil-e. Azt a véllalkozasoknak a
jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatadlyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi

esetekben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik.

21) A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatosdganak értékelésekor a vallalkozasok
szamara segitséget nyujthat az azzal kapcsolatos eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlat,
melynek a jovoben is irdanyadonak tekintett fobb elemeit az alabbiakban foglalja

0ssze a Versenytanacs.

21.1. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kizardlag olyan versenykorlatozdsok
értékelhetéek, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak az adott 6sszefonddashoz,
hianyukban az Osszefonodds ésszerien nem is valdsithatd meg. A
kapcsolatnak tehat tartalminak kell lennie: 6nmagédban még nem tesz az
Osszefonodas szerves részévé valamely versenykorlatozast az, ha abban az
Osszefonodassal egyidejlileg — esetleg egyazon szerzédésben — allapodtak
meg a felek. Masoldalrél viszont az, hogy az Osszefonddas és a
versenykorlatozas kiilon-kiilon szerzédésben jelenik meg, nem zarja ki
egyiittes versenyjogi értékelésiik lehetdségét.

21.2. Az eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban a tipikus eset az volt, amikor a
vallalkozas feletti iranyitds atengedésével vagy vallalkozasrész atadasaval
megvaldsitott Osszefonddasok esetében a felek olyan megallapodast is

kotnek, amelyben az elado (4tadd, atengedd) vallalja, hogy meghatarozott

! A Bizottsag 2005/c56/03. szamu kozleménye.
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21.3.

ideig az atadott eszkozokkel, illetve jogok révén eldallithatod arukat (valamint

azt helyettesitdé arukat) nem forgalmaz (versenytilalom). Ilyen esetben

indokolt igény ugyanis a vevo részérdl, hogy a piacra torténd beilleszkedése

idejére bizonyos mértekli védelme legyen az (érintett piacon a

vallalkozas(rész) eladojanak versenyével szemben, biztositva ezzel a maga

szdmara a megvasarolt termelési-értékesitési lehetdség megfeleld szintli

hasznosithatosagat. A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a

versenykorlatozas akkor nem haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges

mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha:

a)  egyrészt idében korlatozott,

b)  masrészt nem 1épi til az értékesitett vallalkozas(rész) értékesités eldtti
mikddési teriiletét: sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi
értelemben (Vj—19/1999.).

Az id6beli korlatozottsag tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal kezdetben

abbdl indult ki, hogy az 6téves iddszakot nem meghaladd versenytilalom

foszabalyként kapcsolodd versenykorlatozasnak mindsiil. 2002, évtol
azonban — igazodva az Eurdpai Bizottsag altal megvaltozott gyakorlatahoz is

— mar csak a harom évnél rovidebb versenytilalmat fogadott el gyakorlatilag

»automatikusan”. Ennél hosszabb versenytilalmi idészakot a Gazdasagi

Versenyhivatal csak kivételesen fogadott el, ha a versenytilalommal érintett

aruknak viszonylag hosszl az életciklusuk €s erds a fogyasztoi hiiség (Vj—

57/2002., Vj-94/2003., Vj—132/2005.).

22) Az elozéekben kifejtettek ellenére a Gazdasagi Versenyhivatal a jogbiztonsag

23)

érdekében a jovOoben sem zarkézik majd el az olyan, az Osszefonddassal egylitt

megvalositott versenykorlatozasok Tpvt. 30. § (5) bekezdése szempontjabol torténd

értékelésétol, amelyek értékelése az addigi gyakorlata alapjan nem végezhetd el

egyértelmiien.

Mindezek alapjan a Versenytanacs jelen hatirozatdban érdemben nem foglalkozott

az Euroweb korabbi tulajdonosat €s vezérigazgatdjat terheld versenytilalommal (lasd

2. pont). Mindazonaltal a Versenytanacs megjegyzi, hogy az minden tekintetben

megfelel az 21.1.-21.3. pontokban foglaltaknak.
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24)

25)

26)

27)

28)

V.

Az osszefonodas engedélyezésének nyilvanvaldsaga

A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatdl szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldéan
nem tagadhatd meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettémilli6 forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvald
vagy a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62.
§ (1) bekezdése alapjan — a kérelem benyujtdsdval egyidejlileg megfizetett
kettdmillié forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljardsi dijat kell fizetni a

hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatdé meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) €s a b)
pont szerinti (teljeskortt) eljarasban elbiralhato Osszefonddasok
megkiilonboztetésekor a Versenytandcs a — sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 —
Ko6zleménybdl indul ki, mely alapjan — a 14-15. pontokban foglaltakra tekintettel — a
Versenytanacs a kérelmezett 6sszefonddas esetében alkalmazhatonak taldlta a Tpvt.

63. § (3) bekezdésének ac) pontjat.

VI.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabdl kdvetkezdleg az eljarasi
dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettdmillié forintos eljarési dijat elézetesen lerotta.

A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.
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Budapest, 2006. marcius 14.
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