GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—11/2006/47.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Emitel Tavkozlési Zrt. (Szeged) eljaras da
vont vallalkozas ellen gazdaségi er6folénnyel val é visszaél és miatt indult eljarasban meghozta
az alabbi

vegzeést

A Versenytanacs az eljarast megszinteti, egyben — vallaldsaval egyezéen — arra kotelezi az
eljaras vont vallalkozast, hogy — az dtala a hatdrozat Melléklete szerint vallalt tartalommal és
hat&ridoben — vezesse be a hagyoméanyos vezetékes telefonszolgaltatés (PSTN) hozzéaférés
nélkili ADSL hozzéférés szolgaltatast.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belll a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de

a Gazdaségi Versenyhivatalnd benyujtandd keresettel élhet az eljaras vont vallalkozés.

Indokolas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. januér 16-an atisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LV II. torveény (atovabbiakban: Tpvt.) 67.
8 (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyittes alkalmazasaval versenyfelligyeleti
eljérast inditott az eljarés vont vallalkozas ellen annak vizsgdatara, hogy megsérti-e a
Tpvt. 21. § f) és i) pontjédt azzal, hogy az ADSL hozz&férés szolgéltatast csak
vezetékes telefon (PSTN) hozzéférési szolgaltatésaigénybevétel e esetén nyjt.
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2) A vizsgdo a Tpvt. 71. 8 szerinti vizsgdati jelentésben inditvanyozta annak
megdllapitasat, hogy az eljaras vont valalkozas vizsgdt magatartasa a Tpvt. 21. § f)
pontja szerint arukapcsoldsnak mindsiil. Kifejtette ugyanakkor, hogy az eljaras vont
vélakozés a vezetékes telefonszolgdtatés nélkili (,csupasz’) ADSL szolgdtatas
nyljtasara torténd kotelezettségvalaldssal (Tpvt. 75. 8) magatartasdt ©Gsszhangba

hozna a Tpvt. rendelkezéseivel.

3) Az ¢djads vont vdéllakozds a vizsgdati jelentés megismerését kovetéen
kotelezettséget valalt arra, hogy — a hatdrozat Melléklete” szerinti tartalommal és
hataridében — bevezeti a ,, csupasz” ADSL-szolgaltatast, kérve egyben az eljaras Tpvt.
75. 8 (1) bekezdése szerinti megsziintetését.

4) A Tpvt. 75. 8 (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfellgyeleti
eljarasban vizsgdlt magatartas tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartésat meghatarozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e médon biztosithatd, az eljard versenytanécs végzéssel —
az eljaras egyidei megszintetésével — kotelezéveé teheti a vallalas teljesitését,
anélkil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat
megadllapitana. A végzés ellen kilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

5) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras vont valakozas a 3) pont szerinti
kotel ezettség vallalasaval magatartasat — az arukapcsol ast megsziintetve — dsszhangba
hozza a Tpvt. rendelkezéseivel. Az esetlegesen jogsérté magatartas viszonylag révid
hatéridejii megsziinése kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése akamazasanak
mésik feltétele (,,a kdzérdek hatékony védelme e modon biztosithatd”) is teljesil.

6) Mindezek alapjan a Versenytanacs akamazhaténak itélte a Tpvt. 75. 8§ (1)
bekezdését, és ezért arendelkezo részben foglaltak szerint dontdtt.

“ Uzleti titok!
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7) A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotel ezettség teljesitésének ellenérzése
érdekében avizsgal 6 utdvizsga atot tart.

8) A jogorvoslati jogravonatkozd rendelkezés a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. marcius 12.
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