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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

KARTELL TRODA

Ugyszam: Vj-15/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a FOKERT Parkfenntartd- Kertészeti és Szolgaltatd Kft., a
GARDEN Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Kft., a LIAN KERTESZETI Kft., a PANNON PARK
FOREST Parkfenntarté és Parképit6 Kft. eljaras ala vont Ugyfél ellen a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfellgyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas
l.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) azért inditott versenyfellgyeleti eljarast fent
nevezett vallalkozasok ellen, mert a rendelkezésére allé informaciok alapjan felteheté volt, hogy
azok 2004. évtél a févaros kerileti 6nkormanyzatai és /vagy azok sajat tulajdonu vallalkozasai
altal, parkrendezés targyaban (amely magaban foglalja a park- és jatszotérépitést, rendezést,
tovabba a fasorok telepitését és gondozasat, de nem foglalja magaba a jatszdszer beszerzést,
ami az adott jatszotéri eszk6z beszerzését és helyszini telepitését jelenti) kiirt kdzbeszerzési
eljarasai kapcsan el6zetesen megallapodtak a f6 — és alvallalkozéi poziciok elosztasardl és a
varhatd nyertesek személyérdl. A feltételezett megallapodasok kiterjedtek arra is, hogy a
megallapodassal érintett nyertes vallalasi ardhoz a megallapodasban résztvevé vallalkozasok
tamogaté (azt meghaladd) ajanlati arakat adtak.

Az Ugy az eljaras ala vontak székhelyén tartott Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini vizsgalattal indult.
A lefoglalt iratok attekintése utan a vizsgalok megallapitottak, hogy egyediil a Lian Kertészeti Kift.
székhelyén masolatban lefoglalt elektronikus levelezés tartalmaz néhany olyan e-mailt, amely
eljaras ala vontak kozotti kommunikaciét tartalmaz, amelyben az Ugyfelek konkrét arakat, és
teruleti felosztast kuldtek at egymasnak. A tébbi eljaras ala vont vallalkozasnal nem kerdlt el
olyan bizonyiték, amely eljaras ala vontak egymas k6zotti kommunikaciojara utalt volna.

Vizsgalok megvizsgaltak azokat a févarosi (kerlleti) kdzbeszerzéseket, amelyen az eljaras ala
vontak indultak, és megallapitottak, hogy a feltételezettnél joval kevesebb esetben indultak a
vizsgalt vallalkozasok konzorciumban, vagy egymas alvallalkozoiként.
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volt
Lian 49 2 5 14%
Garden 73 1 0 1%
Fokert 106 6 8 13%
Panon Park 69 4 7 16%

A tablazatbal kitlinik, hogy a vizsgalat inditasakor feltételezett gyakorlat arra vonatkozéan, hogy
eljaras ala vontak egymast alvallalkozoként bevonjak a tendereken, valéban létezett, azonban
dsszehasonlitva a kdzbeszerzések magas szamaval, nem valt altalanos gyakorlatta, amit a fenti
tablazat is alatamaszt.

Az lgyfélmeghallgatasok soran egyértelmien tisztazasra kertlt, hogy a Lian Kft-nél megtalalt
elektronikus iratok kizarolag a konzorciumi tagok kozotti kommunikaciot, illetve a kdzbeszerzés
kiirasa utan a févallalkozé és alvallalkozé k6z6tti kommunikaciét tartalmaztak (Vj/15-37/2009)

Az ugyfelek nyilatkozataibdl megallapithatd volt, hogy csak abban az esetben indultak eljaras
ala vontak konzorciumban a kdzbeszerzéseken, amikor erre rakényszerultek. Ez abbdl adodott,
hogy t6bb igen jelentds nagysagu (tdbb millié m?) zéldteriilettel rendelkez6é 6nkormanyzat egyiitt
irta ki kozbeszerzésre a teljes terlletét, amelyet énmagaban egyetlen parkfenntartassal
foglalkozé vallalkozas sem tudott vallalni, tekintettel a munka szezonalis jellegére is. Ugyanis
tavasszal és 6sszel a flinyiras és a lombsOprés az Osszes terlleten kozel egy id6ben
jelentkezik, a munkaeré azonban behatarolt, mivel az év tdbbi részében, kivaltképp a téli
idészakban, jelentésen kevesebb alkalmazottra van sziikség. (Vj/15-45, 46, 47/2009)

A Fokert Kft nyilatkozata szerint ,2005-2006-t6l az 6nkormanyzatoknal megfigyelhetd tendencia,
hogy egybe irjak ki a terlletek fenntartasat, hogy a zoéldteriletek egységes képet mutassanak.”
(Vj/15-46/2009) A vizsgalé szerint ez a Kkiirdi gyakorlat erésen leszlkitette az egyes
kézbeszerzésen indulni képes parkfenntartd vallalkozasok szamat, ugyanis csak a nagy
kapacitassal rendelkez6 vallalkozasok tudtak indulni az ily médon kiirt kozbeszerzéseken, ami a
versenyre is nyilvanvaldan negativ hatassal lehetett. Felmeriltek arra utal6é informaciok, hogy
eljaras ala vontak befolyasoltak a kiirokat, de erre vonatkozoé bizonyiték nem kerUlt el6, ami egy
esetleges feljelentést megalapozott volna.

Mivel nem talaltunk arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az Ugyfelek a palyazatokkal kapcsolatban
egymas kozott a palyazat lezarta el6tt barmiféle illegalis kommunikaciot folytattak volna, vagy
egymas kozott egyeztették volna a kdzbeszerzésre beadandé ajanlataikat, igy az eljaras indité
végzésben feltételezett azon magatartdsra sem merilt fel bizonyiték, miszerint eljaras ala
vontak a megallapodassal érintett nyertes vallalasi arahoz ,tamogat6” (azt meghalado) ajanlati
arakat adtak volna.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem éllapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.
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A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt.
70. §-danak (1) bekezdésében megallapitott korilmények a vizsgalt magatartassal
Osszefliggésben nem allnak fenn, mivel a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény, figyelembe
véve, hogy a feltételezett jogsértés kapcsan érintett személyeket a vizsgalok mar meghallgattak,
az ugyfelek nyilatkozatai a jogsértést nem tamasztjak ala. A széba j6hetd helyszineken a GVH
az eljarast a Tpvt. 65/A §. szerinti helyszini szemlével inditotta, és nem talalt olyan bizonyitékot,
amely a feltételezett jogsértést alatamasztana. Nagy valoszinliséggel feltételezhetd, hogy sem a
tovabbi helyszini vizsgalatok, sem pedig Ujabb tanu- és Ugyfélmeghallgatasok nem hoznanak
eredményt, egyéb bizonyitasi eszk6z alkalmazasa pedig jelen eljarasban nem mertil fel.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskadrrel rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti tgyben,
amely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész
terlletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az
ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet el6, akivel a végzést
a Tpvt. alapjan kozdlni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast megszintet§ végzést a
bejelentével is kdzdIni kell.

Budapest, 2010. marcius 29.



