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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa, illetve fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljardsban - nyilvanos
targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
mobilinternet szolgéltatasi csomagjaival kapcsolatban 2008 augusztusaban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikécios
eszkozeiben
e az Un. HSDPA nyéri kampany keretében a Vodafone Internet Szabadon csomag
kapcsan az adatforgalom iddszakos vagy allando lassitdsarol nem a valdsdgnak
megfeleld tajékoztatast adott,
e a Vodafone Connect Roaming szolgaltatas kapcsan nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy
az 50 MB feletti adatforgalom a forgalom alapi GPRS roaming dijak alapjan kertil
kiszamlazasra.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
mobilinternet szolgaltatasi csomagjaival kapcsolatban 2008. szeptember 1. és 2008. december
31. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
egyes kommunikécios eszkdzeiben
e a Vodafone Internet Szabadon csomag népszerlisitése sordn az adatforgalom
idészakos vagy allando lassitasarol nem a valdésagnak megfeleld tajékoztatast adott,
o clhallgatta, hogy a VMC szoftver nem ad sziikségszerlien valés képet az
adatforgalomrol,
o clhallgatta, hogy az 50 MB feletti adatforgalom a forgalom alaptit GPRS roaming dijak
alapjan kertil kiszamléazasra.

A Versenytanacs kotelezi a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-t 10.000.000 Ft
(Tizmillio forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szdmla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatdé vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott eljarast a Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ald vont, illetve Vodafone) ellen, hogy az
eljaras ala vont megsértette-e
e a 2008. szeptember 1. eldtt a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének,
e a 2008. szeptember 1. utdn a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseit a mobilinternet szolgaltatasi csomagjaival kapcsolatban 2008. julius 1. és
2009. januar 19. kozott tantsitott kereskedelmi gyakorlataval.

L.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont 1999. julius 7-én nyert koncessziot a magyarorszagi GSM 900 és DCS
1800 rendszerti mobil radiotelefon haldzat kiépitésére, illetve annak lizemeltetésére. Emellett
internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati és egyéb kommunikacios szolgaltatasokat is
kinal, tovabba jelen van a hiradas- és szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme,
karbantartasa €s javitasa, valamint a tavkozlési és muszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan
is. Nemzetkozi roaming partnereinek szdma folyamatosan bdviil, 2008. marcius 31-én 172
orszag 354 szolgaltatojaval allt fenn szerzédése.

A 2007. évben nettd arbevétele meghaladta a 142 milliard Ft-ot.

Az elmult években tobb alkalommal keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ala vont a Tpvt. IIL.
fejezetébe 1itk6z0 magatartast tanUsitott (Vj-6/2004., Vj-150/2004., Vj-75/2005., Vj-
188/2005., Vj-142/2006., Vj-169/2006., Vj-176/2007.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. A fogyasztok szamadra az internet tobb technologia alkalmazasaval érhet6 el:

e xDSL és kabelnet: mindkét technoldgia nagysebességli hozzaférést biztosit, gyors
adatatvitellel, ami egyszerre kinal IehetOséget internetezésre, telefonalasra és
televiziozasra. Kozos jellemzdjiik, hogy a letdltési sebesség nagyobb, mint a feltdltési
sebesség, de az utobbi idoben mar megjelentek azonos le- és feltoltési sebességet
kinalé csomagok is,

e WLAN (WiFi): ezen vezeték nélkiili szolgaltatas els6sorban ott gyakori, ahol nem all
rendelkezésre megfeleld vezetékes vagy kabeltelevizios halozat. A WiFi (hotspot)
elsdsorban olyan helyeken terjedt el, ahol egyidoben sokan szeretnének internetezni
hordozhaté eszkozokkel (pl. munkahelyeken, palyaudvarokon, repiilétereken,
hotelekben, éttermekben),

e mobilinternet: a harmadik generacidés (3G) mobilhalozatok kiépitésével az orszag
egyre nagyobb hanyadan nytjtanak szélessavu internetszolgéltatast a mobiltelefon-
szolgaltatok.
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4. 2008-ban kozel félmillidval gyarapodott az internet-eldfizetések szama, ezzel atlépte a 2,3
milliot. Kétharmaduk a széles sdva technoldgiahoz (xDSL ¢és kébeltelevizid) kotodik, ez a
szolgaltatasi teriilet 2007 decembere 6ta 18 szazalékkal boviilt. A vezeték nélkiili kategoria
még ennél is nagyobb mértékben, 56 szazalékkal ndtt, mig a mobilinternet névekedése 60%-
os volt. Az 0sszes eldfizetés majdnem negyede mobilinternet.

5. A mobilinternet-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplds: az eljaras ala vont
mellett a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Pannon) és a Magyar Telekom Nyrt.
(a tovabbiakban: T-Mobile) is nyujt mobilinternet szolgaltatast.

A mobilinternet-szolgaltatast igénybe vevok szama az alabbiak szerint alakult a Nemzeti
Hirk6zlési Hatosag adatai szerint:

Idépont Osszes elofizetés | T-Mobile Pannon (%) Vodafone (%)
szama (ezer db) (%)
2008. december 494 320 53,41 24,67 21,92
2009. januar 508 374 52,8 25,16 22,4
2009. februar 526 775 51,96 24,52 23,52
Id6épont Forgalmat T-Mobile Pannon (%) Vodafone (%)
bonyolito (%)
eléfizetés
(ezer db)
2008. december 414 558 53,21 24,57 22,22
2009. januar 423 925 52,31 25,12 22,57
2009. februar 434 942 52,58 24,50 22,92

6. Az eljaras ald vont eldaddsa szerint a mobilinternet-szolgaltatasat igénybe vevd
tizletfeleinek nagy része a varosi, kozépkoru, magasabb végzettségli lakossag kozil keriil ki,
elsdsorban azok, akik mar rendszeresen interneteznek, de vagy nincsen internet eldfizetéstik,
vagy a mobilitds kedvéért hajlandoak azt lecserélni. Az eljards ald vont nyilatkozatabol
ismert, hogy az ligyfelek jelentds része nem rendelkezik arr6l pontos informécioval, hogy
mekkora adatforgalmat jelent 1 MB vagy 1 GB (szemben pl. az 1 perccel, ami a hang alapu
szolgéltatas alapegysége). Az ligyfelek jelentds része még megbecsiilni sem tudja, hogy
mennyi a havi adatforgalom-igénye.

7. Az eljarés ala vont mobilinternet szolgaltatasat 6nalld szolgaltatasként, mobiltelefonra vald
eléfizetés nélkill vagy a hangszolgéltatasra vonatkozd szolgéltatassal egyiitt nyujtja.
Mobilinternet csomagjai a kovetkez6 idoponttal keriiltek be-, illetve kivezetésre.

Bevezetés | Kivezetés
Vodafone Internet 200 Plusz 2007.06.01. | 2008.10.01
Vodafone Internet 1G 2008.07.09. | -
Vodafone internet 5G 2007.06.01. | -
Vodafone Internet 10G 2007.06.01. | -
Vodafone Internet Fix 2007.06.01. | 2008.04.02
Vodafone Internet Szabadon 2008.04.02. | -
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8. Az eljaras ald vont szolgaltatdsait altalaban orszagos, integralt kampanyok keretében
népszerlsiti. Az eljards ald vont 2008 masodik félévében tobb kereskedelmi kommunikacids
kampanyt bonyolitott le:

e HSDPA 1G Gn. nyari kampany (2008. jalius 9-t6l szeptember 30-ig)

e HSDPA Half Price kampany (2008. oktober 1-jétdl december 31-ig)

e HSDPA Xmas kampany (2008. november-december)

A Mobilinternet connect roaming szolgaltatds kapcsdn a vizsgélattal érintett idészakban
szamos kereskedelmi kommunikaci6 keriilt alkalmazasra.

9. A vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikacidkat a vizsgalati jelentés (Vj-6/2009/14.)
3. szamu melléklete tartalmazza részletesen.

10. Jelen eljarasaban a vizsgalok az alabbi kérdéseket vizsgaltak:
e az cljarés ala vont szerzédésben kikotott joga az adatforgalom iddszakos vagy allando
lassitasara,
e egyes csomagokhoz biztositott 3 munkanapos kiprobalasi lehetdség,
e az adatforgalom fogyaszté altali mérése,
e a Connect Roaming szolgaltatas.

Az eljaras ala vont szerzédésben kikotott joga az adatforgalom idészakos vagy allandé
lassitasara

11. A mobilinternet szolgaltatas piacan ,,korlatlan” ajanlattal elséként az eljaras ala vont jelent
meg 2007. junius 1-jén a Vodafone Internet Fix csomaggal (amelyet 2008 aprilisatol felvaltott
a Vodafone Internet Szabadon csomag).

12. A 2008. jalius 9-tdl hatalyos részvételi feltételek az un. extrém hasznalat vonatkozasaban
az alabbiakat rogzitették:

e az El6fizetd tudomdasul veszi, hogy az extrém hasznalat tilos. Jelen akcioval
kapcsolatosan extrém hasznélatnak mindsiil, ha az Elofizetdé az 5 Gigab4jtot
meghaladé targyhavi forgalmaban féjlcseréld alkalmazast hasznal (mint példaul
Azureus, Ares, BitComet, BitTornado, Bitspirit, Blubster, DirectConnect,
eDonkey2000, FileSpree, FastTrack, FlashGet, Gnutella, Ktorrent, uTorrent, Napster,
Piolet, WASTE, DC++, illetve tovabbi, a felsorolasban nem szerepld, de azokkal
megegyez0d elven miikodd szoftverek),

e a Vodafone az extrém hasznalat tanusitasat a jelen Részvételi Feltételekben foglalt
akcios feltételek Ugyfél altali megszegésének tekinti, amely magatartds a jelen
Részvételi Feltételekben foglalt ajanlatra vald jogosultsag elvesztését vonja maga
utan. Amennyiben a Szolgaltatd extrém hasznalatot észlel, tértivevényes levélben
értesitést kiild az El6fizetd szamara és felszolitja az extrém haszndlat megsziintetésére.
Amennyiben az El6fizetd a szerzOdés idOtartama alatt az extrém hasznalatot a
Szolgaltatd - a magatartas abbahagyasara felszolito - irasbeli figyelmeztetése ellenére
fenntartja, vagy ismételten elkdveti, a Szolgaltatd jogosult a tarifacsomagot szamlazasi
ciklustol fiiggetleniil a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra tovabbi értesités és
figyelmeztetés nélkiil, haladéktalanul 4tvaltani. Az atvaltast kovetden a Szolgaltatd a
Vodafone Internet 5G tarifacsomag alapjan jogosult szdmlazni.
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13. 2008. augusztus 8-t6l az eljaras ald vont kikoti maganak a jogot az adatforgalom
idészakos vagy allando lassitdsara 5 GB adatforgalom felett még normal (nem extrém)
felhasznalas esetére is.

A 2008. augusztus 8-t6l hatalyos részvételi feltételek értelmében

az Elofizetd6 tudomasul veszi, hogy az extrém hasznalat tilos. Jelen akcidval
kapcsolatosan extrém hasznélatnak mindsiil, ha az Eléfizeté az 5 GB-ot meghalado
targyhavi forgalmaban fajlcseréld alkalmazést hasznal (mint példaul Azureus, Ares,
BitComet, BitTornado, Bitspirit, Blubster, DirectConnect, eDonkey2000, FileSpree,
FastTrack, FlashGet, Gnutella, Ktorrent, uTorrent, Napster, Piolet, WASTE, DC++,
illetve tovabbi, a felsorolasban nem szerepld, de azokkal megegyez6 elven miikodo
szoftverek),

a Vodafone az extrém haszndlat tantsitasat a jelen Részvételi Feltételekben foglalt
akcios feltételek Ugyfél altali megszegésének tekinti, amely magatartds a jelen
Részvételi Feltételekben foglalt ajanlatra vald jogosultsag elvesztését vonja maga
utan. Amennyiben a Szolgaltaté extrém hasznalatot észlel, tértivevényes levélben
értesitést kiild az El6fizetd szamara és felszolitja az extrém haszndlat megsziintetésére.
Amennyiben az El6fizetd a szerzOdés idOtartama alatt az extrém hasznalatot a
Szolgaltato - a magatartas abbahagyasara felszolito - irasbeli figyelmeztetése ellenére
fenntartja, vagy ismételten elkdveti, a Szolgaltatd jogosult a tarifacsomagot szamlazasi
ciklustol fiiggetleniil a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra tovabbi értesités és
figyelmeztetés nélkiil, haladéktalanul atvaltani. Az atvaltast kovetden a Szolgaltatd a
Vodafone Internet 5G tarifacsomag alapjan jogosult szamléazni,

a szolgaltatd jelen szolgaltatasa osztott eréforrasokra épiil. Ezeknek az eréforrasoknak
a talzott igénybe vétele akar egy eldfizetd részErdl is, minden mas felhasznald szamara
negativ hatast valthat ki. A halézati er6forrasok fentiek szerinti hasznalata leronthatja
a halozat teljesitményét. A fentiek figyelembe vételével az Internet Szolgaltatok
Tanécsa altal tdmogatott hal6zathasznalati iranyelvekkel 6sszhangban (megtekinthetd
a http://www.iszt.hu/iszt/aup.html internetes oldalon) a Szolgaltat6 fenntartja maganak
a jogot az adatforgalom idészakos vagy allando lassitdsara. A lassitas nem jelenti, a
letolthetd adatforgalom mennyiségének korlatozasat. A szdmlazasi ciklusban elért 5
GB-ndl nagyobb adatforgalom esetén a szolgéltatd rugalmasan, a halozat aktudlis
terheltségétdl fiiggden lassithatja az adatforgalmat. A lassitdas mértéke nem
akadalyozhatja a szolgaltatis rendeltetésszerli hasznalatat, azaz az Altalanos
Szerzddési Feltételek 3. szamu mellékletben garantalt le- és feltoltési sebességeket. A
szamlazasi ciklus lezarultdval a forgalomlassitds megsziinik.

14. Mig a részvételi feltételek 2008. augusztus 8-t6l, az Altalanos Szerzédési Feltételek 2008.
november 24-t61 modosultak. Ez utdébbi eredményeként a lassitas lehetdsége nemcsak az Uj
eléfizetdk, hanem a mar meglévo eldfizetdi szerz6déssel rendelkezd fogyasztok irdnyaban is
alkalmazhat6ova vélhatott.
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Az eljaras ala vont altal alkalmazott Altalinos Szerzddési Feltételek 2008. november 24-t6] az
alabbiakrol rendelkeznek:

a szolgaltatd Internet szolgaltatdsa osztott erdforrasokra épiil. Ezeknek az
er6forrasoknak a talzott igénybe vétele, akdr egy Eldfizetd részérd is, minden mas
felhasznal6d szamara negativ hatast valthat ki. A halézati er6forrasok fentiek szerinti
hasznélata leronthatja a haldzat teljesitményét. A fentiek figyelembe vételével az
Internet Szolgéltatok Tandcsa altal tamogatott halozathasznalati iranyelvekkel
Osszhangban (megtekinthetd a http://www.iszt.hu/iszt/aup.html internetes oldalon) a
Szolgaltatd fenntartja maganak a jogot az adatforgalom — iddszakos, vagy allando -
lassitdsdra. A lassitdis nem jelenti, a letdlthetd adatforgalom mennyiségének
korlatozasat. A szamlazasi ciklusban elért 5 GB-nal nagyobb adatforgalom esetén a
szolgéltatd rugalmasan, a haldzat aktudlis terheltségétdl fliggden lassithatja az
adatforgalmat. A lassitds mértéke nem akadalyozhatja a szolgaltatas rendeltetésszerii
hasznalatat, azaz a 3. szdmu mellékletben garantalt le-és feltoltési sebességeket. A
szamlézasi ciklus lezarultdval a forgalomlassitds megsziinik.

15. Az eljaras ala vont adatszolgaltatasabol ismert

havonkénti bontdsban az Osszes eldfizetd, a mobilinternet eléfizetdk, a vizsgalt
idészakban 1) eloéfizetonek és 1j mobilinternet eléfizetének mindsiilé személyek
szdma (Vj-6/2009/2. szdma irat 14. pontja),

csomagonkénti bontasban az egyes szolgaltatdsokra szerz6dd 1), illetve Osszes
tigyfelek szdma (Vj-6/2009/2. szam1 irat 17. pontja, tovabba a Vj-6/2009/8. szamu irat
2. pontja),

a lassitassal érintett ligyfelek szama, ezek ardnya a korlatlan mobilinternet
csomagokon (Vodafone Internet Szabadon, Vodafone Internet Fix) 1évokon, illetve az
Osszes mobilinternet eléfizetén belill, tovabba a lassitds atlagos iddtartama (Vj-
6/2009/2. szamu irat 19. pontja). Ezen adatokbol megallapithatban 2008
decemberében a lassitdssal érintett fogyasztok ardnya nem volt jelentéktelen a
korlatlan mobilinternet csomagokon 1évé eléfizetdkhoz, illetve az §sszes mobilinternet
eléfizetdhdz viszonyitottan, s ebben a hdnapban a lassitds atlagos idétartama tobb
napot tett ki.

Egyes csomagokhoz biztositott 3 munkanapos kiprobalasi lehetoség

16. Az eljarassal érintett iddszakban az eljaras ald vont a Vodafone Internet 1G, a Vodafone
Internet 5G ¢és az Internet szabadon csomagjaihoz 3 munkanapon beliili kiprobalasi
lehetéséget biztositott. Ezen idétartam alatt a fogyasztd normal felhasznalds mellett a
szerzOdéstdl elallhatott, s csak az SMS forgalma keriilt utobb kiszdmlazasra.

17. A vizsgalattal érintett idszakban iranyado részvételi feltételek szerint

a késziilék-visszavasarlasra és szerzddésbontasra oly moddon keriilhet sor, hogy az
elofizetd a visszavasarlasi idOszakban (szerzodéskotéstdl —szamitott, illetve
amennyiben a szerzddéskotés és a szolgaltatds aktivaldsa nem ugyanarra a napra esik,
az aktivalas napjatol szamitott 3 munkanapon beliil, amely idészakba a vésarlas és az
aktivalds napja nem szamit bele), barmely markaképviseleten, személyesen
megjelenik és bontdsi szandékarol nyilatkozik, valamint kitolti a ,,Vezeték nélkiili
Internet kérddiv’-et (amellyel Vodafone a bontds okait a szolgaltatas mindségének
javitasa érdekében gytijti), bemutatja a vasarlaskor kapott bizonylatot (szamla vagy
nyugta), a vasarolt késziilékhez tartozd jotallasi jegyet, €s az eldfizetdi szerzddés
tigyfél példanyat, tovabba a szerzodéskotéstol eltelt idészakban nem kdveti el a 14.
pontban részletezett extrém haszndlatot, az eszkdzt az ligyfél hibatlan allapotban,
minden tartozékaval egyiitt, valamint, amennyiben szerzédésbontasra is sor keril, a
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SIM kartyat az tigyfél hibatlan allapotban visszaszolgéltatja, tovabba az eldfizetést
nem szamhordozassal kototte, a szamhordozast nem kezdeményezte a visszavasarlasra
rendelkezésre all¢ id6szak (3 munkanap) alatt,

e a tarifacsomag alapjan a Vodafone az Ugyfél részére SMS szolgaltatast is nyujt. A
visszavasarlasi idészakban kiildott SMS-ek dijat a 3 munkanapon beliil torténd
szerzOdésbontas esetén is kiszamlazza a Szolgaltato.

Az adatforgalom fogyaszté altali mérése

18. Az eljaras ala vont a mobilinternethez sziikséges eszkozként modemeket kinalt. A modem
alkalmas az adatforgalom mérésére, ugyanakkor a modem altal mért és a valds, szamlazott
adatforgalom koz6tt jelentds eltérés lehet.

19. Az eljaras ala vont altali szdmldzas alapja az tigyfél altal a szamlézasi ciklusban le- és
feltoltott valamennyi [hasznos forgalmi adat (payload) és az ligyfél altal hasznalt protokoll
(pl. TCP vagy UDP, illetve alkalmazdsszinten pl. HHTP, POP3, SSH) miikodéséhez
szlikséges, protokolltdl fiiggd, az tigyfél szamara kozvetleniil nem érzékelhetd kiegészitd
(overhead) adat egyarant] adatmennyiség (byte) 6sszege. Az adott szoftver elsddleges feladata
az internetkapcsolat biztositasa, illetve a modem kezelése. A szoftver méri az adatforgalmat
is, de ezen mérés eredménye nem a szdmlazas alapja, mert a program nincs kapcsolatban az
eljaras ala vont szamlazorendszerével, nem ismeri a szamlazasi ciklusokat.

20. A HUAWEI E618-as, E630-as, K3715-6s, K 3565-0s, K3520-as szoftverekhez csatolt
Vodafone Mobile Connect (telepitési utmutatd) egyebek kozott a kdovetkezdket tartalmazza:

., Haszndlat jelzése
A statisztikai ablak az adathasznalatot csak tajékoztato jelleggel jeleniti meg. Kérjiik,
hogy a valds adatforgalom ésszegét a szamlan ellendrizze.”

A tobbi, Gazdasagi Versenyhivatal altal ismert telepitési itmutatd semmilyen informaciot
sem tartalmaz a mérésre val6 alkalmassagrol, azonban statisztikai ablakkal rendelkezik.

A Connect Roaming szolgaltatas

21. A Connect Roaming szolgaltatdis minden szadmlas eldfizetd részére elérhetd.
Hasznalatahoz sziikséges a roaming szolgaltatas aktivalasa és aktiv belfoldi adatszolgaltatas.
A szolgéltatds szerzédéskotéskor, telefonos tigyfélszolgalaton, SMS-ben, illetve online
egyarant megrendelhetd.

A nem minden eurdpai orszagban, csak az Eurdpai Uni6 tagallamaiban igénybe vehetd
Connect Roaming szolgaltatas esetében a csomagban foglalt adatforgalom (50 MB) tullépését
kovetden az eléfizetének 1 MB forgalomért 1ényegesen magasabb, a forgalom alapi GPRS
roaming dijak alapjan kiszamlazott arat kell fizetnie (ez legalabb harmincszoros arat jelent).

22. Az eldfizet6 altali adatforgalom lekérdezése a megadott szamon lehetséges:

e aszam belfoldrdl ingyenesen hivhato. Az e szdmra kiildott SMS dijmentes, azonban a
fogadott SMS dijkoételes, amelynek éara lekérdezéseként bruttod 42,9 Ft. Minden sikeres
egyenleglekérdezés utan az eljaras ala vont egy valasz SMS-t kiild,

e a szam kiilfoldrdl torténd hivasa soran az adott orszag roaming hivésinditasi koltsége
érvényesiil, valamint a fogadott SMS brutto 42,9 Ft dija keriil kiszdmlazasra.
Kiilfoldrél SMS-ben torténd egyenleglekérdezés soran az elkiildott SMS roaming ara,
valamint a fogadott SMS utan brutté 42,9 Ft kertil kiszdmlazasra.
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23. A vizsgalattal érintett idészakban az eljards ald vont altal alkalmazott Altalanos
Szerzddési Feltételek rogzitették, hogy

a Vodafone Connect Roaming szolgaltatast a Szolgaltatd Utdlag Fizetd Eldfizetdi
igényelhetik,

a szolgaltatas tarifajat a mindenkori Dijszabas Melléklet ,,A” Fejezet 8.10 pontja
tartalmazza,

az Elofizetd a regisztraciot kovetd 24 6ran beliil napi brutté 3.000 Ft megfizetése
ellenében 50 MB adatforgalmat hasznalhat fel a kijelolt halozatokon. A megkezdett
szdmlazasi adatperiddusban tobb adatcsatlakozas lehetséges, melyek 6sszmennyisége
nem haladhatja meg az 50 MB-ot. A napi brutt6é 3.000 Ft csak abban az esetben kertil
kiszdmlazasra, ha az El6fizetd roaming adatforgalmat bonyolit,

a napi 24 6ras iddintervallum kezdete a roaming adatforgalom kezdete (azaz nem az
adott naptari nap kezdete). A napidijban foglalt fel nem hasznalt forgalmi keret, a
kovetkezO szamlazasi periodusra nem viheto at,

24 oran beliili 50 MB feletti adatforgalom a Vodafone World tarifa szerint keriil
kiszamlazasra,

ha az adatforgalom soran az utols6 kapcsolddas vége a szamldzasi iddintervallumon
kiviil fejezddik be, a 24 oran talmutaté adatforgalom egy ujabb brutté6 3.000 Ft-os
napidij megkezdését jelenti az idéaranyos adatmennyiséggel,

azon halozatok listdja, ahol a tarifa igénybe vehetd, a Szolgaltat6 www.vodafone.hu
internetes oldaldn talalhato.

I11.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljaras ala vont szerzédésben kikotott joga az adatforgalom
idoszakos vagy allando lassitasara

24. Az eljarads ald vont az adatforgalom iddszakos vagy allandé lassitdsdnak lehetdsége
kapcsan eldadta,

nem bir pontos adatokkal arr6l, hogy a mobilinternet el6fizetk hany szazaléka
rendelkezett korabban Vodafone mobiltelefon eléfizetéssel, vagy a mobilinternetre
torténo eloéfizetést kovetden hany szazalékuk fizetett el6 mobiltelefon szolgaltatasra is,
mivel az aktivalas sordn nagy résziik 1) ligyfélszam alé keriil, ugyanakkor tapasztalatai
szerint a mar Vodafone mobiltelefon eléfizetéssel rendelkezék nagyobb ardnyban
valasztjak az eljaras ald vontat mobilinternet szolgaltatojuknak, mint mas szolgaltatok
mobiltelefon el6fizetoi,

a korlatlan tarifacsomaggal azokat az ligyfeleket szerette volna elsdsorban kiszolgélni,
akik nincsenek tisztaban az adatforgalmi egységek valddi jelentésével, ezért félnek a
havidijon feliili (akér horribilis) dijaktol,

valamennyi eléfizetje szamdra biztositani kivanja a szolgdltatds zavartalan
igénybevételét, amely azonban feltételezi hdlozatanak egyideji védelmét a talzott
mennyiséget forgalmaz6 eléfizetoktol,

mobilinternet szolgaltatdsat normal hasznéalat esetére tudja biztositani az adott
csomagnak megfeleld paraméterekkel el6fizetdi szamara,

az extrém felhasznaloknak soha nem ajanlotta a szolgaltatast,

az altala korabban definidlt extrém haszndlat is ezt a célt, a halozat védelmét szolgalta,
azonban a szolgaltatas bevezetését kovetden eltelt id0szak soran azt tapasztalta, hogy
az elofizetd egy (bar meglehetdsen sziik) kore esetében mégis eléfordul, hogy egyesek
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olyan mértékii adatmennyiséget forgalmaznak, amely a hélozat t6bbi felhasznalojanak
érdekeit sérti, lerontja a halozat teljesitményét, s ezért keresett mas megoldast,

e a lassitdsanal” alkalmazott ,,adatmennyiség hatar” meghatarozdsakor a kelld
kortltekintéssel jart el, az atlagosan forgalmazott adatmennyiséget veszi alapul. Az
el6fizetok néhany szazalékat érinti a lassitds egész nap, s tovabbi néhany szazalékat
pedig csak az esti 6rdkban,

e az ligyfelek csekély szazaléka forgalmaz 10 GB-nél tobbet, amint azt egy, a lassitas
bevezetése (2008. augusztus 8.) el6tt a legnagyobb tarifacsomagokon 1évd tligyfelek
atlagos, havi adatforgalmat bemutatd felmérés igazolja. E fogyasztok hasznaljak a
halézat kapacitasanak tobb mint negyedét, s Ok azok, akiket a lassitds bevezetése
negativan érintett, a tobbiek a felszabaduld kapacitasok miatt jobb szolgaltatashoz
jutnak a honap egészében vagy annak nagy részében. Ismertette a megvalositott
lassitasok szamat, azok aranyat az korlatlan mobilinternet csomagon 1évékon, illetve
az 0sszes mobilinternet el6fizeton beliil,

e az adatforgalom lassitdsara ténylegesen csak 2008. november 23. utadn keriilt sor,
annak ellenére, hogy azt mar 2008. augusztus 8-tdl szerepeltette az 0j eléfizetokkel
kotott szerzédésekben. Ennek megfelelden az esetleges jogsértéssel érintett idészak
vonatkozésdban csak a 2008. november 23. utdni idGszak vehetd figyelembe, ez
esetben is csak az Ujeléfizetdi korre vonatkoztatva, mivel a meglévd eldfizetok
esetében a jogszabaly lehetdséget biztositott az Altaldnos Szerz8dési Feltételek
modositasara, azzal, hogy az eljaras ala vont az Eht. 132. §-a szerinti szerzddés
felmondési jogat a vonatkoz6 kozlemény megjelenését kovetden biztositott az
el6fizetok szamara,

e csak a korlatlan mobilinternet tarifacsomagokon (Vodafone Internet Szabadon,
Vodafone Internet Fix) vezette be a lassitast, a tobbi csomagon tovabbra is a halozat
teljes kapacitasa all az tigyfelek rendelkezésére, a lassitas a honapban legalabb egyszer
lassitott tigyfelek mintegy felénél ez csak csticsidében allt fenn, illetve a lassitas az
tigyfelek tilnyomo részénél csak néhany napot érintett az adott honapban,

o korlatlansdgon az adatforgalom értendd, soha nem a sebesség,

e a bevezetett lassitassal is letolthetdé egy honapban tobb, mint 100 GB, ami az altala
megcélzott ligyfélkor szamara mar valddi korlatlansagot jelent, hiszen lakosséagi
(magancélra letoltd) felhasznaloknak nincsen sziikségilk ennél nagyobb
adatforgalomra,

e a Versenytanacs értelmezése olyan irdnyba mutathat, amely a rekldmozokat
kényszeriti, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatdsokhoz és forgalmazott termékekhez
kapcsolodd minden informdaciot Osszeslritve egy oldalon/képben/mondatban
kozoljenek a fogyasztokkal,

e nem fogadhato el, hogy minden, az adott szolgdltatdsra vonatkozd vagy
vonatkoztathat6 adat  lényeges informacionak  mindsithetd, igy a
termékek/szolgaltatdsok arara vonatkozo informacidval azonos modon és helyen kell
megjelennie, még olyan eltérést sem megengedve, hogy ugyanannak az internetes
honlapnak mas oldalan torténé megjelenése legyen alkalmazhaté. Eletszeriitlen az az
értelmezés, amely megtévesztoként értelmez olyan interneten megjelend
kommunikéciot, amely nem kivan mast az internet hasznédlatdban egyébként
nyilvanvaléan jaratos fogyasztotdl, mint megfontolt szolgaltatovalasztast segitd
kutatdsai soran a véllalkozas honlapjan beliil masik, egyébként meg nem keriilhetd
oldalon szerepeltetett informaciok megtekintését,

e az Infrapont Kft. altal készitett empirikus kutatas szerint a vezetékes internetet és a
laptopon igénybe vett mobilinternetet a felhaszndlok igen hasonld funkcidkra
hasznaltak, amely alapjan elvileg lehetséges, hogy a két szolgaltatds egymast
helyettesiti,
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az lgyfelek korrekt tdjékoztatdsa szdmara mindig kiemelt fontossadgu volt, illetve az
eljaras ala vont ma az egyetlen mobilinternet szolgaltatdo, amely fix koltségli
mobilinternet csomagot kinal a piacon, azaz a havidijban foglalt limit felett nem
alkalmaz forgalomaranyos dijazést. Ez a csomag azért népszerli, mert az tligyfelek
jelentds része nem rendelkezik arr6l pontos informacioval, hogy mekkora
adatforgalmat jelent 1IMB vagy 1GB (szemben pl. az 1 perccel, ami a hang alapt
szolgaltatas alapegysége). Felmérések szerint az tigyfelek 20-40%-a még megsaccolni
sem tudja, hogy mennyi a havi adatforgalom igénye, igy 6k konnyen aldozataul
eshetnek a havidijon feliili fogalomaranyos arazéasnak,

a legtobb internet szolgaltato [fiiggetleniil a technoldgiatol (vezetékes, vagy mobil)] a
halézatuk  védelmének érdekében sziikségszerlien korlatozzdk az extrém
adatmennyiséget forgalmazodkat, hisz ezen extrém felhaszndlok magatartdsa a halozat
tobbi felhasznalojanak érdekeit sérti. Leggyakrabban egy adott honapban egy
bizonyos adatmennyiséget (,,fair-use limit”) elért felhasznalokat korlatozzék az adott
naptari honap végéig. De van példa arra is, hogy 3 egymast kovetd honap
atlagforgalma alapjan korlatoznak a kdvetkezd (4.) honapban,

a szolgaltatas Gazdasagi Versenyhivatal altal 1ényegesnek mindsitett tulajdonsagai a
versenytarsak weboldalain és egyéb reklamanyagaiban sincsenek feltiintetve. Ez
nagyban megkérddjelezi fogyasztok tdjékoztatdsa tekintetében értelmezett jelentdséget
is, de elsésorban a versenyjogi relevanciajat,

a fentieket nagy sullyal kell figyelembe venni a birsagolas tekintetében is. A Tpvt.
altaldnos szabdlya szerint jogsértés megallapithatdé mar abban az esetben is, amikor a
verseny sériilésének csak a lehetdsége all fenn, akar a versenyt ténylegesen nem sérto
magatartds esetén is, ellenben a birsdg alkalmazasakor a hivatkozott torvényhely
szerint mar nem elegendd pusztdn a verseny sériilésének lehetOsége, hanem
ténylegesen  tekintettel kell lennie az eljar6 hatdésagnak a  verseny
veszélyeztetettségének fokara. A jelen esetben a gazdasagi verseny a legcsekélyebb
mértékben sem sériilt, tehat a veszélyeztetettség foka sem lehetett kiilondsebben
magas,

az altala valasztott eldfizetobardt megoldas bevezetése jelentds koltséggel jart
szamara,

a kifogéasolt kommunikécios eszkozokre koltott Osszeg csak toredéke a teljes
kampényra forditott 6sszegnek.

Egyes csomagokhoz biztositott 3 munkanapos kiprobalasi lehetoség

25. Az eljaras ala vont a 3 munkanapos kiprobalas lehet6sége kapcsan eldadta,

annak érdekében, hogy eldfizetéi teljes mértékben megbizonyosodjanak a
szolgéltatasrol, lehetdséget ad a szolgaltatas részletes megismerésére,

az eldfizeték indokolads nélkiil eldllhatnak a tipikusan 2 éves hiiséggel jaro
szerzOdéstdl, s még tort havi dijat sem kell fizetniiik,

ez a megoldas jelentds koltséget okoz az eljaras ald vontnak,

2008. november 25-ig az akcidban vald részvételnek (igy a visszavasarlasi
lehetéségnek is) feltétele volt az extrém hasznalat tilalma. Ezt ugyanakkor a
visszavasarlasi lehetdséggel kapcsolatban a valosdgban nem ellendrizte, a boltokban
erre nem is volt lehetdség. Az extrém felhasznalok visszaélését szerette volna
megeldzni a szabalyozassal,

2008. november 25. utan a feltételek koziil kikeriilt az extrém hasznalat tilalma,

ha wvalaki a probaiddszakban ¢It a visszavasarlasi lehetséggel, annak az
adatforgalomért semmilyen esetben nem szamlazott, az SMS forgalom dijat pedig
(mivel az végzddtetési koltséget okozhatott az eljards ald vontnak) minden esetben
kiszamlazta,
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fél év alatt igen csekély szamu fogyasztd haszndlta a kiprobalas alatt az SMS kiildési
lehetdséget, s az emiatt kiszamlazott 6sszeg néhany ezer forint volt.

Az adatforgalom fogyaszté altali mérése

26. Az eljaras ald vont az adatforgalom modemek altali mérése kapcsan eldadta,

a VMC szoftvert ingyenesen bocsatja az elofizetok rendelkezésére,

a felhasznalok tisztdban vannak azzal, hogy az ilyen szoftverek pontatlanok lehetnek,
az adatforgalom modem 4ltali mérésére ¢és a szamlazott adatforgalom kozotti
eltérésnek tobb oka lehet:

- a szamlazasi ciklus és az ligyfél altal leolvasott mérési ciklus nem esik egybe.
A VMC Lite szoftver nincs 6sszekdtve a szamlazo rendszerrel, nem ismeri az
ligyfél szamlazasi ciklusat, és bar beallithatd rajta a mérési idészak, ha az
tigyfél ezt nem teszi meg, eltérd idészakra fog adatforgalmat mérni,

- a hasznalt protokoll overhead adatmennyiségét (amely protokoll és atviteli ut
mindségétol, szerver terheltségtdl stb. is fligg) nem veszi figyelembe a VMC
Lite szoftver,

- a szoftver csak az adott szamitdgépen leforgalmazott adatmennyiséget méri,
igy ha az tigyfél tobb szamitogépen hasznalja a mobilinternet el6fizetését,
jelentds eltérés lehet. Ha pl. az Elofizetd ujratelepiti a programot, vagy a
modemet mas szamitégéphez csatlakoztatja — azaz a szoftvert erre a masik
szamitogépre is feltelepiti — a program Gjrakezdi a mérést,

az eltérés par szazalékos, de akar tobbszoros is lehet, s ezért nem ezt az adatforgalom
mérést, hanem a szamlazasi rendszerbol informaciét adé SMS kiildést kommunikalja
az lgyfelek felé,

az el6fizetok nem kaptak olyan tajékoztatdst, amely szerint a szdmlazas a fenti
program altali mérés alapjan torténik. A telepitési utmutatd kifejezetten kozli, hogy ,,a
Statisztika ablak az adathasznalatot csak tdjékoztatd jelleggel jeleniti meg. Kérjiik,
hogy a valds adatforgalom 0sszegét a szamlan ellendrizze”,

az eldfizetbknek lehetdség van adatforgalmuk alakuldsdt nyomon kovetni, azt a
megadott szamra kiildott SMS segitségével kérdezhetik le, de az igy kapott
informaciok tajékoztato jelleglieck. Az adatforgalom lekérdezésének lehetdségérdl az
elfizetok az Altalanos Szerzédési Feltételek mellett szamos egyéb kommunikécios
anyagbol értesiilhetnek. Kiilon értesitést az adatforgalmi korlat elérésekor az eljaras
ala vont nem kiild.

A Connect Roaming szolgaltatas

27. Az eljarés ald vont a Connect Roaming szolgaltatas kapcséan eldadta,

a 2008. junius 27-én kiadott prospektus esetében még megoldhato volt a forgalmi dij
feltiintetése, mivel akkor az érintett hal6zatokon mindenhol preferdlt dij volt
érvényben, tehat egyfajta forgalmi dij keriilt alkalmazédsra minden haldzat esetében,

a késobbi kiadvanyokban a tajékoztatds szerepeltetése nem volt megoldhatd, mert
kibdvitette a felhasznalhatosagot, minden eurdpai unids GPRS partnerére. Ennek célja
az ugyfélélmény ndvelése volt, hogy az Eurotarifihoz hasonléan az adatforgalom
esetében is azonos, kedvezd aron hasznalhassak az el6fizetOk az internetet utazasaik
soran,

a kibovitett halozatok korében szerepeltek preferalt és egyéb haldzatok, amelyekhez
kiilonb6z6 forgalmi dijak tartoznak. A kiilonb6zd arszintek és haldzatok felsorolasa
mar nem volt megoldhat6 a prospektus terjedelmében, ezért nem szerepelt a forgalmi
dijra vonatkoz6 adat a kés6bbi anyagokban,
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e a csomagban foglalt 50 MB elérésérdl nem tud tajékoztatast adni ligyfeleinek,
tekintettel arra, hogy a partnerszolgéltat6itol érkezd roaming forgalmak adatai késdbb
toltddhetnek be, attol fiiggden, hogy a kiilfoldi partnerszolgaltatd mikor kiildi meg az
eljaras ald vont szdmdara a forgalmi adatokat. Eldfordulhat, hogy ez tobb hetes
eltéréssel torténik, erre az eljaras ala vontnak nincs rahatésa,

e az Europai Unid6 mint elérhetdségi teriilet meghatirozasa elegendé az iigyfelek
tajékoztatasara.

Az eljaras ala vont egyéb eléadasai

28. Az eljaras ala vont eldadta,

e a PCC (szadmitogépen torténd internetezés) teriileten elért eredményeit sikeresnek
tekinti, amely arra vezethetd vissza, hogy ma az egyetlen mobilinternet szolgaltato,
amely fix koltségli mobilinternet csomagot kinal a piacon, azaz a havidijban foglalt
limit felett nem alkalmaz forgalomaranyos dijazast. Ez a csomag azért népszertii, mert
az ligyfelek jelentds része nem rendelkezik arr6l pontos informacidval, hogy mekkora
adatforgalmat jelent 1 MB vagy 1 GB (szemben pl. az 1 perccel, ami a hang alapt
szolgéltatas alapegysége),

o az ligyfelek korrekt tajékoztatdsa szdmara mindig kiemelt fontossagl volt, hiszen az
elégedetlen ligyfél rossz hirét kelti a szolgaltatdsnak, ami visszaveti az eladasokat.
Ezért is nyujt lehetéséget a hazszampontossagu lefedettség ellenérzésre, valamint arra,
hogy a vasarlast kovetéen 3 munkanapon beliil kotbérfizetés nélkiil bonthassdk a
szolgaltatassal elégedetlen ligyfelek a szerzodésiiket.

Az eljaras ala vont kérte
o clsddlegesen annak megéllapitasat, hogy nem kdvetett el jogsértést,
e masodlagosan ha a Versenytandcs jogsértést allapit meg, akkor annak megallapitasat,
hogy az versenyjogi szempontbdl nem relevéans,
e harmadlagosan ha a Versenytanacs a versenyjogi relevanciat is megallapitja, akkor a
Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott feltételek hidnya miatt tekintsen el a birsag
kiszabasatol.

IV.
Jogi hattér

29. A Tpvt. (2008. szeptember 1. eldtti iddszak vonatkozasaban iranyado) 8. §-a (1)
bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonséaga - igy kiilondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadod annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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30. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartisokra irdnyad6 Fttv. 1. §-dnak (1)
bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsoldédd, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valdsul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja értelmében fogyasztdé az Onallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. A g) pont szerint a
vasarlasra felhivas kereskedelmi kommunikacioban az aru jellemzdinek és aranak, illetve
dijanak feltlintetése az alkalmazott kommunikaciés eszkdoznek megfeleléen olyan modon,
hogy ezaltal lehetévé valik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve igénybevétele,

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és

7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien elére
lathaté, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira daltaldnosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informaciét tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) - figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikéci6 eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy
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id6szerlitlen mdédon bocséatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezaltal a
fogyaszt6t olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas). A (2) bekezdés rogziti, ha
a kommunikacid eszkoze térbeli vagy idébeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztdé mulasztas.

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

31. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 74. §-anak (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a targyalason (illetve
targyaldson kiviil) a 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetekben az eljarast végzéssel
megsziintetheti.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljardé versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megelozé tizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsertd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo magatartasara, a torvénybe
itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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V.
A Versenytanacs dontése

32. Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magardél vagy termékeinek Iényeges tulajdonsidgardl adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

33. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval biré fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mér e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatirozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatd mar énmagdban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszt6 felveszi a kapcsolatot
a véllalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szdmara elényds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a
kolesonds kapcesolatfelvétel, amelynek sordn mindkét félnek szdmos alternativa 4ll a
rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy
tisztességtelen reklam.

Ez a megkozelités tiikrozodik a Tpvt. korében

e magiban a Tpvt. IIl. fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasztdi dontések
tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasanak tilalmardl beszél,

e a Legfels6bb Birosag Kf.Il. 39.104/2000/3. szamu itéletében is, amelynek értelmében
a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik,
amelyik a fogyasztok dontési szabadsdgat megsziinteti, hanem az is, amely azt
csokkenti.

Az Fttv. korében a fentieket tdmasztjak ala az alabbiak:

e az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az druhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsit megel6zOen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
magatartdsok kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
tigyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokoldséara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltdvolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigortian a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, s igy ligyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontései,
hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak
koziil melyik vallalkozast, annak melyik szolgéltatdsat (termékét), s azt milyen
feltételekkel valasztja,

e az Fttv. mellékletében rogzitett, minden korilmények kozott tisztességtelennek
mindsiiloé tényallasok koziil tobb megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a véllalkozéssal valo szerzédéskotésrol.

34. Az eljaras ald vont vizsgalt magatartidsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
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fogyaszt6i kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjéul szolgalé aru vonatkozéasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozéasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

35. A rendelkezésére all6 adatok alapjan a fentieken tul nem volt egyértelmiien
beazonosithatd a fogyasztok olyan meghatarozott csoportja, amelyre kifejezetten iranyult
volna a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat.

Az eljaréas ald vont el6addsa szerint a mobilinternet-szolgéltatast igénybe vevok nagy része a
varosi, kozépkort, magasabb végzettségii lakossag koziil keril ki, elsdsorban azok, akik mar
rendszeresen interneteznek, de vagy nincsen internet eléfizetésiik, vagy a mobilitas kedvéért
hajlandoak azt lecserélni. Az eljaras ald vont bizonyitékokkal ald nem tdmasztott, de a
Versenytanacs altal kétségbe nem volt eldaddsdnak elfogadéasa esetén is figyelembe veendd,
hogy ezen fogyasztoi csoport sem rendelkeznek sziikségszeriien olyan ismeretekkel, amelyek
alkalmasak lennének az eljards ald vont kereskedelmi kommunikécioi tartalmanak
korrigalasara az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt magatartdsa vonatkozasaban. A
Versenytanacs aldhtzza, a fogyasztoi ismeretek atlagosndl esetlegesen magasabb szintjének
fennallta az adott kereskedelmi gyakorlat altal meghatarozott konkrét kdrben vizsgalando,
mivel az adott szolgéltatasrol az éatlagosndl akar 1ényegesen magasabb szintli ismeretekkel
rendelkezé fogyasztd iranyaban is megvalosulhat pl. olyan kereskedelmi kommunikacio,
amely tartalmat meglévd ismeretei altal a fogyasztd nem tudja kiegésziteni, helyesbiteni.

Egyébirant a rendelkezésre allo6 egyéb adatok is azt tamasztjak ald, a jelen esetben az
eléfizetdi kor ismeretei hidnyosak, hiszen éppen az eljaras ala vont hivta fel a figyelmet arra,
hogy
e az ligyfelek jelentds része nem rendelkezik arrol pontos informacioval, hogy mekkora
adatforgalmat jelent IMB vagy 1GB,
o felmérések szerint az tligyfelek 20-40%-a még megbecsiilni sem tudja, hogy mennyi a
havi adatforgalom igénye.

A Versenytanacs a jelen ligyben is iranymutatonak tartja a Fovarosi Birosagnak a Vj-89/2006.
szdmu tigyben hozott jogerds, 11.K. 30.062/2007. szamu itéletében foglalt azon
megkozelitést, amelynek értelmében nem mondhat6 ki, hogy valamennyi fogyaszt6 tudatosan
informalodik, megfelelé telekommunikacios ismeretekkel rendelkezik. Ha a kampany
orszagosan érvényeslilt, a legszélesebb korli nyilvanossaghoz ért el, nemcsak az internetet jol
ismerd fogyasztékhoz, hanem olyan személyekhez is eljutott, akikben adott esetben akkor
vetddott fel az internet hozzaférés iranti igény. Nem zarhato ki, hogy éppen az internet elérés
ezen ujszerd és kényelmes modja keltette fel az addig kevésbé érdeklddok figyelmét.

36. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhat6é figyelmességgel ¢és
kortltekintéssel eljar6 fogyasztd vonatkozdsaban figyelembe veenddk az aldbbiak:

e aFévarosi [télétabla 2.Kf. 27.222/2008/7. szamu jogerds itéletében kifejtette, a reklam
terjedelmi korlatai kozott a tdjékoztatast ugy kell meghatdroznia, hogy az
atlagfogyasztd szdmara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbdl kell kiindulni,
hogy a hirkozlési piacon tajékozott, raciondlis és tudatos fogyasztdé dontésének
meghozatalakor a szolgéltatok gyakorlatdnak ismeretében van, igy csak minimalis
informacio kozlésére van sziikség. A reklamozo vallalkozasnak ugyanis mindig eldl
kell jarnia a fogyasztok tisztességes tdjékoztatdsaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is
elvarhatd, hogy dontése sordn haszonmaximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a
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szdmara a lehet6 legkedvezdbb megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerii
mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozodas
kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a reklam jogsérto jellege
akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak moddja van a teljeskorii valés informacio
megismerésére,

e amint azt a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhato el a fogyasztotdl, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tartd
reklamkampany sordn az innen-onnan részletekben csopogtetett informacio-
mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutdn, hogy esetlegesen milyen
csatornan keresztiil juttathat el hozzd még reklamiizenetet a reklamoz6. Még kevésbé
varhat6 el az ésszerlien eljardo fogyasztotol, hogy a reklamok szavahihetoségét
kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a rekldmban ugy sem mondanak
igazat, és nyomozni kezdjen a valos tények utan,

e a F&varosi Birdsag 2.XK. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télotabla 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itélete (Vj-30/2007.) szerint a
reklamok valosagtartalmaban fenntartdas nélkiill megbizd fogyaszté raciondlis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok  4altal nyujtott  tdjékoztatdsban, nem  kételkedik a  rekldmozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
¢ésszerlien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informacid helytallésagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozds ¢és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezéen — a fogyasztd valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozés
nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy pl. reklam altal.

37. A Versenytandcs az eljaras ala vont altal kifejtett kereskedelmi gyakorlatot a vizsgalok
altal meghatdrozott korben, a vizsgdlok altal feltart tényalldsra alapitottan vizsgalta, s az
alabbiakban allapitott meg jogsértést.

2008. szeptember 1. elott tanusitott kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ala vont szerzédésben kikotott joga az adatforgalom
idoszakos vagy allando lassitasara

38. A Vodafone Internet Fix csomagot 2008. &prilis 3-t6l felvaltd Vodafone Internet
Szabadon csomag lényeges tulajdonsaga, hogy 2008. augusztus 8-t6l az eljaras ala vontnak
még normal (azaz extrémnek nem mindsiild) hasznédlat esetén is lehetdsége van az
adatforgalom id6szakos vagy alland6 lassitasara 5 GB adatforgalom felett. Az eljaras ala
vontnak a fogyasztokat megcélzd tajékoztatasi gyakorlatat illetden fokozott gondossagot
kellett volna tanusitania, tekintettel arra, hogy az altala kordbban alkalmazott szerzddési
feltételrendszerben Iényeges modositast hajtott végre.

39. Az eljaras ala vont az in. HSDPA nyéari kampany keretében alkalmazott két szordlapban,
illetve az internetes prospektusban arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy az Internet Szabadon
akcidban fix havi dijért korlatlanul internetezhet normal felhasznalas esetén, adatmennyiségi
megkotés nélkiil, meghatarozva, hogy mi mindsiil normal és mi mindsiil extrém hasznélatnak:
e normal felhaszndldsnak szamit példaul: e-mail kiildés és fogadas (csatolmanyokkal),
bongészés, hirportalolvasas, webes és FTP-letoltés, internetes vided megtekintése (pl.
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YouTube), on-line radid hallgatas, internetes telefondlds, chat, csatlakozas vallalati
halézathoz,

e extrém hasznalatnak mindsiil a fajlmegosztd/-cseréld programok lizemeltetése abban
az esetben, ha a targyhavi 6sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

A szorblapok és az internetes prospektus altal adott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy csak akkor kell valamilyen (kdzelebbrol a
tajékoztatasban meg nem jeldlt) korlatozassal szamolnia, ha

e fajlmegosztd/-cseréld programot tizemeltet

és

e atargyhavi Osszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

A jelen esetben tehat nem egyszerlien arr6l van szo, hogy az eljaras ald vont elhallgatott egy
lényeges informaciot, hanem a tajékoztatas 2008. augusztus 8-t6l nem felelt meg a
valosagnak, mivel ekkortdl az eljaras ald vontnak akkor is lehetdsége van az adatforgalom
idészakos vagy allandoé lassitasara, ha a fogyaszté ugyan nem tanusitja a fentiek szerinti
extrém felhasznalast, azonban adatforgalma meghaladja az 5 GB-ot.

40. Kiemelend6 tovabba, hogy
e az egyik szorblap kifejezetten intenziv hasznalat esetére ajanlotta a Vodafone Internet
Szabadon csomagot,
e az internetes prospektus kozolte, a fogyasztonak nem kell torédnie azzal, hogy
mennyit és milyen gyakran haszndlja az internetet.

A Versenytanacs szerint tisztességtelen, ha a kommunikacids eszkdézokben a vallalkozas
intenziv internetezésre biztatja a fogyasztot, majd a felhivasnak megfelelé fogyasztoi
magatartast tantsitdo fogyasztot a vallalkozas az adatforgalom lassitdsdval szankcionélja. Az
adatforgalom alakuldsa, mennyisége nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely 6nmagaban
alapos ok lenne a lassitdsra egy korlatlan internetezésre, intenziv haszndlatra kindlt
szolgaltatas esetén.

41. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a Vodafone
Internet Szabadon csomag népszeriisitése sordn 2008. augusztus 8. és 31. kozott az an.
HSDPA nyari kampany keretében a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott a két szordlap és az internetes prospektus vonatkozasaban, amikor azokban arrol
adott tdjékoztatast, hogy a Vodafone Internet Szabadon csomag esetében a fogyasztd
korlatlanul internetezhet normal felhasznalas esetén. Az eljaras ald vont e magatartdsaval
megsértette a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

42. Megjegyzendd, az in. HSDPA 1G elnevezésti, 2008. augusztus 8. és szeptember 30.
kozotti nyari kampéany keretében az eljaras ald vont internetes honlapjan (www.vodafone.hu)
is tajékozodhattak a fogyasztok, azonban ennek tartalma nem volt pontosan rekonstrualhato.

Egyes csomagokhoz biztositott 3 munkanapos kiprobalasi lehetoség

43. A valds adatokat tartalmazd és elonyds tulajdonsagot kiemeld tdjékoztatds is lehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatot, amely a kozo6lt lehetdségek értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges [lasd pl. Legfelsobb Birdsag KfII. 27.254/1998/5., Fovarosi
ftélstabla 2.Kf. 27.109/2004/6. (Vj-115/2002.), 2.Kf. 27.121/2007/8. (Vj-111/2005.), 2.Kf.
27.170/2007/6. (Vj-133/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. (Vj-56/2006.)].
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44. Egy mobilinternetes csomag lényeges tulajdonsaga, ha a fogyasztonak lehetdsége van
arra, hogy egy eldre meghatirozott iddtartamon (pl. 3 munkanapon) beliil felmondja a
szerzddést, s ekkor még az adott késziilék arat is visszafizeti szamdra a vallalkozas.

45. Az eljaras ala vont HSDPA 1G elnevezésii, 2008. julius 9-t8] szeptember 30-ig tartd Gn.
nyari kampanya soran alkalmazott egyik szoérolap, illetve internetes prospektus az
internetszolgéltatassal Osszefliggésben felhivta a fogyasztokat, hogy éljenek a kiprobalas
lehetdségével, csak annyit igérve, hogy

e a fogyaszté 3 munkanapon beliil donthet tigy, hogy (kiprébalas utan) felmondhatja a

szerzOodést, és

e cbben az esetben az eljaras ald vont visszafizeti az eszkoz arat,
s semmilyen konkrét igéretet sem fogalmazott meg azzal Gsszefiiggésben, hogy a teljesen
ingyenes kiprobalast tesz lehetévé, amely ingyenesség magaban foglalja az SMS-ek
kiildésének ellentételezés nélkiiliségét is.

Nem zarhato ki, hogy volt olyan fogyaszt6i kor, amely esetében a szérdlap €s az internetes
prospektus altal nyujtott tajékoztatds alkalmas volt a megtévesztésre, azonban a
Versenytanacs ezen fogyasztéi kor pontosabb meghatidrozdsahoz szilikséges eljarasi
cselekmények lefolytatasanak koltségeit a varhaté eredménnyel aranyban nem allonak itélte,
azért a tovabbi bizonyitastol eltekintett.

A Connect Roaming szolgaltatas

46. A szamlas elofizetok részére elérhetd Connect Roaming szolgaltatas Iényeges
tulajdonsaga, hogy
e brutté 3.000 Ft napi dijért
e 50 MB adatforgalmat tesz lehetévé, azzal, hogy
e az 50 MB tullépését kovetden az eldfizetébnek 1 MB forgalomért lényegesen
magasabb, a forgalom alapi GPRS roaming dijak alapjan kiszamlazott arat kell
fizetnie, s
e aszolgaltatas csak meghatarozott orszdgokban vehetd igénybe.

47. A 2008. junius 27-i internetes prospektus a fenti Iényeges tulajdonsagokrdl tajékoztatta a
fogyasztokat, ugyanakkor a 2008. augusztus 7-i tarifds prospektus az 50 MB feletti
adatforgalom kapcsan mellézte az 50 MB-ot el nem ér6 adatforgalom esetén fizetendd
Osszeghez viszonyitottan magas (minimum 1.800 Ft/MB) dijak ismertetését, amelynek
feltiintetése eldtt a 2008. junius 27-1 internetes prospektus esetében az eljaras ala vont nem
latott akadalyt. Ezen, az adott, terjedelmi korlatot e vonatkozéasban 1ényegében nem tamasztod
kommunikécios eszkoz esetében kelld koriiltekintéssel konnyen elkeriilhetd, a fogyaszto altal
fizetendd ar mértékét érintd hidnyossagot nem poétolta az a kozlés, amely szerint ,,a napi
dijban foglalt 50 MB feletti adatforgalmat a forgalom alapi GPRS roaming dijak alapjan
szdmlazzuk ki.” Ez azt eredményezte, hogy a 2008. augusztus 7-i tarifas prospektus alapjan a
fogyaszté nem minden vonatkozasban kapott realis képet a szolgaltatasrol, nem valt eldtte
ismertté, hogy 50 MB feletti adatforgalom esetén igen jelentds mértékii fizetési
kotelezettséggel kell szamolnia.

48. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vont a
Vodafone Connect Roaming szolgaltatds népszeriisitése sordn a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartést tanusitott a 2008. augusztus 7-1 tarifas prospektus vonatkozasaban az 50
MB feletti adatforgalom utan fizetendd dijrol adott tajékoztatds kapcsan. Az eljaras ald vont e
magatartasaval megsértette a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.

19. oldal GVH VERSENYTANACS



2008. szeptember 1-tol tanusitott kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ala vont szerzédésben kikotott joga az adatforgalom
idoszakos vagy allando lassitasara

49. A jelen esetben a Vodafone Internet Fix csomagot 2008. aprilis 3-t6l felvaltd Vodafone
Internet Szabadon csomag fogyaszt6i dontési folyamat szempontjabdl 1ényeges tulajdonsaga,
hogy 2008. augusztus 8-t6l az eljards ald vontnak még normal (azaz extrémnek nem
mindsiild) hasznalat esetén is lehetdésége van az adatforgalom iddszakos vagy éllando
lassitasara 5 GB adatforgalom felett.

Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata az un. HSDPA nyari kampany sordn

50. Az eljaras ala vont a 2009. szeptember 1. utan is tarto in. HSDPA nyari kampany
keretében alkalmazott két szorolapban, illetve az internetes prospektusban arrél tajékoztatta a
fogyasztot, hogy az Internet Szabadon akcioban fix 6.000 Ft havi dijért korlatlanul
internetezhet normal felhasznalds esetén, adatmennyiségi megkdtés nélkiil, meghatarozva,
hogy mi mindsiil normal és mi mindsiil extrém hasznalatnak:

e normdl felhasznaldsnak szamit példaul: e-mail kiildés és fogadas (csatolmanyokkal),
bongészés, hirportalolvasas, webes és FTP-letdltés, internetes vided megtekintése (pl.
YouTube), on-line radio hallgatas, internetes telefondlds, chat, csatlakozas vallalati
halézathoz,

e extrém hasznalatnak mindsiil a fajlmegosztd/-cseréld programok lizemeltetése abban
az esetben, ha a targyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

A szorblapok és az internetes prospektus altal adott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy csak akkor kell valamilyen (kdzelebbrol a
tajékoztatasban meg nem jeldlt) korlatozassal szamolnia, ha

e fajlmegosztd/-cseréld programot tizemeltet

és

e atargyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

A jelen esetben tehat nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy az eljaras ald vont elhallgatott egy
lényeges informacidt, hanem a t4jékoztatds 2008. augusztus 8-t6l nem felelt meg a
valosagnak, mivel ekkortdl az eljaras ald vontnak akkor is lehetdsége van az adatforgalom
idészakos vagy alland6é lassitasara, ha a fogyaszté ugyan nem tanusitja a fentiek szerinti
extrém felhasznalast, azonban adatforgalma meghaladja az 5 GB-ot.

Kiemelendd tovabba, hogy
e az egyik szorblap kifejezetten intenziv hasznalat esetére ajanlotta a Vodafone Internet
Szabadon csomagot,
e az internetes prospektus kozolte, a fogyasztonak nem kell torédnie azzal, hogy
mennyit és milyen gyakran haszndlja az internetet.

Tisztességtelen, ha a kommunikécios eszkozokben a vallalkozds intenziv internetezésre
biztatja a fogyasztot, majd a felhivasnak megfeleld fogyasztdi magatartast tanusitd fogyasztot
a vallalkozds az adatforgalom lassitdsdval szankciondlja. Az adatforgalom alakulasa,
mennyisége nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely Onmagaban alapos ok lenne a
lassitasra egy korlatlan internetezésre, intenziv hasznalatra kinalt szolgaltatas esetén.
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51. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a Vodafone
Internet Szabadon csomag népszerlsitése soran 2008. szeptember 1. és 30. kozott az un.
HSDPA nyari kampany keretében fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a Vodafone Internet Szabadon csomag népszeriisitése soran az
adatforgalom iddszakos vagy alland6 lassitasardl nem a valésagnak megfeleld tajékoztatast
adott az un. HSDPA nyari kampany keretében alkalmazott két szordlapon és az internetes
prospektusban. Az eljaras ala vont e kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak
(3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

52. Az uin. HSDPA 1G elnevezésti, 2008. augusztus 8. ¢és szeptember 30. kozotti nyari
kampany keretében az eljards ald vont internetes honlapjan (www.vodafone.hu) is
tajékozodhattak a fogyasztok, azonban ennek tartalma nem volt pontosan rekonstrudlhato, igy
ennek értékelését a Versenytanacs nem tudta elvégezni.

Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata az un. HSDPA Half Price kampany sordn

53. Az iun. HSDPA Half Price kampany keretében alkalmazott szordlap és a 2008. szeptember
24-1 internetes prospektus arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy az Internet Szabadon akcioban
az adott havi dij ellenében korlatlanul internetezhet normal felhasznalds esetén,
adatmennyiségi megkotés nélkiil.

A szorolap és az internetes prospektus meghatarozta, hogy mi mindsiil normal és mi mindsiil
extrém hasznalatnak:

e normdl felhasznaldsnak szamit példaul: e-mail kiildés és fogadas (csatolmanyokkal),
bongészés, hirportalolvasas, webes és FTP-letdltés, internetes vided megtekintése (pl.
YouTube), on-line radio hallgatas, internetes telefondlds, chat, csatlakozas vallalati
halézathoz,

e extrém hasznalatnak mindsiil a fajlmegosztd/-cseréld programok lizemeltetése abban
az esetben, ha a targyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

Az eljaras ald vont altal adott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak akkor kell valamilyen (kozelebbrdl a tdjékoztatasban meg nem
jelolt) korlatozassal szamolnia, ha

e fajlmegosztd/-cseréld programot tizemeltet

és

e atargyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

Ez a tdjékoztatds nem felelt meg a valosdgnak, mivel 2008. augusztus 8-t0l az eljards ala
vontnak akkor is lehetdsége van az adatforgalom idészakos vagy allandd lassitasara, ha a
fogyasztd ugyan nem tanusitja a fentiek szerinti extrém felhasznalast, azonban adatforgalma
meghaladja az 5 GB-ot.

A 2008. szeptember 24-i internetes prospektus szerint a fogyasztonak nem kell azzal térédnie,
hogy milyen gyakran és mennyit haszndlja az internetet, amely a fogyasztot kifejezetten
intenziv hasznalatra 0sztonzi. Ezzel Osszefliggésben a Versenytanacs visszautal a
kordbbiakban mar kifejtettekre: tisztességtelen, ha a kommunikacids eszkdzokben a
vallalkozads intenziv internetezésre biztatja a fogyasztét, majd a felhivasnak megfeleld
fogyasztéi magatartdst tanasitd fogyasztot a vallalkozds az adatforgalom lassitdsaval
szankcionalja. Az adatforgalom alakuldsa, mennyisége nem tekinthetd olyan korilménynek,
amely Onmagaban alapos ok lenne a lassitasra egy korlatlan internetezésre, intenziv
hasznalatra kinalt szolgaltatas esetén.
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54. Az un. HSDPA Half Price kampany keretében elektronikus dm levél arrol tajékoztatta a
fogyasztot, hogy a Vodafone Szabadon csomag esetén a csomagba foglalt havi adatforgalom
korlatlan, ezt kiegészitve annak kozlésével, hogy a korlatlan adatforgalom normal hasznélat
mellett érvényes. Az elektronikus dm levél kifejezetten azt rogzitette, hogy extrém
hasznalatnak csak a fajlmegosztd/-cseréld programok iizemeltetése mindsiil, és az is csak
abban az esetben, ha a targyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot, jelezve, ebben
az esetben az eljaras ala vont jogosult az el6fizetést felszolitas utan, a kovetkezd szamlazasi
ciklusban a Vodafone Internet 5G tarifacsomagra atvaltani, s aszerint szamlazni.

Az elektronikus dm levél altal adott tajékoztatas alapjan a fogyasztd alappal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak akkor kell a tarifacsomag valtassal szdmolnia, ha
o fijlmegosztd/-cseréld programot lizemeltet
€s
e atargyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot,
amely egyben azt is jelenti, hogy a fogyasztonak nem kell a tarifacsomaggal szdmolnia, ha
e nem lizemeltet fajlmegosztod/-cseréld programot, mégha a targyhavi 0&sszes
adatmennyiség meg is haladja az 5 GB-ot,
o fijlmegosztd/-cseréld programot lizemeltet, azonban a targyhavi 0sszes adatmennyiség
nem haladja meg az 5 GB-ot,

Ez a tdjékoztatds nem felelt meg a valosdgnak, mivel 2008. augusztus 8-t0l az eljards ala
vontnak akkor is lehetésége van az adatforgalom idészakos vagy allandd lassitasara, ha a
fogyasztd ugyan nem tanusitja a fentiek szerinti extrém felhasznalast, azonban adatforgalma
meghaladja az 5 GB-ot.

55. Az un. HSDPA Half Price kampany keretében a www.vodafone.hu internetes honlap arrol
tajékoztatta a fogyasztot, hogy a Vodafone Szabadon csomag esetén normal felhasznalas
mellett korlatlanul lehet internetezni, adatmennyiségi megkotés nélkiil, s a fogyasztonak nem
kell azzal tor6dnie, hogy milyen gyakran és mennyit haszndlja az internetet. Az internetes
honlap azt is kozolte, a fogyasztd akarmennyit netezik, akkor is csak a fix havidijat kell
fizetnie.

Az internetes honlap meghatarozta, hogy mi mindsiil normal és mi mindsiil extrém
hasznalatnak:

e normadl felhaszndldsnak szamit példaul: e-mail kiildés és fogadas (csatolmanyokkal),
bongészés, hirportalolvasas, webes és FTP-letoltés, internetes vided megtekintése (pl.
YouTube), on-line radié hallgatas, internetes telefondlds, chat, csatlakozas vallalati
halézathoz,

e cextrém hasznalatnak mindsiil a fajlmegosztod/-cseréld programok lizemeltetése abban
az esetben, ha a targyhavi 0sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot. Az internetes
honlap kifejezetten kozolte, hogy fajlmegosztd/-cseréld programok hasznélatira
lehetdség van 5 GB havi 0sszes adatforgalomig.

Az eljaras ala vont a 2009. julius 3-an tett nyilatkozatdban eldadta, a részvételi feltételek
aktualis valtozatai haladéktalanul felkerlilnek internetes honlapjara. A Versenytanacs
allaspontja szerint az eljards ald vont magatartdsanak megitélésén az sem valtoztat, ha
elfogadésra keriil ez az eldadés, s igy az éppen aktualis részvételi feltételek is elérhetdk voltak
az internetes honlapon, tekintettel arra, hogy
e az internetes honlapon kozzétett, az el6zdekben ismertetett tijékoztatds a fogyasztd
szdmara a teljes tdjékoztatds latszatat keltette, sziikségtelenné téve a tovabbi
tajékozodast. Erre figyelemmel a Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ald vont
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azon védekezését sem, amelynek értelmében a fogyasztotol elvarhatd, hogy a
vallalkozds honlapjan beliil masik, egyébként meg nem keriilheté oldalon
szerepeltetett informdacidkat tekintse meg, mivel ha az egyik tdjékoztatds a teljesség
latszatat kelti a fogyasztoban, akkor nyilvanvaléan nem mutatkozik szamara
sziikségesnek, hogy az adott tdjékoztatdst mas tijékoztatasokkal dsszevesse, az adott
kérdésben teljes kortinek tiing tajékoztatas kiegészitésére torekedjék,

e ha a fogyasztdo ennek ellenére mégis sziikségét érezte a tovabbi tdjékozodasnak az
internetes honlapon, akkor Gsszességében nem egyértelmii tdjékoztatdshoz juthatott,
amelynek kovetkezményeit az eljards ald vontnak kell viselnie. A Versenytanacs
aldhuzza, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha a fogyasztonak
nyujtott tajékoztatds nem egyértelmii, s azaltal alkalmas a fogyasztéi magatartas
torzitasara.

Az internetes honlap nem a valosdgnak megfeleld t4jékoztatast adta a fogyasztoknak az
adatforgalom lassitasat illetden. A tajékoztatas tartalmanak meghatarozasa soran az eljaras ala
vont mellézte azon koriilmény figyelembe vételét, hogy 2008. augusztus 8-t6l akkor is
lehetdsége van az adatforgalom id6szakos vagy allando lassitdséra, ha a fogyaszté ugyan nem
tanusit extrém felhasznalast, azonban adatforgalma meghaladja az 5 GB-ot.

Megjegyzendd tovabba, hogy az internetes honlap szerint a fogyasztdé akarmennyit netezik,
akkor is csak a fix havidijat kell fizetnie. Ezen ko6zlés azt {izeni a fogyaszté szamara, hogy
batran tanusithat egy intenziv felhasznal6i magatartdst. Amint azt a Versenytandcs mar
tobbszor hangsulyozta, tisztességtelen, ha a kommunikacids eszkozokben a vallalkozas
intenziv internetezésre biztatja a fogyasztdt, majd a felhivdsnak megfelelé fogyasztoi
magatartast tantsito fogyasztot a vallalkozas az adatforgalom lassitdsaval szankcionalja. Az
adatforgalom alakuldsa, mennyisége nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely 6nmagaban
alapos ok lenne a lassitdsra egy korlatlan internetezésre, intenziv hasznalatra kinalt
szolgéltatas esetén.

56. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a Vodafone
Internet Szabadon csomag népszerisitése soran 2008. oktdber 1. és december 31. kdzott az
HSDPA Half Price kampany keretében fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a Vodafone Internet Szabadon csomag népszerusitése soran az
adatforgalom iddszakos vagy alland6 lassitasardl nem a valosagnak megfeleld tijékoztatast
adott az HSDPA Half Price kampany keretében alkalmazott szoérolapon, a 2008. szeptember
24-1 internetes prospektusban, az elektronikus dm levélben ¢s a www.vodafone.hu internetes
honlapon. Az eljaras ala vont e kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

Egyes csomagokhoz biztositott 3 munkanapos kiprobalasi lehetoség

57. Valamennyi kommunikécios eszkdz esetében altalanos érvénnyel fogalmazddik meg az
igény, hogy a kommunikaciés eszkdz révén a fogyasztd ne alkothasson irredlis képet a
termékrol, illetve a termék valamely Iényeges tulajdonsagarol.

Az eljaras ala vont alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Versenytanacs értelmezése
olyan irdnyba mutathat, amely a reklamozokat kényszeriti, hogy az éaltaluk nyujtott
szolgaltatasokhoz és forgalmazott termékekhez kapcsolodd minden informaciot dsszestiritve
egy oldalon/képben/mondatban kozoljenek a fogyasztokkal.

Jellemzéen nem varhatdé el egy vallalkozastdl, hogy a termékre vonatkozd valamennyi
részletes informaciot feltiintesse a reklamban, illetéleg az, hogy azokban tilzott mennyiségi,
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s ezaltal a reklam sajatossdgai miatt adott esetben éppen nem megfeleléen értelmezhetd
informéaciot helyezzen el. Ugyanakkor e kérdéskor kapesan kiilonbséget kell tenni a tényleges
térbeli vagy iddbeli, s igy terjedelmi korldtot nem tamasztdé és ilyen korlatot tdmasztd
kommunikécios eszkozok kozott (azzal, hogy a jelen esetben kifogéasolt kommunikacios
eszkozok jellemzden olyanok voltak, amelyek nem birtak térbeli vagy idébeli korlatokkal):

e ha a vallalkozéas altal alkalmazott kommunikacids eszkdz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik korben tdmaszt az informaciok
fogyasztok tudomdsira hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikécié ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is
tartalmazza, lehetdvé téve, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a termékrdl.
Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikécios eszkozok esetében, amelyektdl — a
benniik elhelyezett informaciok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztod
alappal varhatja el a részletes tajékoztatast,

e ha a vdllalkozéds altal alkalmazott kommunikacids eszkdéz tényleges térbeli vagy
iddbeli, s igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informéciok fogyasztok tudomdsara
hozatala el6tt, a vallalkozdsnak a kommunikécios eszkoz tartalmanak targydban hozott
dontése hatarozza meg a kommunikécios eszkdzben szerepeltetendd informaciok
korét:

o ha a vallalkozas ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikécios eszkoz
esetében nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem
elvart, hogy az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges
informéciokat kozolje,

o ha azonban a vallalkozds azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal biro
kommunikéacidos eszkdz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv
tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez
sziikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyasztd szdmara nem eldnyos
tulajdonsagait ismertetd informdciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a
termékrol, illetve a termék adott tulajdonsagarol redlis képet add tajékoztatast
adva. Amint azt a Legfelsébb Birdsag legutobb a Kfv.IV. 39.190/2008/7.
szamu itéletében (Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvaras, hogy a reklam ne
egyoldaluan, hanem valamennyi, a fogyasztot befolydsold koriilményrol
tajékoztasson.

58. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtévesztd mulasztassal is megvaldsulhat. Az Fttv. 7. §-d4nak (1) bekezdése
értelmében megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
id6szertitlen médon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbirdldsa sordn, hogy az elsd feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli korlilmény és a kommunikacids eszkoz korlatai. Ez utdbbi vonatkozdsidban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-dnak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacié eszkdze
térbeli vagy idébeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informéciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztés. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztis (jellemzden valamely lényeges informacid6 kommunikécios
eszkozbol torténd melldzése vagy a kommunikacios eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén dnmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez,
ha a kommunikaciés eszkéz térbeli vagy iddébeli korlatokkal rendelkezik (a
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kommunikécios eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikacids eszkoz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak
idében korlatozott lehetdsége van). Ezekre a korladtokra maganak a véllalkozasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikacios eszkdz tartalmat hatarozza meg. Az
lizleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem harithatja at a fogyasztora annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkdz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsigait jelenitette meg, melldzve a kommunikaciods
eszkozokon  tett  kozlések  helyes  értelmezéséhez  sziikséges informacidok
szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozds jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a vallalkozas
késébb Dbiztositja a kommunikacidos eszkoz altal nem kozolt informaciok
megismerését, adott esetben legkésdbb szerzddés megkotésekor lehetdévé téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszéaval
Osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltérd a helyzet, ha a
vallalkozds a valamely informaciét elhallgatd vagy elrejtd kommunikécios eszkdz
megismerésével azonos id6pontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informaciét eljuttatja a fogyasztok szdmara. Erre a reklamkampany, a
vallalkozas altal alkalmazott médiamix altalaban alkalmatlan, hiszen — amint arra
elézbleg mar utalt a Versenytanacs — nem varhat6 el a fogyasztotol, hogy egy intenziv,
akar tobb honapig tartdé reklamkampany sordn az innen-onnan részletekben
csOpogtetett informacid-mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutin, hogy
esetlegesen milyen csatornan keresztiil juttathat el hozza még rekladmiizenetet a
reklamozo (Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6., Vj-133/2005.).

A masodik feltétel kapcsan alahtizandd, hogy (az el6zdekben kifejtettek szerint a polgari jogi
szerz6dés megkotésének aktusdval nem azonosithatd) ligyleti dontés befolydsoldsara valo
alkalmassag is elegendd a jogsértés megallapitasdhoz.

59. Egy mobilinternetes csomag lényeges tulajdonsdga, ha a fogyasztonak lehetdsége van
arra, hogy egy eldre meghatirozott iddtartamon (pl. 3 munkanapon) beliil felmondja a
szerz6dést, s ekkor még az adott késziilék arat is visszafizeti szdmara a vallalkozas.
Ugyanakkor az is lényeges koriilmény, hogy a szerz6dés felmondasanak jogaval torténd €lés
kapcsan a fogyaszto oldalan milyen fizetési kotelezettségek keletkeznek, milyen igénybe vett
szolgéaltatasok ellenértékét kell megfizetnie (pl. a megkiildott SMS-ek esetén).

60. Az eljaras ala vont
e HSDPA 1G, 2008. szeptember 30-ig tartd Uin. nyari kampanya soran alkalmazott egyik
szoroblap, illetve internetes prospektus,
e 2008. oktober 1. és december 31. kdzott lebonyolitott HSDPA Half Price elnevezésii
kampénya soran alkalmazott szorolap, illetve a www.vodafone.hu internetes honlap
arrol tajékoztatta a fogyasztokat, a Vodafone Internet 1 GB-os, illetve 5 GB-os csomagokat,
valamint az Internet Szabadon akcidt valaszt fogyasztoknak lehetdségiik van arra, hogy 3
munkanapon beliil indokolas nélkiil felmondjak a szerzddést, s ebben az esetben az eljaras alé
vont az eszkOz arat is visszafizeti, ugyanakkor nem adott tajékoztatast arrdl, hogy ha élnek is
felmondasi jogukkal, az eljaras ald vont kiszdmlazza a visszavasarlasi idészakban kiildott
SMS-ek dijat.

A Versenytanacs szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan teljes bizonyossaggal nem
zarhato ki, hogy volt olyan fogyaszt6éi kor, amely esetében a szordlap és az internetes
prospektus altal nyujtott tajékoztatds alkalmas volt a megtévesztésre, azonban a
Versenytanacs ezen fogyasztéi kor pontosabb meghatidrozdsahoz sziikséges eljarasi
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cselekmények lefolytatasanak koltségeit a varhaté eredménnyel aranyban nem allonak itélte,
azért a tovabbi bizonyitastol eltekintett.

Az adatforgalom fogyaszto altali mérése

61. A 2008. oktober 1. és december 31. kozott lebonyolitott HSDPA Half Price kampany
keretében megkiildott elektronikus dm levélben az eljaras ald vont arrdl adott tajékoztatast,
hogy a fogyaszt6 a ,,VMC szoftver segitségével barmikor lekérdezheti adatforgalmat.” A One
magazinban megjelent reklam szerint ,,a Vodafone hdlozatan mindenki kénnyedén nyomon
kovetheti aktualis internetes adatforgalmat, elsOsorban az eldfizetés mell¢ dijmentesen
nyUjtott Vodafone Mobile Connect szoftver segitségével, vagy a 1751-re kiilldhetd 'NET’
szOvegli SMS-sel.”

62. A vizsgalat feltarta, hogy az eljaras ala vont altal kindlt modem ugyan alkalmas az
adatforgalom valamiféle mérésére, azonban a modem altal mért és a valds, szamlazott
adatforgalom kozott jelentOs eltérés lehet.

63. Amint azt elézéleg mar leszogezte a Versenytanacs, ha a vallalkozas azt a dontést hozza,
hogy a korlatokkal biré6 kommunikacids eszkoz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv
tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges, adott
esetben a termék negativ, a fogyasztd szdmara nem eldnyds tulajdonsagait ismertetd
informaciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a termékrdl, illetve a termék adott
tulajdonsagéarol redlis képet ado tdjékoztatdst adva. Erre tekintettel a Versenytanacs
megalapozatlannak itélte az eljaras ald vont azon (egyébirant semmivel sem alatdmasztott)
eldadasat, amelynek értelmében azért nem valosulhatott meg jogsértés, mert a felhasznalok
tisztaban vannak azzal, hogy a szoftverek pontatlanok lehetnek.

64. Az eljaras ala vont az elektronikus dm levél és a One magazinban megjelent reklam esetén
nem tajékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a VMC szoftver nem ad sziikségszerien valds
képet az adatforgalomrél, mikozben
o a teljes korl tajékoztatds megvalositasa eldtt terjedelmi korlat nem volt (lasd az 57.
pontot),
e az adatforgalmi korlat tallépése a szerzédésben meghatarozott kovetkezményekkel jar
a fogyaszto oldalan.

65. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
mobilinternetes csomagjainak a népszerlisitése soran a 2008. oktéber 1. és december 31.
kozott lebonyolitott HSDPA Half Price kampany keretében alkalmazott elektronikus dm levél
¢s a One magazinban megjelent rekldm vonatkozasaban fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor nem adott tajékoztatast arrdl, hogy
a VMC szoftver nem ad sziikségszerlien valds képet az adatforgalomrdl, mikdézben az
adatforgalmi korlat tallépése a szerzodésben meghatarozott kovetkezményekkel jar a
fogyasztd oldalan. Az eljaras ald vont e gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Connect Roaming szolgaltatas

66. A szamlas elofizetok részére elérhet6 Connect Roaming szolgéltatds 1ényeges
tulajdonsaga, hogy

e bruttd 3.000 Ft napi dijért

e 50 MB adatforgalmat tesz lehetévé, azzal, hogy
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e az 50 MB tullépését kovetden az eldfizetébnek 1 MB forgalomért lényegesen
magasabb, a forgalom alapi GPRS roaming dijak alapjan kiszdmlazott arat kell
fizetnie, s

e aszolgaltatas csak meghatarozott orszdgokban vehetd igénybe.

67. A 2008. szeptember 3-i, a 2008. oktober 1-jei és a 2008. oktdber 22-i tarifas prospektus az
50 MB feletti adatforgalom kapcsan melldzte az 50 MB-ot el nem éré adatforgalom esetén
fizetendd (legrosszabb esetben, azaz 1 MB adatforgalom esetén is maximum 3.000 Ft/MB
mértékll) Osszeghez viszonyitottan magas (minimum 1.800 Ft/MB) dijak ismertetését
(amelyet az eljaras ala vont nem melldzo6tt az internetes prospektusok esetében). Ezen, az
adott, terjedelmi korlatot e vonatkozasban Iényegében nem tamaszté kommunikacios eszkoz
esetében kelld koriiltekintéssel konnyen elkeriilhetd, a fogyasztd altal fizetendd ar mértékét
érint6 hianyossagot nem potolta az a kdzlés, amely szerint ,,a napi dijban foglalt 50 MB feletti
adatforgalmat a forgalom alapti GPRS roaming dijak alapjan szamldzzuk ki.” Mindez azt
eredményezte, hogy a 2008. szeptember 3-i, a 2008. oktober 1-jei és a 2008. oktdber 22-i
tarifas prospektus alapjan a fogyasztd nem minden vonatkozasban kapott redlis képet a
szolgéaltatasrol.

Megjegyzi a Versenytanacs, a 2008. oktober 22-i tarifas prospektus a tobbi vizsgalt
kommunikécids eszkoztdl eltéréen arrdl sem adott egyértelmii t4jékoztatidst, hogy a
szolgéltatds pontosan mely orszdgokban vehetd igénybe, ugyanakkor az atlagfogyaszto
szdmara 0sszességében kelld informacidt kozolt az eljaras ald vont, amikor rogzitette, hogy a
szolgéltatas az Gsszes eurdpai unids tagallamban €s hat tovabbi halozaton vehetd igénybe, igy
a Versenytanacs ezzel Osszefliggésben jogsértést nem allapitott meg.

68. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
Vodafone Connect Roaming szolgéltatds népszeriisitése soran fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a 2008. szeptember 3-i, a 2008. oktober 1-
jei és a 2008. oktdber 22-i tarifas prospektusban az 50 MB feletti adatforgalom utan fizetend6
dijrol adott tajékoztatas vonatkozasaban, mely gyakorlataval az eljards ala vont [tekintettel az
Fttv. 3. §-4nak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-dnak
(1) bekezdését.

Osszefoglalas

69. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont mobilinternet
szolgéltatasi csomagjaival kapcsolatban
e 2008 augusztusaban a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjaba litk6zden a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott

o az Un. HSDPA nyari kampany keretében két szorolap és az internetes
prospektus alkalmazasaval, amelyekben a Vodafone Internet Szabadon csomag
kapcsan az adatforgalom iddszakos vagy allandé lassitdsarol nem a valdsagnak
megfeleld tajékoztatast adott,

o a Vodafone Connect Roaming szolgaltatds kapcsan alkalmazott 2008.
augusztus 7-i tarifas prospektusban az 50 MB feletti adatforgalom utan
fizetendd dijrol adott tajékoztatassal,

e 2008. szeptember 1. ¢és 2008. december 31. kozott fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

o a Vodafone Internet Szabadon csomag népszertsitése soran [tekintettel az Fttv.
3. §-4nak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésébe iitkozden az adatforgalom idészakos vagy allando
lassitasarol nem a valosagnak megfeleld tajékoztatast adott az in. HSDPA
nyari kampany keretében alkalmazott két szordlapon, az internetes

27. oldal GVH VERSENYTANACS



prospektusban és a www.vodafone.hu internetes honlapon, illetéleg a 2008.
oktober 1. és december 31. kozott lebonyolitott un. HSDPA Half Price
kampany keretében alkalmazott szordlapon, a 2008. szeptember 24-i
megjelolésti internetes prospektusban, az elektronikus dm levélben ¢és a
www.vodafone.hu internetes honlapon,

o az un. HSDPA Half Price kampéany keretében alkalmazott elektronikus direkt
marketing levélben és a One magazinban megjelent reklamban [tekintettel az
Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] az Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdésébe iitkozéen elhallgatta, hogy a VMC szoftver nem ad
sziikségszerlien valos képet az adatforgalomrol,

o a Vodafone Connect Roaming szolgéltatds népszerlsitésére alkalmazott a
2008. szeptember 3-i, oktober 1-jei és oktober 22-i tarifds prospektusokban
[tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1) bekezdésére] az
Fttv. 3. §-danak (1) bekezdésébe iitkdzo tajékoztatast adott az 50 MB feletti
adatforgalom utan fizetend6 dijrol.

70. A Versenytanacs a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasanak ismert
idétartamanak megfeleléen allapitotta meg a jogsértéssel érintett iddszakot, annak utolsd
napjat 2008. december 31-ben hatdrozva meg.

71. Az eljaras ala vont eldadta, az adatforgalom lassitasara ténylegesen csak 2008. november
23. utdn kertiilt sor, annak ellenére, hogy azt mar 2008. augusztus 8-tdl szerepeltette az Uj
eléfizetOkkel kotott szerzOdésekben, s igy a jogsértéssel érintett idészak vonatkozasdban csak
a 2008. november 23. utani id6észak veheto figyelembe, ez esetben is csak az ujeléfizetoi korre
vonatkoztatva, mivel a meglévd elofizetdk esetében a jogszabdly lehetdséget biztositott az
Altalanos Szerz8dési Feltételek modositasara, azzal, hogy az eljaras ala vont az Eht. 132. §-a
szerinti szerz6dés felmondasi jogat a vonatkozo kézlemény megjelenését kdvetden biztositott
az eldfizetOk szamara.

A Versenytanacs szerint

e a kereskedelmi kommunikicidok alkalmazasaban megnyilvanuld tisztességtelenség
megallapitdsit mar Onmagaban az adatforgalom korlatozdsa lehetdségének
elhallgatasa, illetve e vonatkozasban valdtlan Aallitasa is megalapozza, kiilonds
tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban érintett szolgéltatasok koérében (amint éppen
azt az eljaras ala vont eléadta) a 2 éves hliséggel jard szerzédések megkotése a tipikus,
s igy az adatforgalom korlatozasa lehetdségének kikotése hosszabb tavon bir
jelentdséggel — amint azt az a tény egyértelmiien bizonyitja, hogy 2008 decemberében
a fogyasztok egy nem jelentéktelen része esetében az eljards ala vont élt is az
adatforgalom korlatozasanak lehetoségével,

e nem vitatott, hogy az agazati szabdlyozds meghatarozott korben lehetdséget ad az
eldfizetdi szolgaltatds igénybevételének korldtozasara, mindazonaltal a jelen
eljarasban nem az kertilt elbirdlasra, hogy az eljaras ald vont magatartdsa megfelelt-e
az agazati eldirasoknak vagy sem. A jelen eljaras targya az volt, hogy az eljaras ala
vont fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, illetve tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e vagy sem.

72. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan. A birsag 0sszegének meghatarozasa soran a
Versenytanacs a Tpvt. 78.§-d4nak (3) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartdsaval jart el.

A birsag Osszegének meghatarozdsakor a Versenytanacs figyelemmel volt

e a jogsértd tajekoztatdsok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt ismert (iizleti
titoknak mindsiil6) koltségekre (Vj-6-006/2009. és Vj-6-008/2009., illetve az eljaras
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ald vont 2008. junius 23-i keltezésli beadvanya, Vj-6-22/2009.), azzal, hogy a jogsértd
tartalommal biré kommunikécios eszkdzok nemcsak jogsérto allitast tartalmaztak,
e az eljaras ala vont piaci helyzetére (1asd a hatarozat 5. pontjat).

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy
e a fogyaszto el6tt végsd dontésének meghozatalat, a szerz6dés megkotését megeldzden
ismertt¢ valhattak a pontos részvételi, szerzodési feltételek.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e az eljards ald vonttal szemben mar tobb alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartast tanusitott
(lasd a 2. pontot),
e az eljaras ald vont magatartasa felrohato volt, nem érte el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének,
e az eljaras ala vont altal megvaldsitott jogsértés tobb honapon at valdsult meg.

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytanacs szem el6tt tartotta a szankcionalas special- és
generalpreventiv céljat is, s a birsag 6sszegét 10.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

73. A birsagot a hatarozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevlé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VL
Egyéb kérdések

74. Az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6ld6 2005/29/EK iranyelv implementaldsara megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-ét kovetden keriilt csak elfogadéasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett Fttv. A 2008. szeptember 1. eldtti iddszak vonatkozdsdban a Versenytanacs
megvizsgalta, hogy az iranyelvben foglaltak alkalmazasa kedvezdbb eredménnyel jarna-e az
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eljaras ald vont szdmdara. A Versenytandcs megallapitotta, az irdnyelv alkalmazasa sem
eredményezne kedvezobb elbiralast az tigyben.

A Versenytanacs mar az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott, Vj-176/2007. szdmu iligyben
hozott hatarozataban is emlékeztetett ra, hogy amint az a FOvarosi Itélétabla a 2.Kf.
27.121/2007/8. szamu, a Vj-111/2005. szamu tigyben hozott, illetéleg a 2.Kf. 27.170/2007/6.
szamu, a Vj-133/2006. szam iigyben hozott itéletében megallapitotta, az irdnyelv értelmében
az olyan kereskedelmi gyakorlat is megtévesztd, amely elmulasztja a fogyasztd szamara
sziikséges €s lényeges informécio kozlését, amelyre az atlagos fogyasztonak sziiksége lenne
ahhoz, hogy tajékozott lizleti dontést hozhasson.

75. A 2008. szeptember 1. elOtt tanusitott magatartas vonatkozasdban a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birdsadg (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

76. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartds vonatkozasdban a Gazdasagi
Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A hatéaskort illetden a Versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a
gazdasdgi verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett ilizletek
szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a
jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésii
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan valosul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy d) az 4aru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécios eszkozok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e ajogsértés tobb honapot dlelt fel,
e a nettd arbevétel alapjan az eljaras ald vont az Fttv. alkalmazéisa korében jelentds
méretl vallalkozadsnak mindsiil.
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77. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. julius 7.
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