GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-12-33/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (Torokbalint)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. a Pannon Internet Ejjel-
nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagjaival kapcsolatban 2008. november
11. és 2009. februar 2. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs kotelezi a Pannon GSM Tavkozlési Zrt.-t 15.000.000 Ft (Tizendtmillio
forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara
koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatdo vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast a Pannon GSM Tavkozlési
Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ald vont, illetve Pannon) ellen, hogy az eljaras ala vont
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0ld 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit azzal, hogy egyes
mobilinternet csomagjait korlatlan forgalmi kerettel reklamozta, ugyanakkor az eljaras ala
vontnak lehetdsége van a szolgaltatas sebességének lassitasara, a sdvszélesség csokkentésére,
korlatozasara.
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L.
Az eljaras ala vont

2. Az 1994-ben piacra 1épett eljaras ald vont a 2008. év negyedik negyedévének végén 3,731
milli6 aktiv (mobiltelefon) eléfizetéssel és 33,9%-0s piaci részesedéssel rendelkezett.
Tevékenységében a hangalapu szolgéltatdsokon til egyre fontosabb szerepet tolt be a
mobilinternet, az e-mailezést és bongészést lehetdvé tévé EDGE-halozat mellett folyamatosan
fejleszti a gyorsabb adatatviteli sebességet nyujté 3G/HSDPA halozatot.

3. A 2007. évben nett6 arbevétele meghaladta a 189 milliard Ft-ot.

4. Az elmult években tobb alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy az eljards ald vont a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szo6ld 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) fejezetébe iitk6z0 magatartast tanusitott (Vj-170/2004., Vj-
191/2004., Vj-194/2004., Vj-89/2006., Vj-120/2006., Vj-123/2006., Vj-188/2006.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

A mobilinternet szolgaltatds

5. A fogyasztok szamadra az internet tobb technologia alkalmazasaval érhet6 el:

e xDSL és kabelnet: mindkét technoldgia nagysebességli hozzaférést biztosit, gyors
adatatvitellel, ami egyszerre kinal IehetOséget internetezésre, telefonalasra és
televiziozasra. Kozos jellemzdjiik, hogy a letdltési sebesség nagyobb, mint a feltdltési
sebesség, de az utobbi idoben mar megjelentek azonos le- és feltoltési sebességet
kinalé csomagok is,

e WLAN (WiFi): ezen vezeték nélkiili szolgaltatas els6sorban ott gyakori, ahol nem all
rendelkezésre megfeleld vezetékes vagy kabeltévés haldézat. A WiFi (hotspot)
elsdsorban olyan helyeken terjedt el, ahol egyidOben sokan szeretnének internetezni
hordozhaté eszkdzokkel (pl. munkahelyeken, palyaudvarokon, repiiltereken,
hotelekben, éttermekben),

e mobilinternet: a harmadik generacidés (3G) mobilhalozatok kiépitésével az orszag
egyre nagyobb hanyaddn nytjtanak szélessavu internetszolgéltatast a mobiltelefon-
szolgaltatok.

6. A technologiai sajatossagokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy

e mig az ADSL egy megbizhatonak mindsithetd egyenletes sebességet tud eléfizetdinek
biztositani, addig

e a kabeles szolgaltatok csak abban az esetben tudjadk ezt biztositani, ha a meglévo
infrastrukturat gazdasagosan hasznaljak fel. A kabeles infrastrukturdban 1€vo eloszto
berendezés (NODE) maximalisan 1500 el6fizet6t lathat el, azonban ahhoz, hogy az
internet kapcsolat zavartalan legyen egy-egy NODE minddssze 500 elofizetot kell
hogy kiszolgaljon,

e a mobilszolgaltatok az infrastruktira és a korlatos erdforras miatt az egyenletes
sebességet a technologia sajatossdgai miatt nem tudjak biztositani eléfizetéiknek. A
mobilszolgaltatok a résziikre rendelkezésre allo frekvencidk savszélességét cellakra
osztjak fel. Ezek a celldk osztott eréforrasként miikodnek és a beszéd alapu
hivaskezdeményezéseknek prioritdsa, elsObbsége van az internet kapcsolattal
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szemben, igy egy internet-felhasznalo idedlis esetben kihaszndlhatja a teljes
savszélességet, azonban tobb beszédcéli hivaskezdeményezés esetén ez a savszélesség
az internet-felhaszndld szempontjabdl azonnal szdmottevden visszaesik, vagyis
lassulast eredményez. Ugyanezt eredményezi tobb felhasznald altal egyidejileg
miukodtetett intenziv le- vagy feltoltd alkalmazds ugyanabban a cellaban. A
mobilinternet esetében tehat a szabad erdforras folyamatosan valtozé értéket mutat,
melyet a szolgaltatast aktualis helyen és iddpillanatban igénybe vevd eléfizetdk szama
mellett az elofizetd aktualis tartdozkodasi helye, a terlileten hozzaférhetd adatatviteli
technologia (GPRS, EDGE, 3G/UMTS), illetve a halozat aktudlis leterheltsége

befolyasol.

7. 2008-ban kozel félmillioval gyarapodott az internet-el6fizetések szama, ezzel atlépte a 2,3
milliot. Kétharmaduk a széles sdva technoldgiahoz (xDSL ¢és kébeltelevizid) kotodik, ez a
szolgaltatasi teriilet 2007 decembere Ota 18 szazalékkal boviilt. A vezeték nélkiili kategoria
még ennél is nagyobb mértékben, 56 szazalékkal ndtt, mig a mobilinternet névekedése 60%-

os volt. Az 0sszes eldfizetés majdnem negyede mobilinternet.

8. A mobilinternet-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplds: az eljaras ala vont
mellett a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) és a
Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: T-Mobile) is nyujt mobilinternet szolgaltatast. A
Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Mobilinternet gyorsjelentései szerint 2008. december és 2009.
marcius kozott az alabbiak szerint alakultak a mobilinternet szolgaltatasok egyes

mutatdszamai:
2008. december Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
Pannon 101 849 121 943
T-Mobile 220 584 264 026
\Vodafone 92 125 108 351
Osszesen 414 558 494 320
2009. januar Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
Pannon 106 493 127 898
T-Mobile 221 764 268 410
\Vodafone 95 668 112 066
Osszesen 423 925 508 374
2009. februar Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
Pannon 106 573 129 164
T-Mobile 228 698 273 710
'Vodafone 99 671 123 901
Osszesen 434 942 526 775
2009. marcius Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
Pannon 109 468 133 173
T-Mobile 232 387 280 045
\Vodafone 116 200 128 648
Osszesen 458 055 541 866
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9.

A mobilszolgaltatok ajanlataikban a szolgaltatdas igénybevételének feltételei

vonatkozasaban a le- és feltoltési sebességeket egy, az idealishoz kozeli feltételek mellett
igénybe vehetd szolgaltatds sajatossagait (az épitett kornyezet, a késziilék és haldzat kozotti
tavolsag nagysaga, a halozatot éppen hasznalok szdma, az adott cella foglaltsaga stb.) szem
eldtt tartva allapitjak meg.

10. Az eljaras ala vont eljaras soran tett eldadasaibol megéllapithatdan

a hozzaférés sebessége a szolgaltatds mindségi paraméterének mindsiil,

a mobilinternet szolgaltatas esetén az adott pillanatban rendelkezésre allo adatatviteli
sebesség szamtalan egyedi koriilménytdl befolyasolt,

az el6fizetok kiszolgalasara alkalmas technoldgia kapacitasat dontden befolyasolja

- az adott teriileten elérhetd GSM technologia (GPRS, EDGE, 3G/UMTS),

- ateriileti és kornyezeti viszonyok fliggvényében az adott teriilet meghatarozott
pontjain elérhetd lefedettség,

- az adott teriiletet kiszolgaldé bazisallomasra felcsatlakozott, illetve a torony
altal lefedett teriileten megtalalhatd egyes celldkban elhelyezkedd eléfizetok
szama,

- az elofizetok fizikai tavolsaga az adott teriiletet kiszolgald bazisallomashoz
képest, valamint

- azel6fizetdk felhasznalasi igényei €s szokasai,

a rendelkezésre allo halozati kapacitds megoszlik a halozatot adott pillanatban és
helyen haszndlo eléfizetdk kozott. A technologia jelenlegi allasa alapjan a szabvanyos
GSM protokollok alapvetden érkezési sorrend elviiek, vagyis azon eréforrasoknal,
amelyek csak korlatozott szdmu felhaszndlod kiszolgalasat teszik lehetévé, néhany
vagy akar egyetlen felhasznald is lefoglalhatja az Osszes erdéforrast (csatlakozasuk
idépontjanak sorrendjében).

Kutatasok a fogyasztok korében a mobil szélessdavu internettel kapcsolatban

11. A Gazdasagi Versenyhivatal megrendelésére az NRC Piackutatdo Kft. 2009 é4prilisaban
kutatast végzett az otthon internetez6k mobil szélessava internettel kapcsolatos ismeretei,
attitlidjei és véleménye, a mobil szélessavot jelenleg is hasznalok szokasai targydban (Vj-12-
013/2009., Vj-12-019/2009.). A kutatas megallapitasai szerint

az otthon (azaz a kutatas keretében: vezetékes szolgaltatdson keresztiil) internetezok
b0 kétharmada, 69%-a talalkozott mobilinternetet, mobil szélessavot hirdeto
rekldmmal az utobbi fél évben. A mobilinternetet hasznalok korében 88 %-os ez az
arany. Legtobben a T-Mobile, majd a Vodafone, végiil az eljaras ald vont rekldmjaival
talalkoztak a fogyasztok,

a legtdbben a televizidban és az interneten sugarzott mobil szélessav reklamokkal
talalkoznak, de rendszeresen, majdnem kétszer annyian taldlkoznak ilyen tartalmu
reklamokkal a televizidban, mint az interneten,

az otthoni internetez6koén (azaz a kutatds keretében: vezetékes szolgaltatast
hasznalokon) beliil joval tobben kerestek informaciot errdl a szolgaltatasrol azok, akik
hasznaljak is a mobil szélessavot. Legtobben a mobilszolgaltatok honlapjat keresték
fel mobil szélessav szolgéltatassal kapcsolatos informaciokért, de a szolgéltatok
tizleteinek, tigyfélszolgalatainak személyes felkeresése sem ritka, ez a mobil
sz¢lessavot hasznalok korében joval gyakoribb,

a mobilinternetet is hasznalok korében szignifikdnsan magasabb a férfiak, a féiskolat,
egyetemet végzettek, a munkavallalok, és a budapesti lakohellyel rendelkezdk aranya,
¢s szignifikdnsan alacsonyabb a ndk, a szakmunkésképzdvel vagy anndl alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezok, a nem dolgozok, illetve a faluban, kdzségben €16ké,
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a mobil szélessav technologiat az otthon internetezok 39%-a ismeri, 51%-a egyaltalan
nem ismeri, az internetezok tizede pedig még csak nem is hallott rola. Még a mobil
internetet hasznalok korében is 17% azok ardnya, akik hasznaljak ugyan, de sajat
véleményiik szerint nem ismerik igazabodl ezt a technologiat,

az otthon és mobil szélessavon is internetezok kozel fele mar 1-2 éve hasznalja a
mobil szélessav technologiat, csak 20%-nak nincs még legalabb fél éves tapasztalata a
technologiaval kapcsolatban,

a megkérdezettek az e-mailezést, a hirek keresését, a kozdsségi oldalak hasznalatat,
valamint a vésarlds eldtti informacidkeresést tekintik az interneten leggyakrabban
végzett tevékenységeknek. A mobil szélessivon keresztiil is internetezok
szignifikansan magasabb ardnya keres informdacidét vasarlas el6tt, viszont
szignifikansan alacsonyabb ardnyuk jatszik online jatékokkal és tolt le zenét, filmet,
illetve oszt meg fajlokat,

az (elofizetok fogalmai szerint vett) atlagos internethasznéalathoz (napi szintll
bongészéshez, kisebb fajlok rendszeres letoltéséhez) a legtobben 5GB-os forgalmat
tartananak megfeleldonek, a rendszeres bongészéshez tarsuld rendszeres fajl letoltés
esetén pedig mar a tobbség 10GB-tal vagy még annal is nagyobb adatforgalommal
szamol, és csak a megkérdezettek 11%-a tartana elegenddnek ehhez egy 5GB-os
csomagot,

akik fix internet-hozzaféréssel (is) interneteznek otthonukban, azok kozel fele nem
tudja megbecsiilni, hogy a fix internet-hozzaféréssel mekkora adatforgalmat bonyolit
le egy atlagos honapban, a mobil szélessavon keresztiil is internetezOknek viszont
valamennyivel nagyobb ardnya van tisztdban a fix internettel lebonyolitott
adatforgalom nagysagaval,

a mobil szélessdvon keresztiil internetezOk fele kiséri figyelemmel, hogy mekkora
adatforgalmat bonyolit le a mobil szélessav elofizetésén keresztiil. Nyilatkozatuk
szerint 46%-uk havi atlagos adatforgalma nem haladja meg a 3 GB-ot, 31%-uknak 3-5
GB koriil mozog, 22% adatforgalma haladja meg havonta az 5 GB-ot,

a potencialis hasznalok szerint a szolgaltatas havidija és a szolgaltatas megbizhatdsaga
a legfontosabb szempont (6t0s skalan kifejezetten magas, 4,89-os atlagértékkel), tehat
ezek nyomnak a legtobbet a latban akkor, amikor véalasztanak az ajanlatok koziil.

A kutatas szerint

az otthon (azaz vezetékes szolgaltatason keresztiil) internetezk
az otthon és mobil széles savon keresztiil is internetezék

interneten végzett tevékenységei a kovetkezdk szerint alakultak:
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Otthon (azaz vezetékes Otthon és mobil széles savon
szolgaltatason keresztiil) keresztiil is internetezok
internetezék
e-mailezés 93% 97%
hirek keresése 75% 76%
kozosségi oldalak hasznilata 64% 67%
vasarlas elétti informaciokeresés 62% 71%
videdk nézése 58% 50%
chateles chatprogram segitségével 50% 56%
zenék, filmek letoltése, fajlmegosztas 46% 36%
internetes telefonalas 46% 46%
szoftverek letoltése 44% 51%
online jaték mas internetezikkel 39% 30%
online banki miiveletek 37% 43%
internetes vasarlas, rendelés 36% 43%
online tévézés, radiozas 32% 27%
hozzaszolas blogokhoz, forumokhoz 27% 28%
online fizetés 16% 22%

12. Az eljarés ald vont ismertette, hogy a megrendelésére a Szonda Ipsos altal a 2008. év 8. és
23. hete kozotti idészakban, a 15-49 éves korosztaly megkérdezésével készitett, a korlatlan
adatforgalmi csomag tekintetében elsOsorban az eldfizetdi felhasznalasi célokra vonatkozo,
Osszesen 2.891 (nem kizardlag mobilinternet, hanem altalaban internet hozzaféréssel
rendelkezd) személy megkérdezésén alapulo kutatas szerint a megkérdezettek

e 79%-a weboldalak bongészésére,
76%-a e-mail lizenetek olvasasara,
40%-a chatelésre (pl. MSN),
40%-a kisebb fajlok letdltésére,
23%-a internetes telefonalasra (Skype, MSN),

e 19%-a pedig nagyobb fajlok (pl. filmek) letoltésére
hasznélta az internetet.

Az eljaras ala vont meghatdarozott adatmennyiséget magdaba foglalo
havidijas mobilinternet csomagjai

13. Az eljaras ala vont tobb elére meghatarozott adatmennyiséget magaba foglalé havidijas
mobilinternet csomagot tesz elérhetdvé a fogyasztok szamara. Az atalanydijas mobilinternet
csomagok kozos jellemzdje, hogy meghatarozott havidij ellenében az eldfizetok kiilon
adatfogalmi dij felszamitdsa nélkiil forgalmazhatjdk a tarifacsomagba (szolgéltatasi
csomagba) foglalt adatmennyiséget, mig ennek felhasznaldsat kovetden az eldfizetdok
dijfizetési kotelezettsége a forgalmazott adatmennyiség fiiggvényében alakul.

14. Ezen csomagok leirasai, terméktajékoztatoi alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala
vont eltérd célokra, felhasznaloi magatartasra ajanlja az egyes csomagokat:
e 500 MB-os csomag: ,,alkalmankénti internetezés, illetve rendszeresen e-mailezés”
e 1 GB-os csomag: ,alkalmankénti internetezés, illetve rendszeresen e-mailezés,
alkalmanként kisebb fajlok letoltésével”
e 3 GB, 5 GB ¢és 10 GB havidijba foglalt forgalmi keret: ,,rendszeresen internetezés,
nagyobb adatmennyiség bonyolitasaval, kisebb fajlok letoltésével”

15. A meghatarozott adatforgalmi mennyiséget magaban foglald atalanydijas mobilinternet
tarifacsomagok eldfizetdit az eljaras ald vont tobb csatornan is tajékoztatja az adott szamlazasi
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idészakban felhasznalt adatmennyiség pillanatnyi értékérdl, illetve a tarifacsomagban foglalt
adatmennyiség megkozelitésének és elérésének tényérdl. Az eljaras ald vont az atalanydijas
mobilinternet  tarifacsomagba  foglalt  adatmennyiség  megkozelitésekor  (80%
felhasznalasakor), valamint elérésekor (100%) kiilon figyelemfelkelté SMS {izeneteket kiild.

A jelen vizsgdlattal érintett Pannon Internet Ejszaka-hétvége és
Pannon Internet Ejjel-nappal elnevezésii tarifacsomagok

16. Az eljaras ala vont 2008. november 11. és 2009. februar 2. k6zott kindlta a fogyasztoknak
a Pannon Internet Ejszaka-hétvége és a Pannon Internet Ejjel-nappal elnevezésii
tarifacsomagokat, amelyek kizardlag adatatviteli eszk6z vésarldsa mellett, 12 vagy 24
hénapos hiiségnyilatkozat aldirasaval voltak elérhetdk. A két tarifacsomag egyes fontosabb
jellemz6i az alabbiak:

Pannon Internet Pannon Internet
Ejszaka-hétvége Ejjel-nappal
tarifacsomag tarifacsomag
3990 Ft 5990 Ft
Havidij 2 éves hiiségnyilatkozat esetén
az elsé 3 honap havidija 0 Ft
Korlatlan
forgalmi keretet biztosit
munkanapokon Korlatlan
Havidijban foglalt forgalmi keret 21:00 és 7:00 ora forgalmi keretet biztosit
kozott, valamint
hétvégen és munkasziineti napokon
00:00-t6l 24:00-ig
1,80 Ft/MB
Forgalmi dij hétkoznap 7:00 ora és 21:00 ora Nincs
kozotti hasznalat esetén

E-mail cim
(90 MB tdarhely és 50 db SMS- Dijmentes
értesito a beérkezo levelekrdl)
SMS-kiildés dija belfoldi halozatba: 24 Ft/db,

nemzetkozi halozatba: 59 Ft/db

A szolgaltatds korldatozdsa lehetdségének jogi szabdlyozdsa

17. Az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 137. §-
anak (1) bekezdés alapjan ,,az el6fizetdi szolgaltatds igénybevételének korlatozasara, igy
kiilondsen az eldfizetd altal inditott vagy eléfizeténél végzodtetett forgalom korlatozasara, az
eléfizetdi szolgaltatds mindségi vagy mas jellemzOéinek csokkentésére a Szolgaltato az
eléfizetd egyidejli értesitésével a kdvetkezo esetekben jogosult:
a) az eldfizetd akaddlyozza vagy veszélyezteti a Szolgaltatdé halozatanak
rendeltetésszerti miikodését, igy kiilondsen, ha az eldfizetd az eldfizetdi hozzaférési
ponthoz megfeleldség-tantsitassal nem rendelkezd végberendezést vagy nem
megfeleld interfésszel rendelkezd végberendezést csatlakoztatott;
b) a tamogatott egyetemes szolgaltatdst igénybe vevd eldfizetd az eldfizetdi
szolgéltatast a Szolgaltatd hozzajaruldsa nélkill harmadik személy részére
tovabbértékesiti, vagy azt haldzati szolgaltatas céljara hasznalja;
c) az elofizetonek a dijtartozasrol szold felszolitdsban megjelolt — de legalabb 30
napos — hataridd elteltét kovetden is esedékes dijtartozasa van, és az eléfizetd a
dijtartozas megfizetésének biztositasa céljabol a Szolgaltatonak nem adott az ASZF-
ben meghatarozott vagyoni biztositékot.”
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Az Eht. 137. §-dnak (4) bekezdése alapjan a Szolgaltatd koteles az eldfizetd kérelmére jra
biztositani a szolgaltatast, ha a korlatozds indoka megsziint. A Szolgaltatd a szolgaltatas
igénybe vehetdségének 0jboli biztositdsaért az eldfizetdi szerzdédésben feltlintetett indokolt és
méltanyos dijat szamolhat fel.

A Févirosi Itélétabla a 6.Pf. 21.137/2004/4. szamii itélete

18. A Févarosi [télétabla a 6.Pf. 21.137/2004/4. szamu itéletében (BDT2005. 1137.)
megallapitotta, a johiszemiiség ¢&s tisztesség kovetelményeibe iitkozik a korlatlan
adatforgalmu internetes kapcsolatot biztositdé szerzOdésnek olyan moddositdsa, mely a
szolgéltato részére az adatforgalomtol fiiggd, egyoldalu korlatozast biztosit.

Az adott iigyben a moédositast megelézéen hatilyos ASZF 8.4.1. pontjaban a Vodafone
fenntartotta jogat, hogy sziineteltesse, korldtozza vagy megsziintesse a GPRS-szolgaltatasok
nyUjtasat kiilonds tekintettel arra, ha az eldfizetd ugy hasznalja a GPRS-szolgaltatast, hogy az
a Vodafone GPRS-szolgaltatasanak nyujtadsat részben vagy teljes egészében megszakitja,
hatékonysdgat jelentésen csokkenti vagy egyéb moddon csorbitja, illetdleg nagy
valosziniiséggel az el6z6ek bekdvetkezését okozhatja. A médositott ASZF szerint a Vodafone
fenntartotta jogat arra, hogy sziineteltesse, korlatozza vagy megsziintesse a szolgaltatas
nyujtasat az adatforgalom fiiggvényében, illetve akkor, ha az eléfizetd ugy hasznilja a
szolgéltatast, hogy az a szolgaltatds nyujtasat részben vagy teljes egészében megszakitja,
hatékonysagat jelentésen csokkenti vagy egyéb moddon csorbitja, illetdleg nagy
valoszinliséggel az el6z6ek bekovetkezését okozhatja.

Az ASZF 8.4.1. pont eredeti szovegének nyelvtani értelmezése alapjan a Févarosi {télétabla
azt allapitotta meg, a korlatozas egyik lehetséges okaként hatarozta meg az ASZF azt az
esetet, ha az eldfizetd a szolgdltatast olyan modon veszi igénybe, hogy annak nyujtasat
zavarja vagy veszélyezteti. A Vodafone a moddositassal egy tovabbi okot is beiktatott a
korabbi mellé. A vitatott pont megszovegezésébdl a Fovarosi [télotabla azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az a sziineteltetési, korlatozasi, illetve megsziintetési okokat immar
teljeskoriien, s nem példalozdan hatdrozza meg. Helytalloan hivatkozott arra a Vodafone,
hogy a korabbi szoveg is tartalmazta a korlatozas lehetdségét, de alaptalanul allitotta, hogy a
modositdsra a visszaélésszerli hasznilat megakadalyozasa érdekében volt sziikség. A
Vodafone-nak mar a kordbbi megszovegezés alapjan is modjaban allt a rendszer
mikodoképességét veszélyeztetd hasznalokkal szemben a szolgéltatas korlatozésa. Az
ujonnan beiktatott szovegrész azonban nem a korabbi rendelkezést értelmezte, hanem egy
masik, azzal egyenrangl, tovabbi - adatforgalomtol fiiggd - korlatozasi lehetdséget iktatott be.
A Févarosi [téltabla a Ptk. 209/B. §-anak (1)-(3) bekezdésére és a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szol6 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
2. §-anak e) pontjara figyelemmel aldhtizta, 6nmagéaban nem tekinthetd tisztességtelennek,
hogy a Vodafone a korlatozas eseteinek korabbi példalozo felsorolasat tovabbi esetekkel
egészitette ki, sem pedig az, hogy a korabbi példalozé felsorolést taxativva valtoztatta. Azt
azonban a Févarosi [télotabla tisztességtelennek értékelte, hogy mig korabban az eléfizetd
szolgaltatasa csak sajat felrobhaté magatartasa miatt volt korlatozhatd, addig a tovabbiakban ez
a jogkovetkezmény tdle fiiggetlen, rajta kiviil 4ll6 ok miatt is alkalmazhatéva valt. A
Vodafone az adott piaci versenyhelyzetben olyan kedvezd ajanlatot tett, miszerint mérsékelt
dijazas ellenében, korlatlan internethaszndlatot tett lehetévé. Az eredeti altalanos szerzddési
feltétel szerint ez csupan azzal szemben volt sziineteltethetd, korlatozhaté vagy
megsziintethetd, aki a szolgéltatast veszélyeztetd magatartasaval erre okot adott. A mddositas
utdn azonban arra is lehetdség nyilt, hogy barmely eldfizeté GPRS-hozzaférését
szlineteltethesse, korldtozhassa vagy megsziintethesse, fliggetleniil attol, hogy a
megnodvekedett adatforgalom az ¢ magatartasaval all-e 6sszefiiggésben, vagy sem.
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A Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy egy korlatlan internethasznélatot biztositd
szolgaltatas foszabalyként sem a halézaton t6ltott idétartam, sem a letoltott adatmennyiség
tekintetében nem korlatozhatd. A Vodafone altal alkalmazott ASZF modositott 8.4.1. pontja
Osszeegyeztethetetlen a szerzodésnek ezzel a céljaval, ezért az a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése
alapjan, a Ptk. 209/B. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatdrozott ok miatt tisztességtelen.
Ugyanakkor a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § e) pontja alapjan is tisztességtelennek
mindsiil. A Vodafone megfeleld miiszaki hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy egyoldaliian ne
akadalyozza a szolgaltatads igénybevételét, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az esetben
szolgéltatdisa a szerzOdésben megallapitott tulajdonsagoknak sem felelne meg. Az
adatforgalom alakulasat pedig nem lehet olyan koriilménynek tekinteni, amely az el6fizetd
magatartasatol fliggetleniil alapos ok lenne a hibas teljesitésre. A Vodafone-nak a
tisztességtelenség jogkovetkezménye aldli mentesiiléséhez alkalmatlan volt annak eldadasa,
hogy a korlatozds alkalmazédsira eddig nem keriilt sor, mert a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét nem ahhoz képest kell vizsgalni, hogy azt az alperes hany alkalommal
érvényesitette. A korlatozds lehetdsége ugyanis mar Onmagaban megalapozza a
tisztességtelenség megallapitasat.

A szolgaltatds korldatozdsdanak lehetdsége az eljards ald vont
Altalanos Szerzodési Feltételeiben

19. Az eljaras ala vontnak az eléfizetdi szolgaltatasokra vonatkozod Altalanos Szerzddési
Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) IV. Az eléfizetdi jogviszony cimii fejezetének a
szolgéltatashoz valé hozzaférés korlatozasa cimii 3. pontja rendelkezik az eljaras ald vontnak
a szolgaltatéas korlatozas vonatkozasaban fennalld lehet6ségérol:
»A Szolgaltatd jogosult a szolgaltatds nyljtasanak sziineteltetésére, korlatozasara,
illetve megsziintetésére, amennyiben az Eldfizetd a szolgaltatas nyljtasat részben vagy
teljes egészében megszakitja, akaddlyozza, a mindségét hatranyosan befolyasolja vagy
egyéb modon csorbitja, lizleti tevékenységét a szolgaltatasok egyik olyan elemének
felhasznalasaval folytatja, amelynek igénybevételébdl az Eldfizetoknél dnmagaban
dijfizetési kotelezettség nem keletkezik a Szolgaltatd felé, illetve ha a Szolgaltatd
halézatat lizletszer(i tevékenység folytatdsara haszndlja anélkiil, hogy a tevékenysége
hivasvégzddtetéssel jard hivasfelépitést eredményezne.
3.1 A Szolgaltato jogosult korlatozni a szolgaltatashoz vald hozzaférést, ha:
a. az Elofizetd akadalyozza vagy veszélyezteti a Szolgaltatd haldzatanak
rendeltetésszerli miikodését, kiilondsen ha megfeleldségi tantsitdssal nem rendelkezd
vagy nem megfeleld interfésszel rendelkezd végberendezést csatlakoztatott a mobil
radiotelefon-halozathoz;
b. az Elofizetonek a dijtartozasrol szold felszolitasban megjelolt — de legalabb 30
napos — hataridd elteltét kdvetden is van esedékes dijtartozasa, és a dijtartozas
megfizetésének biztositasa céljabol nem adott vagyoni biztositékot a Szolgaltatonak,
a Szolgaltatd jogosult korlatozni a szolgaltatas igénybevételét. A Szolgaltaté a
korlatozast haladéktalanul — azaz a koriilményekhez igazoddan, 24 oOrén belil —
feloldja, ha az Eléfizetd a korlatozas okat megsziinteti, és errél a Szolgaltatd hitelt
érdemlden tudomast szerez.”

20. Az ASZF VI Az eldfizetd jogai és kotelezettségei fejezetének a szolgaltatds
rendeltetésszerli haszndalatardl szol6 2.2. pontja szerint
,,az Elofizetd koteles a szolgaltatast rendeltetésszeriien hasznalni. Amennyiben ennek
nem tesz eleget, és ezzel befolyasolja a szolgaltatds mindségét vagy a Szolgaltatonak
egyéb modon kart okoz, a Szolgaltatd ezt az Eldfizetéi Szerzddés megszegésének
tekinti, és jogosult a szolgéltatast korlatozni, valamint — amennyiben az Eldfizetd a
Szolgaltatd jogkovetkezményekre figyelmeztetd értesitéstél szamitott 3 napon beliil
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sem sziinteti meg a rendeltetésellenes hasznalatot — az Eléfizetdi Szerzddést 15 napos
hataridovel felmondani, tovabba az Elofizet6tol kartéritést kovetelni.”

2009. januar 11. eldtt az ASZF nem rendelkezett kiilon az adatforgalom lassitasarol. 2009.

januér 11-t3l az ASZF a kovetkezd bekezdéssel egésziilt ki:
,»A halozat védelme érdekében, a szolgaltatds mindségének fenntartasa, valamint az
Eléfizetok halozathoz vald azonos hozzaférésének biztositasa céljabol, a Szolgaltatd
jogosult az adatforgalom lelassitasara. Amennyiben az El6fizetd az adott szamlazési
ciklusban fajlcseréld, fajlmegoszto, vagy egyéb, nagy mennyiségii adat tovabbitdsara
szolgalo alkalmazas hasznalata soran a haldzat teljesitményét és/vagy a szolgaltatas
mindségét veszélyezteti, a Szolgaltatd jogosult a haldzat aktudlis terheltségétol
fiiggbden lassitani az adatforgalmat. Az adatforgalom lassitdsa nem jelenti a letdlthetd
adatmennyiség korlatozasat, a lassitds az adott szdmlazasi ciklus lezarultaval
megszinik.”

21. Mivel a Pannon Internet Ejszaka-hétvége és a Pannon Internet Ejjel-nappal elnevezésii
tarifacsomagok iddszakos promocids ajanlatként jelentek meg az eljaras ald vont kindlatdban,
azok szerz6dési feltételeit az egyébként iranyadé ASZF nem tartalmaztik, az ASZF nem tett
emlitést a korlatlan adatforgalmat biztositdo csomagokrol.

Az eljaras ala vont gyakorlata a hozzdférés sebességének korlatozdasa
vonatkozdsdaban

22. Miutan 2009 elsé honapjaiban tobb, az eljards ala vont szolgaltatasanak korlatozasat
sérelmezd beadvany érkezett, a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag vizsgalatot tartott a kérdéskorrel
Osszefiiggésben. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag megallapitasai (Vj-12-008/2009., Vj-12-
016/2009., Vj-12-029/2009.) és az eljaras ala vont jelen eljaras soran tett eldadasai (Vj-12-
005/2009., Vj-12-030/2009.) alapjan a Versenytanacs az eljaras ald vontnak a felhasznalasi
sebesség korlatozasa vonatkozasaban kovetett gyakorlatat illetden az alabbiakat rogziti:

e az eljarés ald vont az elektronikus hirkozlési szolgaltatas mindségének a fogyasztok
védelmével 0sszefliggd kdvetelményeirdl szo1d 229/2008. (IX.12.) Korm. rendelet 1.
szadmu mellékletének 4. pontja alapjan a szolgéltatdé altal meghatarozott garantalt
minimum értékre (128/64 kbit/s) lassitja azon eldfizetdk felhasznalasi sebességét, akik
egy meghatirozott szempontrendszer alapjan a halézat mindségi romlasat okozhatjak
felhasznalasi szokasaik, illetve a haldzat sajatossagai miatt,

e alassitasra keriil6 kapcsolasi szamok korét az eljaras ald vont Gn. napi riportok alapjan
hatarozza meg. Négy indexszam keriil kiszdmitasra:

- mobilitadsi index: azt méri, hogy egy adott eléfizetd6 mennyire valtozd
helyszinen hasznalja a mobilinternet eldfizetését (minél inkabb egy helyben
torténik az adatforgalmazas, annal magasabb értéket mutat az index),

- adatforgalmazas intenzitasaval kapcsolatos index: egy adott el6fizetd a vizsgalt
idészakban az elméleti maximumhoz képest hany o6rat  toltott
adatforgalmazassal (maximalis értéke 100%, ha folyamatosan forgalmazott
adatot),

- adatforgalmi index: az adott eldfizetd a magas forgalmu tigyfelek atlagahoz
viszonyitva mennyi adatot hasznalt (ha pl. a magas forgalmu el6fizetok atlagos
adatforgalma 10GB, és az adott eldfizetd forgalma 15GB, akkor az index
érteke 150%),

- cellaterheltségi index: az adott el6fizetd altal az aktualis szdmlazi ciklus
kezdetétdl fogva legtobbet hasznalt harom 3G ¢és harom 2G cella
cellaterheltségi mutatoinak maximuma,

e a rendszer az indexek sulyozdsdval ad informdciét a rendszer altal vizsgalt
felhasznalasi szokasokrol, vagyis hogy egyes eldfizetok mennyiben jarultak hozza a
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halézat leterheléséhez. A négy paraméter értékei alapjdn az eljards ald vont egy
pontértéket rendel az eldfizeté kapcsoldsi szamahoz, s a riport az eldfizetoket
csokkend sorrendbe rendezi. Az Osszesitett pontértékek alapjan keriil meghatarozasra
azon elofizetok kore, akiknél a szolgaltatds soran az eléfizetd altal igénybe vehetd
letoltési sebesség lassitas bevezetésre kertil,

e a rendszerfeliigyelok a halozat aktualis terheltségének ismeretében (a sulyozott
indexadatok figyelembe vételével) valasztjak ki a lassitdssal érintett elofizetok
hivészamat, amit kovetden a forgalmi sebesség rogzitett értékre torténd bedllitasa
egyedi, manualis Uton torténik meg,

e az eljards ald vont folyamatosan vizsgalja azt a kritikus pontértéket, amelynél a
szolgaltataslassitast be kell vezetni a haloézat altal nyujtott szolgaltatasmindség
fenntartdsa érdekében, s amennyiben a halézat szempontjdbdl az indokolt,
megvaltoztatja,

e az alkalmazott korldtozas bevezetése utan is lehetdsége van a felhasznalonak az
internet szolgaltatds hasznalatara,

e alassitas kovetkeztében a szolgaltatas letoltési sebessége 128 kbit/s-re, mig a feltoltési
sebesség 64 kbit/s-re csokken,

e a fogyasztd altal igénybe vehetd atviteli sebesség meghatdrozza a mobilinternet
szolgéltatds meghatirozott célokra valo alkalmassagat, s igy az atviteli sebesség
visszaesése, azaz a lassitas hatdssal van egyes alkalmazasok hasznalhatosadgara. Az
atviteli sebesség és az atvitt adatmennyiség, illetve egyes alkalmazasok adatforgalmi
igénye egymassal Osszefligg, a kisebb atviteli sebesség kisebb adatforgalmat tesz
lehetévé adott 1d6 alatt, ez pedig értelemszeriien ndveli az adatmennyiség atviteléhez
sziikséges 1d6t. Bizonyos alkalmazasok (jellemzden a feltdltési irdnyt savszélességre
érzékeny alkalmazasok, mint pl. a fajl feltdltése FTP-vel, e-mail kiildése vagy éppen
munkahelyi szamitogép elérése VPN kapcsolaton) lényegesen nehezebben vagy
egyaltalan nem hasznalhatok, ha az atviteli sebesség a lassitaskor alkalmazott mértékre
esik vissza,

e ha a korlatozott el6fizetd forgalmazasat a vizsgalo rendszer a kovetkezd napi riportban
kapott pontértékei alapjan a meghatarozott kritikus pontértéknél kevesebbre értékeli,
ugy a lassitas ezt kovetden feloldasra keriil. Egyéb esetben a lassitas feloldasa a
szdmlazasi ciklus végén torténhet csak meg, aminek az az oka, hogy a szamlézasi
ciklus els6 napjdn a rendszer automatikusan kizarja az eldfizet6t a vizsgalandok
korébal,

e a napi riportba, illetve a lassitasra keriilé eldfizetok korébe nem kizardlag a Pannon
Internet Ejjel-nappal és Pannon Internet Ejszaka-hétvége szolgéltatist hasznald
eléfizetdk keriilhetnek, mivel a rendszer az eljaras ald vont valamennyi mobilinternet
eléfizetdjét vizsgalja, adott esetben lassitja,

e az eljaras ald vont tovabba egy specidlis berendezés segitségével igyekszik kisziirni
azon internet forgalmat, amely Un. peer-to-peer alkalmazasokhoz (f3jlcseréld,
fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitdsara szolgdld alkalmazasok,
amelyek révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetlentil
zajlik) kothetd. Ez a berendezés alkalmas arra, hogy az n. peer-to-peer forgalmat
felismerje, és az ilyen felhasznalés idejére ezen alkalmazasokat lassitsa, azonban ezt a
berendezés automatikusan teszi, €s csak felhasznalés idejére alkalmazza a lassitast,

e az eljardas ald vont altal ismertetett modszer az eljaras ald vont eléadasabol
megallapithatéan jo kozelitéssel sziiri az Un. peer-to-peer (dontden un. torrent)
felhasznalokat, ugyanakkor nem azonosithatok tokéletesen ezen felhasznalok.
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23. A lefolytatott vizsgélat alapjan megallapithatd, hogy

e az cljards ala vont részér6l nemcsak a peer-to-peer alkalmazasokat hasznald
fogyasztok adatforgalma keriilt lassitasra,

e nem ismert, hogy egy lassitas atlagos idétartama hogyan alakult, mivel erre vonatkoz6
kimutatassal az eljaras ald vont nem rendelkezik. Mindazonaltal ismert, volt olyan
fogyasztd, aki esetében havonta a lassitdsok Osszesitett atlagos idOtartama 16,3 nap
volt,

e aszolgaltatas lassitasanak észlelésekor az eljaras ald vont ligyfélszolgalatahoz fordulo
fogyasztok arrdl kaphattak tdjékoztatdst, hogy az érdeklddés pillanataban aktiv-e a
forgalmi sebesség manualisan bedllitott lassitasa vagy sem. Arrdl ugyanakkor nem
kaptak pontos tajékoztatast, hogy a lassitds milyen felhaszndléi magatartés
(forgalmazott adatmennyiség, letoltés tipus) miatt tortént, s mennyi ideig tart a
lassitas,

e az eljaras ala vont nem kiild kiilon értesitést arrdl, ha a forgalmi sebesség lassitdsara
kertil sor, mivel a sebesség csokkentése nem automatizalt folyamat részeként, hanem
egyénileg, manualisan torténik.

24. A Versenytanacs a fentiekben ismertetett gyakorlat megjelolésére (figyelemmel az eljaras
ald vont kiilonb6z6é anyagaiban alkalmazott kifejezésekre, illetve a Nemzeti Hirkozlési
Hatosdg dokumentumaiban foglaltakra) a kovetkezOkben tobb megfogalmazast alkalmaz (a
savszélesség korlatozéasa, a savszélesség csokkentése, a savszélesség sebességének lassitasa,
az adatforgalom lassitasa, a hozzaférés sebességének korlatozasa, a felhasznalasi sebesség
lassitasa, a letoltési sebesség lassitasa, szolgaltataslassitas).

A Pannon Internet Ejjel-nappal és Pannon Internet Ejszaka-hétvége
tarifacsomagok népszeriisitése

25. Az eljaras ala vont 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott széles korii
reklamtevékenységet folytatott a Pannon Internet Ejjel-nappal és Pannon Internet Ejszaka-
hétvége tarifacsomagokkal kapcsolatban.

26. A reklamokban elsésorban a Pannon Internet Ejjel-nappal csomag jelent meg.

27. A kommunikacids eszkozoket részletesen a vizsgalati jelentés II. szdmu melléklete
ismerteti (Vj-12-018/2009.).

Tdjékoztatds a lassitds lehetdségeirdl a Pannon Internet Ejjel-nappal
tarifacsomag kommunikdcios eszkozeiben

28. A Pannon Internet Ejjel-nappal csomag vonatkozasiban a kommunikécios eszkozok
jellemzden a kovetkezo tulajdonsagokat emelik ki:

korlatlan forgalmi keret

mar egy éves hliségnyilatkozattal

modem: 0 Ft

90%-o0s orszagos lefedettség

5.990 Ft havidij
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29. A sebesség korldtozasa vonatkozdsdban az egyes, ,korlatlan forgalmi keret”-rél
tajékoztatd kommunikacids eszkozok valamilyen forméban az aldbbi tovabbi kozléseket

tartalmaztak:

e a Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomag korlatlan forgalmi keretet biztosit normal
felhasznalas esetén

o

o

o

O

o

a 2008. november 11. és december 31. kozott alkalmazott 30 mp-es televizios
reklam

a 2008. november 13. és december 31. kozott alkalmazott egyes un. partneri
hirdetések

a 2008. november 16. és december 31. kozott alkalmazott oriasplakat

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont
bemutatotermeiben ¢és a partneri iizletekben vasarlashelyi reklamként
alkalmazott attrap

a kozelebbrol nem ismert idopontban beltéri reklamként alkalmazott, A/5-0s
méretli tajékoztatd pult

e a Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomagban foglalt forgalmi keret nem korlatozott,
azonban olyan fijlcseréld, fajlmegosztod, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitasara
szolgdlo alkalmazéds hasznalata sordn, amely révén az adatcsere kozvetleniil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik, a Szolgaltatd jogosult az adott
forgalom idején a savszélességet csokkenteni

o

@)
@)

a 2008. november 13. és december 31. kozott alkalmazott, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok, illetve egyes in. partneri hirdetések

a 2008. november 16. és december 31. kdzott alkalmazott city light plakatok

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont
bemutatotermeiben és a partneri iizletekben alkalmazott, kifelé nézo kirakati
plakat

a 2008. november 11. ¢és 2009. februar 2. kozott az eljards ald vont
bemutatotermeiben €s a partneri lizletekben alkalmazott A/1-es plakat

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ala vont Astoria
bemutatoterménél alkalmazott kirakatmatrica

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott a partneri iizletekben
alkalmazott kirakatmatrica

a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozo helyeken,
vendéglatohelyeken, edztermekben alkalmazott A/0-as plakat

a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozo helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/1-es plakat

a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozo helyeken,
vendéglatohelyeken, edztermekben alkalmazott A/3-as plakat

a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozo helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott city light plakat

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljards ald vont
bemutatotermeiben ¢és a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként
alkalmazott A/0-as plakat

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont
bemutatotermeiben ¢és a partneri iizletekben vasarlashelyi reklamként
alkalmazott A/1-es plakat

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljards ald vont
bemutatotermeiben ¢és a partneri lzletekben vasarlashelyi reklamként
alkalmazott A/3-as plakat

a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont
bemutatdtermeiben €s a partneri iizletekben alkalmazott, befelé nézé kirakati
plakat
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o a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljards ala vont
bemutatotermeiben €s a partneri lizletekben alkalmazott szorélap

o a2008. november 24-25-én postazott DM-levél

o a kozelebbr6l nem ismert id6pontban az eljards ala vont budadrsi
bemutatdétermében alkalmazott pultmatrica

o a kozelebbrél nem ismert idépontban az eljards ala vont bemutatdtermeiben
alkalmazott pultmatricak

o a kozelebbrél nem ismert idépontban az eljaras ald vont bemutatdtermeiben
alkalmazott bemutatotermi plakatok

o a kozelebbr6l nem ismert id6pontban, beltéri reklamként alkalmazott
gigaposzter

o a kozelebbr6l nem ismert id6pontban, beltéri reklamként alkalmazott
paravanfal

o a 2008. november 11. és december 21. kozott alkalmazott online banner-ek
(figyelemmel a bannerek révén elérhetd un. landing page tartalmara is)

Tdjékoztatds a lassitds lehetdségeirdl a Pannon Internet Ejszaka-hétvége
tarifacsomag kommunikdcios eszkiozeiben

30. A sebesség korlatozasa vonatkozasdban az egyes, ,korlatlan forgalmi keret”-rol
tajékoztatd kommunikacids eszkozok a Pannon Internet Ejszaka-hétvége csomag kapcsan az
alabbi tovabbi kozléseket tartalmaztak:

nincs tajékoztatas
o a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljards ala vont
bemutatotermeiben ¢és a partneri lzletekben vasarlashelyi reklamként
alkalmazott attrap
o a kozelebbrdl nem ismert idopontban beltéri reklamként alkalmazott, A/5-0s
méretli tajékoztatd pult
a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagban foglalt forgalmi keret nem
korlatozott, azonban olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgdld alkalmazas hasznalata sordn, amely révén az adatcsere
kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, a Szolgaltato
jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csokkenteni
o a2008. november 24-25-én postazott DM-levél

I11.
A Nemzeti Hirkozlési Hatosag vizsgalatanak megallapitasai

31. A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag a jelen eljaras targya szempontjabdl relevanciaval bird
vizsgalddasai (Vj-12-016/2009.) soran megallapitotta,

sziikség van a mobil halézatokban a sdvszélesség rugalmas korlatozasara, ha nem is
annyira a hal6zat, mint inkabb a tobbi felhasznalo altal tapasztalt szolgéltatds mindség
biztositasa érdekében,

az eljaras ald vont ugyanakkor sem ennek tényét, sem a kdvetendd magatartési
szabalyokat nem tette vilagossa a szerzodéskotést megeldzoen,

az eldfizetok a szerz0déskotés iddpontjaban ugyan tisztaban lehettek azzal, hogy az
eljaras ald vont mekkora sebességet biztosit szamukra, illetve, hogy nem megfeleld
felhasznalas esetén a szolgaltatas korlatozasra keriil, azonban arrél nem rendelkeztek
informécioval, hogy ezt hogyan keriilhetik el, az eljaras ala vont ugyanis nem nyujtott
teljes korti informaciét a mobilinternet szolgaltatdsanak sajatossagait illetden,
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e az eljaras ald vont megsértette az Eht. szolgéltatas korlatozasara vonatkozo eldirasait,

e az eljaras ala vont nem megfelelden alkalmazza a korlatozas szabalyait a mobilinternet
sebesség csokkentése kapcsan, mivel

- akorlatozas bevezetése el6tt az elofizetét nem értesiti,

- nem nyujt lehetéséget az eléfizetd szamdara, hogy igazolja a szerz6désszegd
magatartds megsziintetését, valamint a szolgaltatd nem is sziinteti meg a
korlatozast haladéktalanul (24 o6ran beliil) a kifogasolt magatartas
abbahagyasat kovetden,

- ajelenlegi ASZF-b6l nem ismerhetd meg, hogy miért lenne szerz8désszegé (a
szolgéltatd halozatanak miikodését veszélyeztetdé magatartds) az intenziv
internethasznalat, és hogyan valésulna meg az Eht. 137. § a) pontjaban
meghatarozott, rendeltetésszerli miikodés veszélyeztetése. A szerzddésszegd
magatartds nem valdsulhat meg pusztan azért, mert a szolgaltatast az eléfizetd
ugyan rendeltetésszerlien hasznalja, de a Szolgaltatd ahhoz csak korlatozott
erOforrast tud biztositani,

e az ASZF IV.3.1.2. pontja olyan fogalmat (,,altaldnos felhasznalasi szokés”) hasznal,
amelynek tartalma nem tisztazott. Ebbél kovetkezik, hogy ezen ASZF rendelkezés az
adott teriileten szakértelemmel nem rendelkezd személy, fogyasztd szamara nem nyujt
megfeleld szintli tajékoztatast, igy nem is lehetséges a megfeleld, a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo magatartas kialakitasa. E rendelkezés ezért nem tesz eleget
az elektronikus hirkozlési eldfizetdi szerzddésekre és azok megkdtésére vonatkozo
részletes szabalyokrol szolo 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet (a tovabbiakban: Eszr.)
3. §-4nak (1) bekezdésében foglalt kozérthetdség kovetelményének, mivel nem
tartalmazza azt, hogy az eljaras ald vont mit ért az atlagos felhasznalasi szokasoknak
megfeleld internet hasznalat alatt,

e az ASZF VL. fejezet 2.2. pontja vonatkozasaban az eljaras ala vont nem tesz eleget az
Eszr. 3. §-a (1) bekezdésében foglalt ellentmondas-mentesség és kozérthetOség
kovetelményének, mivel gyakorlata eltér az ASZF-ben foglaltaktol, tekintettel arra,
hogy

- apeer-to-peer forgalomfigyelés kapcsan a gyakorlatban alkalmazott forgalom-

lassitas kizarolag az ilyen tipusu forgalmazas ideje alatt kertil alkalmazasra, ezt

kovetden az megsziinik, ezzel szemben az ASZF a lassitis feloldasat a

szamlazasi ciklus lezarultahoz koti,

- a nagy adatmennyiség tovabbitisara szolgald alkalmazasok haszndlata soran
szintén lassitasra kerlil az adatforgalom, a tobbi eldfizetd altal igénybevett
szolgéltatds mindségének fenntartdsa, valamint az azonos hozzaférés
biztositasa érdekében. Ez szintén ellentmond az ASZF ezen rendelkezésének,
mivel a lassitast, a hatosagi ellendrzés tapasztalatai szerint, feloldja az eljaras
ald vont abban az esetben, ha az eldfizeté kikeriil a szolgaltatds mindségét
veszélyeztetd elofizetések napi riportjabol és a feloldas csak abban az esetben
torténik a szamlazasi ciklus végén, ha az eljards ald vont szerinti Un. extrém
hasznalat addig fennall,

e a rendeltetésszeri haszndlat, valamint a Dijszabds egyes fejezeteiben leirt
felhasznalasi szabalyok nem tartalmazzak megfelelden és megfeleld helyen az internet
hasznalatra vonatkozé szabdlyokat. Az internet hasznalat igénybevételének feltételeit,
illetve korlatait nem itt kellene szabalyozni, illetve elhelyezni, hanem azt az ASZF
torzsszovegének kell megfelelden tartalmaznia az Eht. 131. §-dnak c) pontja
értelmében.  Altalanossagban elmondhat, hogy a mobilinternet szolgéltatas
hasznalatara vonatkozd eldirasok meghatdrozdsa soran nem elegendé az internet
hasznalat altalanos szabalyaira vald hivatkozas, hanem a mobilinternet szolgaltatas
mint korlatozott erdforrds specidlis szabdlyait is meg kell jeleniteni. Ezeket a
szabalyokat a szolgaltatonak oly modon kell kialakitania, az az eléfizetok szdmara
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vildgosan, egyértelmiien ¢és atlathatdéan tartalmazza, hogy a szolgaltatd mit nyujt
el6fizetdinek a szolgaltatas keretében, s melyek a szolgaltatas hatérai,

a kozérthetéség tekintetében megallapitast nyert, hogy az ASZF IV.6. pontja, valamint
az 1/A. és 1/B. mellékletek 3.1. pontja nem felel meg az Eszr. 3. §-a (1) bekezdésében
foglalt kozérthetoség ¢€s attekinthetdség kovetelményének, mivel az eljaras ald vont
nem hatarozta meg, hogy mikor mely szankci6 alkalmazéisaval él, s nem utal a
kapcsolodo konkrét szabalyokra sem.

32. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag 2009 aprilisaban felhivta az eljarads ald vontat, hogy a
tovabbiakban a szolgaltatds korlatozasat csak az Eht. 137. §-a (1) bekezdésének a)—c) pontjai
altal meghatarozott esetekben alkalmazza, s a korlatozas alkalmazéasa esetén megfelelden
értesitse elofizetdit a korlatozas bevezetésérél, a korladtozas okénak megszlinésekor
gondoskodjon annak haladéktalan feloldasarol, tovabba 30 napos hataridd tiizésével felhivta a
Szolgéltatot, hogy

33. Az

az internet hasznalatra vonatkozé igénybevételi szabalyokat az ASZF-ben
kozérthetden, attekinthetden és ellentmondas-mentesen jelenitse meg, hogy vildgosak
legyenek a mobil internet szolgaltatds sajatossagai, ¢s az, hogy melyek a
rendeltetésszerii hasznalat kritériumai,

a szolgaltatas lassitdsara (a sebességének csokkentésére) vonatkozo szabalyokat
modositsa a valos gyakorlatanak megfeleld tartalommal, s azt az igénybevétel
feltételeként ismertesse,

ASZF-je IV. Fejezet 6. pontjat, tovabba annak 1/A és 1/B mellékleteinek 3.1. pontjat
tegye kozérthetové.

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

eljaras ala vont eldadta,

a Versenytanacs eldzetes allaspontja az tigyleti dontést megeldzo tajékoztatd anyagok
tartalmat illetéen tesz ~megallapitdsokat, ugyanakkor olyan kijelentéseket,
hivatkozasokat is megfogalmaz, amelyek részben a szolgaltatds teljesitésének
gyakorlatara vonatkoznak (igy kiilondsen a korlatozas feltételeire), részben valamely
szerzddéses feltétel tisztességtelenségére utalnak, mikézben ezek megitélése mar kiviil
esik a Versenytanacs hataskorén,

a mobilinternet szolgéltatasi ajanlatokat népszeriisitd tdjékoztatd anyagok vizsgalata
soran nem bir relevanciaval, ha egy hataskorrel rendelkezd hatosag valamely agazati
jogszabaly sérelmét allapitja meg (az elektronikus hirk6zlésre vonatkoz6 szabalyok
megsértése esetén a Nemzeti Hirkozlési Hatosag jar el), annak a Gazdasagi
Versenyhivatal feladat- és hataskorét nézve nincs jelentésége, hogy a szolgaltatas
korlatozasa netan jogellenesen tortént, vagy az ASZF eldirasai nem teljesitik a
kozérthetdség kovetelményeit, hiszen a tdjékoztatdé anyagok valosagtartalmanak
vizsgalatakor arra kell szoritkoznia, hogy az eljards ald vont mirdl tdjékoztatta a
fogyasztokat, és ezzel szemben milyen valos szolgaltatasi gyakorlatot folytatott. Ha ez
utobbi, tehat a szolgaltatas teljesitésének gyakorlata ugyan jogellenes, de a szolgaltato
ezzel Osszefliggésben egyaltalan nem tévesztette meg eldfizetdit (mert a jogellenes
gyakorlatrol pontos tajékoztatast tett), akkor a Versenytanacs sem mondhatja ki a
jogsértés megvalosulasat,

a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény értelmében az altalanos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsa a birdsdg hataskorébe
tartozik,
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e a Versenytandcs allaspontja nem indokolhatd egy szerzddéses feltétel
tisztességtelenségét megallapitd birdsagi hatarozattal sem, kiilonésen nem egy olyan
tigyben, ahol més szervezettel szemben, mas (egyébként lényegesen eltérd) tényallas
mellett hozott a birosdg dontést. A Versenytandcs dontését az sem befolyasolhatja, ha
az eljaras ala vont barmely szerzddéses feltétele tisztességtelen vagy annak tlinik, mert
a tartalmaban tisztességtelen szerzddési feltételrdl tett pontos és helytallo tajékoztatas
éppen ugy nem sérti az Fttv. elbirdsait, mintha a t4jékoztatds részét képezo
szerzOdéses feltétel maradéktalanul megfelelne a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének,

e mikozben a vezetékes (ADSL és kabelnet) internet ajanlatokban az egyes csomagok
kozott a hozzaférés sebessége alapjan valaszthatnak az eldfizetok, addig a
mobilinternet szolgéltatas tekintetében az adatatviteli sebesség nem meghatarozo, a
kiilonbség a havonta letoltheté adatmennyiség szempontjat nézve ismerheto fel,

e a Pannon Internet Ejjel-nappal és Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagok
népszerlsitésére hasznalt tajékoztatdé anyagok egyike sem tartalmaz utaldst a
hozzaférés sebességére a szolgaltatas feltételei kozott, kiilondsen nem azzal hirdetve a
szolgéltatasi csomagokat, hogy a leendd el6fizetok nagy adatatviteli sebességet nyujto,
szélessdvu mobil internet hozzaférés birtokaba jutnak. Ennek oka, hogy a mobil
internet szolgaltatasnak, egyben a tarifacsomagok szerinti kialakitott szolgaltatési
ajanlatoknak az internet hozzaférés mobilitasa a Iényeges tartalma. Nem fogadhato
tehat el, hogy az eljards ald vont a mobilinternet szolgéltatas ajanlatdnak részeként
hataroznd meg a hozzaférés sebességét. A mobilinternetet hordozhatdésaga a
legjellemzdbb kiilonbsége €és egyben eldnye is a vezetékes megoldasokhoz képest. Ezt
tamasztja ala a Gazdasagi Versenyhivatal részér6l megrendelt piackutatas is,

e a szolgéltatdis maximadlis hozzaférési sebességének (vagy névleges sebességének)
teljesitésére sem a tdjékoztatd anyagok, sem az eldfizetéi jogviszonyt létrehozo
el6fizetdi szerzodés (illetve annak mellékletét jelentd eldfizetdi nyilatkozat) és az
ASZF nem tartalmazott, illetve jelenleg sem tartalmaz kotelezettségvallalast. A
hozzaférés sebességét illetben az ASZF 6. szama melléklete (Mindségi
kovetelmények) egyediil a garantalt (atlagosan elvarhat6) le- és feltoltési sebességeket
rogziti, az egyes haldzati megoldasok szerint csoportositva. A forgalmi sebesség a
lassitas ellenére is a garantélt értékek felett marad, igy az eljaras alda vont mindvégig
szerzddésszerlien teljesiti mobilinternet szolgaltatasat az elofizetdi szadmara,

e annak, hogy a hozzaférés maximalis sebessége helyett a garantalt célértéket tudja csak
rogziteni mind a tajékoztatokban (rekldmokban), mind pedig az eldfizetdi jogviszony
részét képezé dokumentumokban (ASZF), az az oka, hogy a mobil technolégia
sajatossagai nem teszik lehetdvé, hogy a szolgaltatok egyenletes és a maximadlishoz
(névlegeshez) kozeli szolgaltatidsi sebességet hatarozzanak meg, ami példaul a
vezetékes internet szolgéltatasoknal konnyen megvalosithatdo. A mobilinternet
szolgaltatoknal a szolgaltatési teriilet Magyarorszag egésze, igy kiszamithatatlan, hogy
a szolgaltatds hordozhatosagat kihasznalva az eldfizetok hol és hanyan kivanjék egy
adott idOpontban igénybe venni a szolgaltatast, amely (a technikai sajatossagok miatt)
sziikségszerli kihatassal van a szolgaltatas teljesitésének koriilményeire (mindségére,
sebességére),

e a névleges sebességek csak idedlis esetben (inkdbb csak elméletileg) érhetdk el. A
tényleges, vagyis a garantilt sebességet az ASZF 6. szamu melléklete, illetdleg az
internetes honlap is tartalmazza,

e azzal valositott volna meg jogsértést, ha az ASZF-ben foglalt, és a forgalmi sebesség
mértékét tekintve a szabalyozd hatdsdg (a Nemzeti Hirkozlési Hatosag) altal is
egyediilinek tartott kovetelményt nem teljesitette volna, hiszen igy a lassitasra
tekintettel az ASZF tajékoztatasa valt volna valotlanna,
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e clbfizetdi pontosan tisztdban vannak a letoltési sebesség tekintetében a mobilinternet
szolgaltatas sajatossagaival, hiszen az NRC kutatasa is megallapitja: a mobil
sz¢lessavot hasznalok 83%-a ismeri a technoldgia jellemzdit,

e nem megalapozott az az alldspont, amely szerint a hozzaférés sebessége a garantalt
célértéken tal a szolgaltatas tartalma, illetve az ajanlat szerves része lenne, ezaltal
pedig a forgalmi sebesség a garantélt célértek folé tortént lassitdsa tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilne,

e a Gazdasagi Versenyhivatal megrendelésére 2009 aprilisdban késziilt felmérés szerint
a mobil internet szolgaltatas felhasznaldinak kozel fele rendszeresen figyelemmel
kiséri, mekkora adatforgalmat bonyolitott havonta: utébbiak koziil a valaszadok 46%-
a nyilatkozott ugy, hogy havi atlagos adatforgalma nem haladja meg a 3 GB-ot, 31%-
uknak 3-5 GB koriil mozog, mig 22%-uk adatforgalma haladja meg az 5 GB-ot. Ha
ezen nyilatkozatok alapjan stlyozott atlagot vesziink, ugy a megkérdezettek (illetve a
megkérdezettek azon része, akik rendszeresen figyelemmel kisérik a havonta
forgalmazott adatmennyiségiiket) 4tlagosan hozzavetdleg 4 GB-ot toltenek le havonta.
Ezzel szemben, a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag mobilinternet gyorsjelentése szerint
2009 aprilisdban a harom mobilszolgaltatd eloéfizetdinek Osszesitett atlagos
adatforgalma 1,25 GB volt havonta, ami joval a statisztikai hibahataron tullépve, kozel
300%-o0s eltérést mutat a Gazdasagi Versenyhivatal altal megrendelt kutatas
megallapitasaihoz képest. Ez kétségbe vonja a kutatas reprezentativ voltat, illetve az
abban foglalt megallapitasok olyan foku hitelességét, mely alapjan a Versenytanacs
versenyfeliigyeleti eljarasdban megalapozott dontést hozhatna,

e a kutatas rogziti a valaszadok interneten végzett tevékenységének megoszlasat is, az
otthon (azaz vezetékes hozzaférésen keresztiil) internetezok, illetve az otthon és
egyuttal mobil hozzaférésen keresztiil internetezOk szerinti csoportositasban. A kutatas
megallapitasai szerint az eldfizeték legnagyobb része e-mailezésre (97%), hirek
olvasasara (76%), vasarlas el6tti informacidkeresésre (71%), kozosségi oldalak
hasznalatara (67%), ¢és chatelésre (56%) hasznalja az internetet. Ezen adatok
megkozelitik az eljaras ala vont rendelkezésére 4llo, s a Gazdasagi Versenyhivatalnak
atadott piackutatds (Szonda Ipsos) megallapitasait is. Latvanyos eltérés mutatkozik
ugyanakkor akozott, hogy mig a Gazdasagi Versenyhivatal altal megrendelt felmérés
adatai szerint a vezetékes €s mobil internet szolgaltatast egyarant hasznal6 eldfizetok
36%-a haszndlja az internetet zenék, filmek letoltésére és fajlmegosztasra, 51%-uk
pedig szoftverek letoltésére, a Szonda Ipsos megallapitasai a valaszadoknak csupan
19%-a hasznalja nagyobb fajlok (pl. filmek) letoltésére az internetet. A Szonda Ipsos
¢s a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo kutatas adatai kozott ismételten
kozel 250%-o0s eltérés mutatkozik, ami messze nem azonos a statisztikai hibahatarral,
s kétségbe vonhatovd teszi az NRC Piackutatd altal végzett kutatds hitelességét.
Mikozben a Szonda Ipsos felmérése ugyanis reprezentativnak tekinthetd, az NRC
Piackutatd felmérésérdl a mobil internet eldfizetéssel rendelkezdk szempontjabol
mindez nem mondhat6 el,

e tapasztalatai és adatai szerint sajat eldfizetdinek alig 1-2%-a forgalmaz olyan nagy
mennyiségli adatot, ami az eléfizeték masik 98-99%-a érdekeinek védelme miatt a
halézati beavatkozast teszi indokolttd, addig a Gazdasagi Versenyhivatal altal
megrendelt kutatds azt sugallja, hogy valdjdban minden masodik internet felhasznalo
rendszeresen tolt le filmeket, szoftvereket vagy alkalmaz fajlmegosztd programokat,
igy jo eséllyel (szinte bizonyosan) részese lesz a forgalmi sebesség lassitdsdnak. A
kutatas szerint ugyanakkor zenék ¢€s filmek letoltésére, valamint fajlmegosztasra csak
a mobil internet eléfizetdk alig 21%-a hasznalja a szolgaltatast, és ezen tevékenységet
a valaszadok 5-0s skalan alig nézve 1,88-as pontértéken kifejezve tartja fontosnak a
mobil internet szolgaltatds tekintetében. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag mobilinternet
gyorsjelentése szerint a harom mobilszolgaltatd eléfizetdinek Osszesitett adatforgalma
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havonta atlagosan 1-1,5 GB koriil alakult, marpedig 1 Gb-ot alig meghalado
adatmennyiség nem arra utal, hogy az eléfizetok jelentds része hasznalna mobil
internet elérését programok vagy filmek letdltésére. Mig ugyanis egy szoftver kb. 1
CD méretét (650 Mb) foglalja el, addig egy DVD film 4,7 GB, tehat az atlagos
letoltési érték haromszorosa (természetesen napjainkra a szoftverek sem férnek el
egyetlen CD lemezen, de ezt nem érezziik jelen esetben lényeges szempontnak).
Kétséges, hogy a nagyobb méretli fijlok letdltésével a mobilinternet eldfizetok
meghatarozo része élne,

e a korlatlan” jelzd a forgalmi keret jelzett szavak eldtt szerepel, egyediil azok tartalmat
hatarozza meg, a szavak nyelvtani jelentését nézve sem tekinthetdé akként, hogy a
szolgaltatas altalanos tartalmat nézve vett korlatlansag lenne,

e ajelen eljarés targya egy nyelvészeti, etimologiai kérdés megvélaszolésa, a ,.korlatlan”
sz6 értelmezése. Ezt a kifejezést lehet haszndlni és megfelelden értelmezni. A
korlatlansaggal kapcsolatban ismert, hogy mindennek van fizikai korlatja.
Mindazonaltal hétkdznapi értelemben megvalosulhat ez a korlatlansag. Példaként
emlithetd az, amikor egy étterem azt kindlja a fogyasztok szdmara, hogy ehetnek,
amennyit akarnak - értelemszertien ennek is van bizonyos fizikai korlatja,

e a Versenytanacs korabbi versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatirozataiban (Vj-
144/2005. és Vj-168/2007.) maga is a forgalmi keret mennyiségére vonatkoztatva
értelmezte a ,korlatlansadgot” (rdadasul ezen dontések tényallasa mogott a korlatlan
jelzd nem is a forgalmi kerettel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva jelent meg, hanem
altalanos termékjellemzoként), de emellett a ,korlatlansag” jelentését illetden a
Gazdasagi Versenyhivatal altal megrendelt kutatas is leszogezi, a megkérdezettek 84
szazaléka van tisztaban azzal, hogy az ajanlatokban szerepld ,korlatlan” kifejezés az
adatforgalomra vonatkozik”,

e a Févarosi [tél6tabla a Vodafone itéletben megjelend tényéllas és a jelen esetben
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kozott latvanyos kiilonbségek vannak. A Vodafone
minden megkiilonboztetés és megszoritas nélkiil, valoban ,korlatlan mobil internet”
szolgaltatassal jelent meg, mely korlatlansag kétségteleniil ugy értékelendd, hogy az
id6tartam, a sebesség €s a letolthetd adatmennyiség tekintetében sem tartalmaz felsd
kiiszobot az elofizetok szdmara. Az eljards ald vont ezzel szemben egyetlen
alkalommal sem t4jékoztatta eldfizetdit arrol, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal és a
Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagok korlatlan mobil internet szolgaltatést
jelentenének, helyette a korlatlansdg csak a letoltdtt adatmennyiségre vonatkozott,
hiszen az ajanlat sz6 szerint ,,korlatlan forgalmi keretet” emlitett,

e helytall6 a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg azon szamitisa, amely szerint a korlatozas
soran felhasznalhatd adatmennyiség, figyelembe véve a garantdlt le- és feltoltési
sebesség korlatait, amennyiben a felhasznald naponta 24 6rat hasznalja az internetet,
és mar a szdmlazasi ciklus legelején korlatozasra keriil, kb. 40 GB. A 128 kbit/sec-es
adatatvitel mellett a folyamatos letoltés havonta matematikailag valéban 40 GB
(39,55GB) adatmennyiséget mutat. Mindazonaltal a matematikai szamitas helyességét
teljes egészében cafolja, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal altal megrendelt
piackutatas szerint az el6fizetdk 68%-a hetente 10 orat, vagy kevesebbet hasznalja az
internetet, heti 50 6rat meghalad6 internet hasznalatot pedig egyetlen valaszadé sem
jelolt meg,

e nem ért egyet a Nemzeti Hirkozlési Hatosag azon kovetkeztetéseivel, hogy a havi 40
GB adatmennyiség ,,megfelel egy atlagos felhasznald altal havonta forgalmazott
adatmennyiségnek”. A havi mobilinternet gyorsjelentés szerint az eljaras ald vont
mobilinternet eldéfizetdinek atlagos adatforgalmazasa 1,46 GB ¢és 1,71 GB koriil
alakult 2008 decembere ¢és 2009 aprilisa kozott. A két adat kdzotti eltérés szignifikans:
a gyorsjelentésben rogzitett, és a Versenytanacs elézetes allasfoglalasaban megjelend
adatok kozott kdzel harminceszoros kiillonbség mutatnak,
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e nem ¢ért egyet a Nemzeti Hirkozlési Hatosag azon megallapitasaval sem, hogy 40 GB
adatmennyiség kizarolag e-mail forgalom bonyolitasara, illetve bongészésre alkalmas,
de mar nem teszi lehetévé nagyméretli e-mail csatolmanyok tovabbitdsat sem. A
Nemzeti Hirkozlési Hatosdg kijelentése nyilvanvaléan eltalzott, sulyosan téves,
miuszakilag megalapozatlan, puszta elirdson alapulhat. Ilyen magas adatmennyiség
ugyanis példaul 9 db DVD film letdltésére, megbecsiilhetetlen mennyiségli online
vide6 megtekintésére, illetve tobb szaz szoftver letdltésére alkalmas, nemcsak olyan e-
mailek elkiildésére, ahol egy karakter 1 bit adatmennyiséget foglal el. Nem lehet valos
az, hogy mikdzben egy atlagos mobil internet felhasznalé 1-1,5-2 GB
adatmennyiséget forgalmaz, ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal kutatdsdban is
ismertetettek szerint szamtalan médon és célra hasznalja az internetet, addig 40 GB
masra sem lehet alkalmas, mint szoveges e-mailek elkiildésére,

e mivel a Nemzeti Hirkozlési Hatdésag megallapitdsai szakmailag teljességgel
megalapozatlanok, egyeztetést kezdeményez a hirkozlési hatosdggal a kijelentés
pontositasa, javitasa miatt,

e a 40 GB felhasznalhatosaganak kérdése azért bir jelentéséggel, mert a Versenytanacs
az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatat erre figyelemmel ugy mutatja be, mintha a
forgalmi sebesség lassitdsa az elofizeték széles kore szdméra olyan ardnytalan
beavatkozést jelentene, ami az altaluk megvasarolt szolgaltatast haszndlhatatlanna
teszi,

e az eléfizetdk elégedettek a Pannon Internet Ejjel-nappal és Ejszaka-hétvége
szolgéltatasok feltételeivel, s a legkevésbé sem ¢érzik ugy, hogy értéktelen
szolgaltatashoz jutottak volna. A forgalmi sebesség lassitasa az eldfizetéknek csak egy
rendkiviil sziik, marginalis részét érinti, és a lassitds mellett is olyan szolgéltatast
¢lvezhetnek, ami nem csak jogi értelemben tekinthetd szerzodésszertinek, de élvezhetd
felhasznaloi élményt jelent. A kozel 40 GB letolthetd adatmennyiséggel emellett
barmilyen tartalomhoz hozzaférhetnek, kedviikre tolthetik le programjaikat, videdikat
stb., ilyen magas adatmennyiség nem fogja ebben hatraltatni dket,

e nem ¢ért egyet azzal a megallapitassal, hogy a 40 GB fizikailag letdlthetd
adatmennyiség mellett mar nem tekintheté a forgalmi keret korlatlannak. A korlatlan
forgalmi keret ilyen jellegli értelmezése mellett egyetlen internet szolgaltatési
ajanlatrol sem jelenthetjiik ki, hogy az korlatlan volna. Akér a 2-4-8-10-25 vagy 100
Mbites vezetékes internet csomagokat nézziik, az internetezéssel tolthetd maximalis
id6tényezdvel és maximalisan hozzaférési sebességgel szamolva konkrét (de nem
korlatlan) adatmennyiséget lehet kapni,

e belsO utasitasok formajaban alakitotta ki a forgalmi sebesség lassitasaval kapcsolatos
panaszkezelés modjat, aminek nemcsak az volt Iényeges pontja, hogy egyedi elbiralas
mellett méltanyossagbol biztosithatja és kész is biztositani a szerzédés kotbérmentes
megszintetését, ha valamely eldfizeté a lassitas mellett mar nem kivanja igénybe
venni a tarifacsomagot, hanem az tligyfélszolgalatos kollégdk arrdl is pontosan
tajékoztattak az eldfizetdket, hogy milyen tipikus felhasznalasi modok vezettek az Un.
extrém felhasznélas azonositdsdhoz (egyben a forgalmi sebesség lassitdsahoz), s arrél
is pontos informdciot tudtak adni, hogy az un. extrém felhasznalas beszlintetésével a
forgalmi sebesség lassitdsa feloldodik. A feloldds konkrét idOpontjarol ezen beliil
nyilvanvaléan nem tehettek kozelebbi tdjékoztatast, elvégre az egyediil az eléfizetd
magatartdsan mulott,

e a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagok
(szolgéltatasi csomagok) esetén az internet hozzaférés adatatviteli sebessége nem
mindsiil a szolgéltatds lényeges jellemzdjének. Technikai értelemben a hozzaférés
sebessége azért nem tekinthetd a szolgaltatds 1ényeges tulajdonsdganak, mert
egyrészrol az adatatviteli sebességet meghataroz6 halozati megoldasok a szolgéltatés
hozzaférési teriiletén belill — a hazai mobil tavkozlési szolgaltatok haldzatanak
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jelenlegi fejlettsége mellett — valtozéoak (GPRS, EDGE, 3G, HSDPA, HSUPA),
masrészrél, a mobil technoldgia sajatossagaira tekintettel, a természetes és ¢Epitett
kornyezet elemeinek hatdsara az adott teriileten kiépitett halozati infrastruktiira mellett
is 1ényeges eltéré mindségli szolgaltatast biztosithato. A letoltési sebességeket nézve a
szolgaltatasi teriileten beliil olyan mértékli eltérések tapasztalhatok (GPRS 115
kbit/sec és HSDPA 14,4 Mbit/sec kozott valtozo érték, ami 125x-o0s kiilonbséget mutat
a leggyorsabb és leglassabb névleges sebesség kozott), amely a szolgaltatds mindségi
jellemzdbit tekintve nem teszi lehetdvé, hogy a mobilinternet szolgaltatas esetében az
adatatviteli sebesség a szolgaltatas Iényeges, dllandonak és kiszdmithatonak tekinthetd
jellemzdéjeként legyen meghatarozhat6. Figyelemmel arra, hogy a hozzaférés
sebességét technikai értelemben nem tekinti a mobilinternet szolgéltatds lényeges
jellemzdjének, tizleti ajanlatainak kialakitdsakor sem tulajdonitott a hozzaférés
sebességének jelentdséget, igy az a kereskedelmi ajanlatokban sem jelent meg,

e a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagok
tajékoztatd anyagaiban egyetlen olyan informacié sem jelent meg, amely valdtlan
tartalma informéciodt tartalmazott volna, netdn valos informaciot megtéveszté modon
kozolt a fogyasztokkal. Valamennyi, a kommunikaciés anyagokban relevans
hangstllyal megjelent kovetkezd feltételeket teljesitette eldfizetdi felé: korlatlan
forgalmi keret, korlatlan forgalmi keret normal felhasznalads esetén, mar 1 éves
hiiségnyilatkozattal, modem: 0 Ft, 90%-o0s orszagos lefedettség, 5.990 Ft-os havidij
(Pannon Internet Ejjel-nappal), az akcios ajanlat 2008. november 11. és 2009. februar
2. kozott vehetd igénybe, a (...) tarifacsomagban foglalt forgalmi keret nem
korlatozott, azonban olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgdld alkalmazas hasznalata sordn, amely révén az adatcsere
kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, a Szolgaltato
jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csokkenteni,

e alkalmazott, illetve jelenleg is alkalmaz olyan miiszaki intézkedéseket, mely képes
arra, hogy azonositsa az un. peer-to-peer adatforgalmat, s ennek idejére a szolgaltatés
hozzaférési sebességét lassitsa. A szolgaltatas teljesitésekor (és itt ismételten utal arra,
hogy a korlatozas megvaldsitasanak agazati jogszabalyokba torténd litkozése még nem
jelenti azt, hogy az Fttv. eldirdsait is megsértette volna) valds tartalommal
érvényesitette a forgalmi sebesség lassitasara vonatkozd fenti megkotését, igy ez
utobbi tekintetében nem kozolt valdtlan tartalmi tdjékoztatast az eléfizetokkel,

e pusztdn a halozat pillanatnyi leterheltsége miatt, felrohatdé magatartas hidnyaban
eléfizetOk egyetlen esetben sem szembesiiltek a forgalmi sebesség lassitdsaval,

e a forgalmi sebesség lassitasat nem a halozat pillanatnyi leterheltsége hatarozza meg,
hanem egy olyan sok szempontu értékelési rendszer, melynek mindegyike az eléfizetd
sajat felrohatd magatartdsdhoz kapcsolodik (folyamatosan nagy mennyiségli adat
letoltése, mely veszélyezteti a halozat mukodését), és az extrém felhasznaldssal
¢érintett eléfizetk koziil a haldzat generalis leterheltsége dontotte el, mely eldfizetonél
aktivaljuk a lassitast. Nem arr6l van tehat sz9, hogy az egyébként extrém felhasznalast
nem mutat6 eléfizetk szolgaltatdsa a halozat pillanatnyi terheltsége miatt hol lassitva
lett, hol pedig (valtozatlan felhaszndloi magatartas mellett) a szolgaltatas lassitasat
feloldotta szdmukra, hanem az egyébként mar extrém felhasznaldssal azonositott
eléfizetok kozott tortént a haldzat pillanatnyi terheltsége mellett a szelekcio. Utdbbi
praktikusan azt jelenti, el6fordulhatott az az eset is, amikor valamely eléfizetd ugyan
felrohatd magatartasa Gtjan veszélyeztette a haldozat mukodését, kivételes jelleggel
esetében mégsem kertil sor a lassitdsra. Nem helytallo tehat egy olyan megallapitas, az
elofizetd tole fliggetlen, rajta kiviil 4ll6 okok miatt lett volna lassitva, a tobbi
fogyaszt6 (az eldfizetd altal nem befolydsolhatd) magatartdsa miatt,

e cgymagaban az adatforgalom alakuldsa nem befolyasolta azt, hogy valamely el6fizetd
esetében a forgalmi sebesség lassitasara kertilne sor,
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e az clofizetd helyhez kotottsége nem befolyasolta dontden a lassitds sziikségességét,
igy semmilyen szempontbol nem diszkriminalta a mozgaskorlatozottakat vagy
betegség miatt helyhez kotott eléfizetoket,

e nem helytdlld az a megéllapitds, hogy az Uin. online banner-ben foglalt tajékoztatas
azaltal valosit meg jogsértést, mert nem tartalmazta a forgalmi sebesség lassitasanak
okait ¢és feltételeit. Az eljaras ald vont nem tekinti a szolgaltatds Iényeges
jellemzdjének a hozzaférés sebességét, igy arrol, illetve annak esetleges korlatozasarol
kotelessége sem volt a reklamban kiilon tdjékoztatast kozzétennie. Ennek elmaradasa
sem az online banner, sem a tobbi reklamanyag tartalmat nem teszi jogellenessé,

e az online banner-re kattintva az el6fizetd arra a weboldalra jutott, amelynek vildgosan
tartalmazta a forgalmi sebesség lassitasanak feltételeit,

e az ASZF tartalmazott rendelkezést a sebesség korlatozasa targyaban,

e normal felhasznalds mellett (akar leterhelt a halozat, akar teljes er6forrasaival tizemel)
nem keriilhetett sor a forgalmi sebesség lassitdsara. Kivalasztott egy objektiv
értékelési  szempontrendszert, ami valamennyi eldfizetd esetében egységesen
biztositotta a korlatozds bevezetésének indokoltsagarol valdo dontést, majd ezen
szempontok (és sulyszamok) alapjdn rangsorolt az eldéfizetdk kozott (akik tehat
valamennyien a normalistdl eltéré internet haszndlat miatt lettek azonositva). Ezt
kovetden, az extrém felhasznalast mutatd elofizetok koziil valasztotta ki azon
elofizetok sziikebb korét, akiknél feltétleniil indokolt a haldzati beavatkozas, a halozat
pillanatnyi leterheltsége miatt,

e a nyomtatott sajtotermékek, illetve a beltéri kommunikacids anyagok tartalmaztdk a
szolgaltatas azon feltételét, hogy ,,a (...) tarifacsomagban foglalt forgalmi keret nem
korlatozott, azonban olyan fajlcserélo, fajlmegoszto, egyéb nagy mennyiségii adat
tovabbitasdara szolgalo alkalmazas haszndlata soran, amely révén az adatcsere
kozvetleniil a felhasznadlok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik, a Szolgadltato jogosult
az adott forgalom idején a sdvszélességet csokkenteni”. Allaspontja szerint a forgalmi
sebesség nem tekinthetd a szolgdltatds lényeges tulajdonsidganak, igy a vizsgalt
kommunikécios anyagokban sem arr6l nem volt koteles tdjékoztatni az eléfizetdit,
hogy mekkora az adatatviteli sebesség minimalis (garantalt) és maximalis mértéke,
sem arrol, hogy a forgalmi sebességet milyen koriilmények befolyasoljak, legyen az
éppenséggel az eldfizetd normalistol eltérd, felrohatd magatartasa. Emiatt nem tartja
jogsértésnek, hogy a tajékoztatd anyagok nem tartalmaztak kimeritden és teljes kortiien
a lassitas egyes okait,

e a jelen eljaras targyat jelentd kereskedelmi gyakorlat ideje alatt, 2008 decembere és
2009 februarja kozott (a forgalmat bonyolitott SIM kartydk szamat nézve) az
eléfizetdi 1étszam a Pannon Internet Ejjel-nappal és Ejszaka-hétvége szolgaltatasi
ajanlatok mellett az eljards ald vont esetében nodtt a legkisebb mértékben, igy
megitélése szerint a korlatlan forgalmi keret igérete nem befolyasolta jelentdsen a
fogyasztok iigyleti dontését, szemben a masik két szolgaltato ajanlataival,

e a Pannon Internet Ejjel-nappal és Ejszaka-hétvége tarifacsomagra eléfizetdi szerzdést
kotott tigyfelek csekély szdma dontott ugy a 2008. november és a 2009. februar
kozotti idoszakban, hogy el6fizetdi szerzédését meg kivanja sziintetni, amely szintén
azt igazolja, hogy az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata nem befolyasolta
hatranyosan és donté mértékben az elofizetok ligyleti dontését. Ha ez nem igy lenne, a
szolgéltatasban csalodott eldfizetdk tomege jelentené be, hogy a szerzddés idd eldtti
megszintetése mellett dontott (€s itt nem értékelhetd szempont, a hliségnyilatkozatbol
fakado kotbér mértéke, mivel az eljaras ald vont kész volt méltanyossagot gyakorolni
a szolgaltatassal elégedetlen eldfizetok szamara),

e az eldfizetdk régota vartak ajanlatat, elégedettek a szolgaltatdssal, s a letoltési sebesség
lassitdsa miatt tapasztalt panaszbejelentések szdmat tobbszordsen meghalado
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megkeresés érkezett hozza azt kdvetden, hogy a szolgaltatds értékesitését az eredetileg
kittizott idépontban megszlintette,

e tisztdban van azzal, miként tudja tovabbfejleszteni korlatlan forgalmi keretet magaban
foglalo mobilinternet szolgaltatdsainak feltételeit, igy pontositotta az ASZF
rendelkezéseit, fejlesztéseinek eredményeként a lassitds alkalmazasardl képesek
értesiteni eldfizetdinket, s egyik pillanatrol a madsikra lehetdsége van feloldani
szdmukra a beavatkozast, ha igazoljak, hogy felhagytak extrém felhasznalassal.
Virhatoan 2009. szeptember 1-jét6] lizembe allitja azt az alkalmazast is, amely még az
eddigieknél is pontosabban lehetové teszi az extrém felhasznélast mutato eldfizeték
azonositasat,

e a korlatlan forgalmi kerettel rendelkezd szolgaltatdsi ajanlataival nem tanusitott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, nem karositotta el6fizetdit, hanem éppen
ellenkezbleg, egyediiliként és elsdként redlis lehetdséget nyujtott szamukra ahhoz,
hogy kiszdmithatd, alacsony havidij mellett értékes és tartalmas szolgéltatashoz
jussanak,

e a lassitds altal érintett fogyasztok olyan eldfizeték, akik nagy mennyiségii adatot
jellemzden egy helyben toltenek le, s az ket megilletd kapacitas tobbszordsét vették
igénybe a torrent alkalmazasok révén (2009. augusztus 19-i keltezésti, Vj-12-
030/2009. szamu beadvanyaban részletesen ismertette a torrent alkalmazédsok
sajatossagait). Az Nemzeti Hirkozlési Hatosag is sziikségesnek itéli a szolgaltatok
beavatkozésat ilyen esetekben, a tobbi fogyasztd érdekeinek védelmét szolgalando,

e az altala megvalositott lassitds soran egyfajta sziirét alkalmazott és a fentiekben
emlitett elofizetok sebességét lassitotta. A jelenlegi megoldas az érintett eléfizetdi kor
kb. 70%-at tudja csak azonositani, jelenleg van tesztelés alatt egy olyan technologiai
megoldas, amely teljesen azonositja ezeket a fogyasztokat. Ennek hianydban manualis
megoldas valt sziikségessé, ugyanakkor alahuizza, hogy ennek eredményeként maés, a
korabban emlitett korbe nem tartozd, normal felhasznalast tanusito eldfizetbket nem
lassitott,

e a ,Pannon Internet Ejjel-nappal” és ,,Pannon Internet Ejszaka-hétvége” szolgaltatas
feltételeinek kialakitasakor, a szolgaltatds népszeriisitésére hasznalt tajékoztatd
anyagok kozzétételekor, valamint a szolgaltatas teljesitése sordn a hatalyos jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelden jart el, s nem sértette meg az Fttv. rendelkezéseit.

V.
Jogi hattér

34. Az Fttv. 1. §-énak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeléz6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja értelmében fogyasztdé az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. A d) pont szerint a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az 4ru fogyasztok részére torténd éErtékesitésével, szolgiltatisaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
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reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont
rogziti, a kereskedelmi kommunikaci6é a vallalkozas 6nallo foglalkozéasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informéciokozlés, fliggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkdzEtol.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § €s

7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien elére
lathaté, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira daltaldnosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi.

35. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatérozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljardé versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megelozé tizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsertd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
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magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

36. Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
amely azon elvarast is magédban foglalja, hogy a vallalkozasnak magarol vagy termékeinek
Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szolo tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

37. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval biré fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mér e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatirozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatd mar énmagdban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszt6 felveszi a kapcsolatot
a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szdmara elényds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen 1ényeges mozzanata a
kolesonds kapcesolatfelvétel, amelynek sordn mindkét félnek szdmos alternativa 4ll a
rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy
tisztességtelen reklam.

Az Fttv. korében a fentieket tamasztjak ala az alabbiak:

e az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsit megel6zOen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-4nak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
magatartdsok kozott kiilon is nevesiti a rekldmot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
tigyleti dontés fogalmat rogzitd h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokolésara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigortian a maganjog szerinti szerzddési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, s igy ligyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontései,
hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak
kozil melyik véllalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termékét), s azt milyen
feltételekkel vélasztja,

e az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiilé tényallasok koziil tobb megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a véllalkozéssal valo szerzddéskotésrol.

38. Az eljards ald vonttal szemben lefolytatott kordbbi eljardsokban hozott, jogsértést
megallapitd versenytanadcsi hatdrozatok feliilvizsgalata sordn az eljard birdsagok a jelen
ligyben is iranyad6 megallapitasokat tettek, egyebek kozott rogzitve,
e a piac szerepldi szabadon hatdrozzak meg, hogy a termékeiket miként kivanjak
népszerlsiteni. Arrdl is maguk dontenck, hogy a fogyasztok érdeklédését milyen
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reklammal probaljak felkelteni. Elhatarozasukat csupan azok a jogszabalyi
rendelkezések korlatozzak, amelyek tiltjdk a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasat [Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.544/2008/6. (Vj-123/2006.)],

o fliggetleniil a tovabbi tajékoztatastél, a reklammal szemben tamasztott alapvetd
versenyjogi kdvetelmény az, hogy legyen igaz, valds és pontos, s ne legyen alkalmas a
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a
reklam, akar a termék egésze, akar 1ényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet
adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra,
hogy tévedésbe ejtse, vagy tévedésben tartsa [Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.540/2008/5.
(Vj-120/2006.)],

e a torvényi tényallasnak nem eleme a fogyasztd megtévesztésének tényleges
bekovetkezése, a fogyasztdi sérelem megvaldsuldsa, ezért ennek bizonyitasara a
Gazdasagi Versenyhivatal nem koteles. A jogsértés pedig mar Onmagaban azzal
megvalosul, ha az azzal adott tajékoztatds a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas
[Fovérosi {télétabla 2.Kf. 27.544/2008/6. (Vj-123/2006.)].

e a fogyasztoknak okozott sérelem, valamint a fogyasztéi panaszok megléte nem bir
jelentdséggel, mert a megtévesztésre alkalmassag jog-, és nem ténykérdés. A
fogyasztéban a megtévesztd reklam kozzététele folytan a megvételre kinalt termék,
illetve annak 1ényeges tulajdonsagaval kapcsolatban alappal alakulhat ki valamilyen
téves képzet, ha pedig ez a redlis veszély fennall, a jogsértés megallapithatd [FOvarosi
ftélstabla  2.Kf.  27.540/2008/5.  (Vj-120/2006.);  Fovarosi  [télétabla
2.Kf.27.222/2008/7. (Vj-188/2006.)],

e nem fogadhato el az agressziv marketingre, illetve a fogyasztdi toleranciaszint
emelkedésére valo hivatkozas. Az ugyanis, hogy a vasarlok egy része mar beletdrddott
abba, hogy a gazdasagi szereplOk egyre erdszakosabban hatnak rajuk, még nem jelenti
azt, hogy 6k ezt tudomasul veszik, elfogadjak, vagy, hogy az ilyen rdmends modszer
jogszer, kivanatos lenne. A fogyasztoéi tiltakozas elmaradasa pedig nem lehet alapja a
jogsértd reklam jogkovetkezményei aloli mentesiilésnek [Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.
27.544/2008/6. (Vj-123/2006.)].

A relevins fogyasztoi kor

39. Az eljards ald vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljards ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztdi kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé 4ru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

40. Az eljaras ald vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak megitélése soran a Versenytanacs
az olyan fogyaszté magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el.

41. A Versenytanacs kiemeli, a jelen iigyben is iranymutatonak tartja a FOvarosi Birdsagnak
az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott, Vj-89/2006. szamu iigyben hozott jogerds, 11.K.
30.062/2007. szamu itéletében foglalt azon megkozelitést, amelynek értelmében nem
mondhatd ki, hogy valamennyi fogyaszté tudatosan informalodik, megfeleld
telekommunikacios ismeretekkel rendelkezik. Ha a kampéany orszagosan érvényesiilt, a
legszélesebb korli nyilvanossaghoz ért el, nemcsak az internetet jol ismerd fogyasztokhoz,
hanem olyan személyekhez is eljutott, akikben adott esetben akkor vetddott fel az internet
hozzaférés irdnti igény. Nem zéarhaté ki, hogy éppen az internet elérés ezen Ujszeri €s
kényelmes modja keltette fel az addig kevésbé érdeklodok figyelmét.
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42. A Versenytanacs szerint a fenti megkdzelitésen a 11. és 12. pontban ismertetett kutatasok
megallapitasai sem tesznek sziikségessé modositast.

43. A Versenytanacs kiemeli tovabba,

ismert, hogy a Pannon Internet Ejszaka-hétvége vagy a Pannon Internet Ejjel-nappal
elnevezési tarifacsomagot igénybe vevd fogyasztok milyen ardnya nem rendelkezett
semmilyen el6fizetéssel az eljaras ald vontnal, amelybdl az is megallapithato, hogy
ezen fogyasztdi kor nem rendelkezett korabbi tapasztalatokkal az eljaras ald vont
mobilinternet szolgaltatdsai vonatkozasaban (az lzleti titoknak mindsiild adatokat a
Vj-12-005/2009. szamu irat 85. pontja tartalmazza),

a Pannon Internet Ejszaka-hétvége vagy a Pannon Internet Ejjel-nappal elnevezésii
tarifacsomagot igénybe vevd és korabban mar az eljards ald vontndl valamilyen
atalanydijas mobilinternet tarifacsomaggal rendelkezd fogyasztok esetében mar
Onmagédban az is zavart okozhatott, hogy mig a meghatirozott adatforgalmi
mennyiséget magaban foglalo atalanydijas mobilinternet tarifacsomagok eldfizetdit az
eljards ald vont SMS-ben tdjékoztatja a tarifacsomagban foglalt adatmennyiség
megkozelitésének és elérésének tényérdl, addig a Pannon Internet Ejszaka-hétvége
vagy a Pannon Internet Ejjel-nappal elnevezésii tarifacsomagot igénybe vevd
fogyasztd nem kap értesitést az eljaras ala vonttdl arrdl, ha a forgalmi sebesség
lassitasara kertil sor,

a mobilinternet szolgaltatasok vonatkozisaban ismeretekkel bird fogyasztok sem
rendelkeznek sziikségszertien olyan ismeretekkel az eljards ald vont adatforgalmi
lassitassal kapcsolatos magatartdsa vonatkozasédban, amelyek alkalmasak lennének az
eljards ald vont kereskedelmi kommunikacioi tartalménak korrigélasara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a dontési folyamat egyéb szakaszaiban sem juthattak pontos
informéciokhoz. A Versenytanacs aldhtizza, a fogyaszt6éi ismeretek atlagosnal
magasabb szintjének fenndllta az adott kereskedelmi gyakorlat altal meghatarozott
konkrét korben vizsgalandd, mivel az adott szolgaltatasrél az atlagosnal akar
lényegesen magasabb szintli ismeretekkel rendelkezd fogyasztd iranyaban is
megvalosulhat a megtévesztés példaul olyan kereskedelmi kommunikécié révén,
amely tartalmdt meglévd ismeretei altal a fogyaszté nem tudja kiegésziteni,
helyesbiteni.

44. Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel ¢€s
kortltekintéssel eljaro fogyasztd vonatkozasaban figyelembe veenddk tovabba az alabbiak:

a F6vérosi tél6tabla 2.Kf. 27.222/2008/7. szamu jogerds itéletében (amely az eljaras
ald vonttal szemben lefolytatott Vj-188/2006. szdmu iigyben sziiletett) kifejtette, a
reklam terjedelmi korlatai kozott a tdjékoztatast ugy kell meghatdroznia, hogy az
atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbdl kell kiindulni,
hogy a hirkozlési piacon t4jékozott, raciondlis €s tudatos fogyaszté dontésének
meghozatalakor a szolgéltatok gyakorlatdnak ismeretében van, igy csak minimalis
informécio kozlésére van sziikség. A rekldmozo vallalkozasnak ugyanis mindig eldl
kell jarnia a fogyasztok tisztességes tdjékoztatdsaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is
elvarhatd, hogy dontése sordn haszonmaximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a
szamara a lehetd legkedvezébb megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerii
mértékll informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozdodas
kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a reklam jogsértd jellege
akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak moddja van a teljeskorii valds informéacio
megismerésére (ugyanezen kovetkeztetésre jutott a Févarosi [télétabla a Vi-120/2006.
szdmu ligyben hozott 2.Kf. 27.540/2008/5.szamu itéletében is),

amint azt a Févarosi [té16tabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhato el a fogyasztotdl, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tartd
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reklamkampany sordn az innen-onnan részletekben csOpogtetett informacio-
mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutdn, hogy esetlegesen milyen
csatorndn keresztiil juttathat el hozzd még reklamiizenetet a reklamoz6. Még kevésbé
varhat6 el az ésszerlien eljardo fogyasztotol, hogy a reklamok szavahihetoségét
kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a rekldmban ugy sem mondanak
igazat, és nyomozni kezdjen a valés tények utan,

e a F&varosi Birdésag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télotabla 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itélete (Vj-30/2007.) szerint a
reklamok valosagtartalmaban fenntartdas nélkiill megbizd fogyasztdé racionalis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok altal nyujtott tdjékoztatdsban, nem  kételkedik a  reklamozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
¢ésszerlien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informacid helytallésagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozds ¢és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezéen — a fogyasztd valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozés
nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy pl. reklam altal.

A hozzaférés sebessége mint a szolgdltatas lényeges tulajdonsdga

45. A hozzaférés sebessége befolydsolja az internet szolgaltatas egyes tevékenységekre vald
alkalmassagat (lasd az 52. pontot), s ezaltal a szolgaltatds Iényeges tulajdonsdganak
tekintendd, amely azt eredményezi, hogy a fogyasztéi magatartds befolyasolasara vald
alkalmassag szempontjabdl jelentdsnek mindsiilnek a hozzaférés sebességével kapcsolatos
koriilmények, allitdsok, kozlések.

Megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok

46. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok lehetnek
e megtévesztd tevékenységek (6. §) vagy
e megtévesztd mulasztasok (7. §).

47. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtévesztd mulasztassal is megvaldsulhat. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentOs informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
id6szertitlen médon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

48. A jelen esetben az eljards ala vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat nem
megtévesztd mulasztasnak mindsiil, hanem megtévesztd tevékenység eredménye volt.

Megtéveszto tevékenység

49. Az Fttv. 6. §-a alapjan a kereskedelmi gyakorlatok az alabbi esetben mindsiilhetnek
megtévesztonek:
e akereskedelmi gyakorlat
o az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban felsoroltak vonatkozasaban
valétlan informaciot tartalmaz,
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vagy
o az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) — i) pontjaiban felsoroltak vonatkozasaban

valés tényt olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot,
vagy
o mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzdjével vagy
egyeb megjeldlésével vald Osszetéveszthetdségre vezethet,
vagy
o a kereskedelmi gyakorlatban hivatkozott magatartasi kodex kdovetelményét a
vallalkozas nem tartja be,
és
e a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas.

50. Egy mobilinternet szolgaltatas esetén az Fttv. 6. §-anak megvalosulasa révén fennallhat az
Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében rogzitet tilalom megsértése, ha a vallalkozas a hozzaférés
sebességével kapcsolatban (ideértve a szolgaltatisnak a sebességgel Osszefiiggd valamely
tulajdonsagat is) valotlan informéciot kozol vagy valos tényt olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot. Mivel a hozzaférés sebessége
a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsdgnak mindsiil, amely befolyasolja az internet szolgéltatas
egyes tevékenységek folytatasara valo alkalmassagat, az ezen tulajdonsaggal kapcsolatban
val6tlan informacidt kozld vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon megjelenitd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztét olyan dontés meghozataldra késztetheti, amelyet
egy¢ébként nem hozott volna meg.

Az eljaras ala vont dltal a hozzdférés sebességének
korlatozdsa kapcsan kovetett gyakorlat

51. A Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagok
targyaban az eljards ald vont és a fogyasztok kozott létrejott megallapodas rogzitette, az
eljaras ala vont jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csokkenteni olyan
fajlcseréld, fajlmegosztd egyéb nagy mennyiségli adattovabbitdsira szolgdlo alkalmazas
hasznalata soran, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl
fiiggetlentil zajlik.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. torvény 205/C. §-a
értelmében ha az altaldnos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele egymastol eltér, az
utobbi valik a szerz6dés részévé. Ennek megfelelden a Versenytanacs a felek kozott 1étrejovo
jogviszony tartalmat illetden elsddlegesen a megdllapodas fenti rendelkezését vette
figyelembe, azzal, hogy a jelen eljards targya nem a megallapodds, hanem a vizsgalt
kommunikécids eszkozok altal nyujtott tajékoztatdsok dsszevetése az eljaras ala vont altal a
savszélesség csokkentése kapcsan ténylegesen kovetett gyakorlattal.

52. A Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagok
esetében az eljards ald vontnak tehat kétség kiviil lehetdsége van a felek kozott 1étrejott
megallapodds alapjan arra, hogy egyoldalian csokkentse a hozzaférés sebességét. A
hozzaférés sebességének korlatozdsa (a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal eldadottak altal is
megerdsitetten) kihatassal van

o cgyrészt a fogyaszté altal ténylegesen igénybe vehetd forgalmi keret mértékére,

e masrészt az eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatas egyes tevékenységek folytatadsara
vald alkalmassagara, hiszen a fogyasztd altal igénybe vehetd atviteli sebesség
meghatarozza a mobilinternet szolgaltatds meghatarozott célokra val6 alkalmassagat, s
igy az atviteli sebesség visszaesése, azaz a lassitas hatassal van egyes alkalmazasok
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hasznalhatosagara. Az atviteli sebesség és az atvitt adatmennyiség, illetve egyes
alkalmazasok adatforgalmi igénye egymassal Osszefligg, a kisebb atviteli sebesség
kisebb adatforgalmat tesz lehetévé adott id6 alatt, ez pedig értelemszeriien noveli az
adatmennyiség atviteléhez sziikséges id6t. A csokkentést kdvetden rendelkezésre allo
adatmennyiség ugyan egyes alkalmazési lehetdséget kétség kiviil lehetdvé tesz,
masokat azonban nem vagy csak korlatozottan (jellemzéen a feltdltési iranyu
sdvszélességre érzékeny alkalmazdsokat, mint pl. a f3jl feltoltése FTP-vel, e-mail
kiildése vagy éppen munkahelyi szamitogép elérése VPN kapcsolaton).

Megjegyzendd, az eljaras ald vont egyes kommunikacids eszkozei azt mutatjak, hogy a
forgalmi keret és a savszélesség kozott kapcsolat van, hiszen tobb kommunikécios eszkoz a
tarifacsomag forgalmi keretével Osszekapcsoltan ismerteti a sdvszélesség csokkentésének a
lehetdségét (pl. a 2008. november 13. és 2008. december 31. kozott a nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok, egyes un. partneri hirdetések, egyes kiiltéri plakatok).

53. Az eljaras ala vont altal a sebesség korlatozasa (a savszélesség csokkentése) kapcsan
ténylegesen kovetett gyakorlat soran a sebesség korlatozasara nemcsak valamiféle extrém, a
fogyasztoi értelmezés szerint is normalnak nem mindsiild hasznélat esetén keriilhetett sor
(l4sd a hatarozat 56.1. pontjat). Az eljaras ala vont altal e targyban el6terjesztett bizonyitékok
nem voltak meggydzdek a Versenytanacs szdmara, mikozben
e az eljaras ald vont altal mikodtetett rendszer nem alkalmas az extrém felhasznalast
mutatd eldfizetdk azonositasara. A Versenytanacs nem vitatja, hogy az eljaras ala vont
célja ez, azonban magukbdl az eljaras ald vonti eléadasokbdl is csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezen fogyasztok azonositasara csak torekszik az eljaras ala vont,
ugyanakkor a rendszere erre nem alkalmas. Ezt 6nmagaban mar az is aldtdmasztja,
hogy az eljaras ala vont kozolte, varhatdéan 2009. szeptember 1-jétdl allitja lizembe azt
az alkalmazast, amely még az eddigieknél is pontosabban lehetové teszi az extrém
felhasznalast mutatd eldfizetok azonositdsat. Ez annak egyfajta elismerése, hogy a
korabbi alkalmazas erre nem volt alkalmas,
e az eljaras ald vont nemcsak normalnak nem mindsiild hasznélat esetén korlatozta a
sebességet, amelyre ramutatnak
o a Nemzeti Hirkozlési Hatdésag megallapitasai (az eljards ald vont azon
eléfizetdk felhasznalasi sebességét is lassitja, akik a haldzat sajatossagai miatt
okozhatjak a hal6zat mindségi romlasat, 1asd a hatarozat 31. pontjat),
o a Versenytandcs altal ismert fogyasztoi panaszok.

54. Tisztességtelen, ha a kommunikécios eszkozokben a vallalkozés intenziv internetezésre
biztatja a fogyasztot, majd a felhivasnak megfeleld fogyasztdi magatartast tanusitd fogyasztot
a vallalkozds az adatforgalomnak a mobilinternet szolgaltatds egyes célokra vald
alkalmassagat kedvezoétleniil befolydsold lassitdsaval szankcionalja. Ezzel cseng egybe a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag azon kovetkeztetése, amely szerint a szerz6désszegd magatartas
nem valdsulhat meg pusztan azért, mert a szolgaltatast az el6fizetd ugyan rendeltetésszerien
hasznalja, de a szolgaltatd ahhoz csak korlatozott eréforrast tud biztositani (lasd a hatdrozat
31. pontjat).

Az eljaras ald vont az altala ténylegesen megvaldsitott gyakorlatban barmely elofizetd
hozzaférési sebességét korldtozhatja, fiiggetleniil attdl, hogy a korlatozas alapjaul szolgald
korilmény felrohato-e az eldfizetonek vagy sem, illetve a korlatozas alapjaul szolgald
korilmény (az elofizetd 4ltal lebonyolitott adatforgalmi mennyiségen til) egyaltalan
Osszefiiggésben van-e az eldfizeté magatartasaval vagy sem. Ez azt is eredményezheti, hogy
ha a fogyasztd pontosan ugyanazon felhaszndldi magatartist tanusitja, akkor az egyik
idészakban nem keriil vele szemben alkalmazasra a sebesség korlatozasa, mig a masik
idészakban nem a sajat magatartdsdra visszavezethetd okbol a szolgéltatd korlatozza a
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hozzaférési sebességet, noha a rendszer allitolagos thlterheltsége nem egyszerlien ezen
fogyasztd6 magatartasara vezethetd vissza, hanem a tobbi fogyasztdé (altala nem
befolyasolhatd) magatartdsara, amelyek egyfajta sajatos additiv hatassal a szolgaltatd
beavatkozasat valthatjak ki.

55. A Versenytanacs nem vitatja, hogy az agazati szabalyozas meghatarozott korben
lehetdséget ad az eldfizetdi szolgaltatas igénybevételének korlatozasara, mindazonaltal a jelen
eljarasban nem az kerilt elbiralasra, hogy az eljaras ald vont magatartasa megfelelt-e az
agazati eldirdsoknak vagy sem. A jelen eljaras targya az volt, hogy az eljaras ala vont a
Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagjaival
kapcsolatban az Fttv.-be iitk6z6 modon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e
vagy sem. A Versenytanacs meggy6zOodése szerint az eljards ald vont az alabbiakban
részletezettek szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot fejtett ki, amikor nem a
mobilinternet szolgaltatds nyujtdsanak technikai feltételeihez és a lassitas altal ténylegesen
megvalositott gyakorlatahoz igazitotta kereskedelmi kommunikacioinak tartalmat, mellézve a
szolgaltatds teljesitése  sajatossdgainak, korlatainak figyelembe vételét, melynek
eredményeként a fogyasztokban téves képzet alakulhatott ki a Pannon Internet Ejjel-nappal és
a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagokrol.

A Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomag kapcsin
a lassitas lehetdségeirol adott tajékoztatdsok értékelése

56. A 2008. november 13. és december 31. kdzott alkalmazott egyes Un. partneri hirdetések, a
2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont bemutatotermeiben és a
partneri iizletekben vésarlashelyi reklamként alkalmazott attrap és a kdzelebbrdl nem ismert
idépontban beltéri reklamként alkalmazott, A/5-6s méretli tajékoztatd pult arrdl tajékoztattak
a fogyasztokat, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomag korlatlan forgalmi keretet
biztosit normal felhasznalas esetén.

56.1. A Versenytanacs a Vj-176/2007. szamu iligyben arra a megallapitasra jutott, hogy az
extrém hasznalat tilalma egyben a nem extrém, hanem normal haszndlat kivanatos voltat is
magaban foglalja, igy a reklam akkor is felhivja a fogyasztok figyelmét a feltételre, ha nem az
extrém hasznalat tilalmat fogalmazza meg, hanem a normél hasznalat kdvetelményére utal,
ezzel egyben azt is jelezve a fogyasztok szamadra, hogy a ,,nem normal” hasznalatra kiilonds
szabalyok iranyadok. A Versenytandcs a jelen iigyben is iranyadonak tekinti ezt a
megkozelitést.

Az ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhat6é figyelmességgel ¢€s
kortiltekintéssel eljaro fogyasztdé a ,nem normal” haszndlat alatt olyan fajlcseréld,
fajlmegosztd, egyéb, nagy mennyiségii adat tovabbitdsdra szolgald alkalmazas hasznalatat
érti, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil
zajlik, figyelemmel arra is, hogy a széles kori reklamtevékenységet végzd mobilinternet
szolgéltatok kereskedelmi kommunikacidiban rendszeresen visszatér ezen fogalmak
hasznalata.

56.2. A 2008. november 13. és december 31. kdzott alkalmazott egyes Gn. partneri hirdetések,
a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont bemutatotermeiben €s a
partneri iizletekben vésarlashelyi reklamként alkalmazott attrap és a kdzelebbrél nem ismert
idépontban beltéri reklamként alkalmazott, A/5-6s méretli tdjékoztatd pult arrdl tdjékoztattak
a fogyasztokat, nem kell szdmolniuk valamiféle korlatozassal, ha normél felhasznalast
tantsitanak. Ez azonban nem felelt meg a valdsagnak, az eljaras ala vont altal megvalositott
gyakorlat soran a sebesség korlatozasara (a savszélesség csokkentésére) nemcsak valamiféle
extrém, a fogyasztoéi értelmezés szerint is normdlnak nem mindsiilé hasznalat esetén
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keriilhetett sor (lasd az 53. pontot). Az eljaras ald vont nem az altala ténylegesen kovetett
gyakorlatnak megfelelden adott tdjékoztatast arrdl, hogy milyen esetekben keriilhet sor a
sebesség korlatozasara, mivel a korlatozas lehetdségével az eljaras ald vont ténylegesen
nemcsak nem normal felhasznalas esetén élhetett.

56.3. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs
e a 2008. november 13. és december 31. kozott alkalmazott egyes un. partneri
hirdetések,
e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vésarlashelyi reklamként alkalmazott attrap és
e a kozelebbrdl nem ismert idépontban beltéri reklamként alkalmazott, A/5-6s méretii
tajékoztato pult
esetében megallapitotta, hogy azok alkalmazéséaval az eljaras ald vont [tekintettel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

57. A Versenytanacs megallapitotta, hogy

e a2008. november 11. és december 31. kdzott alkalmazott 30 mp-es televizids reklam

és

e a2008. november 16. és december 31. kozott alkalmazott oriasplakat
esetében a rekldmok kivitelezésének, s azok fogyasztok altali észlelésének sajatossagaibol
adddodan csak a korlatlan forgalmi keret igérete valt a reklamiizenet részévé, az a féiizenethez
képest hattérbe szoritottan elhelyezett kozlés azonban nem, hogy az eljaras ala vont ezt az
igéretet normal felhasznalas esetére szoloan fogalmazza meg.

Ezen kereskedelmi kommunikaciok korlatlan forgalmi keretet, illetve Osszhatasukban
korlatlan internetezés lehetdségét igértek a fogyasztok szamdra, mikdzben ez az igéret nem
volt valos. Az eljaras ala vont altal ténylegesen kdvetett gyakorlat (Iasd az 53. pontot) nem
biztositotta a forgalmi keret, illetve az internetezés korlatlansagat.

A Versenytanacs aldhtzza, fOszabdly szerint egy, a kommunikacids eszkdzokben
(barminemi, a fogyasztd altal észlelt iizenet részét képezd tovabbi részletezés, magyarazat
nélkiil) korlatlanként ismertetett internethasznélatot biztositd szolgaltatds sem a haldzaton
toltott idotartam, sem a letoltott adatmennyiség, sem a hozzaférés sebessége tekintetében nem
korlatozhato. Ha erre mégis sor keriil, akkor a korlatozas lehetdségének megteremtésétol
(illetve az errdl vald dontés meghozatalatol) az eredetileg valds tartalommal bird
kommunikécids eszkdzok megtévesztové valhatnak.

57.1. A televizidos reklamban az iddkorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb
informécio fér el. A televizios rekldm esetén a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan
pergd képek miatt a rekldm ilizenete nem azonosithaté a reklam forgatokonyvében egymas
utan megfogalmazott allitasok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem
hangstlyosan megjelend, kis betlimérettel elhelyezett irasbeli informacid ténylegesen nem
nyujt tajékoztatast a fogyasztok szdmara. A televizios reklamfilm esetében a fogyaszté nem
képes minden, az adott rekldmban k6zolt informéciot ténylegesen észlelni és értelmezni, s e
vonatkozdsdban az sem mell6zhetd, hogy a televizids rekldmok esetében altalaban a
fogyasztok altal fogott lizenet vonatkozéasaban a képi megjelenitésnek és az ahhoz kapcsolodo
szobeli kozléseknek van nagyobb jelentdsége, az irasbeli kozlések elsGsorban valamiféle
magyarazo, kiegészitd szerepet tdlthetnek be.
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A jelen esetben mindez azt eredményezte, nem valt a fogyasztok altal ténylegesen észlelt
lizenet részévé az a kozlés, hogy az eljaras ala vont korlatlansadgra vonatkozé igérete normal
felhasznalas esetére szol.

57.2. Az éridsplakéat befogadasara egy autésnak maximum 1 mdsodperce, egy nem sietd
jarékelének maximum 2-3 masodperce van. Ebbodl kdvetkezden az oOridsplakat maximum 3
motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos kivdn maradni (fésor, kép és embléma). A
kiemelkedéen hatasos oOridsposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy motivummal
miikddnek. A reklam féilizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az apro betiis informaciok
tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato.

A jelen esetben mindez azt eredményezte, nem valt a fogyasztok altal ténylegesen észlelt
lizenet részéveé az a kozlés, hogy az eljaras ald vont korlatlansdgra vonatkozé igérete normal
felhasznalas esetére szol.

57.3. Az eljarés ald vonttal szemben jogsértést megallapitd hatarozatok feliilvizsgalata soran
hozott birdsagi itéletek e vonatkozasaban is egyértelmil (a Versenytanacs altal mas tigyekben
is kovetett) iranymutatast adnak:

e alapvetd elvaras, hogy a vdllalkozds a tajékoztatds lényeges és fO {lizenetét
kortiltekintéen fogalmazza meg, s a hangstilyosan kommunikalt elemek észlelhetdsége
a fogyasztok szamara az elvarhatdsag kovetelményeit kielégité modon biztositott
legyen [Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.540/2008/5. (Vj-120/2006.)],

e kétségtelen, hogy az egyes tomegkommunikacidos eszkozok eltéré informacio
atbocsatd kapacitassal rendelkeznek. Ebbdl azonban még nem kovetkezik az, hogy az
egyes médiumok tekintetében zold utat kapna a jogsértd rekldm. A gazdasagi szerepld
tudja azt, hogy mit kivan reklamozni, ezaltal ismeri az eladni kivant szolgaltatas
fogyaszt6éi dontést befolyasold lényeges tulajdonsagait. Erre tekintettel kell a
rekldmozashoz olyan tomegkommunikécios eszkozt valasztani, amely a terjedelmi
korlatokra is tekintettel, biztositja a tajékoztatds jogszerli kozreadasat [FOvarosi
itélstabla 2.Kf. 27.544/2008/6. (Vj-123/2006.)],

e a Fdvarosi Birdsdg mint elséfoku birdsag 7.K. 32.980/2007/3. szamu, a Fdvarosi
ftélstabla 2.Kf.27.222/2008/7. itélete altal helybenhagyott (Vj-188/2006.) itélete
szerint ha egy szovegben altaldban hasznalt betlimérethez képest jelentdsen kiemelt
szOvegrész (a perbeli esetben az arkozlés feltiintetése hangsulyos, mig a jelentésen
kisebb méretli, az alatt szerepldo kezddrészlet és a tovabbi részletekre vonatkozo
tajékoztatas) talalhatod, akkor a fogyasztd a nem kézbe veheto, és relative rovid ideig
tanulmanyozhato rekldmhordozdkon taldlhatd szoveg észlelésekor, nagy eséllyel ugrik
at a hangstlyos szdvegrész mellett kdzvetleniil talalhato eltéré méretli kiegészitéseken
is. Ilyen esetben a fogyasztd ezeket a szovegeket kevésbé észleli, mint a kiilonjelolt
apro betlis részeket, melyek kifejezetten az egyéb feltételeket tartalmazzak, és amely
elkiiloniil a kiemelt részlettol,

e alapvetd elvaras, hogy a vdllalkozds a tajékoztatds lényeges és fO {lizenetét
kortltekintéen fogalmazza meg, figyelembe véve azt is, hogy az egyéb forrasbol, vagy
az apro betlis részekbdl beszerezhetd tovabbi informacidknak a tdjékoztatisban
betoltott szerepe a fogyasztoi dontések szempontjabdl ténylegesen nem meghatarozo.
A vallalkozo kotelezettsége, hogy a fogyaszto redlis képet alkothasson az éltala kinalt
termék és szolgaltatds mibenlétérdl, a vasarlast meghatarozo feltételekrol [Fovarosi
ftélétabla 2.Kf. 27.222/2008/7. (Vj-188/2006.)],

e alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére, ha a hidnyossagok, tovabba a foreklam
tizenettdl elkiiloniild, nem azonos fogyasztéi erdfeszités aran észlelhetd tajékoztatas
kell6 alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki a
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bemutatott termék, szolgaltatds tartalmardl, igénybevételének feltételeirdl [FOvarosi
Itélétabla 2.Kf. 27.222/2008/7. (Vj-188/2006.)],

57.4. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs
e a 2008. november 11. és december 31. kozott alkalmazott 30 mp-es televizids reklam
€s
e 2a2008. november 16. és december 31. kozott alkalmazott dridsplakat
esetében megallapitotta, hogy azok alkalmazéséaval az eljaras ald vont [tekintettel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

57.5. Megjegyzi a Versenytanacs, még ha a fogyasztok altal észlelt iizenet részévé is valt
volna az a kozlés, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomag korlatlan forgalmi keretet
biztosit normal felhasznélds esetén, ez sem sziintette volna meg a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen voltat, mivel az eljaras ala vont altal adott tajékoztatds ekkor sem felelt volna
meg a valosagnak, hiszen a sebesség korlatozdsara nemcsak valamiféle extrém, a fogyasztoi
értelmezés szerint normalnak nem mindsiild hasznalat esetén keriilhetett sor. A Versenytanacs
egyebekben visszautal az 56.1. és 56.2. pontokban foglaltakra.

Ennek megfeleléen, ha a televizidos rekldm ¢és az Oridsplakat fogyasztok 4altal észlelt
tizenetének részéve is valt volna a normal felhasznalasra utald kozlés, akkor is megallapithato
lett volna a jogsértés, az, hogy ezen kommunikacids eszkozok alkalmazasaval az eljaras ala
vont [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

58. Egyes kommunikacids eszkozok, igy

e a 2008. november 13. és december 31. kozott alkalmazott, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok, illetve egyes Un. partneri hirdetések,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott, kifelé néz6 kirakati plakat,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott A/1-es plakat,

e a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljards ald vont Astoria
bemutatoterménél alkalmazott kirakatmatrica,

e a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott a partneri iizletekben alkalmazott
kirakatmatrica,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/0-4s plakat,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/1-es plakat,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/3-as plakat,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott city light plakat,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott A/0-as plakat,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott A/1-es plakat,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatotermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott A/3-as plakat,

e a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott, befelé néz6 kirakati plakat,
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e a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott szorolap,
e 2a2008. november 24-25-én postazott DM-levél,
e a kozelebbrdl nem ismert iddpontban az eljaras ala vont budadrsi bemutatotermében
alkalmazott pultmatrica,
e a kozelebbrol nem ismert idépontban az eljards ald vont bemutatétermeiben
alkalmazott pultmatricék,
e a kozelebbrdl nem ismert id6pontban az eljards ald vont bemutatotermeiben
alkalmazott bemutatotermi plakatok,
e akodzelebbrdl nem ismert idépontban, beltéri reklamként alkalmazott gigaposzter és
e akozelebbrél nem ismert idépontban, beltéri reklamként alkalmazott paravanfal
arrdl tajékoztattak a fogyasztokat, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomagban
foglalt forgalmi keret nem korlatozott, azonban olyan fajlcseréld, fajlmegoszto, egyéb nagy
mennyiségli adat tovabbitdsara szolgald alkalmazas hasznalata soran, amely révén az
adatcsere kozvetlenill a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik, a Szolgaltatd
jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csokkenteni.

58.1. Ez a t4jékoztatas egyértelmiien azt kozolte a fogyasztokkal, hogy az eljaras ala vont
kizardlag akkor csokkentheti a sdvszélességet, ha a fogyasztd olyan fajlcseréld, fajlmegoszto,
egyeb nagy mennyiségli adat tovabbitdsara szolgald alkalmazast hasznal, amely révén az
adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik.

58.2. Ez egyben azt is jelentette a fogyasztok szdmadra, veliikk szemben nem keriilhet sor a
savszélesség csokkentésére, ha nem hasznalnak olyan fajlcseréld, fajlmegoszto, egyéb nagy
mennyiségli adat tovabbitdsara szolgalo alkalmazast, amely révén az adatcsere kozvetlentil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik.

58.3. A Versenytanacs megallapitotta, a kereskedelmi kommunikéciokban a savszélesség
csOkkentésérdl adott tdjékoztatds nem felelt meg a valdsdgnak, mivel az eljards ald vont
nemcsak akkor csokkenthette a savszélességet, ha a fogyasztd olyan fajlcseréld, fajlmegoszto,
egy¢b nagy mennyiségli adat tovabbitdsdra szolgald alkalmazéast haszndl, amely révén az
adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik (lasd az 53.
pontot).

58.4. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs

e a 2008. november 13. és december 31. kozott alkalmazott, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok, illetve egyes Un. partneri hirdetések,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott, kifelé¢ nézo kirakati plakat,

e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott A/1-es plakat,

e a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott az eljaras ald vont Astoria
bemutatoterménél alkalmazott kirakatmatrica,

e a 2008. november 11. és 2009. februar 2. kozott a partneri ilizletekben alkalmazott
kirakatmatrica,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/0-as plakat,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/1-es plakat,

e a 2008. november 17. és december 31. kozott egyes szorakozd helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott A/3-as plakat,
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a 2008. november 17. ¢és december 31. kozott egyes szorakozod helyeken,
vendéglatohelyeken, edzétermekben alkalmazott city light plakat,
e 2 2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott A/0-4s plakat,
e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott A/1-es plakat,
e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott A/3-as plakat,
e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatotermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott, befelé néz6 kirakati plakat,
e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben alkalmazott szorélap,
e 2a2008. november 24-25-én postazott DM-levél,
e a kozelebbrol nem ismert idopontban az eljaras ala vont budadrsi bemutatotermében
alkalmazott pultmatrica,
e a kozelebbrol nem ismert idépontban az eljards ald vont bemutatétermeiben
alkalmazott pultmatricék,
e a kozelebbrdl nem ismert id6pontban az eljards ald vont bemutatotermeiben
alkalmazott bemutatotermi plakatok,
e akdzelebbrdl nem ismert idépontban, beltéri reklamként alkalmazott gigaposzter és
e akozelebbrél nem ismert idépontban, beltéri reklamként alkalmazott paravanfal
esetében megallapitotta, hogy azok alkalmazésaval az eljaras ald vont [tekintettel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését, amikor arrél tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal
tarifacsomagban foglalt forgalmi keret nem korlatozott, azonban olyan fajlcseréld,
fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitdsdra szolgald alkalmazas hasznalata
soran, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil
zajlik, a Szolgaltatd jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csokkenteni.

58.5. A Versenytanacs megjegyzi, egyes kommunikaciés eszkozok esetében nem voltak
pontosan ismertek azok alkalmazasanak koriilményei, igy kiilondsen az, hogy csak az
értékesitési helyen beliil voltak-e észlelhetok a fogyasztok szdmara vagy sem, amely azért
birhat jelentdséggel, mert a fogyasztd akar ugyanazon kereskedelmi gyakorlat tartalmat
eltérden észlelheti attdl fiiggden, hogy azzal
e az ¢értékesitési helyen beliil talalkozik, jellemzden oly mddon, hogy ideje van azt
alaposabban szemiigyre venni, vagy
e az ¢értékesitési helyen kiviil taldlkozik, amely jellemzdéen egy feliiletesebb észlelést
jelent, s ezaltal a kommunikécios eszk6zon nem hangsulyosan megjelend, a kiemelt
tizenetekhez képest csak tobblet fogyasztdi erdfeszitések 4aran megismerhetd
informéciok nem sziikségszerlien valnak a fogyaszt6 altal észlelt lizenet részévé.

A Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek egyes kommunikacids eszkdzok esetében a fenti
szempontok szerinti tovabbi vizsgalddast, mert az sem valtoztatott volna a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen voltan, ha az keriil megallapitasra, nem volt a fogyaszto altal észlelt
lizenet része, hogy olyan fijlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitisara
szolgélo alkalmazéas haszndlata soran, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok
kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, az eljaras ala vont jogosult az adott forgalom idején a
savszélességet csokkenteni. Ebben az esetben is az lenne megéllapithato, az eljaras ala vont az
adott kommunikacios eszkozok alkalmazasaval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére
és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, amikor arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal csomag korlatlan forgalmi
keretet tartalmaz (lasd az 56. pontban kifejtetteket).
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59. A 2008. november 11. és december 21. kdzott alkalmazott online banner-ek a Pannon
Internet Ejjel-nappal csomag vonatkozasiban semmilyen tajékoztatast sem tartalmaztak a
sebesség lassitasanak lehetdségérdl, illetdleg csak azt kozolték, hogy a tarifacsomag korlatlan
forgalmi keretet biztosit.

A banner-ek esetében a fogyasztod a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat kdvethet,
igy a reklam sajatossaganak megfelelen rakattinthat a banner-re, amely jellemzden ,,elvezeti”
az adott vallalkozas honlapjara, azaz ebben az esetben a banner csak elérési utként szolgél a
tovabbi informacidszerzéshez, s az Gn. landing page-en (amely tehat altaldban a vallalkozas
honlapja) tobbnyire tovabbi informaciok allnak rendelkezésre. FO szabaly szerint a banner-ek
Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyasztd a banner-re torténd
egyetlen kattintdssal milyen feliiletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi tdjékozodas,
»kutakodas” nélkiil milyen (egyértelmu, vilagos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy
ezzel ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd, homalyos, magaban is hianyos)
tajékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban.

A jelen esetben az eljaras ala vont eldadta, hogy a banner-ckre kattintva a fogyasztoé olyan
internetes oldalra jutott, amely tajékoztatta, hogy az adott tarifacsomagban foglalt forgalmi
keret nem korlatozott, azonban olyan filecseréld, filemegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgalo alkalmazas hasznalata soran, amely révén az adatcsere kozvetleniil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik, a szolgaltaté jogosult az adatforgalom
idején a savszélességet csokkenteni.

Amint az mér el6zdleg alahtizasra keriilt (58.3. pont), a kereskedelmi kommunikéciokban a
savszélesség csokkentésérdl adott ezen tdjékoztatds nem felelt meg a valdsagnak, ezért a
Versenytanacs a 2008. november 11. és december 21. kdzott alkalmazott online banner-ek
esetében is megallapitotta, hogy azok alkalmazaséaval az eljaras ala vont [tekintettel az Fttv. 3.
§-anak (3) bekezdésére és 6. §-dnak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-d4nak (1)
bekezdését.

60. Jogsértének itélte a Versenytanacs a 2008. november 16. és december 31. kozott
alkalmazott citylight plakatokat is, amelyek formalisan tartalmaztak azt a kozlést, hogy a
Pannon Internet Ejjel-nappal tarifacsomagban foglalt forgalmi keret nem korlatozott, azonban
olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovéabbitasara szolgald
alkalmazas hasznalata soran, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a
szervertdl fliggetleniil zajlik, a Szolgaltatd jogosult az adott forgalom idején a savszélességet
csokkenteni.

60.1. A citylight plakatok az driasplakatokhoz hasonld megitélés ala esnek, mert nemcsak a
f6- vagy tovabbi iizenet észlelésének hossza (néhany masodperc vagy par perc) a 1ényeges a
jogsértés megitélése szempontjabol, hanem az is, hogy eleve nem azonos sullyal, nem azonos
mérvi kiemeléssel jelennek meg ugyanolyan fontos kozlések. Mindaz azt jelenti, hogy a jelen
esetben a citylight plakatok fogyasztok altal ténylegesen, sziikségszerlien észlelt lizenete az
volt, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal csomag korlatlan forgalmi keretet tartalmaz, s a
citylight plakat esetén a fogyasztok altal észlelt lizenetnek nem valt sziikségszerli részévé a
tovabbi kiegészitd magyarazat.

60.2. A Versenytandcs a citylight plakatok vonatkozasban visszautal az oridsplakat esetében
az 57. pontban tett megallapitasokra.

60.3. A Versenytanacs a 2008. november 16. és december 31. kozott alkalmazott citylight
plakatok esetében megéllapitotta, hogy azok alkalmazasdval az eljaras ala vont [tekintettel az
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Fttv. 3. §-4nak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-dnak
(1) bekezdését.

Tdjékoztatds a lassitds lehetdségeirdl a Pannon Internet Ejszaka-hétvége
tarifacsomag kommunikdcios eszkozeiben

61. A Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomaggal kapcsolatban
e 2a2008. november 11. és 2009. februar 2. kdzott az eljaras ala vont bemutatétermeiben
¢s a partneri lizletekben vasarlashelyi reklamként alkalmazott attrap és
e a kozelebbrdl nem ismert idopontban beltéri reklamként alkalmazott, A/5-0s méretli
tajékoztato pult
vonatkozasdban a Versenytanacs visszautal az 56. pontban kifejtettekre, ezen kommunikécios
eszkozok kapcsan is megallapitva, hogy alkalmazéasukkal az eljaras ala vont [tekintettel az
Fttv. 3. §-énak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-dnak
(1) bekezdését.

62. A Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomaggal kapcsolatos tajékoztatast is
tartalmazd, 2008. november 24-25-én postdzott DM-levél vonatkozdsdban a Versenytanacs
visszautal az 58. pontban kifejtettekre, megallapitva, hogy ezen kommunikaciés eszkoz
alkalmazaséaval az eljaras ald vont [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-anak
(1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Az eljaras ala vont egyes észrevételei

63. A Versenytanacs az eljaras ald vont altal tett egyes, az el6zdekben nem érintett
észrevételeivel kapcsolatban kiemel,

e a jelen eljarasban nem az keriilt elbiralasra, hogy az eljaras ald vont kereskedelmi
gyakorlata megfelelt-e az adgazati eldirasoknak vagy sem, hanem a Versenytanacs azt
vizsgalta, hogy az eljaras ala vont a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet
Ejszaka-hétvége tarifacsomagjaival kapcsolatban az Fttv.-be iitkoz6 modon
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e vagy sem, s ezen kérdés
megvalaszolasa sordn a Versenytanacs az Fttv. szerint jart el,

e a Versenytandcs hatarozatdt nem a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Aaltal tett
megallapitasokra, illetve a Févarosi tél6tabla 6.Pf. 21.137/2004/4. szamu itéletére
alapozta, ugyanakkor a Versenytandcs az eljards ald vont &ltal megvalositott
kereskedelmi gyakorlat egyes elemeinek a megértésé¢hez sziikségesnek tartotta azok
ismertetését. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Versenytanacs irrelevansnak itélte eljaras
ald vontnak a Nemzeti Hirkozlési Hatosag egyes megallapitdsaival kapcsolatban
megfogalmazott kifogasait, amelyek esetében az is figyelembe veendd, hogy az eljaras
ald vont bizonyitasi inditvanya alapjan ismételten megkeresett Nemzeti Hirkozlési
Hato6sag pontositotta korabbi nyilatkozatat,

e az eljaras ald vont helytelen kovetkezetésre jutott, amikor eldadta, eléfizeti pontosan
tisztaban vannak a letdltési sebesség tekintetében a mobilinternet szolgéltatas
sajatossagaival, hiszen az NRC kutatdsa is megallapitja, a mobil szélessavot hasznalok
83%-a ismeri a technologia jellemzdit. Az adatok nem tdmasztjdk azt ald, hogy az
eljaras ala vont fogyasztoi kelld ismerettel rendelkeznének ahhoz, hogy az eljarés ala
vont altal alkalmazott jogsértd kereskedelmi kommunikacidkat korrigaljak. A
Versenytanacs elott a Vj-6/2009. szamu ligybol hivatalbol ismert, hogy a versenytars
szolgaltato ligyfeleinek jelentds része nem rendelkezik arrdl pontos informacidval,
hogy mekkora adatforgalmat jelent IMB vagy 1GB, s felmérések szerint az iigyfelek
20-40%-a még megbecsiilni sem tudja, hogy mennyi a havi adatforgalom igénye. A
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Versenytanacs el6tt nem ismert olyan adat, amely azt igazolnd, hogy az eljards ala
vont eldfizetdi tdjékozottabbak lennének, mint a versenytars fogyasztoi,

e a Versenytanacs hatdrozatat nem a Gazdasagi Versenyhivatal megrendelésére 2009
aprilisaban késziilt felmérés alapozta,

o a felméréssel kapcsolatos kifogasat az eljaras ala vont Iényegében semmivel sem
tdmasztotta ald, azt a Versenytandcs megalapozatlannak itéli, azzal, hogy az 4ltala
felhivott példa kapcsan helytelentil értelmezi a felmérés megallapitésait,

e az eljarés ala vont védekezésében szdmos esetben maga is hivatkozik a felmérés altala
egyebként altalanos éllel megalapozatlannak itélt megéllapitésaira,

e az eljaras ald vont altal hivatkozott, altala megrendelt Szonda Ipsos kutatas részletes
adatai nem ismertek a Versenytanacs el6tt, azokat az eljaras ald vont nem bocsatotta
rendelkezésre,

e az eljaras ald vonttal szemben a Gazdasagi Versenyhivatalhoz és a Nemzeti Hirkozlési
Hatosaghoz benyujtott panaszok, bejelentések nem alapoznak meg egy altalanos
kedvezd képet eljards ald vont szolgaltatasaval kapcsolatban, s a Versenytanacs nem
latja megalapozottnak az eljaras ala vont azon eléadasat, hogy eléfizetdi elégedettek a
Pannon Internet Ejjel-nappal és Ejszaka-hétvége szolgaltatasok feltételeivel [lasd a
vizsgélati jelentés (Vj-12-018/2009.) III. szamt mellékletét, illetve Vj-12-006/2009.,
Vj-12-008/2009.]. Ugyancsak cafolja eljaras ald vont allitdsat a hozza a forgalmi
sebesség lassitasaval Osszefliggésben benyujtott igen nagyszamu panasz (Vj-12-
009/2009.),

e irrelevans az eljaras ald vont azon eldadasa, hogy a belsd utasitdsok formajaban
kialakitott panaszkezelés keretében egyedi elbirdlds mellett méltanyossagbol
biztosithatja és kész is biztositani a szerzddés kotbérmentes megsziintetését. Mindez
egyrészt nem valtoztat a kereskedelmi gyakorlat jogsértd jellegén, masrészt a
hiiségnyilatkozatot tevé fogyasztok elétt nem sziikségszeriien ismert, hogy az eljarés
ala vont allitdsa szerint 1étezik a méltanyossag intézménye, igy annak igénybevétele
csak esetleges lehet. Eppen a hiiségnyilatkozatra tekintettel érdektelen az eljaras ala
vont azon hivatkozésa is, hogy a Pannon Internet Ejjel-nappal és Ejszaka-hétvége
tarifacsomagra eldfizetdi szerz0dést kotott ligyfelek csekély szdma dontott csak az
el6fizetdi szerz6dés megsziintetésérol,

e az eljards ald vont ismertette, hogy a jelen eljarads targyat jelentd kereskedelmi
gyakorlat ideje alatt, 2008 decembere és 2009 februarja kozott a piac egyes szereploi
esetében miként valtozott az eléfizetdk szama (a forgalmat bonyolitott SIM kartyak
szamat nézve), azzal, hogy az el6fizetdi 1étszam a Pannon Internet Ejjel-nappal és
Ejszaka-hétvége szolgaltatasi ajanlatok mellett az eljaras ala vont esetében nétt a
legkisebb mértékben. A Versenytanics szerint eljards ald vont nem helytalléan
hivatkozik az eldfizetdi 1étszam valtozasara vonatkoz6 adatokra. A jelen eljarasban
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 2008. november 11-én kezdddott, igy ezen honap
valtozasait is figyelembe kellett volna vennie az eljaras ala vontnak. A Versenytanacs
rendelkezésére allo adatokbdl megéllapithatdan 2008 novemberétdl az eljaras ala vont
altal hivatkozott mértéknél nagysagrendileg lényegesen erdteljesebben novekedett
eléfizetdinek szdma.
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A Versenytandcs dontése

64. A Versenytanacs megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont a Pannon Internet Ejjel-nappal és
a Pannon Internet Ejszaka-hétvége tarifacsomagjaival kapcsolatban 2008. november 11. és
2009. februar 2. kozott a fentiekben kifejtettek szerint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

65. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsdg dsszegét a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e az eljards ald vonttal szemben mar tobb alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartast tanusitott
(lasd a 2. pontot),

e a jogsértés igen intenziv, jelentds koltséggel (Vj-12-005/2009/43.) jard
reklamtevékenység révén valosult meg (a reklamkoltségek kapesan tekintettel arra is,
hogy egyes reklamok nem kizarélag jogsértdnek mindsiilé elemet tartalmaztak, hanem
mas kozléseket is),

e atdjékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt,

e az eljaras ala vont altal megvaldsitott jogsértés tobb honapon at valdsult meg,

e az eljaras ald vont magatartasa felrohato volt, nem érte el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének,

e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat még a reklamkampany lezarultat kovetOen is
alkalmas volt a fogyasztdi magatartas befolydsoldsara, amelyre maga az eljaras ala
vont mutatott ra, amikor eldadta, hogy a letoltési sebesség lassitdsa miatt tapasztalt
panaszbejelentések szamat tobbszordosen meghaladd megkeresés érkezett hozza azt
kovetden, hogy a szolgaltatds értékesitését az eredetileg kitlizott idépontban
megsziintette. Eppen ezen hatis, a fogyasztéi magatartast befolyasolo kedvezd
kozmegitélés (image) elérésére volt a kereskedelmi gyakorlat egyik célja, amint azt az
un. Agency Briefing is jelzi (Vj-12-005/2009. 36. szamt melléklet).

A Versenytanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljards ald vont a vizsgalt
kommunikécids eszkozok esetében a hozzaférés sebessége vonatkozdsaban torekedett
valamiféle tajékoztatas nyljtasara a fogyasztok szamara.

A fentick mérlegelése soran a Versenytanacs szem el6tt tartotta a szankcionalas special- €s
generalpreventiv céljat is, s a birsag 6sszegét 15 millio Ft-ban hatarozta meg.

66. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiraldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitds idOpontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
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kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendo

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIIL.
Egyéb kérdések

67. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiillonosen a kommunikécio eszkdzének jellegére, a
jogseértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii id6szakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztéi felé¢ iranyul, vagy d) az aru eladasdnak helyén alkalmazott eladdsdsztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen tigybeni
fennalltat. Az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécios eszkozok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e ajogsértés tobb honapot dlelt fel,
e a nettd arbevétel alapjan az eljaras ala vont az Fttv. alkalmazasa korében jelentds
méretl vallalkozadsnak mindsiil.
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68. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 3.
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