GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-013-021/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.
(Budapest) ellen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

végzést.
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

Jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas
I.
A tények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Lidl
Magyarorszadg Bt. (a tovabbiakban: eljards ald vont vagy Lidl) ellen, hogy megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6ld 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, kiilondésen a torvény 6. § (1)
bekezdésének b) pontjat, 7. § (1) bekezdését, illetve mellékletének 5. pontjat, amikor

e 2008. oktdber 30. és november 5. kdzott érvényes reklamujsagjaban egy képkockéan
hirdette a Meggle tej (3,5%, 11) valamint a Pilos tej (2,8%, 11) akcios értékesitését,
elhallgatva azt a tényt, hogy az iizletek felében kizarolag a Pilos tej, az iizletek masik
felében pedig kizardlag a Meggle tej érhetd el a fogyasztok szdmara.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras a vizsgalt termékek képi megjelenitésével és elérhetdségével
kapcsolatos, 2008. oktober 30. és 2009. marcius 4. kozotti kommunikacios gyakorlat
vizsgélatara terjedt ki.

3. A Lidl Magyarorszag Bt. — melynek beltagja a LIDL Holding Kft (1037 Budapest, Radl
arok 6.), kiiltagja pedig a LIDL Magyarorszdg GmbH (DE-74172 Neckarsulm, Stiftsberg Str.
1.) — 2004. november 18-an nyitotta meg elsd magyarorszagi iizletét, jelenleg 113 iizlettel
rendelkezik. A véllalat piaci stratégidjat nagyban a németorszagi beszerzési osztaly hatarozza
meg, ehhez kiegészitd adatokként szolgalnak sajat pénziigyi €s forgalmazasi eredményei.
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4. A Lidl fétevékenysége ¢lelmiszer jellegi bolti vegyes kiskereskedelem, melynek
keretében, az ¢élelmiszer-eladason tal, foglalkozik vegyi aruk, haztartasi-elektronikai gépek és
ruhazati termékek értékesitésével is.

5. A Lidl marketing és reklamtevékenysége sordn szdmos kommunikacids eszkoz
segitségével igyekszik felhivni a figyelmet termékeire, ezek kozott hangstlyos szerepet kap a
reklamjsag, melyben hetekre lebontva szerepelteti az akcios és kedvezd aru termékeit, kiilon
orszagos ¢és kiilon regionalis kiadvanyok terjesztésével.

6. A Lidl az orszagos kiadvéanyon kiviil 2 regionalis kiadvanyt (reklamujsagot) is kozzétesz,
feltiinteti az aruhédzakat, amelyekre érvényes az akcid, és jellemzden tovabbi kiegészitd
informéciokkal is szolgal, ha az érintett {izletek kore sziikebb, mint a megszokott.

7. A Lidl logisztikai rendszerében az orszagot két részre osztja: a székesfehérvari és a
hejokiirti logisztikai kozpontok altal kiszolgalt teriiletekre. Az &ruhadzak ezen kodzpontok
valamelyikéhez vannak rendelve, ¢és a két kozpont fogadja a beszallitokat és szolgalja ki az
aruhdzakat. Gazdasagossagi szempontokat figyelembe véve vannak olyan termékek vagy
markak, melyeket csak az egyik kdzpontba szallitanak, és igy csak az ahhoz rendelt aruhazak
kinalnak. Ilyen termék a vizsgalt Meggle és Pilos tej is.

8. A Lidl 2008. oktober 30. és november 5. kozott érvényes, regionalis kiadvanya
(reklamujsdga) a békéscsabai, bonyhadi, ceglédi, csongradi, csornai, dombovari,
dunatjvarosi, gyomaendrddi, hatvani, hdédmezdvasarhelyi, kazincbarcikai, keszthelyi,
miskolci (2 iizlet), mori, nyiregyhazi 2 iizlet), siklosi, szolnoki (2 iizlet), szombathelyi (2
izlet) és veszprémi (2 iizlet) aruhazakra volt érvényes, ahogy azt a cimsor alatt tartalmazta is.

9. A reklamujsag els6 oldalan az els6 képkockaban kertilt feltlintetésre a Meggle (3,5%, 11)
¢és a Pilos (2,8%-o0s, 11) tej, azonos, 145 Ft-os aron. A kép mellett a szovegrészben ,,/”” (per)
jellel keriilt elvalasztasra a két markanév és a zsirtartalom, mint a termék jellemzdje.

10. A fenti aruhazak koziil a bonyhadi, csongradi, csornai, dombdvari, dunaujvarosi,
hédmezdvasarhelyi, keszthelyi, mori, sikldsi, szombathelyi (2 iizlet) és a veszprémi (2 iizlet)
csak a Meggle 3,5% zsirtartalma terméket kinalta vasarloinak. A békéscsabai, ceglédi,
gyomaendrddi, hatvani, kazincbarcikai, miskolci (2 tizlet), nyiregyhdzi (2 tlizlet) és szolnoki (2
izlet) aruhdzakban csak a Pilos 2,8% zsirtartalmt tej volt kaphat6. Azon aruhdzak, melyek
2,8%-os Pilos tejet kinaltak, mind a hejdkiirti korzetkdzponthoz tartozo lizletek, mig a 3,5%-
os Meggle tejet arusitok a székesfehérvari kozponthoz tartoznak.

11. Ennek kovetkeztében a reklamuljsag olvasoi, akik vésarolni szandékoztak, a
székesfehérvari régioban nem kaphattak 2,8%-os Pilos tejet, csak a magasabb zsirtartalmut, a
hejokiirti korzet vasarloi pedig nem juthattak hozza az aruhdzban a 3,5%-o0s Meggle tejhez,
csak a 2,8%-t kinaltak szamukra.

12. A vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan megallapithatd, hogy az egyes korzetekben a
reklamban felkinalt — az adott korzethez kapcsolodd (lasd 10. pont) — valamely termék az
akcio idészakaban végig kaphato volt, készlethiany nem alakult ki.

13. Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast (2004. majus 1.) megel6zden a
forgalomba hozott zsiros tej tekintetében a 2,8%-o0s zsirtartalom szabvany érvényesiilt (lasd
Vj-13-20/2009).

14. A Tanacsnak a tej- ¢és tejtermékpiac kozos szervezésének a fogyasztdi tejre vonatkozd
kiegészitd szabalyairdl szolo 2597/97/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 3. cikk (1)
bekezdése a forgalomba hozhatd hoékezelt tejek kozott megkiilonbozteti a teljes tejet
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(amelynek legalabb 3,5%-o0s zsirtartalmunak kell lennie), a félzsiros tejet (amelynek a
zsirtartalma 1,5% ¢és 1,8% kozott lehet), illetve a folozott tejet (amelynek a zsirtartalma
legfeljebb 0,5% lehet).

15. A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a
Litvan Koztarsasadg, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasadg, a Lengyel Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasdg ¢és a Szlovadk Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az
Eurdopai Unio alapjat képezd szerzodések kiigazitasarol szold okmany (a tovabbiakban:
Csatlakozasi Szerzddés) 24. cikkében hivatkozott, a Magyarorszaggal kapcsolatos specialis
szabalyokat tartalmazéd X. mellékletének 5. fejezete A. pontja (Mezdgazdasagi szabalyok) (1)
bekezdésében megfogalmazottak szerint Magyarorszag atmeneti konnyitést kapott a Rendelet
3. cikk (1) bekezdés b) pontja alkalmazéasa aldl. E szerint Magyarorszagnak az Europai
Unidhoz valo csatlakozéasa id6pontjatdl 6t évig a zsirtartalomra vonatkozé kdvetelményeket a
Magyarorszagon termelt fogyasztoi tejre nem kell alkalmazni annyiban, hogy Magyarorszag
fogyasztoi tejként forgalmazhatja a 2,8 % zsirtartalmu tejet. A zsirtartalomra vonatkozd
kovetelményeknek nem megfeleld fogyasztoi tej kizardlag Magyarorszdgon forgalmazhatd,
vagy harmadik orszagba exportalhato.

16. A Tanacs 1153/2007 szamu rendelete a Rendelet 3. cikk (1) bekezdését 2008. januar 1-
jével modositotta, e szerint a tagallamok forgalomba hozhatnak az eldirtaktol (lasd 14. pont)
eltérd zsirtartalommal is hokezelt tejet, amennyiben a zsirtartalmat egyértelmiien feltiintetik a
csomagolason, &m ezeket nem hivhatjak teljes, félzsiros vagy f616zott tejnek.

IL.
Az eljaras ala vont eléadasa

17. A Lidl el6adta a vizsgélat soran, hogy az altala meghirdetett heti akcidkat a németorszagi
beszerzési osztaly hatarozta meg, ezen kiviil a piaci stratégia kialakitasdhoz forrasul a sajat
pénziigyi és forgalmazasi eredményei, valamint a nyilvanos piaci adatok szolgélnak.

18. A Lidl termékkorében vannak olyan termékek, amelyek beszallitotol fiiggéen csak
bizonyos iizletekben kaphatok.

19. A 2008. oktober 30. és november 5. kozotti akcioval kapesolatban a Lidl eldadta, hogy a
Meggle (3,5%, 11) tejet, valamint a Pilos (2,8%, 11) tejet folyamatosan értékesiti, ellatasi
problémai nincsenek, €s az akcids iddszakban sem voltak. Tapasztalatai szerint a két termék
értékesitési adatai, forgalma hasonlo.

20. A Meggle (3,5%) tejet évek ota kizarolag a Hejokiirti Logisztikai Kozponthoz tartozo
tizletekben értékesitették, a Pilos (2,8%) tej pedig szintén évek oOta csak a Székesfehérvari
Logisztikai Kozpontban listazott termék.

21. Azért mutatta be k6zos képkockan a két terméket, mert mindkét termék ara azonosan 145
Ft volt. A két tejet folyamatosan azonos aron értékesiti mindkét régioban, tekintve, hogy azzal
azonos piacot fed le. Ezt tobbek kozott arra alapozza, hogy a két régioban a két magasabb
zsirtartalmu tej értékesitési adatai kozel azonosak.

22. A két termék korabban nem keriilt feltiintetésre akcids ujsdgokban. Az akcid idOtartama
alatt szordlapon kiilon nem tdjékoztattdk a vésarlokat a tejek regiondlisan kiilonb6zo
elérhetdségérdl, de arrol sziikség esetén szoban informaltdk a vevoket.
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23. A reklamujsag nyomdaba addsanak idopontjdban, 2008. oktober 18-an a beszallitok arrol
tajékoztattak a Lidl-t, hogy van kapacitasuk egy akcio beszallitasara.
I1L.
A Versenytanacs dontése

Jogszabalyi hattér

24. Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

25. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. A d) pont szerint a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az 4ru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont
rogziti, hogy a kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas o6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggésben torténd informéciokdzlés, fliggetlentil
annak megjelenési modjatol, eszkozétol.

26. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés értelmében az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2005/29/EK
iranyelv 5. cikk (5) bekezdésével egyiitt értelmezve ,,minden koriilmények kozott” —
tisztességtelenek (un. feketelista).

27. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

28. Az Fttv. mellékletének az 5. pontja az aldbbiakat mondja ki: aru meghatarozott aron valo
vasarlasara felhivads annak elhallgatdsaval, hogy a vallalkozasnak alapos oka van azt

4. oldal GVH VERSENYTANACS



feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesitd arut a kinalt &ron nem fogja tudni - az arura, a
vonatkozo kereskedelmi kommunikaciéo hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel -
megfeleld iddtartamig és mennyiségben szolgéltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni
(csalogat6 reklam).

29. Az Fttv. 26. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésétdl eltéréen, a
vizsgdlod végzéssel vizsgalatot rendel el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat
feltételezhetden sértd olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely
tekintetében e torvény szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

30. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatirozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével — a fogyasztovédelmi
hatésag jar el. A (3) bekezdés alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoléséara alkalmas.

32. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl — a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

33. Az Fttv. 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésli iddszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan valosul
meg.

34. A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljards folytatasatél sem varhatdé eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

35. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 7. §-a alapjan a kozigazgatasi hatosag a
koltségtakarékossag €és a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az lgyfélnek ¢és a hatosdgnak a legkevesebb koltséget okozza, ¢€s az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhat6 legyen.

A dontés

36. A GVH hatéskore az Fttv. 10.§-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt 46.§-an alapul.
E rendelkezések értelmében a GVH kizdrdlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi

5. oldal GVH VERSENYTANACS



gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

37. A Versenytanacs a gazdasagi verseny €rdemi érintettsége megallapitasanal az Fttv. 11. §-
ban rogzitett szempontokat tekintette irdanyadonak. Az adott rendelkezés alkalmazasa sordn a
Versenytanacs elsoként azt vizsgélja, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek —
amely szerint a verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil
fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat az ott meghatarozott valamely reklamozési csatorna
alkalmazésaval és foldrajzi kiterjedtség mentén valosul meg — megfelel-e a vizsgalt gyakorlat.
Csak az erre adott nemleges valasz esetén sziikséges tovabb vizsgalnia a Versenytandcsnak
azt, hogy a 11. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak-e.

38. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az eljards ald vont regionalis kiadvanyaban
(reklamujsagjaban) valosult meg, ezért a 11. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhat6 a jelen
tigyben, figyelemmel elsdsorban arra, hogy a reklamtjsag nem tekinthetd orszagos terjesztési
iddszaki lapnak, vagy mas napilapnak.

39. Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a vizsgalata soran a Versenytanacs a jogsértéssel érintett
piac sajatossagainak figyelembevételével jart el. Ebben a tekintetben kiemelendd koriilmény,
hogy az Fttv. alkalmazasaban a jogsértéssel €rintett piacnak jelen ligyben az élelmiszer jellegt
vegyes kiskereskedelmet lehet tekinteni.

40. Az eljaréas ala vont — hasonloan szektorban lizletek halozatat tizemeltetd mas cégekhez —
magas arbevétellel rendelkezik. A Versenytanics figyelemmel volt arra, hogy az adott
szektorban jellemzéen magas nettd arbevétellel rendelkezd cégek miikddnek, sokréti
reklamozasi tevékenységet folytatva, ezért a 11. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasa
Onmagaban még nem nyujthat elegendd kritériumot annak megallapitasara, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat érdemben érinthette-e a versenyt.

41. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy adott vallalkozas magas arbevétele — mint az
Fttv. 11. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott vagylagos feltételek egyike — Gnmagaban
jellemzéen mas esetben sem adhat alapot arra, hogy a verseny érdemi érintettségének
fennallasat meg lehessen allapitani. Kovetkezik ez abbdl, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok vizsgalatara vonatkozé hataskor fOszabaly szerint a fogyasztovédelmi hatosagot
illeti meg, a GVH csak kivételes esetben jar el. (A 11. § (1) bekezdés b) pontjat a GVH
hataskorét Onmagaban megalapoz6 feltételként vald alkalmazésa arra az eredményre
vezethetne, hogy a magas arbevétellel rendelkezd cégek kapcsan még a rendkiviil sziik kdrben
érvényesiild kereskedelmi gyakorlatuk megitélése is a GVH hataskorébe tartozna — azaz a
kivétel foszaballya valtozna.) A kérdéses jogszabalyi rendelkezés elméletileg igy 6nmagéaban
azon esetekben alkalmazhatd, amikor az alapjan — figyelemmel adott véllalkozés alacsony
arbevételére, amely alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata a versenyre érdemileg
elméletileg sem tud hatéast gyakorolni —a GVH hatéaskore kizarhato.

42. Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasa korében a Versenytanacs a
kovetkez0 szempontokat mérlegelte. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat egyetlen terméket
érintett, amely dnmagéban ugyan arra utalna, hogy a verseny érdemi érintettsége nem allhat
fenn, a terméket ugyanakkor a reklamujsag elsé oldalan elsé termékként szerepeltette az
eljaras ald vont. Tovabbi szempontként értékelte a valoszinsitett jogsértés kiterjedtsége
korében a Versenytanacs az érintett iizletek szdmat — a regionalis kiadvany minden {izlete
érintett volt — illetve azt a koriilményt, hogy a vizsgalt gyakorlat potencidlisan nem csak az
egyetlen észlelt iddszakban (lasd 8. pont) fordulhatott eld, hiszen az eljards ala vont altal is
elismerten a logisztikai rendszeréhez kotddd altalanos gyakorlat részét képezi, hogy kizarolag
regiondlisan elérhetd termékek is szerepelnek az ajanlatdban. Mindezek alapjan a
Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a verseny érdemi érintettsége a
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valoszintisitett jogsértés kapcsan megallapithatd. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs,
hogy a hataskorének megallapitdsa nem jelenti Onmagédban azt, hogy a vizsgalt —
valoszintlisitetten jogsértd — kereskedelmi gyakorlat valdjaban jogsérté is (a jogsértés
fennalldsa bizonyitottsdganak hianya kapcsan lasd a 38-41. pontokat).

43. A Versenytanacs gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott Vj-162/2008.) — a GVH
hataskorének fenndlldsa esetén — az Fttv. alkalmazasa korében elsOként azt sziikséges
vizsgalnia, hogy az adott magatartds kimeriti-e a torvény mellékletében szerepld tényallasok
valamelyikének a kritériumait, és csak az erre adott nemleges valasz esetén vizsgalando a 6-8.
§ alkalmazhat6saga, majd végiil keriil sorra 6nmagaban a 3. § szerinti megitélés kérdése.'

44. Mivel a fenti ligyben a melléklet 5. pontjdban megnevezett Un. csalogaté rekldm
kozzétételének gyandja meriilt fel, igy a Versenytanacs ennek a tényallasi elemeit vizsgalta
elssorban.

45. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikacié csalogatonak mindsiiljon, sziikség van
arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozéas gy tegye kozzé vasarlasra felhivo kozleményét,
hogy kozben alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az arut, vagy helyettesitéjét nem fogja
tudni az adott aron kinélni a fogyasztoknak.

46. A masik kérdés az, hogy amennyiben a Lidl rekldmjai a fogyasztok szaméra olyan
informaciokat kozoltek, amelynek hatasara a meghirdetett termékek beszerzése céljabol az
tizletek felkeresésérdl dontottek a vasarlok, akkor az druhdzakban megtalalhatd 3,5%-os és
2,8%-0s, azonos art tejek megfeleld helyettesitdi egymasnak.

47. A helyettesithetdség jellemzoen két terméknek az ara, a mindsége €s a felhasznalasi célja
tekintetében torténd Osszevetésén alapul. Az {ligyben vizsgalt termékek vonatkozasaban
megallapithat6, hogy azokat azonos aron kindlta a Lidl. A mindség ¢és a felhasznalasi cél
tekintetében a rogzitett tényallas alapjan megéllapithatod, hogy a 2,8%-o0s és a 3,5%-o0s
zsirtartalmu tejek a sajatos szabalyozasi kornyezetnek koszonhetden vannak jelen a piacon
(lasd 13-16. pontok), nem keriilt ugyanakkor feltdrasara arra utalo koriilmény, hogy az eltérd
zsirtartalom miatt a fogyasztok részérél mas lenne a kereslete ezen termékeknek — azaz a
némileg eltérd zsirtartalmat a fogyasztok a helyettesithetdséget kizard mindségi
kiilonbségként értékelnék. Nem tart fel a vizsgalat arra utald informacidt sem, hogy a két
termék markajuk kiilonbozdésége folytan képviselne eltérd értéket a fogyasztok szamdra oly
mértékben, hogy helyettesithetdségiik kizart lenne. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint
ugyanakkor a két termék értékesitési forgalma hasonld, amely koriilmény Onmagaban
ugyancsak nem alapozhatja meg a helyettesithetdség fennallasat.

48. Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3,5 %-os
Meggle tej és a 2,8%-o0s Pilos tej Fttv. szerinti helyettesithetdségének hidnyat a rendelkezésre
alloé bizonyitékok alapjdn megallapitani nem lehet. A helyettesités fennallasara tobb jel is
mutat, am kétséget kizaréan megallapitani azt sem lehet, hogy a két termék egymas
helyettesitdje lenne.

49. A versenytanacs allaspontja szerint tehat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok sem a
jogsértést, sem annak hianyat nem tadmasztjdk ala minden kételyt kizdrdan, és az eljarés
tovabbi folytatasatol sem varhatd eredmény, ezért a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— figyelemmel a Ket. 7. §-ra is — az eljaras ala vont vizsgalt tajékoztatasaval kapcsolatban a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése mellett dontott.

' Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ez a vizsgalati modszer egyezik a VITB-VAB NV kontra Total Belgium NV
igyben az EKB f6tandcsnokanak inditvanyaban javasoltakkal. (Lasd Trstenjak f6tanacsnok inditvany 79.
bekezdés a C-261/07. és C-299/07. szamu egyesitett tigyekben.)
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Iv.
Egyéb kérdések

50. A Versenytandcs az ligyben targyalas tartdsat nem tartotta sziikségesnek és az eljaras ala
vont sem nyilatkozott, hogy kéri annak tartasat, ezért a Versenytanacs a végzését a Tpvt. 74.§-
anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

51. A végzés elleni jogorvoslati jogot a 82.§-a biztositja.

Budapest, 2009. oktober 27.
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