GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/004-019/2011. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Ujfalussy Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr.
Ujfalussy Kristof Sebestyén) altal képviselt Ispotaly Management Kft. (Budapest) eljarés
ald vont vallalkozas ellen 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa targyaban
indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a szintén az Ujfalussy Ugyvédi Iroda
altal képviselt HungaroCare Intézeti Gyogyszertar Kft. (Budapest), — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs megallapitja, hogy az Ispotaly Management Kft. elmulasztotta a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérni a HungaroCare Intézeti Gyogyszertar Kft. feletti — ez utobbi
100%-o0s lizletrészének a 2009. januar 5-én megkdtott adasvételi szerzddés alapjan torténd
megszerzésével megvaldsuld — irdnyitasszerzéséhez.

Az eldbbiekre tekintettel a Versenytandcs az Ispotily Management Kft.-vel szemben
9.000.000,- Ft (kilencmilli6 forint) birsagot szab ki, amelyet a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamléja javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltlintetve az eljaras
ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az Ispotdly Management Kft. irdnyitast szerezzen a
HungaroCare Intézeti Gyogyszertar Kft. felett.

A Versenytanacs kotelezi tovabba az Ispotdly Management Kft.-t, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg 10.000.000,- Ft (tizmillié forint) eljarasi dijat a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571-00000000 szadmu eljarasi dij bevételi
szamldja javara.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi poOtlék mértéke minden naptari nap utan a felszadmités
1dépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I.

A vizsgalat meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2010. augusztus 16-an kérelem
érkezett a Hungaropharma Gyodgyszerkereskedelmi Zrt. (a  tovabbiakban:
Hungaropharma) Ispotaly Holding Egészségiigyi Befektetd és Szolgaltatd Kft. (jelenlegi
elnevezéssel: HungaroCare Intézeti Gyodgyszertar Kft.; a tovabbiakban: HungaroCare)
feletti kozvetlen egyediili iranyitasszerzésének a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL.
fejezete, tovabba a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabdlyairol sz6l6 2006. évi XCVIII.
torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 75. §-d4nak rendelkezései alapjan torténd
engedélyezése targyaban.

2. A GVH az 1. pont szerinti kérelem alapjan inditott, Vj-85/2010. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras soran észlelte, hogy a HungaroCare az eljaras targyat képezd
tranzakciét megel6zden — az Ispotdly Management Kft. (a tovabbiakban: Ispotaly
Management) révén, ez utobbi tarsasagi szerzOdésének dontéshozatalra vonatkozd
rendelkezései alapjan — a Hungaropharma ¢s a Kokai Tandcsado Kft. kozvetett kdzos
iranyitasa alatt allt. A HungaroCare feletti iranyitasszerzés engedélyezése iranti — a
Tpvt. 68. §-a szerinti — kérelmet azonban az irdnyitasszerz6 a GVH-hoz nem nyujtott
be.

3. A fentiekre tekintettel a GVH 2011. januar 24-én kelt végzésével a Tpvt. 67. §-anak (3)
bekezdése ¢€s 70. §-anak (1) bekezdése egyiittes alkalmazédsaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az Ispotaly Management ellen a HungaroCare feletti kdzvetlen egyediili
iranyitasszerzésével megvalosuld  Osszefonddds engedélyezése iranti kérelem
benyujtasanak elmulasztdsa targyaban (Vj/004/2011. szamu irat). A GVH az eljarasba
egyidejlileg ligyfélként bevonta a HungaroCare-t.

I1.

Az iranyitasszerzés koriilményei

4. A Kokai Tanacsad6 Kft. és néhany maganszemély 2008. december 17-én alapitotta az
Ispotaly Management vallalkozast, amelyben ekkor a Kokai Tanacsadd Kft.
rendelkezett a szavazatok tobbségével, igy kozvetlen egyediili irdnyitast gyakorolt a
tarsasag felett.

5. 2008. december 23-an a Hungaropharma, a Kokai Tanacsadd Kft. és az Ispotaly
Management haromoldali szerzédést kotott, amelyben megallapodtak az Ispotély
Managementnek a Hungaropharma és a Kokai Tanacsadd Kft. kozds iranyitasa ala
vonasarol. Ennek érdekében lefektették, hogy [...]. A szerz8dés arrol is rendelkezik,
hogy a Hungaropharma tulajdonszerzését kdvetden az Ispotaly Management tarsasagi
szerzOdése mind a taggylilési hataskorbe tartozd kérdések korét, mind a taggyiilési
hatarozatok elfogadasahoz sziikséges szavazati aranyokat illetden modositasra keriil,
annak érdekében, hogy a taggylilési hataskorbe tartozd kérdésekben csak a
Hungaropharma egyetértésével lehessen dontést hozni. A tulajdonszerzés és az emlitett
modositdsok megvalosuldsdig tartd atmeneti idészakban a Kokai Tanacsadd Kft.
vallalta tovabba, hogy a taggyiilés hataskorébe tartozo, valamint egyéb 1ényeges iizleti
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kérdésekben kizardlag a Hungaropharma eldzetes egyetértésével alakitja ki allaspontjat,
¢€s szavazati jogat is ennek megfelelden gyakorolja.

6. Az 5. pontban ismertetett megallapodas rendelkezéseinek megfeleléen az Ispotaly
Management 2008. december 29-én megtartott taggylilésén [...]. Az Ispotaly
Management 2009. janudr 30-an megtartott taggy(ilésén a tarsasdg elhatdrozta tovabba,
hogy [...]. Ugyanezen a napon az Ispotdly Management tagjai megallapodtak a
tarsasagi szerz0dés moddositasardl, amely ezt kovetden a taggyiilés kizardlagos
hataskorébe tartozo {ligyekben (igy pl. az ligyvezetd megvalasztasa, kinevezése,
visszahivasa — akinek feladata egyebek mellett a tarsasag iizletpolitikdja részleteinek
kialakitasa) [...] %-os tobbséget ir eld.

7. Mindekdzben 2009. januar 5-én az Ispotdly Management lizletrész adasvételi szerzodést
kotott a HospInvest Egészségiigyi Befektetési Zrt.-vel (a tovabbiakban: Hosplnvest) az
ez utdbbi kizardlagos tulajdonaban all6 HungaroCare torzstokéjének 100%-at kitevd
lizletrész megvasarlasarol ([...]*). A Hosplnvest a szerzodésben vallalta tovabba, hogy
[...]. A szerz6d6 felek a szerzédés hatalybalépésének feltételeként a Hosplnvest
kozgytilésének jovahagyasat kototték ki, melyet az 2009. januar 30-an adott meg.

I11.

Az osszefonodas résztvevoi

Az eljaras ala vont Ispotaly Management

8. Az Ispotdly Managementet 2008. december 17-én alapitottdk maganszemélyek és a
Kokai Tanacsado Kft. (ez utdbbi tobbségi tulajdonaval és szavazati jogaval), abbol a
célbol, hogy a Hosplnvest Zrt.-t6l megvasarolja a HungaroCare-t. A vallalkozast 2008.
december 23. ota a Kdkai Tandcsadd Kft. és a Hungaropharma kozdsen irdnyitja. Az
Ispotaly Management a vizsgalt tranzakciot megel6zéen nem rendelkezett iranyitasi
joggal egyetlen vallalkozas felett sem.

9. Az eljaras ala vont a 2008. évben nem realizalt arbevételt az 6sszefonddasban érintett
vallalkozasokon kiviili forrasbol. 2010. évi nettd arbevétele 154.200 ezer Ft volt.

Kdékai Tanacsadé Kft.

10. A Kokai Tanacsadd Kft. egy maginszemély tobbségi tulajdondban all. A tarsasag
tizletviteli és egy€b vezetési tanacsadast végez.

11. A Kokai Tanacsadd Kft. a 2008. évben nem realizalt arbevételt az OGsszefonddasban
érintett vallalkozasokon kiviili forrasbol.

Hungaropharma-csoport

12. A Hungaropharma {6 tevékenysége a gyogyszerek €s gyogyaszati termékek (kotszerek
¢s gyogyaszati segédeszkozok), valamint vitdl termékek nagykereskedelme, mely
tevékenységet az adott termékek teljes korére, Magyarorszag egész teriiletén végzi (in.
teljes palettas gyogyszer-nagykereskedd). Budapesti telephelyein kiviil raktarbazissal
rendelkezik t6bb vidéki nagyvarosban is.

13. A Hungaropharma ¢s az altala iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozascsoport (a
tovabbiakban egyiitt: Hungaropharma-csoport) a leanyvallalatokon keresztiil budapesti
¢és vidéki gyogyszertarak muikodtetését is végzi, azaz a gyogyszer-kiskereskedelemben
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14.

15.

is aktiv szerepld. A vizsgalt tranzakciot megeléz6en a Hungaropharma egy tdle
fliggetlen vallalkozassal kozOsen irdnyitotta a Pharmadose Kereskedelmi ¢és
Egészségiigyi Szolgaltatd Kft.-t, amely kozvetleniil, illetve lednyvallalatai révén 6
kozforgalmu (Budapest, Baja, Debrecen, Kunszentmiklos, Siilysap, Zalaegerszeg) ¢€s
egy vényforgalmat is bonyolitd intézeti (Vac) gyogyszertarat mukodtetett. A Vj-
85/2010. és Vj-104/2010. szamu eljarasokban benyujtott kérelemben foglaltak alapjan
megallapithatd tovabba, hogy a Hungaropharma-csoport — a jelen eljaras targyat
képez6, HungaroCare altal mukodtetett gydgyszertarakon tilmenden — kiilonb6zo
leanyvallalatai révén (pl. Vektrum Kft., Al-ma Gydgyszertdr Kft., stb.) jelenleg
0sszesen [...]* kozforgalmu patikat iranyit egyediil, tovabbi [...]*-t, illetve [...]* intézeti
gyogyszertarat pedig — mds vallalkozasokkal vagy magéanszemélyekkel — kozosen. A
Hungaropharma 2011. majus 11-én kelt nyilatkozataban (Vj/004-004/2011. szdmu irat)
ugyanakkor arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy [.. .]*.

A Hungaropharma-csoport vallalkozésai a fentieken kiviil gyodgyszerkészitmények
gyartasaval,  raktdrozasi,  logisztikai,  ingatlanhasznositasi,  ingatlankezelési
tevékenységekkel, valamint az egészségligyh6z kapcsolodd ismeretterjesztéssel,
kutatassal is foglalkoznak.

A Hungaropharma-csoport Tpvt. 27. §-dnak (1) bekezdése szerinti sziikitett nettd
arbevétele 2008-ban a tizendtmillidrd forintot jelentésen meghaladta, a gyogyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazo bevétele — a vallalkozascsoport tagjai és mas
vallalkozdsok 4ltal kozosen iranyitott vallalkozasok figyelembevételével — pedig
milliardos nagysagrendii volt.

Az iranyitas ala Kkeriil6 HungaroCare

16.

17.

Az HungaroCare kilenc vidéki fekvObeteg gydgyintézet gyogyszerellatasi feladatait
végzi az intézeti gyogyszertarakra nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
kozremiikodoi szerzOdés alapjan, tovabba a kozvetlen lakossagi (jarobeteg)
gyogyszerellatasban is érdekelt azaltal, hogy intézeti gyogyszertdrai vényforgalmat is
bonyolitanak. Az emlitett korhdzak a kovetkezd vidéki varosokban taldlhatok
(zérojelben feltiintetve az adott intézeti gyodgyszertar kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatast végzo részlegeinek szamat): Ajka (1 db), Dunagjvéros (2 db), Eger (2
db), Esztergom (1 db), Gyongyos (1 db), Hatvan (1 db), Miskolc (1 db), Salgotarjan (2
db), Zalaegerszeg (2 db). Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint (Vj/004-005/2001.
szamu irat) azonban a HungaroCare a Dunatjvéros, Szérad M. t 39. szam alatti
telephelyén a vényforgalmas gyodgyszertar-miikddtetési tevékenységet 2010. augusztus
9. napja oOta sziinetelteti. A jelen eljaras targyat képezd tranzakcidé idépontjdban a
HungaroCare vallalkozdscsoportja iizemeltette a kiskunhalasi korhdz intézeti és
vényforgalmas gyogyszertarat is, miikodését azonban — a koérhdz felszamoldséara
tekintettel — 2009. augusztus 31. napjan megsziintette.

Az eljaras targyat képezd tranzakcidé idépontjaban a fenti intézeti gyogyszertarakat
projekt-tarsasdgok (Ispo-Med Intézeti Gyodgyszertar Kft., Egerszeg Pharma Intézeti
Gyogyszertar Kft., Ajka-Pharma Intézeti Gyodgyszertar Kft.,, Pharma-7 Intézeti
Gyobgyszertar Kft., Szent Korona Esztergom Intézeti Gyogyszertar Kft., Szent Lazar
Intézeti Gyogyszertar Kft., Saninvest Egészségligyi Befekteté és Szolgaltaté Kft.)
keretében miikddtette a HungaroCare, mely ily moddon ezen projekt-tarsasagok
tevékenységének  Osszefogasat, koordinalasat végezte. A  projekt-tarsasdgok
HungaroCare-be torténd (cégjogi) beolvadasat a Fovarosi Cégbirdsag 2009. szeptember
7. napjan jegyezte be.
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18.

A HungaroCare ¢és a vallalkozascsoportjaba tartozo projekt-tarsasagok Tpvt. 27. §-anak
(1) bekezdése szerinti sziikitett 2008. évi nettd arbevétele, illetve a gyogyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szdrmazd 2008. évi arbevétele ugyancsak millidrdos
nagysagrendi.

IVv.

A oyogyszer-kereskedelem fobb jellemzoi

Szabalyozasi hattér

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A gyogyszergyartokra ¢és a gyogyszergyartasra, illetve a gyogyszerfogalmazdkra és a
gyogyszerfogalmazasra specialis jogi szabalyozas vonatkozik, a gyogyszerek veszélyes
jellegére, valamint az egyes gyogyszerek tarsadalombiztositasi tAmogatasara tekintettel.

Az emberi alkalmazasra keriilé gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd
torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény a gyogyszer-nagykereskedelem
fogalma alatt a beszerzett gyogyszerek viszonteladok részére torténd értékesitését érti,
ideértve a gyogyszerek raktirozasaval, szallitdsaval, EGT-megallapodasban részes
allamokon kiviili behozataldval, illetve a nem e térség orszégaiba irdnyuld kivitelével
kapcsolatos valamennyi tevékenységet, amelyek eredményeként a gyodgyszer az
eldallitotol a lakossagi gydgyszerellatokhoz eljut.

Gyobgyszer-nagykereskedelmi tevékenységet folytatni e tevékenység végzésére jogositd
hatosagi engedély birtokaban lehet. A gyodgyszer-nagykereskedd az altala forgalmazott
termékeket kozvetleniil a lakossdg részére nem forgalmazhatja, illetve csak olyan
vevoknek szallithat gydgyszert, akik a gyogyszerekkel kapcsolatos kereskedelmi, illetve
egészségiigyi szolgaltatd tevékenység végzésére engedéllyel rendelkeznek. A
gyogyszer-nagykereskedd koteles azon gydgyszereket beszerezni ¢€s forgalmazni,
melyekre nagykereskedelmi engedélye kiterjed.

Intézeti gydgyszertar mukodtetése a Gyftv. 51. §-a alapjan a fekvObeteg gyogyintézet
vagy az annak gyogyszerellatasi feladatait ellatd miikodtetd kérelmére engedélyezhetd.
Az intézeti gyogyszertar a korhazban torténd felhasznalasra, illetve kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatas céljabol szolgaltathat ki gyogyszert, e két tevékenységét azonban
koteles elkiilonitetten kezelni.

A Gyftv. értelmében gyogyszert a betegek, fogyasztok, orvosok, valamint allatorvosok
részére — a vonatkozd engedély birtokaban — elsddlegesen a gydgyszertarak
szolgaltathatnak ki. A kozforgalmu gydgyszertaraknak a gyogyszerek jogszabalyban
meghatarozott korét illetden készletezési kotelezettsége van. A gyogyszer-
kiskereskedelmi piacra a Gyftv. alapjan a gyogyszertarakon kiviili 0j szereploként
gyogyszertari miikddési engedéllyel nem rendelkezd, kereskedelmi tevékenységet
folytato vallalkozasok is beléphetnek, azonban csak vény nélkiil kiszolgéltathatd és
tarsadalombiztositasi tamogatasban nem részesiilé gyogyszerek jogszabaly altal
meghatérozott kore tekintetében.

2007-t6l a Gyftv. jelentésen liberalizalta a gyodgyszertar-alapitas €s -mukodtetés
szabdlyait. Bar foszabalyként megmaradtak a korabbi korlatozasok (5 ezer lakos
gyogyszertaranként, 250 illetve 300 méter az egyes gyogyszertarak kozott), a torvény
lehetdséget adott ) gydgyszertar l1étesitésére, amennyiben az érintett telepiilésen nem
mikédik kozforgalmi gyodgyszertar, vagy a gyogyszertar miikodtetdje a torvényben
meghatarozott tobbletszolgaltatdsok nyujtasat vallalja (Gyftv. 49. §-anak (2) és (3)
bekezdései). A Gyftv. 75. §-a ugyanakkor specialis 0Osszefonddas-ellendrzési
szabalyokat 1is tartalmazott, melyek a gydgyszertarat mukodteté vallalkozasok
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25.

26.

Osszefonodasanak engedélykoteles voltat a gyodgyszer-kiskereskedelembdl szarmazo
forgalom mértékéhez és az Osszefonodast kovetden az adott vallalkozascsoport
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt 4llo gyodgyszertarak meghatarozott foldrajzi
korzetekben mért — patikaszamon alapuld — részesedéséhez kototték. Eloirtak tovabba,
hogy nem valdsithaté meg olyan 6sszefonddas, amelynek kovetkeztében ez a részesedés
meghaladna a 25%-ot.

A Gyftv. — az egyes egészségiigyi és szocialis targyu torvények modositasarol szolo
2010. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Els6 Mtv.) 11. és 26. §-ai alapjan — 2010.
augusztus 17-én hatdlyba Iépett modositdsaval beiktatott 85. §-a azonban 1
kozforgalmu patikdk alapitdsanak lehetdségét 2011. januar 1-jéig olyan telepiilésekre
korlatozta, amelyeken mas kozforgalmi gyogyszertdr vagy fidkgyogyszertdr nem
mikddik. A Gyftv. 85. § (3) bekezdése tovabba a hatalyba 1épését kovetden benyujtott
kérelmekre vonatkozodan eldirta, hogy a gyogyszertarakat miikodtetd vallalkozasok
0sszefonddasahoz 2011. januar 1-jéig sem a Gyftv. 75. §-a, sem pedig a Tpvt. alapjan
engedély nem adhato.

Az Orszéaggytlés 2010. december 20-an fogadta el az egyes egészségiigyi targyu
torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXXIIL. torvényt (a tovabbiakban: Masodik
Mtv.), amely — a Gyftv. mddositasa révén — 2011. janudr 1-jét6l a gyogyszergyartasi,
gyogyszer-nagykereskedelmi  engedéllyel rendelkez6 gazdilkodo  szervezetek
kozfinanszirozasban részesiild gydgyszer kiszolgaltatdsara szerz6dott gyogyszertdrat
miikddtetd tarsasagban torténd (kozvetlen vagy kozvetett) tulajdonszerzését nem teszi
lehetévé [Gyftv. 74. § (3) bekezdés]. Ugyancsak e jogszabaly alapjan nem valosithato
meg olyan 0Osszefonddas, amelynek eredményeképpen négynél tobb gyogyszertar
kertilne az adott vallalkozas vagy vallalkozascsoport kdzvetlen vagy kozvetett iranyitasa
ald, tovabba nem valdsithatd meg olyan 0Osszefonédds sem, amelynek
kovetkezményeként huszezer lélekszam alatti telepiilésen harom vagy anndl tobb
gyogyszertar keriilne az adott vallalkozds vagy vallalkozascsoport kozvetlen vagy
kozvetett irdnyitasa ala [Gyftv. 75. §]. A Gyftv. 53. § (3) bekezdése a 75. §-ban foglalt
feltétel fennallasanak vizsgalatat az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv hataskorébe
utalja, amely a 64. § (1) bekezdés alapjan ellatja a gyogyszertarak gyogyszerek és
gyogyaszati segédeszkozok forgalmazasaval Osszefiiggd szakmai felligyeletét. A
Masodik Mtv. a Gyftv. altala mddositott 75. §-anak a mar megvaldsult, de be nem
jelentett 6sszefonodasokra torténd alkalmazasarol kiilon nem rendelkezett.

A piac szereploi

27.

28.

A gydgyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezd vallalkozasok szama 100 koriil
van Magyarorszagon, de a teljes palettds nagykeresked6k szdma ennél alacsonyabb,
mert az engedéllyel rendelkezok egy része gyogyszerek forgalomba hozojaként (sajat
termékeinek  nagykereskeddjeként)  milkodik, illetve  kizardlag a  sajat
vallalkozascsoportjahoz tartozd vagy az orszag egy kisebb teriiletén miikodd patikak
regionalis ellatasat végzi. A Hungaropharma részesedése a magyarorszagi gyogyszer-
nagykereskedelmi forgalombol 40% koriili, mellette két jelentds — Phoenix Pharma
Gyodgyszerkereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Phoenix) 40% koriili, Teva Magyarorszag
Zrt. (a tovabbiakban: Teva) 10-15% kozotti —, valamint tobb kisebb részesedésii
vallalkozas végez gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet.

A fekvobeteg gyogyintézetek gyodgyszerellatasat végzo intézeti gydgyszertarak szama
hazénkban meghaladja a 120-at. Alapfunkciéjuk a miikodésiik szerinti intézmény
gyogyszerellatdsanak biztositasa, kb. a felik azonban kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatast is végez (Id. a kovetkezd pontban). Az intézeti gyodgyszertarak
beszerzései a gyodgyszer-gyartoktol, a gyogyszer-nagykereskedOktél, valamint
megfeleld engedélyekkel rendelkezd, korhdzi eszkozbeszerzésre specializalodott
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29.

30.

vallalkozasoktol  torténik. A korhazi  szegmens  részesedése a  teljes
gyogyszerforgalombol az elmult tiz évben 15-20% kozott alakult. A korhazi
gyogyszerbeszerzésnek, gyodgyszerfelhasznaladsnak azonban Onmagan tulmutatod
jelentdséget biztosit az a koriilmény, hogy a (kronikus) betegek gydgyszereinek
,bedllitdsdra” sok esetben a fekvobeteg intézetekben keriil sor, igy a korhazak
gyogyszerhasznalati szokdsai befolydsolhatjdk a késObbi szakasz, a jarobeteg-ellatas
gyogyszerfelirasi szokasait.

A gyogyszer-kiskereskedelmi piacon Magyarorszagon jelenleg tobb, mint 2400
kozforgalmu gydgyszertar miikodik, tovabba tobb, mint 600 fiokgyogyszertar és tobb,
mint 60 vényforgalmat (is) bonyolitd intézeti gyogyszertar. A legnagyobb, kozel 150
patikabol allo gyogyszertari halézatot a Phoenix vallalkozascsoportjaba tartozo
vallalkozasok miikddtetik (Vj-71/2010. szamu {igy), a masodik legjelentdsebb szerepld
a Hungaropharma, a jelen tranzakcidval érintett egységekkel egyiitt dsszesen kb. 70-80
patikdjaval. Ezeken kiviil szamos tovabbi patikalanc is talalhat6 hazankban, melyek
koziil a jelentdsebbek (30-40 gyogyszertarral) a kovetkezOk: DrogeryMed, ELI,
Patikaprofi, Sas-patikdk. A fiiggetlen, magantulajdont vagy kisebb lanchoz tartozo
gyogyszertarak egy jelentds része csatlakozott valamely nagykereskedd altal kialakitott
egylittmiikddési programhoz (Gyongy Patikak — Hungaropharma [kb. 600 tag]; Patika
Marketing Klub / Szimpatika hal6zat — Phoenix [kb. 450 tag]; Mosoly Patikak — Teva
[kb. 100 tag; 2010-ben megszlint]), melyek a patikak arculatanak kialakitasaban, kdzos
kiskereskedelmi akcidk szervezésében €s/vagy bizonyos termékek, szolgaltatdsok kdzos
beszerzésének lebonyolitdsdban segédkeznek taggydgyszertaraiknak, bar ennek keretei,
az egyiittmiikddés szorossaga (igy példaul a programot mikodtetd nagykereskeddtol
vald beszerzési kotelezettségre vonatkozo eldiras) szovetségenként eltérd.

A nagy- ¢és kiskereskedelmi piaci szereplok magyarorszagi jelentOségét, sulyat
érzékelteti a kovetkez6 tablazat.

Nagykereskedd és "Nag):ker'eskedo qugyszerrtarl ,,’Fuggetle,n
nasvkereskedelmi szovetsége és a tagok lancok és gyogyszertarak
gy, . kiskereskedelmi kiskereskedelmi | kiskereskedelmi
részesedése . . . ;o . .
részesedése részesedésiik részesedése
" Alma/
Hung(zr(;)or/)ol;arma (gg%y Hungaropharma
(0-5%)
Phoenix Szimpatika Pharmanova ,
(40%) (15-20%) (5-10%) Egycb
(40-50%)
Teva Mosoly B
(10-15%) (megsziint)
Egyéb B Egyéb
(0-10%) (5-10%)
Osszesen: 100% Osszesen: 100%

(A részesedés szamitasanak alapja nagykereskedelmi szinten a realizélt arbevétel,
kiskereskedelmi szinten pedig a patikak szama orszagosan.)
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V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

Az iranyitasszerzés koriilményei és engedélykotelessége

31.

32.

33.

Az eljaras ala vont eldadta (Id. Vj/004-002/2011. szam irat), hogy a Hungaropharma ¢és
a Kokai Tanacsado Kft. 2008. december 23-iki megallapodasa (v.0. 5. pont) a Tpvt. 23.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerinti kozos irdnyitasszerzésnek mindsiil, mivel a
szerz0dés rendelkezései értelmében a Kokai Tanacsadd Kft. vallalta, hogy az addig
altala 6nalloan iranyitott HungaroCare piaci magatartasat meghataroz6 minden Iényeges
kérdésben eldzetesen egyeztet, ¢és egyezségre jut a Hungaropharmaval (amig a
Hungaropharma részesedésszerzésének cégjogi elofeltételei megteremtodnek). Ez a
tranzakci6 az eljards ald vont allaspontja szerint ugyanakkor nem volt a Tpvt. szerint
engedélykateles, hiszen nem volt legalabb két olyan vallalkozascsoport, amelynek Tpvt.
24. §-a szerinti arbevétele meghaladta volna az 6tszazmillié forintot.

Tovabba, eljaras ala vont értelmezésében az Ispotdly Managementnek a HungaroCare
feletti, 2009. januar 30-iki (a szerz6dés megkotésének idOpontja: 2009. januar 5.)
tulajdonszerzése (v.0. 7. pont) — a Hungaropharma ¢s a Kokai Tanacsadd Kft. Ispotaly
Management feletti koz0os irdnyitasara tekintettel — egyben a Hungaropharma és a Kokai
Tanacsadd Kft. HungaroCare feletti kozvetett modon vald kozos irdnyitasszerzésének
mindsil [Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pont]. Eljaras ala vont vitatta ugyanakkor ezen
iranyitasszerzés engedélykoteles voltat, hivatkozva arra, hogy a versenytdrvény a
kiiszObszamok meghatarozasakor az ,¢érintett vallalkozascsoportokat” rendeli
figyelembe veenddnek. Az érintett vallalkozascsoport Tpvt. 26. §-dban foglalt
definicidja alapjan pedig megallapithatonak tartja, hogy az Ispotdly Management
HungaroCare feletti irdnyitasszerzése szempontjabol — amely egyben a Hungaropharma
¢s a Kokai Tanacsadd Kft. HungaroCare feletti kozvetett kdzos irdnyitasszerzésének
mindsiil — kozvetlen résztvevonek az Ispotdly Management és a HungaroCare
tekinthetd, mint akik kozott az 0sszefonodas 1étrejott, kozvetett résztvevonek pedig a
HungaroCare iranyitasa alatt 4ll6 projekt-tarsasdgok. Eljaras ala vont allaspontja szerint
a Hungaropharma ¢és a Kokai Tanacsadd Kft. ugyanakkor nem mindsiilnek kozvetett
résztvevonek, mivel azok a kozds iranyitasra tekintettel — a Tpvt. 15. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan — nem tartoznak egy vallalkozascsoportba az Ispotaly
Managementtel, igy nettd arbevételiik a kiiszobszdmok meghatdrozasa sordn sem vehetd
figyelembe. Mindezekre alapozva fenntartja, hogy az Ispotdly Management
HungaroCare feletti 0nallé iranyitdsszerzése a Tpvt. 24. §-dnak (1) bekezdésére
tekintettel nem engedélykoteles. Megjegyezte tovabba, hogy az elézéek fényében a
tranzakci6 kapcsan engedélykérési kotelezettség a Gyftv. alapjan sem allt fenn.

Eljaras ala vont kifejtette, a fentiekkel ellentétes kovetkeztetés a Tpvt. rendelkezéseibdl
sem olvashat6 ki. A Versenytanacs Elvi allasfoglaldsainak 26.4. pontjara utalva eldadta,
a kozvetett koz0s iranyitds megszerzOinek az Gsszefonodas kozvetlen résztvevoiként
torténd értelmezése sérti a jogbiztonsdg alkotményos elvét, mivel az dsszefonddasok
engedélykotelessége megallapitdsanak egyik leglényegesebb kérdésével — nevezetesen
az ¢rintett vallalkozdscsoportok beazonositasdval — kapcsolatban olyan kiterjesztd
jogértelmezést képvisel, ami a Tpvt. szovegébdl nem kovetkezik. A szoban forgd Elvi
allasfoglalas eljaras ala vont szerint a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt, kozvetett k6z0s iranyitasszerzés esetében olyan kapcsolatot teremt a Tpvt. 24. §
(1) bekezdésében foglalt kiiszobszam-szamitds és a Tpvt. 26. §-aban foglalt érintett
vallalkozas fogalom kozott, amelynek ¢éppen az ellenkezdje kovetkezik a
jogszabalyszovegbdl. A kozvetett iranyitasszerzés fogalmabol ugyanis az kdvetkezne,
hogy a kozvetett irdnyitasszerzd az Osszefonodas kozvetett résztvevdjének mindsiil,
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34.

35.

36.

37.

nem pedig kozvetlen résztvevonek. A kozvetett résztvevOkénti mindsiilését ugyanakkor
a Tpvt. 15. §-anak (2) bekezdése kizarja, amikor a vallalkozas k6zds irdnyitdit nem
tekinti a vallalkozéssal egy vallalkozascsoportba tartozoknak. Mindezekre tekintettel az
Elvi éallasfoglalasok 26.4. pontja allaspontja szerint tartalma alapjan nem jogértelmezés
(amire hivatott lenne), hanem jogalkotas, azaz a Tpvt. modositasa jogértelmezés utjan.
A hatésag (jogalkalmazo) értelmezése ugyanakkor nem lehet a jogszaballyal ellentétes,
illetve nem alkothat jogot, amint azt az Alkotmanybirésag is megallapitotta 41/1993.
(VL. 30.) szamu hatarozataban: ,,(a) jogértelmezés alapszabdlya, hogy az csak a
jogszabaly tartalménak feltarasat célozhatja, és nem vezethet a jogszabaly tartalmanak
modositasaval ) normativ tétel meghatarozésara.”

Eljaras ald vont kérte tovabba, amennyiben a Versenytanacs a fentiek ellenére mégis
megallapitana az Osszefonddas engedélykotelességét, melldzze a birsag kiszabasat,
tekintettel arra, hogy a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja, 24. § (1) bekezdése,
illetve 26. §-a a kozvetett modon torténd kozds irdnyitasszerzés tekintetében
inkoherens, nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket.

A Versenytanacs eldzetes allaspontjaban foglaltakra reagalva (Vj/004-016/2011. szamu
irat) eljaras ala vont eléadta, hogy a fentiek szerinti értelmezést tdmasztja ald a GVH
altal kozzétett dsszefonodasi kérelem trlap 1.1. pontjahoz flizott magyarazat is, amely
szerint kozvetlen résztvevonek iranyitasszerzés esetén a kozvetlen iranyitast megszerzo
vallalkozas(ok) és a kozvetlen irdnyitas ald keriil vallalkozas(ok) mindsiilnek. Eljaras
ald vont allaspontja szerint a GVH eseti dontéseibdl kiolvashatd, a Versenytanacs Elvi
allasfoglalasaiban is rogzitett gyakorlat az tirlapban — illetve a Tpvt.-ben — foglaltakkal
ellentétes, stilyosan kiterjesztd jogértelmezést képvisel, €s mint ilyen, jogszabalyellenes.
Alkotmanyellenesnek itélte tovabba azt, hogy a GVH — észlelve, hogy a kdzvetett kdzos
iranyitasszerzOk a Tpvt. szabalyai alapjan nem vonhaték be az érintett
vallalkozéscsoporti korbe — a pusztan a jogalkalmazast segitd, kotelezd erdvel nem biro
Elvi allasfoglalasokban, illetve kialakult gyakorlatara hivatkozva probalta e joghézagot
athidalni, ahelyett, hogy a GVH elndkének a Tpvt.-ben meghatarozott jogositvanyai és
feladatai értelmében a Tpvt. mddositasara iranyuld, gyakorlat sziilte igényt jelezte volna
a jogalkotd szamara.

Mindezekre tekintettel ismételten kérte elsddlegesen annak megallapitasat, hogy az
Ispotaly Management HungaroCare feletti irdnyitasszerzése nem volt engedélykoteles,
igy az Ispotaly Managementet nem terheli az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa.
Amennyiben a Versenytanacs az eljaras ald vont engedélykérési kotelezettségét mégis
megallapitana, ugy masodlagos kérelmében a birsdg kiszabasanak mell6zését kérte,
hivatkozva a kozvetett koOzOs iranyitasszerzés értelmezésével kapcsolatos
ellentmondasokra, illetve a Vj-85/2010. szamu eljaras elhtizodésaval kapcsolatban a
vallalkozascsoportot ért tetemes karokra, valamint a mar Onmagéaban is megterheld
eljarasi dij 0sszegére.

A Vj-85/2010. szamu eljarassal kapcsolatban eljaras ala vont kifogasolta, hogy annak —
a jelen eljarasban vizsgalt 0sszefonddasra tekintettel torténd — felfliggesztésére csak
tobb honap elteltét kovetden, az eljarasi hataridd lejarata eldtt 3 nappal keriilt sor, ami
az érdemi versenyaggalyokat fel nem vethet6 ligyben az Ispotaly-vallalkozascsoportnak
a fuzid-ellenérzési kozérdekkel ardnyban nem 4ll6 érdeksérelmet okozott, a
vallalkozascsoport veszteségrendezésének elhtizdédasa kovetkeztében. Eldadta tovabba,
hogy allaspontja szerint a Vj-85/2010. szamu {igy elbiralasat a jelen eljards targyat
képez6, mintegy két évvel koradbban létrejott dsszefonodéas engedélyezhetosége nem
befolyasolhatta, a kérelmezett vallalkozascsoport ugyanis a kozos irdnyitas ala kertilés
¢és az 0nallo iranyitasszerzés idépontja kozott gyakorlatilag valtozatlan maradt.
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Az 0sszefonodas hatasai

38.

39.

40.

41.

42.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint (Vj/004-002/2011. szdmu irat) a tervezett
Osszefonddasnak van ugyan horizontalis hatdsa, ez azonban az 6sszefonddasban részt
vevd gyogyszertarak szamara tekintettel elenyé€szd jelentdségii, illetve nincs olyan
foldrajzi piac, ahol gazdasagi er6folény alakulhatna ki.

Eljaras ala vont eldadta tovabba, az Osszefonddasnak van ugyan vertikalis hatasa,
azonban csekély jelentdségli, illetve nincs versenykorldtozo hatdsa, kiilonds tekintettel
arra, hogy az ‘{érintett gyogyszertarak legjelentdsebb szallitoja az Osszefonodast
megel6zéen is a Hungaropharma volt, és ez az 0Osszefonodéds kovetkeztében sem
valtozott (pl. az ¢érintett kiskereskedelemi szereploknek a Hungaropharma erre
tekintettel semmiféle tobbletkedvezményt nem ad, nem kovetel meg kizardlagos
beszerzést, nem alkalmaz ardiszkriminaciot). Eljaras ald vont szerint a Hungaropharma
nem rendelkezik gazdasagi er6folényes helyzettel a gyogyszer-nagykereskedelem
piacan, amelyet a downstream (kiskereskedelmi) piacon érvényesiteni tudna, mivel
piaci magatartasa alakitdsa soran nagymértékben figyelemmel kell lennie versenytarsai
(kiilondsen pedig legnagyobb versenytarsa, a Phoenix) piaci magatartasara.

Végezetiil, eljards ald vont allaspontja szerint a tervezett dsszefonddasnak nincsenek
sem érdemi portfolio-, sem konglomeratum hatasai, az nem gyakorol érdemi hatést a
résztvevd vallalkozasok piaci miikddésére, mas vallalkozasok piacra 1épésére, vagy a
piacrol valo kilépésére.

A forrashianyos gyogyszertarak szakmai befekteté altali veszteségrendezése ¢s
miikddésének tovabbvitele ezzel szemben allaspontja szerint a hatékony versenyt
mozditja eld. Az Osszefonddas elOsegitette tovabba a koltségek csokkentését

(méretgazdasagossdg) ¢és a szolgaltatdsi szinvonal emelkedését (pl. hosszabb
nyitvatartasi idok).

Az eljarés ald vont allaspontja szerint a vizsgalt 0sszefonddéasnak — az iigylet csekély
hatdsara, valamint a hatranyos kovetkezmények hidnyara tekintettel — nincsenek olyan
kedvezdtlen hatasai, amelyek mérséklése céljabol vallalas megtételére lenne sziikség,
ezért az eljaras ala vont nem tett kotelezettségvallalast.

VI
Jogi hattér

A versenytorvény rendelkezései

43.

A Tpvt. 23. §-dnak (1) bekezdése ¢értelmében vallalkozasok Osszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha b) egy vallalkozds vagy tobb vallalkozds kozdsen
kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tdle fiiggetlen
vallalkozds egésze vagy része felett. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan
kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozosen, ha

a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel, részvényeivel,
illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijeldlésére,
megvalasztisara vagy visszahivasara, vagy

c) szerzOdés alapjan jogosult a masik vallalkozds dontéseinek meghatirozo
befolyésolasara, vagy

d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozd befolyasolasara ténylegesen képessé
valik.
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44,

45.

46.

47.

48.

A Tpvt. alkalmazasaban — a 23. § (3) bekezdése alapjan — kozvetett irdnyitassal
rendelkezik a vallalkozas azon vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozas
— vele egylitt vagy 6ndlloan — irdnyit vagy vallalkozasok kozdsen iranyitanak.

A Tpvt. 24. §-a ¢értelmében a vallalkozdsok 0Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. §
(5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zé ftizleti évben elért nettd arbevétele
egylittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozéascsoportok
kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettod arbevétele
a vallalkozascsoport tagjai ¢s mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok
nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

A torvény 26. §-a értelmében érintett vallalkozasok az 6sszefonodasban kozvetleniil és
kozvetetten részt vevo vallalkozasok. Kozvetlen résztvevok azok, akik kozott az
Osszefonddas 1étrejon, mig kozvetett résztvevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport
[15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevd tartozik. Erintett
vallalkozascsoportként a Tpvt. a kozvetlen résztvevot és az ahhoz kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolodo kozvetett résztvevok egylittesét definialja.

A Tpvt. 28. §-a eldirja, az Osszefonddashoz Osszeolvadas vagy beolvadas esetén a
kozvetlen résztvevd, minden mas esetben a vallalkozasrészt vagy a kozvetlen iranyitast
megszerz6 koteles — a 24. § alapjan — engedélyt kérni. Az engedély iranti kérelmet a
nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, a szerzodés megkdtésének vagy az irdnyitasi
jog megszerzésének idOpontjai koziil a legkorabbitol szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani.

Az engedély iranti kérelem elbiralasakor a torvény 30. §-a szerint mérlegelni kell az
Osszefonddassal jard elonyoket és hatranyokat. Ennek soran vizsgalni kell kiilondsen

a) az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fenndllo vagy lehetséges versenyt,
a beszerzési ¢és az értékesitési lehetdségeket; a piacralépés €s a piacrol torténd kilépés
koltségeit, kockazatait, valamint miszaki, gazdasagi ¢és jogi feltételeit; az
Osszefonddas varhato hatasat az érintett piacokon folyo versenyre;

crer

képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek
varhato valtozasait;

c) az 0sszefonodasnak a szallitokra, az iizletfelekre €s a fogyasztokra gyakorolt hatésat.

A Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — a
fentieket figyelembe véve — az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradasat vagy fejlddését az érintett piacon vagy annak jelentds részén. Az
Osszefonddas hatranyos hatdsainak mérséklése érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal
hatdrozataban elézetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld, igy
kiilonosen megfeleld hataridé megallapitasaval eldirhatja egyes vallalkozéasrészek vagy
egyes vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely kozvetett résztvevo felett gyakorolt
iranyitas megsziintetését.

A Tpvt. 31. §-a értelmében, ha a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer,
hogy az engedé¢ly nélkiil 1étrehozott — egyébként engedélykoteles — Gsszefonddas nem
lett volna engedélyezhetd, a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatdban megfeleld
hataridé6 megallapitasaval eldirja az egyesiilt vallalkozdsok vagy vagyon-, illetve
tizletrészek kiilonvalasztasat, elidegenitését, vagy a kozds iranyitds megsziintetését,
vagy mas kotelezettséget irhat eld a hatékony verseny helyreallitasa érdekében.
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49.

50.

A Tpvt. 77. §-a szerint az eljar6é versenytanacs hatdrozatdban b) a 67. § (3) bekezdése
alapjan inditott eljarasban a vallalkozasok Osszefonodasat engedélyezheti, illetve a 25. §
alapjdn az egyéves hataridét meghosszabbithatja, valamint d) megéllapithatja a
magatartas torvénybe litkozését. Az Osszefonodast engedélyezd hatdrozatban eldzetes
vagy utdlagos feltétel, illetve kotelezettség irhato eld.

Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A (3) bekezdés értelmében a
birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyéra, a
jogsértd allapot idGtartamdra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara,
a torvénybe litkdz6 magatartds ismételt tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A
Tpvt. 79. §-a szerint a 24. § szerinti engedély iranti kérelem eldterjesztésének
elmulasztasa esetén a birsag 0sszege legfeljebb napi 6tvenezer forint lehet.

A Gyftv. relevans szabalyai

51.

52.

53.

A Gyftv. 75. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a gydgyszertdrat miikodtetd

vallalkozasok Osszefonddasdhoz akkor kell a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét

kérni, ha

a) az ¢érintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett vallalkozdscsoportok tagjai és
mas gyogyszerforgalmazasban ¢érintett vallalkozasok altal kozdsen iranyitott
vallalkozasok gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazo el6zo iizleti
évben elért nett6 arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot meghaladja, és

b) az  ¢rintett  vallalkozéscsoportok  kozott  van  legaldbb  egy  olyan
gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gydgyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szdrmazd elézé évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok
e tevékenységbdl szdrmazo nettd arbevételével egylitt szazmillio forint felett van, és

c) a tervezett Osszefonddas eredményeképpen az irdnyitas ala keriild tovabbi
gyogyszertar telephelyének

ca) kozségben elhelyezkedd gyogyszertar esetén 25 km-es,
cb) varosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 5 km-es, vagy
cc) fovarosban elhelyezkedd gydgyszertar esetén 2 km-es

sugart korrel meghatirozott foldrajzi korzetében 1évd gyodgyszertdrak 10%-at
meghaladd szdmu gyogyszertar keriilne az adott vallalkozas vagy vallalkozascsoport
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala.

Az idézett torvényhely (3) bekezdése szerint nem valdsithatd meg olyan 0sszefonodas,
amelynek eredményeképpen a (2) bekezdés c) pontja szerinti ardny meghaladna a 25%-
ot.

A Gyftv. 75. § (5) bekezdése alapjan az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések
alkalmazasa soran a hasznalt fogalmak értelmezése tekintetében a Tpvt. 23-26. §-aiban
hasznalt fogalmakat kell irdnyadonak tekinteni.
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VII.

A Versenvtanacs dontése

Alkalmazando jogszabaly

54. A tranzakci6 alapjaul szolgdlo szerz6dés megkotése, azaz az Osszefonddas tényleges
megvalosulasa ota eltelt iddben bekdvetkezett jogszabdlyi valtozasokra tekintettel a
Versenytanacsnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett
Osszefonodas tekintetében mely rendelkezések iranyadok.

"o

55. Altalanosan elfogadott, tobb birosagi itélettel' is megersitett jogelv, hogy az anyagi
jogi eldirast az alkalmazéasara okot add jogi tény bekdvetkezésének napjan hatalyos
szabalyok szerint kell alkalmazni. Szintén szdmos birosagi itélet ¢és az
Alkotmanybirdsag eziranyu gyakorlata szerint is anyagi jogi szabalyok azok a normativ
rendelkezések, amelyek valamely jogot vagy kotelezettséget keletkeztetnek, a fennalld
jogok és kotelezettségek korét megvaltoztatjdk vagy megsziintetik. Ez alapjan pedig
mind a Tpvt. 6sszefonddas-ellendrzésre vonatkozo rendelkezései, mind pedig a Gyftv.
75. §-4nak 2011. januar 1-jété]l hatalyos, illetéleg korabbi® szévegében foglalt
rendelkezései anyagi jogi szabalynak tekintenddk, hiszen mind megfogalmazasuk, mind
tényleges tartalmuk szerint a tulajdonszerzés korlatait, illetve az adott Gsszefonddas
feltételeit, az Osszefonodasra vonatkozo szerzodés érvényességi kellékét hatdrozzak
meg,” a rendelkezés hatalya ald tartozé jogalanyokra nézve kotelezd magatartési
szabalyt allapitanak meg.’

56. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az
alkalmazand6 jogszabalyoknak az Osszefonodds alapjaul szolgalé szerzddés
megkotésekor hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.

Osszefonodas

57. A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb, tdle fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy a HungaroCare a vizsgélt tranzakciot megel6zden
mind az Ispotdly Managementtdl, mind pedig a Hungaropharmatol ¢és a Kokai
Tanécsado Kft.-t6l fiiggetlen volt.

58. A 7. pont szerinti tranzakcio révén az eljaras ala vont Ispotaly Mangement kozvetlen
egyediili irdnyitast szerez a HungaroCare felett, ami a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerint Osszefonddasanak mindsiil. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata
szerint (1d. Vj-24/2006., Vj-100/2009.) a tranzakci6 emellett a Tpvt. 23. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Hungaropharma ¢s a Kokai Tanacsado Kft. —

' V.6. Févarosi [télétabla 2.Kf.27.603/2010/5. (Vj-97/2007.); Févarosi {téltabla 2.Kf.27.583/2010/6. (Vij-
116/2007.); Févarosi Itélstabla 2.Kf.27.628/2010/5. (Vj-58/2009.); Fovarosi {télétabla 2.Kf.27.442/2010/6. (Vj-
35/2008.); Fovarosi [téltabla 2.Kf.27.423/2010/6. (Vj-145/2007.)

2 Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az Els6 Mtv.-nek az 6sszefonddasok engedélyezését tiltd rendelkezését az
Els6 Mtv. 11. §-anak (4) bekezdése alapjan csak a hatalyba 1épését — 2010. augusztus 17-ét — kovetden
benyujtott kérelmek esetében kellett alkalmazni (2010. december 31-ig, a Masodik Mtv. hatalyba 1épéséig), igy e
rendelkezés alkalmazhatosagdnak kérdése — tekintettel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsara 2011. januar 24-én, hivatalbol keriilt sor — a jelen eljarasban nem meriilhet fel.

% A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 215. §-ara is figyelemmel a GVH engedélye esetén a
szerz6dés a megkotésének idopontjatodl kezdodo hatallyal jon 1étre.

* E rendelkezések anyagi jogi jellegén az sem valtoztat, hogy adott esetben bizonyos eljarasi rendelkezések is
tarsulnak hozzajuk, ezek azonban kifejezetten és kozvetleniil a kérdéses anyagi jogi rendelkezésekhez
kapcsolodnak, igy alkalmazhatosaguk is osztja azok sorsat.
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HungaroCare feletti — kozvetett kozos irdnyitasszerzéseként ugyancsak vallalkozasok
Osszefonddasdnak mindsiil.

Erintett vallalkozascsoportok

59.

60.

A Tpvt. 26. §-anak (5) bekezdése értelmében — a Tpvt. 24. §-a szerinti arbevétel
szamitdsa szempontjabol figyelembe veendd — érintett véllalkozdscsoport valamely
kozvetlen résztvevd ¢és a hozza kapcsolddo kozvetett résztvevok egyiittese. Kozvetlen
résztvevok azok, akik kozott az 6sszefonddas 1étrejon. Kozvetett résztvevok pedig — a
Tpvt. 26. §-a (3) bekezdésének és 15. §-a (2) bekezdésének egyiittes alkalmazéasaval —
azok a vallalkozasok,

(1) amelyeket a kozvetlen résztvevd — kozvetleniil vagy kdzvetett moédon — 6nalldan
iranyit;

(i1) amelyek a kozvetlen résztvevot — kozvetlentil vagy kozvetett moédon — Ondlldéan
iranyitjak;

(ii1) amelyeket a (ii) alpont szerinti vallalkozas — kozvetleniil vagy kozvetett mdédon —
Onalldan iranyit; illetve

(iv) amelyeket az (1)-(ii1) alpont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy
tobb kozosen irdnyit.

A fenti 58. és 59. pontokra tekintettel a vizsgalt 6sszefonodas kozvetlen résztvevojének

mindsiil

— akozvetlen egyediili iranyitast szerzd Ispotdly Management,

— a kozvetett kozOs irdnyitast szerz0 Hungaropharma ¢és Kokai Tanacsadd Kift.,
valamint

— az iranyitas(uk) ala kertil6 HungaroCare.

Erintett vallalkozascsoportok pedig az el6zdek szerinti kozvetlen résztvevok, illetve a
hozzéjuk kapcsolodo kozvetett résztvevok, azaz

— az Ispotaly Management,

— a Hungaropharma-csoport,

— a Kokai Tanacsado Kft., tovabba

— a HungaroCare ¢és az iranyitasa alatt allt projekt-tarsasagok.

A Kkiiszobértékek vizsgalata

A Tpvt. alapjan

61.

Az 0Osszefonddasban érintett vallalkozascsoportok — Tpvt. 27. § (1), (2) és (5)
bekezdéseinek figyelembevételével szamitott — 2008. évi nettd arbevétele egyiittesen
meghaladta a 15 millidrd forintot, ezen beliil két vallalkozascsoporté (Hungaropharma-
csoport ¢s HungaroCare-csoport) az 500 millié forintot. Az eljaras ala vont vallalkozas
nyilatkozata szerint nem teljesiiltek ugyanakkor a Tanacs vallalkozasok kozotti
0sszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK rendeletében foglalt kiiszobszamok.
Az eldzdekre tekintettel az Gsszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Gyftv. alapjan

62.

A Versenytanacs — kovetkezetes gyakorlata alapjan (I1d. pl. V;-38/2010., Vj-81/2010.,
Vj-84/2010.) — a Gyftv. 75. §-a (2) bekezdésének alkalmazédsa tekintetében az
alabbiakbol indult ki:
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— A c) pont szerinti ,.kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa ald” kitétel — szlkitd jelzd
hidnyaban — az egyediili és a kdzds iranyitasra is kiterjed, ezért az iranyitasszerzo €s
egy mas vallalkozads kozos iranyitasa ald tartozo vallalkozéas(ok) altal iizemeltetett
gyogyszertarakat is figyelembe kell venni.

— A c¢) pontnak ,,a tervezett 9sszefonddds eredményeképpen az irdnyitas ala kertiilo
tovabbi gybgyszertar” megfogalmazasaban szerepld ,.tovabbi” kitételt ugy kell
értelmezni, hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az esetre, ha az iranyitést
megszerz vallalkozéascsoport (ideértve a kozdsen iranyitott vallalkozésokat is) a ca)-
cc) pont szerinti foldrajzi korzetben nem rendelkezik gydgyszertarral.

63. A III. fejezetben foglaltak értelmében a Gyftv. 75. § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, mig a Gyftv. 75. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti foldrajzi korzetben taldlhatd gyodgyszertarak vizsgalatanak sziikségessége a
tranzakcié alapjaul szolgdld szerzddés megkotésekor az érintett vallalkozéascsoportok
altal miikodtetett patikak kozil csak Zalaegerszeg esetében meriil fel. Itt a
Hungaropharma ko6z0s kozvetett iranyitasa ald keriil6 HungaroCare két intézeti
gyogyszertara  révén  (a  Pharmadose-csoport  altal ~ miikodtetett  patika
figyelembevételével) a Hungaropharma-csoport altal iranyitott patikak — gydgyszertarak
szdma alapjan szamitott — részesedése 5,9%-1dl 17,6%-ra nd, igy az irdnyitasszerzés a
Gyftv. alapjan engedélykoteles.

64. A Versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt 6sszefonodds megvalosulasat kovetden a Hungaropharma szdmos kérelemmel
fordult a GVH-hoz egyes gyogyszertarak feletti kozvetlen vagy kozvetett
iranyitasszerzése engedélyezése targyaban, amely kérelmekben azonban (Id. Vj-
14/2009., Vj-82/2009., Vj-38/2010., Vj-76/2010., Vj-81/2010., Vj-104/2010.) a
HungaroCare feletti kozvetett kozos iranyitdsdnak tényét, az éltala ekként iranyitott
patikdkat nem tiintette fel. Mindezekre tekintettel a Versenytandcs Miskolc és Eger
esetében is megvizsgalta a piaci részesedések alakuldsat (az emlitett 0sszefonddasok
altal érintett tobbi telepiilésen a tranzakciok idépontjaban a HungaroCare-nek nem volt
patikdja). A Versenytanacs megallapitotta, hogy Miskolcon a Gyftv. alapjan figyelembe
veendd 5 km-es korzeten beliil a Hungaropharma altal iranyitott gyogyszertarak
részesedése egyik patika esetében sem haladta meg a 10%-ot,” igy ezek vonatkozédsaban
a Gyftv. alapjan engedélykérési kotelezettség nem allt fenn. Egerben ugyanakkor a
Vj-81/2010. szamu eljaras keretében megszerzett gyogyszertarral a Hungaropharma
altal iranyitott patikak részesedése mar meghaladta a 10%-ot (de nem érte el a 25%-0‘[),6
ami a Gyftv. alapjan engedélykérési kotelezettséget keletkeztetett volna szamara.

65. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a Hungaropharma altal a vizsgalt tranzakciot
megeldzden 1étrehozott szakmai egylittmiikodési program tagpatikait (melyek jelenlegi
szama tObb szaz) az el6z6 pontok szerinti értékelésnél nem vette figyelembe, mivel a
kérdéses egyiittmiikddés allaspontja szerint nem mindsithetd a Tpvt. 23. § (2) bekezdése
) pontja szerinti iranyitdsnak. A Gyongy szovetség egylittmiikodési megallapodasainak
attekintését kovetden a Versenytandcs ugyanis megallapitotta, hogy az azokban foglalt
rendelkezések  elsddlegesen  szakmai  érdekképviseletet, kozOs  beszerzések
megvaldsitasat és kozos kiskereskedelmi akcidk lebonyolitasat célozzadk (melynek
keretében a nagykereskedd kedvezményt nyljt a taggyogyszertaraknak). A szerzédés
ennek fejében expliciten megkoveteli, hogy a tagpatikdk beszerzéseiknek meghatarozott
hanyadat a Hungaropharman keresztiil bonyolitsak. A Versenytanacs értékelése szerint

> A Vj-14/2009. szamu eljarés targyat képezd Osszefonddassal a részesedés 2,6%-rol 5,1%-ra valtozott, mig a
Vj-81/2010. szamu eljarasban vizsgalt 6sszefonddas eredményeként 4-r6l 8%-ra, illetve 4,3-r61 8,5%-ra nétt.

cA Vj-81/2010. szamu eljaras alapjaul szolgalo tranzakcidoval a Hungaropharma altal iranyitott patikdk szama 2-
r6l 3-ra nétt, ami az Osszefonddas idOpontjdban a figyelembe veendd 5 km-es korzetben miikddé 17-20
gyogyszertarnak 15,0-17,6%-a (a korabbi 10,0-11,8% helyett).
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az elézdekben ismertetett rendelkezések nem teszik lehetdvé a Hungaropharma szamara
a taggyogyszertarak dontéseinek meghatarozo befolyasolasat, mivel azok tovabbra is
onalléan donthetnek piaci magatartasuk alakitasarol, igy kiilondsen a szovetségbe vald
be-, illetve kilépésrdl, az arazasi stratégiardl, a termékkinalatrol, egyéb iizemeltetéssel
vagy beruhdzasokkal kapcsolatos kérdésekrdl, igy a Gyongy szdvetség nem biztosit a
Hungaropharma szamara irdnyitasi jogot az érintett patikak felett.

Az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa

66.

67.

68.

A Tpvt. 28. §-é4nak (1) bekezdése szerint az Gsszefonddashoz a kozvetlen iranyitas
megszerzOje koteles engedélyt kérni, a szerzédés megkotésétol szamitott 30 napon
beliil. A kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé a vizsgalt iranyitasszerzés esetében
az 0sszefonodas alapjaul szolgald szerzédés megkotésének 2009. januar 5-iki datumara
tekintettel 2009. februdr 4-én telt le, a kozvetlen iranyitast megszerzo eljaras ala vont
Ispotaly Management azonban e hataridét elmulasztotta, s kérelmet a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaig sem terjesztett elo.

A Versenytanacs nem értett egyet az eljaras ald vont azon allaspontjaval, miszerint az
engedélykérési kotelezettség a vizsgalt tranzakcio tekintetében nem 4llt fenn,
figyelemmel arra, hogy a Tpvt. a vallalkozds kozds irdnyitdit nem tekinti a
vallalkozassal egy vallalkozascsoportba tartozénak. A Versenytanacs fentebb
hivatkozott kovetkezetes gyakorlata értelmében (v.6. 58. pont) ugyanis a kozvetett
kozos iranyitasszerzés a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
Osszefonddasnak mindsiil, ekként —a Tpvt. 26. §-dnak (2) bekezdésére is figyelemmel —
a kozos iranyitok az 6sszefonodas kozvetlen résztvevdinek tekintenddk, s mint ilyenek,
az engedélykérési kotelezettség kiiszobszamai szempontjabol figyelembe veendok. A
nyelvtani értelmezésen til a jogszabaly logikai értelmezése is ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala; nyilvanvaléan nem irdnyulhatott a jogalkotd szandéka arra, hogy
mentesitse az §sszefonodas-ellendrzési szabalyok aldl azokat a fizidkat, amelyekben a
kozos iranyitadsszerzés tobb 1épésben, kozvetett moddon, egy projekt-tarsasag
létrehozasaval vagy kozbeiktatasaval valosul meg.

Az eldzbéekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.

77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az Ispotaly
Management a Tpvt.-be iitk6z6 magatartast tanasitott.

Birsag

69.

70.

71.

A Tpvt. 78. §-a szerint azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti, birsag
szabhatdo ki, melynek 0sszegét az eset 0Osszes koriilményeire tekintettel kell
meghatarozni. A Tpvt. jelen eljarasban irdnyado 79. §-a a kiszabhatd birsag 0sszegét a
24. § szerinti engedély elmulasztasa esetére napi Gtvenezer forintban maximalja.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. §-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljaras esetén a késedelem idétartama a benyujtasi hataridé és az eljaras
meginditasanak id6pontja kozott eltelt napok szama. Az adott esetben a kérelem
benyujtasanak hatarideje (2009. februar 4.) és a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa
(2011. januar 24.) kozott 718 nap telt el.

A birsag Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy az
Ispotaly Management az engedélykérési kotelezettségének nem tett eleget, igy a GVH
az Osszefonddas vizsgdlatara hivatalbol inditott eljarast. A Versenytandcs tovabbi
szempontként figyelembe vette, hogy az engedélykérési kotelezettség fennallasanak
megallapitasa kozvetett koz0s iranyitasszerzés esetén az atlagosnal kevésbé egyértelmil
feladat, illetve azt a koriilményt, hogy az 6sszefonddas — az alabb részletezettek szerint
— egyértelmiien engedélyezhetd, bar e korben nem mell6zhetd6 az sem, hogy az
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iranyitasszerzés — eljaras ala vont altal sem vitatott — ténye a Hungaropharma-csoport
késobbi dsszefonodasaira vonatkozo6 kérelmekben sem kertilt feltiintetésre.

Az engedélyezés

Ertékelés a Gyftv. alapian

72.

73.

74.

A Gyftv. 75. §-4nak (3) bekezdése — szemben a Tpvt. 30. §-aval, amely a piaci hatdsok
sz¢leskorti mérlegelését irja eld — egyértelmi kiiszobértéket fogalmaz meg, amely felett
az Osszefonodast meg kell tiltani. Ezért a Versenytanacs els6ként ezen kiiszobérték
teljestilését vizsgalta.

A 63-64. pontokban foglaltak alapjan megallapithato, hogy a felsorolt gydgyszertarak
Gyftv. 75. §-énak (2) bekezdés cb) pontja szerinti 5 kilométeres korzetében kialakuld
aranyok egyike sem haladja meg a 25%-ot, ezért az 6sszefonodast nem kell a Gyftv. 75.
§-anak (3) bekezdésére tekintettel (feltétleniil) megtiltani.

A Gyftv. 75. § (3) bekezdésébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a 10% és 25%
kozotti tartomanyban az Osszefonddas automatikusan engedélyezhetd. A Gyftv. az
engedélyezhetdség szempontjaira nézve nem tartalmaz rendelkezést, ezért a
Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (Id. pl. Vj-83/2010.) az ilyen
Osszefonodasok esetében az értékelés szempontjabol a Gyftv. 75. § (1) bekezdése
alapjan a Tpvt. 30. §-aban foglaltak mérvadok.

Ertékelés a Tpvt. alapjan

75.

76.

A Tpvt. jelen eljards szempontjabol iranyadd 30. §-anak (2) bekezdése szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az
Osszefonodas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett
piacon vagy annak jelentds részén.

A Tpvt. alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0Osszefonodasok
horizontalis-, vertikdlis-, portfolio- ¢és konglomeratum hatasait vizsgalja [ld. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének — jelen eljaras
szempontjabol irdnyado, az 1/2005. szamt kozleménnyel modositott — 1/2003. szamu
Ko6zleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) 11. pontjat].

Az érintett piacok

77.

78.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru
értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.

Az Osszefonddéssal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kdzvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. A Versenytanacs a jelen eljarasban az Gsszefonodéssal érintett termékpiacok
koziil a lehetséges horizontalis és/vagy vertikalis versenyproblémakra tekintettel a
gyogyszerek nagy- ¢és kiskereskedelmi értékesitése piacainak vizsgalatat tartotta
sziikségesnek.
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A gybgyszer-kiskereskedelem piacai

79.

80.

1.

82.

A kiilonboz6 gyogyszerek felhasznalasi célja a kezelni kivant betegség, illetve az
alkalmazott gyogymod filiggvényében nyilvanvaldan eltér egymastol, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes termékpiacot. A Versenytanacs kialakult
gyakorlata szerint (Id. pl. Vj-182/2001., Vj-38/2010., stb.) a gydgyszereken beliil
elkiilonithetd érintett termékpiacok a terdpias focsoportokbdl kiindulva hatarozhatok
meg. A jelen esetben azonban a Versenytandcs ennek részletes vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta, tekintettel arra, hogy a tranzakcid szempontjabol nem maguk a
gyogyszerek mindsiilnek a relevans arunak, hanem a gydgyszerek (és egyéb kiegészito,
gyogyszertarakban  [is] kaphaté  termékek) kereskedelme. A  gyogyszer-
kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasok pedig a gyogyszerek (de legalabbis az
egymast helyettesité gyogyszercsoportok) gyakorlatilag teljes korét forgalmazzak,
amibdl kovetkezdleg részesedésiik az egyes gyogyszercsoportok tekintetében nem
térhet el 1ényeges mértékben a gyogyszerek egészét jellemzd mértéktdl. Bar elvileg
felmeriilhet a termékpiac fobb termékkategoridk (tdmogatott gyogyszerek, nem
tamogatott gyogyszerek, egyéb termékek) szerinti differencialasa, tekintettel arra, hogy
ezek versenyviszonyai nem feltétlentil hasonléak (a nem tdmogatott gyogyszerek és az
egyéb termékek egy része példaul gyodgyszertarakon kiviil is kaphat6), a Versenytanacs
jelen eljaras szempontjabol nem latta sziikségesnek allast foglalni abban a kérdésben,
hogy ezek elkiiloniilt érintett piacokat alkotnak-e.

A fentiekre tekintettel a Versenytanidcs a versenyhatasok felméréséhez elso
megkozelitésben elégséges informacionak itélte a gydgyszer-kiskereskedelem egészébdl
valo részesedés ismeretét, amelyet a Versenytanacs allaspontja szerint altaldban
megfeleléen jellemez az Osszefonddasban résztvevd véllalkozascsoportok altal
mikddtetett gydgyszertdrak szdma, amennyiben a patikdk profilja, termékkinalata
befolyasolhatja az elhelyezkedése; az orvosi rendeld / koérhaz kozelsége feltehetéen
forgalom-noveld hatéssal bir.

A gyogyszer-kiskereskedelem kinalati oldalan a Versenytanacs a betegek, fogyasztok
kozvetlen gyogyszerellatasat biztositd kozforgalmu patikdkon és fiokgyogyszertarakon
talmenden figyelembe vette a vényforgalmat bonyolité intézeti gyogyszertarakat is,
amelyek a fekvObeteg gyogyintézet részeként miikodd intézeti gydgyszerellatasi
feladatok mellett lakossagi gyogyszerellatast is végeznek, ekként a fogyasztok
szempontjabol a kozforgalmii gyogyszertdrak helyettesitjének mindsiilnek. Nem
tekintette ugyanakkor a kozforgalmi patikak teljes korti helyettesitojének a
Versenytanacs az Un. kézigyogyszertarakat, melyek a hdziorvosok gydgyito
munkdjahoz sziikséges, a gyogyszereknek csak meghatarozott korét szolgaltatod ellatasi
format testesitenek meg.

A gyogyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altaldban — az
értékesités tekintetében érintett foldrajzi piac az orszdg egész teriileténél sziikebb
kiterjedésli, a fogyasztok ugyanis jellemzden a lako- vagy munkahelyliktdl, orvosi
rendeldjiiktdl raciondlis utazasi tdvolsagra 1évo patikak koziil valasztanak, azzal, hogy a
kozigazgatasi hatdrok valamilyen mértékii természetes hatarvonalat képezhetnek.
Frintett foldrajzi piacnak ezért — a gyogyszer-kiskereskedelem szabalyozasi
sajatossagaira is tekintettel — a Versenytandcs korabbi gyakorlatanak megfeleléen (1d.
pl. Vj-039/2003., Vj-028/2008., Vj-082/2009.) az egyes gyogyszertarral rendelkezd
telepiiléseket tekintette, megjegyezve, hogy a nagyobb varosokban (mindenekeldtt
Budapesten) a foldrajzi piac ennél szlikebb is lehet.
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A gybgyszer-nagykereskedelem piaca

83.

A gyogyszer-nagykereskedelmi piac tekintetében, amelynek kinalati oldalan —
eladoként — a nagykereskeddk (igy a Hungaropharma), beszerzési oldaldn pedig —
vevoként — a kdzforgalmu és/vagy intézeti gydgyszertarak vannak jelen (gyogyszertarai
révén a Hungaropharma-csoport és a HungaroCare is), a piac foldrajzi kiterjedése a
Versenytanacs allaspontja szerint Magyarorszag egész teriilete. A lakossagi ¢€s a korhazi
gyogyszerellatas céljabol torténd beszerzések tekintetében a Versenytanacs nem tartotta
sziikségesnek az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy e két szegmens egyazon érintett
arupiac részét képezi-e, mivel érdemi versenyhatdsok az aldbbiakban részletesen
kifejtettek szerint a szlikebben meghatarozott piacdefiniciok mellett, azaz a két
szegmens elkiiloniilt piacként torténd kezelése esetén sem valdszintisithetdek.

Az osszefonodas hatasainak értékelése

Horizontalis hatasok

84.

85.

86.

Az 0Gsszefonodasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon Ilehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd mindkét
vallalkozas-csoport (ideértve a mas vallalkozasokkal kozosen iranyitott vallalkozasokat
is) jelen wvan. Tekintettel arra, hogy a gydgyszer-kiskereskedelmi tevékenység
tekintetében azonosithatd foldrajzi piacok (azaz az egyes gyodgyszertarral rendelkezd
telepiilések) koziil az Gsszefonddas megvalositasakor csak Zalaegerszeg volt olyan,
késobb pedig tovabbi négy varos volt (Miskolc, Eger, Hatvan és Dunaﬁjvéros7), ahol a
gyogyszer-kiskereskedelemben érdekelt Hungaropharma-, illetve HungaroCare-csoport
koziil mindketté miikddtet(ett) gyogyszertarakat (egyediili vagy kozos iranyitasa révén),
a Versenytandcs elsé megkozelitésben csak e telepiilések piacait vizsgélta.

Zalaegerszeg varosaban az eljards ala vont t4jékoztatisa szerint a tranzakcid
idépontjaban 17 kozvetlen lakossagi gyodgyszerellatast (is) végzé gyodgyszertar
miikodott. E 17 patika koziil a vizsgalt 6sszefonodast megeldzéen a Hungaropharma
egy gyogyszertar felett rendelkezett ko6zOs iranyitassal. A tranzakcid révén a
HungaroCare altal miikddtetett két patika feletti kozvetett kozos irdnyitasszerzéssel a
Hungaropharma részesedése — a patikak részesedését kozos iranyitoik kozott egyenlden
megosztva — joval 20% alatt marad, ami versenyjogi szempontbol nem tekinthetd olyan
karos mértékii koncentracio-ndvekedésnek, ami er6folényes helyzethez vezetne. Bar
jelenleg az ANTSZ nyilvantartasa szerint mar csak 16 patika iizemel Zalaegerszegen, az
ez alapjan adodo részesedések sem eredményeznek az elébbinél érdemben eltérd
helyzetet, és nem valdsziniisithetd, hogy a vizsgalt 6sszefonddasnak barmilyen hatasa
lett volna a patikdk szdménak alakulédséra.

Miskolcon a vizsgalt dsszefonddast megeldzden egyetlen gydgyszertdr sem tartozott a
Hungaropharma iranyitdsa ala, kozvetleniil a jelen eljaras targyat képezd tranzakciot
kovetden azonban tovabbi egy patika felett szerzett iranyitasi jogot (Vj-14/2009.). Ezzel
részesedése Miskolc egészét tekintve — a kozds iranyitasu patikdk részesedését kozos
iranyitoik kozott egyenléen megosztva — 2,7%-ra nétt, ami nyilvanvaléan nem
vezethetett er6folény kialakuldsdhoz. Jelenleg (figyelemmel a Vj-81/2010. szamu
eljarasra) a tobb, mint 50 kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast (is) végzo patika koziil
harom all a Hungaropharma egyediili, egy pedig a Kokai Tanacsadd Kft.-vel kozos
iranyitasa alatt, ami a gydgyszertarak szama alapjan szamitva 6,6%-o0s piaci részesedést
jelent szamara. Ez a Versenytanacs allaspontja szerint nem vet fel horizontalis
aggalyokat.

7

Hatvanban a Pharmadose-csoporthoz tartozé6 Dr. Max Kft. 2010 majusaban nyitott gyogyszertarat,

Dunatjvarosban pedig 2009. november 6. 6ta mikodtet patikat a Hungaropharma kozvetett egyediili iranyitasa
alatt allo Officemed Projekt Kft.
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87.

88.

89.

90.

A Hungaropharma a jelen ligyben vizsgalt 0sszefonodas el6tt Egerben sem irdnyitott
egyetlen patikat sem, a Vj-81/2010. szamu eljards keretében azonban a HungaroCare
altal mikodtetett két kozos irdnyitast patika mellé tovabbi egy felett szerzett egyediili
iranyitast. Ennek eredményeként piaci részesedése az ANTSZ nyilvantartasa szerint
2010 aprilisdban Egerben miikddd 18 kozforgalmu gyogyszertar és vényforgalmat
bonyolito intézeti gydgyszertar alapjan — a koz0s irdnyitasu patikak részesedését kdzos
iranyitoik kozott egyenlden megosztva — 11,1%-ra valtozott, mig a jelenlegi 20
patikahoz viszonyitva részesedése 10%-ot tesz ki. Mivel a Hungaropharma részesedése
messze elmarad a 20%-t6l, a Versenytandcs allaspontja szerint érdemi horizontélis hatas
Egerben nem val6szintisithetd.

Hatvanban és Dunatjvarosban az Osszefonddas megvalosuldsdnak idOpontjdban a
Hungaropharma nem rendelkezett irdnyitasi joggal egyetlen patika felett sem, igy a
HungaroCare feletti kozos kozvetett irdnyitdsszerzése nem vezetett koncentracio-
novekedéshez. Tovabba, a késObbi 0Osszefonodédsok sem jarultak hozzd a
Hungaropharma részesedésének novekedéséhez, igy kdros horizontalis hatasok
fellépése e foldrajzi piacokon nem valosziniisithetd. Megjegyzi ugyanakkor a
Versenytanacs, hogy id6kozben a Hungaropharma irdnyitasa alatt allo6 egyes
vallalkozasok, a Dr. Max Kft. és az Officemed Projekt Kft. nyitott egy-egy patikat
Hatvanban, illetve Dunatjvéarosban, melynek kovetkeztében részesedése e varosok
foldrajzi piacain a HungaroCare intézeti gyogyszertaraival egyiitt — a kdzos irdnyitast
patikak részesedését kozos iranyitdik kozott egyenlden megosztva — rendre 14,3%-ra,
illetve 15,4%-ra véltozott. Hatvanban mindazonaltal a Hungaropharma jelenleg mar
nem iranyit egyetlen patikat sem, tekintve, hogy [...]*, mig a HungaroCare 4ltal
mikddtetett intézeti gyogyszertar 2011. januar 28. oOta nem rendelkezik az
lizemeltetéshez sziikséges hatosdgi engedéllyel (Vj/004-010/2011. szamu irat).
Dunaugjvarosban pedig a HungaroCare 4altal mikddtetett intézeti gyogyszertar
vényforgalmas gyogyszertar-miikddtetési tevékenységét az egyik telephelyén 2010.
augusztus 9. 6ta szilinetelteti (Vj/004-005/2011. szamu irat).

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, bar a Gydngy stratégiai szovetséghez tartozo
patikdk figyelembevételével a fuzio utani piaci részesedések a fentieknél jellemzden
magasabbnak adodnak, illetve a HungaroCare altal mikodtetett tovabbi patikék
telepiilései is vizsgalandok, a Versenytanacs allaspontja szerint karos horizontalis
hatasok kialakulasanak veszélye erre tekintettel sem all fenn. E korben a Versenytanacs
utal arra, hogy a stratégiai szovetséghez csatlakozott patikdkat a szovetség
Egyiittmiikddési megallapodasanak és Egyilittmlikddési szabalyzatanak rendelkezései
alapjan a Hungaropharma versenyjogi szempontbdl — a Tpvt. 23. §-a értelmében — nem
iranyitja (v.6. 65. pont). A stratégiai szovetség keretében a tagpatikak gyogyszer-
kiskereskedelmi piaci értékesitési tevékenységére (arképzésére) ugyanis — néhany k6zos
akciotol eltekintve — a Hungaropharma érdemi befolyast nem gyakorol, a
gyogyszerbeszerzésekre vonatkozd korlatozast (1d. Vj-57/2008.) pedig a Versenytanacs
a vertikalis hatasok értékelésénél vette figyelembe.

A gyogyszerek beszerzésének (gyogyszer-nagykereskedelem) keresleti oldalan a
gyogyszertarak (patikai révén a Hungaropharma is) vevOként vannak jelen. A vizsgalt
Osszefonddas kovetkeztében ezen a — 83. pontban kifejtettek alapjan orszagos
kiterjedésti — piacon a Hungaropharma részesedése a 14 kozforgalmti HungaroCare-
gyogyszertar irdnyitdsa ald vonasaval is 1% alatt maradt (a patikdk szdmahoz
viszonyitva), s a Hungaropharma jelenlegi részesedése (az azdta megszerzett vagy
megnyitott  gyogyszertarakkal egyiitt) sem ¢éri el az 5%-ot. A korhazi
gyogyszerbeszerzések szegmensét tekintve megallapithatd, hogy a Hungaropharma a
vizsgalt Osszefonddast megelézden egyetlen intézeti gyogyszertar felett rendelkezett

"A [...] szimbdlum {izleti titkot jelol.
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(kdzos) irdnyitassal, ami az ugyancsak kozds irdnyitas alatt all6 HungaroCare 10
intézeti gyogyszertdraval egyiitt is csak csekély sualyt (kevesebb, mint 5%-os
részesedést) képviselt a mintegy 120 intézeti gyogyszertarat magaban foglald piacon,
ami az azota az irdnyitasa aldl kikeriilt (tevékenységiiket megsziintetd vagy
szlineteltetd) egységek révén tovabb csokkent.

Vertikalis hatasok

91.

92.

93.

Az Osszefonddas vertikalis hatdssal jar azaltal, hogy a HungaroCare gyogyszertarai a
gyogyszer-nagykereskedelemmel foglalkoz6 Hungaropharma-csoport kozvetett k6zos
iranyitdsa ald keriilnek. Ebben a tekintetben a Gyongy stratégiai szovetség tagjaitol
elvart beszerzési kvotara ([...] %) is figyelemmel elsésorban az vizsgalandd, mennyiben
valtozhat (néhet) meg az Osszefonddds eredményeként a Hungaropharma
0sztonzottsége €s képessége az upstream piaci elzarkozasra, azaz az inputok versenytars
patikdk szamdara torténd biztositdsanak megtagadasara vagy ilyen hatdsi egyéb
magatartasok (pl. hatranyosabb szallitasi feltételek kialakitasa) tantsitasara.
Figyelemmel tobbek kozott a nagykereskedelmi piac keresleti és kinalati oldalanak
szerkezetére, valamint a HungaroCare altal mikodtetett patikdk szamara, a
Versenytanacs allaspontja szerint kéaros vertikalis hatds fellépése az Osszefonddas
kovetkeztében orszagos szinten nem valoszintsithetd. A Hungaropharmahoz tartozo
gyogyszertarak ugyanis tovabbra is csekély, 5% alatti részesedést képviselnek a
gyogyszer-kiskereskedelmi piacon, tovabba, bar a Gyongy patikaszovetség tagjaival
egylittesen a gyogyszertarak szdma alapjan szamitott részesedés ennél sokkal
jelentdsebbnek adodik (25% feletti), abban a vizsgalt 6sszefonddas kdvetkeztében olyan
csekély (1%-pont alatti) valtozas prognosztizdlhatd, ami a Versenytandcs szerint a
Hungaropharma 0sztonzottségében, illetve versenykorlatozasra vald képességében
nyilvanvaléan nem hoz érdemi valtozast.

Az egyes helyi piacokon varhato esetleges upstream elzarkdzasbol fakadd vertikalis
hatasokat illetden a Versenytanacs allaspontja szerint a koncentracio-novekedés csekély
voltara és/vagy a tovabbi nagykereskedelmi piaci szereplok jelenlétére tekintettel nem
valdszintisithetéek versenyproblémék. A mind a Hungaropharmatdl, mind az altala
mikddtetett Gyongy szovetségtol fiiggetlen patikdkkal szemben tanusitott esetleges
diszkriminativ magatartas hatasat ugyanis a patikdk képesek lehetnek ellenstlyozni
azaltal, hogy mas nagykeresked6hoz (igy kiilonosen a Phoenixhez vagy a
gyogyszertarakat kdzvetetten sem iranyité Tevahoz) fordulnak és/vagy eldbbi stratégiai
szovetségéhez csatlakoznak. Az el6zdekre tekintettel a Versenytanacs értékelése szerint
nem valosziniisithetd, hogy az 0sszefonddas vertikalis hatasa révén jelentds mértékben
csokkentené a versenyt az €rintett piacokon.

Ugyancsak nem latta igazoltnak a Versenytandcs, hogy a tranzakcid kovetkeztében
megnovekedne a downstream piaci elzarkozas veszélye, azaz hogy az Osszefonddas
kovetkeztében a Hungaropharma jelenlegi és/vagy potencidlis versenytarsai az
eddigieknél nehezebben férhetnének hozza a vevokhoz (patikakhoz). Bar feltételezheto,
hogy a Hungaropharma irdnyitasa alatt all6 gyogyszertarak beszerzéseiket jelentds
részben a Hungaropharma utjan intézik, s ismert, hogy a Gyongy szovetség tagjai a
stratégiai szovetséghez vald csatlakozasukkal vallaltdk, hogy gydgyszer-sziikségleteik
[...] %-at a Hungaropharmatol szerzik be, a tranzakcid kovetkeztében a Hungaropharma
iranyitasa ald keriilé patikdk az Osszes gyogyszertar szamahoz viszonyitva orszagos
szinten olyan csekély sulyt képviselnek, ami a Versenytanacs értékelése szerint sem az
0sztonzottségen, sem pedig az elzarkdzasi képességen nem valtoztat érdemben.

"A [...] szimbdlum {izleti titkot jelol.
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Portfolio- és konglomeratum hatasok

94. A Versenytanacs allaspontja szerint az érintett vallalkozasok tevékenységeire tekintettel
karos portfoli6- vagy konglomeratum-hatassal sem kell szamolni az Osszefonddas
kovetkeztében.

Osszegzés

95. A fenti 84-94. pontokban részletesen kifejtettek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozataban az 6sszefonodast engedélyezte.

VIII.

Eljarasi kérdések

96. A Tpvt. 62. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a Versenytandcs hatdrozataban a Tpvt.
77.§ (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval a véllalkozasok 0Osszefonodéasat
engedélyezi, egyuttal kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast az (1) bekezdés szerinti
eljarasi dij megfizetésére. A Tpvt. 62. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljarasi dij
Osszege a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontja szerinti esetben — azaz amennyiben
az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg —
kettdmillié forint, mig a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének b) pontja esetében a hatarozat
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij
fizetendd.

97. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) és a b) pont szerinti
(teljeskorli)  eljarasban  elbirdlhatd  Osszefonoddsok  megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — kialakult gyakorlata alapjan, a Tpvt. 30. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt szempontok tiikrében — figyelembe veszi tobbek kozott a lehetséges érintett
piacok egymashoz vald viszonyat, azok szerkezetét, kiilonds tekintettel a piaci
részesedésekre. Az engedélyezhetdség nyilvanvalosadgara vonatkozd dontést befolyasolod
tovabbi szempont, hogy az egyes érintett piacok meghatarozasara ¢€s teljes forgalmara
(méretére), valamint az Osszefonddassal érintett vallalkozasok beazonositasara
vonatkoz6 kovetkeztetéseket milyen mértékben lehet egyértelmii, objektiv, konnyen
megitélhetd adatokra épiteni. A Gazdasdgi Versenyhivatalnak a teljeskori és
egyszerusitett eljaras alkalmazéasara vonatkozo6 gyakorlatat a Kozlemény foglalja 6ssze.

98. A Kozlemény 14-15. pontja az Osszefonodassal érintett vallalkozdsok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszerusitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett —
ahhoz, hogy nincs olyan, az dsszefonddasban érintett barmely két vallalkozascsoportot
(mint vevot és eladot) Osszekotd érintett piac, amelyen akdr az eladd, akar a vevo
vallalkozascsoportjanak egyediili piaci részesedése meghaladja a 25%-ot (K6zlemény
14.1i.b. pont).

99. Az eljarés sordn beszerzett informacidk alapjdn a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy van olyan, az 6sszefonddasban érintett vallalkozasokat a Kézlemény 14.1i.b.
pontja értelmében vertikalisan 0sszekotd piac (gyogyszer-nagykereskedelem), melyen
az egyik érintett vallalkozascsoport (Hungaropharma-csoport) 25%-ot meghaladd piaci
részesedéssel rendelkezik. Az elézdekre tekintettel a Versenytanacs — kialakult
gyakorlataval 6sszhangban (1d. pl. Vj-46/2005.) — a teljeskori eljarasra iranyado eljarasi
dij megfizetésére kotelezte az eljaras ald vont vallalkozast.

100. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha
azt az ugyfél kéri, vagy az eljard versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljard
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az tigyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalds tartdsat. A targyalds napjat tgy kell
meghatarozni, hogy az iigyfélnek moédjdban alljon a targyaldsra felkésziilni. A
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Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfelelden megkiildte az tigyfelek részére eldzetes
allaspontjat (Vj/004-015/2011. szamu irat), s felhivta az tigyfeleket, nyilatkozzanak
arrol, kérik-e targyalds tartasat (Vj/004-014/2011. szamu irat). Az tligyfelek eldadték,
hogy nem kérik targyalds tartasat (Vj/004-016/2011. és Vj/004-017/2011. szamu
iratok), mire tekintettel a Versenytanacs hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

101. Az eljaras ala vontnak a Vj-85/2010. szamu eljaras elhtizodasara, felfliggesztésére
vonatkozo kifogasat (v.6. 37. pont) a Versenytanacs a jelen eljarassal dsszefliggésben az
tigyinditd végzéssel szemben eldterjesztett vizsgalati kifogasnak tekintette. A Tpvt. 81.
§-a értelmében az ligyfél a vizsgalati eljards szabalytalansagat a szabalytalannak tartott
intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irasban kifogasolhatja. A kifogas figyelmen
kiviil hagyasat a vizsgalé a jelentésben, az eljard versenytanacs az eljarast befejezd
dontésében koteles megindokolni. Tekintettel arra, hogy az eljards meginditasat
elrendeld végzést az ligyfelek a tértivevény tantsaga szerint 2011. janudr 28-an vették
kézhez, megallapithato, hogy a vizsgalati kifogas a Tpvt. 81. §-dban foglalt hataridon
tul keriilt elGterjesztésre, igy azt a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta. Egyebekben
megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljards ald vont altal eldterjesztett kifogasok
alapvetden nem a jelen eljarashoz, hanem a Vj-85/2010. szamu eljarashoz kapcsolodtak,
igy azok érdemben torténd vizsgalatit a Versenytandcs mar csak erre tekintettel is
melldzte.

102. A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsdg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

103. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. szeptember 1.

Véczi Nora s.k.
el6adod versenytanacstag

dr. Dobos Gergely s.k. dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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