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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/005-055/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a [...] tigyvezetd altal képviselt [...]és a [...]
igyvezetd altal képviselt [...] eljaras ald vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targydban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi
Irod4janak a [...]-vel szemben eljarasi birsdgot kiszabo, Vj/005-042/2011. szamu végzését
helybenhagyja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

I.

Indokolas

I.
El6zmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) Fogyasztovédelmi Irodaja (a
tovabbiakban: FI) a 2011. januar 26-an kelt Vj/005/2011. szamu végzésével
versenyfeliigyeleti eljarast inditott [...] (a tovabbiakban: [...], eljards ald vont,
kérelmezd) ellen, mivel észlelte, hogy a [...] altal kezelt, miikddtetett fogyasztoi
csoportokat  népszertisitd  kereskedelmi  gyakorlatok a  fogyasztok  részére
val6szinlisithetden nem vagy nem egyértelmiien adnak informéciot a fogyasztdi
csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a fogyasztok szamara
egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciorol van szo. igy tobbek kozott
a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmarol €s bizonytalan idejérdl, a kockazati tényezorol,
a megszerezhetd termékek jellegérél, a fogyasztdoi csoportban torténd részvétel
koltségeirdl adott tajékoztatasok tekinthetdk kifogasolhatonak. Elobbiek révén az ligyfel
annak remény¢€ben kivanhat szerz6dést kotni a fogyasztdi csoport szervezdjével, hogy
hamarosan pénzhez jut.

A Vj/005/2011. szamu végzés szerint a fenti magatartdssal a [...] a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6ld 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-dnak (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasaval valosziniisithetden megsértette a 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH FI 2011. januar 26-an kelt Vj/005-001/2011. szamu végzésében 2011. februar
18-a1 hatarnappal az abban felsorolt adatok és dokumentumok, illetve irasbeli valaszok
szolgaltatasara hivta fel az eljaras ald vontat. A Vj/005-001/2011. szdma végzés
rendelkezd részének 23. pontjaban a GVH FI kérte, hogy az eljaras ald vont minden
egyes fogyasztoi csoport esetében ismertesse a mar elnyert vasarloi jogokat (targya,
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értéke) az ott megadott tartalmu €s formatumu tablazat kitoltésével és kdzjegyzoi okirat
csatolasaval. A tértivevény tantisaga szerint a [...] a Vj/005-001/2011. szamu adatkérd
végzést 2011. februdr 3-an vette at.

4. A [...] 2011. februdr 23-an kelt, a GVH-hoz 2011. februar 25-én beérkezett Vj/005-
002/2011. szamon nyilvantartott levelében kérte az adatszolgaltatdsi hataridé 2011.
marcius 2-ig torténd meghosszabbitasat. A GVH FI 2011. februar 28-an kelt Vj/005-
003/2011. szdmu végzésével az adatszolgaltatasi hataridejét 2011. februar 18-ar61 2011.
marcius 2-ara modositotta. Az eljaras alad vont a Vj/005-003/2011. szamu végzést 2011.
marcius 7-én vette kézhez.

5. A [...] 2011. marcius 8-an kelt, a GVH-hoz 2011. marcius 11-én beérkezett Vj/005-
004/2011. szamon nyilvantartott levelében kérte az adatszolgaltatasi hataridé 8 nappal
torténd meghosszabbitasat. Ennek indokaként elfadta, hogy a cég 1étszama, miikddési
rendje nem teszi lehetdvé nagyfokli adminisztracids terheinek hataridoben torténd
teljesitését. Eldadta tovabba, hogy az ,[...].” (sic!) miikodése soran ez egy atmeneti
idoészak, ¢és a vallalkozds mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt a lehetd
legrovidebbre mérsékelje.

6. A [...] ezt kovetéen 2011. marcius 21-én kelt, a GVH-hoz 2011. marcius 28-an
beérkezett Vj/005-005/2011. szamu iratban kiildte meg a Vj/005-001/2011. szdmu
végzésben kért adatszolgaltatast. A [...] az adatszolgaltatasban jelezte, hogy a Vj/005-
001/2011. szamu végzés rendelkezd részének 23. pontjadban szerepld, az egyes
fogyasztoi csoportok esetében a mar elnyert vasarloi jogokkal kapcsolatos adatok
benyujtdsara vonatkoz¢d adatszolgaltatasi kotelezettségének a kovetkezd levélben fog
eleget tenni.

7. A GVH FI 2011. janius 30-an kelt, Vj/005-021/2011. szamu végzésével 2011. julius 11-
el hatarnappal a tényallas tisztazasahoz sziikséges tovabbi adatok és dokumentumok,
illetve irasbeli valaszok szolgéltatdsara hivta fel az eljaras ald vontat, az alabbiakkal
kapcsolatban:

- nyilatkozattétel arrdl, hogy a mar megnevezetteken tul szervezett-e tovabbi
csoportokat;

- az altala szervezett fogyasztdi csoportok adatai a 2011. februar 28. ¢és az
adatszolgaltatds napja kozotti idoszakra, megadva a fogyasztdi csoport
jelolését, mikodésének kezdetét, tagjainak szamat, a kozos alap Osszegét, a
havidijak, regisztracidos dijak és egyéb koltségek Osszegét, a befizetések
szamat és 0sszegét;

- nyilatkozattétel a sorsolassal és az eldtorlesztéssel elnyert vasarldéi jogok
szamarol,

- minden egyes fogyasztoi csoport esetében nyilatkozattétel a 2011. februar 28.
¢s 2011. janius 30. k6zotti idészakra vonatkozdan a belépd (szerzédést kotd),
az elallo, illetve a felmondo tagok szamarol;

- azel6torlesztés vallalas tartalma.

8. A GVH FI a Vj/005-021/2011. szamu végzéssel ismételten felhivta az eljaras ald vontat
a Vj/005-001/2011. szamu végzés rendelkezd részének 23. pontjadban foglalt adatok
szolgaltatasara (minden egyes fogyasztdi csoport esetében a mar elnyert vasarloi
jogokkal kapcsolatos adatok (targya, értéke) megadasa, az ott szerepld tablazat
kitoltésével és kozjegyzOi okirat csatolasaval), tekintettel arra, hogy az eljards ala vont
Vj/005-005/2011. szamon nyilvantartott beadvanya az erre vonatkoz6 adatszolgéltatast
nem tartalmazta, illetve ezt tartalmazo kiegészité beadvany sem keriilt benyujtasra.

9. A tértivevény taniisdga szerint a [...] a Vj/005-021/2011. szamu végzést 2011. jalius 4-
én vette 4t. Az eljards ald vont a Vj/005-021/2011. szamu végzésben foglalt
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adatszolgaltatasi kotelezettségnek nem tett eleget, illetve az adatszolgéltatdsi hatarido
meghosszabbitdsara vonatkozo irasbeli kérelmet sem terjesztett elo.

10. A GVH FI 2011. julius 7-én kelt, Vj/005-025/2011. szamu végzésével 2011. julius 14-i
hatarnappal az eljards ala vont 2011. marcius 21-én kelt, Vj/005-005/2011. szdmon
nyilvantartott adatszolgaltatasban megadott informacidk pontositasra szolitotta fel a
[...]-t az egyes fogyasztoi csoportok futamidejére, a megadott taglétszamra és a belépdk
megadott szamara vonatkozdan. A tértivevény tantsaga szerint a [...] a Vj/005-
025/2011. szdmu végzést 2011. jalius 11-én vette at. Az eljards ala vont a Vj/005-
025/2011. szamu végzésben foglalt adatszolgéltatasi kotelezettségnek nem tett eleget,
illetve az adatszolgaltatasi hataridd meghosszabbitdsara vonatkoz6 irasbeli kérelmet sem
terjesztett eld.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszab6 végzés

11. A GVH FI 2011. augusztus 2-an kelt Vj/005-042/2011. szamu végzésével 200.000 Ft
(kettoszazezer forint) eljarasi birsagot szabott kia [...].-re.

12. A Vj/005-042/2011. szama végzés indokolasa szerint a [...] azon magatartdsa, mely
szerint a Vj/005-001/2011. szamu végzés 23. pontjara vonatkozo valaszat nem kiildte
meg a GVH részére, valamint sem a Vj/005-021/2011. szamon nyilvantartott, sem a
Vj/005-025/2011. szamon nyilvantartott végzésben kért adatokat és iratokat a mai napig
nem nyujtotta be a GVH-nak, az eljaras elhuzasat eredményezte. Megéllapitotta, hogy a
GVH altal kért informaciok, dokumentumok beszerzése és azok megkiildése nem
iitkozhetett megoldhatatlan nehézségbe a GVH Aaltal biztositott, meghosszabbitott
hataridon beliil, masrészr6l a GVH ezeket a dokumentumokat, informaciokat, illetve
nyilatkozatokat mas forrdsbol nem, vagy aranytalan nehézséggel tudja beszerezni.

13. A birsag 0sszegének meghatarozasakor a GVH FI figyelembe vette, hogy a [...] a
Vj/005-001/2011. szamu végzésre adott valaszait, illetve a sziikséges adatokat a
meghosszabbitott hataridé lejartdhoz képest i1s kozel egy honapos késedelemmel
nyujtotta be, €s egyes adatok ¢s dokumentumok tekintetében kotelezettségének az
eljarasi birsagot kiszabo Vj/005-042/2011. szamu végzés kibocsatasanak napjaig sem
tett eleget. Figyelembe vette tovabba, hogy a [...] a Vj/005-021/2011., valamint a
Vj/005-025/2011. szamon nyilvantartott végzésekben foglalt adatszolgéltatasi
kotelezettségének az eljarasi birsdgot kiszabo Vj/005-042/2011. szam végzés
kibocsatasanak napjaig sem tett eleget.

14. A Vj/005-042/2011. szdmO végzés indokolasa szerint a GVH FI a birsag
megallapitasakor a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. §-anak (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket vette figyelembe. A [...] esetében a vallalkozéas nyilatkozata
alapjan 2010. évi nettod arbevétele 52.922.927 Ft, melynek 1 %-a 528.229 Ft.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

I11.
A [...] jogorvoslati kérelme

A [...] a GVH FI eljarasi birsagot kiszabd Vj/005-042/2011. szamu végzését a
tértivevény tanusaga szerint 2011. augusztus 4-én vette kézhez.

Az eljaras ala vont 2011. augusztus 9-én postara adott, a GVH-hoz 2011. augusztus 10-
én beérkezett Vj/005-050/2011. szamon nyilvantartott beadvanyaval jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, kérve a kiszabott birsag eltorlését.

Jogorvoslati kérelmének indokaként eldadta, hogy legjobb szandéka szerint jart el, a
GVH adatszolgaltatisait — részben — teljesitette. El0adta tovabba, hogy a legutobbi
adatkér6 levélnek objektiv okokbol, dnhibajan kiviil nem tudott eleget tenni. Ugyanis
2011. majus elején a Kecskeméti Renddrkapitanysag lefoglalta a tarsasag valamennyi
iratdt ¢és szamitogépét, ellehetetlenitve a miikddésiiket, majd 2011 juniusadban a
Budapesti Renddr-fOkapitanysdg V. kertileti Renddrkapitdnysaga foglalta le a
megmaradt iratokat €s tUjonnan beszerzett szamitégépét. Tekintettel arra, hogy
semmilyen irat nem maradt a tarsasag birtokaban, az adatszolgaltatasnak nem tud eleget
tenni, illetve mivel az iratokat még szakértd is atvizsgalja, tovabba a lefoglaldssal
szemben benyujtott panasz elutasitasra keriilt azzal, hogy a lefoglalas fenntartasa a
nyomozas érdekében sziikséges, az is bizonytalan, hogy az iratok meddig lesznek a
nyomoz6 hatosagnal.

IV.
Jogi hattér

Az Fttv. 19.§-4nak c) pontja szerint a GVH-nak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel — a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa soran a vizsgalo, illetve
az eljaro versenytanacs az e §-ban foglaltakat, illetve a — 44. §-ban foglaltak kivételével
— a Ket. [a kOzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)] tényallas tisztazasara €s hatosagi
ellenérzésre vonatkozo szabalyait alkalmazza.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs
felhivasara az tigyfél koteles k6zoIni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egyéb, rd nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja
meg.

A Ket. 50. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkdzt.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel és az eljards egyeb résztvevojével,
illetve a tényallas soran kozremitkdodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhato ki, ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast
tantsit, amely az eljaras elhuzasara, a valds tényallds feltardsanak meghitsitdsara
iranyul, vagy azt eredményezi.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb Osszege
50.000 Ft, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy
esetében 500.000 Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridé tallépése
esetén az eljardsi birsag napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zo iizleti
évben elért nettd arbevétel egy napra jutd 0sszegének egy szdzaléka. Az eljarasi birsagot
kiszabo végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtasra
halaszt6 hatalya van.

A Ket. 61.§-anak — a Tpvt. 44.§-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazand6 — (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasandl a hatdsag
figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén
az el6z6 birsdgolasok szamat és mértékét.

A Tpvt. 82.§-anak (2) bekezdése szerint a vizsgald végzése ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelmet az eljard versenytanacs targyalason kiviil birdlja el. Ha a
jogorvoslati kérelem elkésett, vagy azt nem az arra jogosult terjesztette eld, vagy a
tamadott végzés ellen a torvény nem biztosit jogorvoslatot, az eljar6 versenytanacs a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitja. Az eljardo versenytanacs a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa soran a kovetkezdképpen rendelkezhet: a
vizsgdld  végzését helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a
megsemmisitéssel egyidejiileg a vizsgalot 0j eljarasra utasitja.

V.
A Versenytanacs dontése

A GVH eljar6 versenytandcsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) a jogorvoslati kérelem
kapcsan eloljaroban megéllapitotta, hogy az eljarasi birsagot kiszabo Vj/005-042/2011.
szami végzéssel szembeni jogorvoslati kérelmet az annak el6terjesztésére nyitva allo
hatarid6 alatt, az arra jogosult ligyfél nyujtotta be, ily médon a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye.

A jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa soran a Versenytanacs az alabbiakat allapitotta
meg.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme azon alapul, hogy az eljaras soran johiszemiien jart el,
¢és a ,legutdbbi” adatszolgaltatas teljesitésében rajta kiviil all6 koriilmény akadalyozta
meg, ami a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak idOpontjaban, és varhatéoan a
tovabbiakban is bizonytalan ideig fennall, amelynek kovetkeztében bizonytalan az is,
hogy az eljarés ala vont mikor tudna eleget tenni az adatszolgéltatasnak.

Johiszemiiség

29.

Mint azt a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti birsag tekintetében a birosag mar tobb
alkalommal megallapitotta, amennyiben a magatartas kovetkeztében megvaldsul az
eljaras elhtizddéasa, az eljarési birsag kiszabhato, fliggetleniil att6l, hogy az adott
magatartas, az ligyfél szandéka ténylegesen az eljaras elhuzésara iranyult-e. A kotelezett
magatartasanak szubjektiv irdnyultsagara 4ltaldnossdgban a feltart tényallasban
megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet kovetkeztetni, és akar a kiilonallo,
egyenkeént jogszerlinek mindsiild magatartdsokbol is levonhato az érintett személynek az
eljaras elhuizaséra, a valds tényallas feltdrasanak meghitsitasara iranyuld hozzaalldsara
vonatkoz6 kovetkeztetés. A f0 szempont e korben az adott szituicidoban tanusitott
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30.

31.

32.

33.

viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgalt magatartast megelézden és
azt kovetSen tandsitott cselekmények.'

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a kérelmezdé az elsd, Vj/005-001/2011. szamu
végzeéssel eldirt adatszolgaltatasi kitelezettségnek — a meghosszabbitott adatszolgéltatasi
hataridohoz képest is — késedelmesen €s hidnyosan tett eleget, mely hianyt a kérelmezd
az ismételt adatkérésig eltelt kozel négy honap alatt és azt kovetden sem teljesitette.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozik arra, hogy 2011 majusaban a tarsasag
iratai ¢s szamitogépe lefoglalasra keriiltek. Ennek kapcsan megallapithato, hogy ezen
idOépontig is kozel két honap allt volna a kérelmezd rendelkezésére, hogy a Vj/005-
005/2011. szamon benyujtott adatszolgéltatdsbol hidnyzd adatokat pdtolja.
Megallapithato tovabba, hogy a kérelmezd sem az allitott nyomozati cselekmények
megtorténtét kovetden, sem a Vj/005-021/2011., valamint a Vj/005-025/2011. szamu
veégzések kézhezvételekor nem jelezte a GVH felé, hogy az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének akadalya lenne.

A Ket. 6. §-a alapjan az tligyfél koteles johiszemiien eljarni, magatartdsa nem iranyulhat
a hatosdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. A GVH
FVI eljarast inditd végzésében kifejezetten felhivta a kérelmezd figyelmét ezen
kotelezettségére, €s a kotelezettség elmulasztasanak vagy nem megfeleld teljesitésének
jogkdvetkezményeire. A kérelmezd a kovetkezményekre valo figyelmeztetéssel egyiitt,
jobb tudomasa ellenére melldzte az adatkérd végzésre torténd valaszadast.

Azzal egyiitt tehat, hogy a Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdése szerinti eljarasi birsag
kiszabasanak nem feltétele az érintett felrohato, az eljaras elhuzasara, a valos tényallas
feltardsanak meghitsitasara wranyuld célzatos magatartasa, a fenti koriilmények nem
tamasztjak ald a kérelmezd azon allitasat, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségének
teljesitése soran johiszemiien, egyilittmiikodden jart volna el.

Adatszolgaltatast akadalyozo koriilmény

34.

35.

36.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott rend6rségi nyomozati
cselekmény a Vj/005-001/2011. szamu végzéssel eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség —
hataridében torténd, maradéktalan — teljesitésének egyebekben sem képezhette
akadalyat, ahogy azt tulajdonképpen a jogorvoslati kérelem sem allitja (ti. a ,,legutobbi
adatkérd levél” megvalaszolatlansaganak okaira utal).

A kérelmez0 allitdsa szerint a Vj/005-021/2011. és a Vj/005-025/2011. szdm1 adatkérd
végzeések teljesitését — még a jogorvoslati kérelem benyujtasakor is — akaddlyozta, hogy
a tevékenységiikre vonatkoz6 iratok ¢s adatok a Kecskeméti Renddérkapitanysag, majd a
Budapesti Rendor-fékapitanysag V. kertileti Renddrkapitdnysaganak
keényszerintézkedése nyoman mar nem voltak a tarsasag birtokaban.

Ennek kapcsan a Versenytandcs eldrebocsatja, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében tett allitdsat (ti. a renddrségi intézkedést) hitelt érdemld modon (pl.
nyomozd hatdsag lefoglalasrol szolo hatarozata, jegyzOkonyv, a lefoglaldssal szemben
benyujtott panasz elbirdldsa soran keletkezett hatdsagi iratok) nem igazolta, ily médon a
Versenytanacsnak nem all médjaban annak megallapitasa, hogy a kényszerintézkedés
ténylegesen mikor, milyen korben, mely iratokat stb. érintette. A Versenytanacs szerint
megallapithatd, hogy a kérelmezd elmulasztotta a 2011 marciusaban kelt Vj/005-
005/2011. szamu beadvanyanak — igért — kiegészitését, majd a GVH FI tovabbi
adatkérési felhivdsaira nem valaszolt, mely magatartas az eljards elhizasat
eredményezte. Amennyiben a kérelmez0 az adatkérd végzések kézhezvételét kovetden a
GVH FI tudomasara hozta volna a lefoglalés tényét, a vizsgaldénak modjaban allt volna —

' Lasd példaul a Févarosi Birdsig 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2., 2.Kpk.45.036/2009/8. és
11.Kpk.45.811/2009/4. szamu végzéseit.
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37.

38.

39.

40.

az adatszolgaltatas bevarasa helyett — a Ket. 26. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt jogositvannyal élve belfoldi jogsegély iranti kérelemmel fordulni a renddrséghez.
Az a koriilmény, hogy az eljarasi birsag kiszabasat kovetden a kérelmezd jelezte, hogy
az adatszolgaltatas teljesitése akadalyba iitkozott, illetve {itkozik, a kérelmezd — az
eljaras elhizddasat eredményez0 — magatartdsat nem menti ki, illetve nem orvosolja.

A Versenytanacs egyebekben sem tartja alaposnak azt az érvelést, hogy a kérelmezd
szdmara a renddrség kényszerintézkedésével lehetetlenné valt volna az adatszolgéltatas
teljesitése. Az adatkérd végzésekben kért egyes adatok, igy a Versenytanacs szerint
legalabb az alabbiak tekintetében

- nyilatkozattétel a kérelmezd ¢és a végzésben felsorolt, mas fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozasok kapcsolatara (Vj/005-021/2011. szamu
végzeés 1) pontja),

- nyilatkozattétel 1jabb csoportok szervezésére vonatkozdéan (Vj/005-
021/2011. szamu végzés 2) pontja),

- az el6torlesztés vallalas tartalmanak leirasa (Vj/005-021/2011. szamu végzés
6) pontja),

- nyilatkozattétel az egyes csoportok futamidejére vonatkozoan (Vj/005-
025/2011. szamu végzés 1) pontja),

- a 2011. marcius 21-én kelt adatszolgéltatds pontositasa (V;j/005-025/2011.
szamu végzeEs 3), 4) pontjai)

a kérelmezOnek az iratok hidnyaban is modjaban allt volna a nyilatkozattétel, mivel ezen
kérdések nem az iratok részletes attekintését, Gsszesitését igényld szdmadatokra, hanem
a tarsasag cégjogi kapcsolataira, a kérelmezd altal szervezett csoportok Iényegi
jellemzdire, illetve sajat korabbi nyilatkozatara vonatkoznak. Tovabba, a kérelmezd a
fogyasztoi csoportok szervezésével kapcsolatos tevékenységét nem székhelyén, hanem
az orszag kiilonboz6 pontjain talalhatd értékesitési iroddiban, a vele megbizési
jogviszonyban all6 [...]. lizletk6td1 révén végezte, ahol az adatok szintén rendelkezésre
allhattak (arra ugyanis kérelmezd sem utalt, hogy a kényszerintézkedés az irodakat is
érintette volna).

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény
153. §-anak (3) bekezdése alapjan a lefoglalt irat birtokosa kérheti, hogy a nyomozo
hatdsag adjon ki részére hiteles masolatot a lefoglalt iratrol — ha ez az eljaras érdekét
nem veszélyezteti. Ily mdédon a kérelmezOnek a biintetdeljarassal dsszefliggésben is
rendelkezésére allt olyan jogszabalyi lehetdség, amelynek révén intézkedhet a lefoglalt
iratokban szerepld adatok szolgaltatasa irant.

A Versenytanacs mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
eljaras ala vont magatartdsa az eljaras elhtizasara, a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyult, illetve azt eredményezte.

A GVH FI altal megallapitott eljarasi birsag 6sszegét a Versenytanacs az ligyben feltart
koriilményekkel aranyban allonak, a birsagkiszabas céljanak eléréséhez, érvényre
juttatasdhoz sziikségesnek, és egyben elégségesnek is itélte. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd

- az adatszolgaltatasi kotelezettségének a Vj/005-001/2011. szdma végzés
kapcsdn késedelmesen és hianyosan tett eleget, mely hidnyt honapok
elteltével sem potolta, €és jogorvoslati kérelmében sem adta ennek indokat,

- a valaszadast tovabbi két izben, a Vj/005-021/2011. és a Vj/005-025/2011.
szami  végzések  tekintetében  teljességgel  elmulasztotta, mely
kovetkeztetésen a jogorvoslati kérelmében foglaltak sem valtoztatnak, illetve
arra részben nem is szolgalhatnak indokul,

7. oldal GVH VERSENYTANACS



- a jogorvoslati kérelemben allitott ,kimentési” okot hitelt érdemléen nem
tamasztotta ala,
- amulasztas sordn neki felrohaté modon jart el

a Versenytanacs a torvényi maximum kb. 40 %-aban meghatarozott birsagdsszeget a
magatartas sulyaval 6sszhangban allonak talalta.

41. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

42. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy amennyiben kérelmezd beadvanyat — annak
tartalmara figyelemmel — igazoldsi kérelemként birdlta volna el, a Ket. 66. §-anak (4)
bekezdése alapjan, miszerint igazolasi kérelmet a mulasztasrol valdé tudomasszerzést
vagy az akadaly megsziinését kovetd nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni, azt
elkésettnek kellett volna tekinteni.

VL.
Eljarasi kérdések
26. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-
an alapul.

27. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktober 17.

dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely s.k. Viaczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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