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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hajdu Baldzs Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd:
Dr. Hajdu Balézs) altal képviselt Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt. (Biatorbagy) eljaras ala
vont véllalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanics megéllapitja, hogy az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010. januar 1. és 2011.
februar 4. kozott kereskedelmi kommunikécidiban gy alkalmazta a ,,magyar mindség”
allitast, hogy az allitas valdsagtartalmarol nem gy6z6dott meg.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 nap elteltével megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.-t 15.000.000,- Ft
(tizendtmillié forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

L
Eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgdlatara inditott eljarast az
Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.-vel (a tovabbiakban. eljaras ala vont) szemben, hogy az
eljaras ala vont 2010. januar 1. és 2011. februar 4. kozott megsértette-e a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél szold 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdésének bc) pontjat, amikor egyes altala
forgalmazott termékeket ,,magyar mindség” felirattal és nemzeti szinekkel jelenitett meg
kereskedelmi kommunikécidiban.

2. A GVH a Vj-008-013/2011. sz. végzésével a vizsgalatot kiterjesztette annak vizsgalatara
is, hogy az eljaréas ala vont vallalkozésnak az ligyinditd végzésben megjelolt magatartasa
az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban €s a 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositdsdval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

II.
Az eljaras ala vont

3. A 2005-ben alapitott eljaras ald vont élelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereskedelmi
tevékenységet folytat. Elso iizleteit 2008 &prilisaban nyitotta meg, jelenleg orszagszerte 73
izletet miikodtet. Az eljaras ala vont 2010. évi nettod arbevétele meghaladta a 43 milliard
forintot.

4. A Versenytanacs a Vj-88/2009. szamu eljarasban hozott hatdrozataban megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont 2009. februar 1. és februar 7. kozotti idészakra meghirdetett Kidz
Alive Gyermek farsangi jelmezek hirdetése tekintetében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, és 1 milli6 forint birsdg megfizetésére kotelezte az eljaras ala
vontat.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. Az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikacioiban tobb szaz altala forgalmazott,
dontéen emberi fogyasztasra szant élelmiszeripari termék esetében alkalmazta a nemzeti
szinekkel kisért ,,magyar mindség” allitast (Vj-8-002/2011. 4. szama melléklet, V;j-8-
004/2011. 2. szamu melléklet). Az érintett termékek a kovetkezd kategoridkba sorolhatdk:
(1) hitott termékek (tej, tejtermék, felvagott, csomagolt friss sertés- és baromithus, stb.),
(i1) gyorsfagyasztott termékek (gombdcok, panirozott sajtok/husok, zoldségek, stb.), (iii)
italok (alkoholos italok, gyiimodlcslevek, {iditoitalok, asvanyvizek, stb.), (iv) egyéb
¢lelmiszeripari termékek (keksz, ostya, tojas, szaraztészta, méz, pékaru, liszt, stb.), és (v)
(elhanyagolhat6 mértékben) nem ¢€lelmiszeripari termékek (pl. tisztitoszer, oblitd, gyufa,
felmoso).

6. A termékek csomagoldsan jellemzden elhelyezésre keriilt a ,,magyar mindség” allitas (105
termék esetében), s a termékek tobbsége szerepel az eljaras ald vont honlapjanak ,,magyar
mindség” cim alatt elérhetd aloldalan is (255 termék).
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7. Vannak azonban olyan termékek amelyek csomagoldsan nem lelhetd fel a ,,magyar
mindség” allitds az alabbi okok miatt: (i) a gyartd markatermékek esetén ezt nem tiintette
fel, (i1) alkoholok esetén az eljaras ald vont nem kivanta alkalmazni a kifejezést, (ii1)
egyes termékek beszerzése tobb orszag szamara tortént és a beszerzd orszag nem tiintette
fel a log6ét. Tovabba olyan termékek is vannak, amelyek nem szerepelnek a honlapon a
»magyar minéség” cim alatt, ami akkor fordul eld, ha az eljaras ald vont nem rendelkezik
a termék fényképével () termék esetén, vagy ha valtozott a termék csomagolasa).

8. Az eljaras ala vont iizleteiben ,,magyar mindség” allitassal forgalmazott termék kapcsan
egy (a ,magyar mindség” allitdst a nemzeti szinekkel tartalmazd) polccimke is
alkalmazasra keriilt (315 termék vonatkozasaban).

9. Az eljaras ald vont més, a vizsgalattal érintett idészakban alkalmazott kereskedelmi
kommunikaciok révén is ,magyar mindség” allitdssal népszerlsitett egyes 4altala
forgalmazott termékeket, amelynek eredményeként

e az lizletekben elhelyezett (,,Hihetetlen akci6”, ,,Mindig minden olcs6”, ,,Olcsobb”

jelolésii) A/1-es plakatok,

e  Fantasztikus hétvége” és ,,Kezdje veliink a hetet” poszterek,

e Oridsplakatok,

e a Blikk cimii lapban rendszeresen megjelent reklamok, és

e a hetente megjelend akcios reklamkiadvanyok
koziil egyeseken a fogyasztok altal észlelt ilizenet részévé valt az egyes termékek
csomagolasan a nemzeti szinekkel egyiitt szerepld ,,magyar mindség” allitas. Ez az iizenet
csak egyes kereskedelmi kommunikacidkban, a reklamozott termékek kis részét érintden
keriilt alkalmazasra.

Iv.
Az eljaras ala vont eléadasa

10. Az eljaras ala vont altalanossagban eldadta, hogy:

a.) napjainkban a magyarorszagi ¢lelmiszer-kiskereskedelemben kinalt aruk jelentds része
szarmazik kiilfoldi termeldegységekbdl, ugyanakkor az eljaras ald vont
multinacionalis  vallalatként kiilon figyelmet fordit arra, hogy mindenkori
termékvalasztékaban megfeleld sullyal szerepeljen magyarorszagi gyartasu aru,
amelynek gyartasa soran az alapanyagoktdl a késztermékig vezetd titon magyarorszagi
termeldilizemek szakértelme, tapasztalata alakitja dontden az adott terméket,

b.) a magyar mindség hangsulyozasa a kiilfoldi aruhazlancok ,,asszimilaciojat” segitheti
eld, hiszen az az eldfeltevés alakult ki veliik kapcsolatban, hogy jellemzden kiilfoldi
termékeket értékesitenek,

c.) nem itélhetd meg, hogy a ,,magyar mindség” jeldlés ndvelte-e az érintett aruk iranti
keresletet, mivel az érintett termékeket a forgalmazas kezdete ota ezzel a jeldléssel
értékesiti,

d.) a magyar fogyasztok egy része szdmara Iényeges jellemzd, hogy az aru magyar, mas
fogyasztok ugyanakkor a kiilfoldi arukban talaljak meg az altaluk keresett kedvezd
arat és a j0 mindséget, a megfeleld ar / érték aranyt,

e.) a magyar atlagfogyasztd els6sorban magyarorszagi eldallitas alapjan tekint valamely
terméket magyarnak,

f.) azoknal a fogyasztoknal, akik szaméra fontos az aru magyar eredete, elsdsorban a
magyarorszagi eldallitas vonatkozasaban fontos a magyar reldcid, mig a magyar
alapanyag kevésbé fontos, mivel a fogyasztok szdmara is ismert az alapanyag
termelés, feldolgozas, illetve forgalmazés komplexitisa és az Eurdpai Unid ilyen
szempontbol is kdzos piacként valdo miikddése,
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g.) az aru magyar szarmazasa az alabbi termékcsoportoknal kiilondsen fontos a fogyasztod
szdmara: kenyér/pékaru termékek, borok, friss hus, huskészitmények, tejtermékek,
cukor, liszt, tojas, szaraztészta termékek, asvanyviz termékek,

h.) az alapanyag magyar mivolta a fogyasztok szdmara elsddlegesen fontos, az atlagosan
tajékozott fogyasztonak egyértelmii azonban, hogy egy adott alapanyag feldolgozason
eshet at. Még a legegyszeriibb élelmiszerek is érintkeznek egyéb komponensekkel. A
feldolgozott, tobbkomponensii termékeknél pedig gyakorlatilag Iehetetlen a teljesen
magyar alapanyagok hasznalata,

1.) a magyar beszallitok egy versenyelOnyiiket veszitenék el, ha a j6voben nem tudndk
termékeiken a ,,magyar mindség” megjelolést hasznalni, hiszen innentdl kezdve csak
az ar ¢és a mindség szamitana, a ,,magyar mindség’ megjeldléssel nem tudnanak
elényhdz jutni,

j.) az eloézetes allaspont anélkiil hivatkozik az Ipsos Zrt. felmérésére, hogy ismertette
volna a felmérés modszertandt, a megkérdezett fogyasztok korét, szamat, foldrajzi
elhelyezkedését, a feltett kérdéseket, a megfeleld reprezentativitas elérése érdekében
tett [épéseket,

k.) a GVH eljarasa soran tullépte az ligyintézési hataridot.

11. Az eljaras ald vont a ,,magyar min0ség” megjeldlés hasznélatanak szempontjairol az
alabbiakat adta el6:

a.) nincsen jogszabalyi eldiras arra vonatkozoan, hogy mi tekinthetd magyar terméknek,
»magyar mindségnek”,

b.) a ,magyar mindség” allitast a Magyar Koztarsasadg teriiletén gyartott termékek
jelolésére hasznélja. Figyelemmel a XXI. szdzadi alapanyag-termelés, -feldolgozas,
illetve -forgalmazas komplexitasara €s az Europai Uni6 kozds piacként valo
miikddésére nincs kialakult allaspontja arrdl, hogy mely egyéb szempontok alapjan
tekinthetd egy termék magyarnak,

c.) a ,magyar mindség” szlogen a magyarorszagi ¢élelmiszer feldolgozas / élelmiszer
tartositoipar altal termelt, tradicionalisan jo és elismert mindségli termékekre utal. A
»magyar mindség” szlogennel azt kivanja kifejezni, hogy a termék magyarorszagi
termeldegységekbdl keriil ki,

d.) alapvetéen magyarnak tekinti mindazt, amit Magyarorszagon gyartanak. Abban az
esetben, ha magyar az iizem, magyar a cég, de jelentds részben kiilfoldi az alapanyag,
akkor nem haszndlja a ,,magyar mindség” kifejezést,

e.) a ,magyar mindség” jelz0 hasznalata el6tt a beszallitokkal szobeli egyeztetést
folytatnak. Harom szempont keriil azonositdsra. Elsé szempont, hogy a szallito
magyar-e, ez kideriil abbol, hogy cégjogilag a cég magyar-e, a kapcsolattartd
magyarul beszél-e, stb. Masodik szempontként ellendrzik azt, hogy hol helyezkedik el
a gyartolizem, ahonnan a terméket szallitjak, ez az Aldi-val kotott irasbeli szerzodés
része. A harmadik szempont pedig, hogy az alapanyag donté részben magyar-e, ezt
szOban egyeztetik a beszallitoval,

f.) elfogadja, hogy a Versenytanacs tanulmédnyhoz, statisztikai adatokhoz, az Ipsos Zrt.
felméréséhez nincsen kotve €s eldontheti mérlegelési jogkorében, hogy mi a magyar.
Ugyanakkor el6adja, hogy Magyarorszagon az datlagos fogyaszté kiilonb6zd
tizenetekkel szembesiil a tekintetben, hogy mi tekintheté magyarnak, példaként emliti
a citromizesitot, illetve a narancsitalt, amelyek mas vallalkozdsoknal magyar zaszldval
jelennek meg. Tehat a fogyasztoban kialakuld kép inkabb az, hogy a Magyarorszagon
gyartott termék mindsiil magyarnak. Az Aldi egy kifinomultabb megoldast alkalmaz,
amikor a gyartas helyén kiviili szempontokat is figyelembe vesz,

g.) alapanyag tekintetében akként donti el, hogy magyar-e az alapanyag, hogy szdban
rakérdez, hogy a f0 alapanyag magyar-e. Példaul a tejfol esetében megkérdezi, hogy a
tej magyar-e. Olyan esetben, amikor valamely alapanyagot tobb forrasbol is beszerez,
mint a tej esetében (Id. az eldzetes allaspontra tett észrevételeit) elképzelhetd, hogy
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magyar, szlovak ¢és lengyel alapanyag is szerepel, a kérdése ebben az esetben is
ugyanaz: tulnyomo részt a magyar alapanyagot hasznaljak-e,

h.) a tekintetben, hogy a ,tulnyomdan”, vagy ,dontden”, vagy ,,jelentds részében”
magyarnak mi a fokmérdje, nincsen konkrét szazalék kialakitva, de kétség esetén
inkabb nem alkalmazza a megjelolést,

1.) vannak olyan termékek ahol kizart, hogy magyar alapanyagbol késziiljenek, példaul a
narancslé vagy a gesztenyepiir¢, ilyen esetekben a versenytarsak feltehetden a gyartasi
helyre helyezik a hangsulyt, és az alapjan mondjak, hogy ezek magyarok, de az Aldi
ilyen esetben nem alkalmaz ,,magyar mindség” megjelolést,

j.) nem all rendelkezésére kdzvetlen informécié az alapanyag termeldjérdl/gyartojarol, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne tudnd honnan szarmazik az alapanyag,

k.) a ,,magyar mindség” megjelolést a kezdetek oOta, 2008 &prilisa ota alkalmazza. A
dontési folyamat a kezdetek 6ta nem valtozott. Mindig az illetékes beszerzo targyalja
le és sziiri ki, hogy allaspontja szerint mi mindsithetd ,,magyar mindségnek”, és
amennyiben elfogadja, hogy az adott termék magyar, akkor olyan csomagoloanyag
koncepciot készit eld, amin a ,,magyar mindség” logd szerepel. A felsd vezetés a
csomagoloanyag-koncepciot egyben hagyja jova, ennek része a ,,magyar mindség”
megjeldlés is. A csomagoloanyagrdl a felsé vezetéssel szoban egyeztetnek. Ilyenkor a
felsd vezetés toObb szempontbdl vizsgalja a csomagoloanyagokat, vizsgaljak példaul,
hogy az egyes arucsoportokra alkalmazott marka megjelolés megfelelden szerepel-e,
illetve ennek része a ,,magyar mindség” megjelolés hasznalata is. Illyenkor felmeriilhet
példaul, hogy egy trappista sajt csomagolasan miért a sajt képe szerepel,

1.) irasbeli el6terjesztést nem kell késziteniiik arrdl, hogy valamely termék miért mindsiil
magyarnak, de a beszerzok mindegyike tisztdban van azzal, hogy mi a magyar termék
jellemzodje. Tudjak példaul, hogy mik azok az éltalanos, belsé elvarasok, amik az Aldi
részérdl e tekintetben megfogalmazodnak. Ezek a belsé kritériumok ugyan nem
jelennek meg belsd utasitdsok formajaban, azokat a gyakorlat, és a ,,j6zan paraszti
¢sz” alakitotta ki. Emellett a beszerzdi allasok betdltése eldtt a beszerzok képzést
kapnak, €és ennek soran az un. ,,best practice”-t is megtanitjak a beszerzoknek és ennek
része a ,,magyar mindségrol” valo vélemény kialakitasa is. A beszerzOknek tehat nem
kell konkrét el6terjesztést irniuk arrol, hogy valami miért magyar, de a gyakorlatuk
folytan tisztdban vannak azzal, hogy mi a magyar, illetve a képzés soran elsajatitjak,

m.) az alapallas az, hogy a Magyarorszagon gyartott termékeket tekinti magyarnak, ami itt
nyerte el a végsé formajat, az magyar. Az a kérdés, hogy itt gyartottdk-e, ez alapjan
donti el, hogy magyar-e a termék. Emellett figyel arra, hogy ne lasson el olyan
terméket a ,,magyar mindség” jelzdvel, amirél egyértelmli, hogy nem magyar
alapanyagbol késziilt, de kiilon szabaly arra, hogy a ,,féalapanyag” legyen magyar,
vagy bizonyos szazalé¢kban legyenek az alapanyagok magyarok, nincsen. Megjegyzi,
hogy sem a sajat, sem a versenytarsak magatartasat nem tekinti attol jogsértonek, hogy
a gyartasi helyre helyezik a f6 hangsulyt,

n.) példaként emlithetd a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy, amelyet a Vidékfejlesztési
Minisztérium altal fenntartott Agrarmarketing Centrum ad ki, és szdmos szempontot
vizsgal, de ezek kozott a magyar alapanyag nem szerepel,

0.) nem tesz kiilonbséget az élelmiszer és a nem élelmiszer termékek kozott a tekintetben,
hogy mi alapjan donti el, hogy a ,,magyar mindség” cimkét rateszi-e. Mindkét esetben
az a dontd, hogy hazai-e a gyartas,

p.) a narancsitalok vonatkozéasaban eldadja, hogy két gyartd narancsital termékén szerepel
a ,;magyar mindség” felirat; az Olympos, illetve a Sié termékein. Ez azt jelenti, hogy
markansan magyar hagyomannyal bird gyartok termékeit jelolték meg a ,,magyar
mindség”  felirattal. A  Si6  termékcsaladba  tartozd  termékek  azonos
gyiimolcstartalommal, azonos mindségben keriilnek gyartasra. Ha kiilonbséget
tennének kozottiik az alapanyag eredete szempontjabol és kivennék a narancsot a
»magyar mindség” jelzdvel ellatott termékek korébol, akkor a fogyasztoban az a
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képzet alakulhatna ki, hogy az egyik termék nem j6 mindségli, mig a masik valojaban
j6 mindségl és igazabdl ez okozna szamara megtévesztd tajékoztatast,

g.) az ¢lelmiszer-termelés komplexitasara tekintettel nem varhato el a még oly
tisztességesen is eljard vallalkozasoktdl, hogy a ,,magyar mindség" megjeldléssel
ellatott termékek 100%-ban magyar alapanyagokbol késziiljenek.

12. Az eljaras ala vont az alabbi két bizonyitasi inditvanyt tette:

a.) az ¢rintett termékek koziil a Versenytanacs jeloljon meg 4-5 terméket, amellyel
kapcsolatban az eljards ala vont beszerzi a termék szallitdinak / gyartdinak
nyilatkozatat, hogy az adott termék milyen aranyban, illetve milyen Osszetevok
tekintetében tartalmaz nem magyar alapanyagot,

b.) kész arra, hogy megfeleld kérdésekkel Osszedllitott felmérésben az 4tlagosan
tajekozott fogyasztd véleményét kikérje arrdl, hogy milyen szempont szerint mindsiil
egy termék magyarnak.

V.
Jogi hattér

13. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

14. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzOdést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

15. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(2) bekezdés alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja nem az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (szakmai gondossag
kovetelménye), €s
b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢s ezaltal a fogyasztot olyan
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igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
fogyasztoi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillonosen
bc) szarmazasi helye, eredete.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozés felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikaciéo megjelenitési
modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikacidt az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdévé teszi, valamint
aki 0nallé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytandcs
hatdrozataban d) megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki

azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozds, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
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évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6zo
lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az irdnyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
Versenytanacs dontése

Jelen, az ligyinditd végzés altal behatarolt eljarasban kizardlag a (nemzeti szinekkel egyiitt
megjelend) ,,magyar mindség” jelzés alkalmazasa keriil értékelésre, a termék magyar
jellegére vagy magyarorszagi szdrmazasi helyére utalo mas kereskedelmi gyakorlat (igy
pl. egyes termékek esetén a nemzeti szinek alkalmazéisa a ,,magyar mindség” kozlés
nélkiil) nem.

Az eljards ald vont vizsgdlt magatartisanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasdban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelésének szempontjai

A magyar termék vagy a ,,magyar mindség” fogalmat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
tanusitasanak idépontjdban nem hatarozta meg jogszabaly, ugyanakkor a kereskedelmi
gyakorlat Fttv. szerinti értékelésének ez nem eléfeltétele.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelvének (UCP Iranyelv) 18.
preambulumbekezdése szerint az atlagfogyasztokra vonatkozo vizsgéalat nem statisztikai
alapu vizsgalat. Ugyanezen bekezdés kimondja, hogy a nemzeti birdsagok és hatosagok —
az Eurdpai Birdsag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikkben
hatdrozzdk meg az atlagfogyasztd adott esetben tantsitott jellegzetes viselkedését.
Emellett, a Versenytanacs megitélése szerint tovabbra is iranyad6 az a gyakorlat, mely
szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése az
iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy adott tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e. Mindezekre figyelemmel a Versenytandcs hatdrozatanak meghozatalahoz nem
volt sziikség statisztikai alapu felmérésekre, illetve a Versenytanacs erre tekintettel
mellézte az eljards ald vont arra vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, hogy felmérésben az
atlagosan tajékozott fogyasztdé véleményét kikérje arrdl, hogy milyen szempont szerint
mindsiil egy termék magyarnak. (Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen
eljarasban tett megallapitasainak a tdrgyban késziilt felmérések (1d. Vj-008-009/2011. sz.
irat) nem mondanak ellent.)

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
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figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el. A kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti
megitélésekor tehat a jelen eljardsban értékelt konkrét kereskedelmi gyakorlatnak az
atlagfogyasztora gyakorolt hatdsa a vizsgalat tdrgya. Emiatt a vizsgalt magatartas
megitélésekor nem bir jelentdséggel az, hogy a Kivalo Magyar Elelmiszer tanusitvany és
védjegy hasznalati joganak odaitélésekor a védjegy jogosultja milyen szempontokat vesz
figyelembe.

A ,,magyar minoség” megjelolés alkalmazasa az eljaras ald vont gyakorlataban

A ,,magyar mindség” allitas és a nemzeti szinek egyiittes szerepeltetésével a reklamok a
termékek magyar jellegére helyezték a hangsulyt.

Az eljaras ala vont egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett a tekintetben, hogy a
»magyar mindség” jelolés alkalmazasakor milyen szempontokat vesz figyelembe.
Nyilatkozatainak Osszességét értékelve ugyanakkor megallapithat6, hogy a ,,magyar
mindség” megfelelé alkalmazasat biztositdé belsd eljarasrenddel szabdlyozott,
kovetkezetesen érvényesitett ellendrzést rendszerszeriien nem végez.

A Versenytanacs ezen megallapitasat timasztja ala, hogy nyilatkozatai alapjan az eljaras
ala vont (i) nem rendelkezik egyértelmi, irasba foglalt kritériumokkal annak eldontésére,
hogy egy adott termék mikor tekinthetd magyarnak, (i) nem tesz kiilonbséget az
¢lelmiszer és a nem élelmiszer termékek kozott a tekintetben, hogy mi alapjan donti el,
hogy a ,magyar mindség” cimkét rateszi-e, (iii) a ,,magyar mindség” megjelolés
alkalmazésat a beszerzok jellemzbéen szobeli forrasbol szdrmazod és altaluk is szdban
tovabbitott kozléseire alapitja, (iv) beszerz6i mindossze a gyakorlat, a ,,j6zan ész” €s az
eljaras ala vontndl kapott képzés tapasztalatai alapjan, egymastdl 1ényegében fliggetleniil
miikédve jeldlik ki a ,,magyar mindség” megjelolés alkalmazasara megfelelonek tartott
termékeket, (v) fels6 vezetése csak szobeli értesiilések alapjan, a csomagoldanyag-
koncepcio egyéb elemeivel egyiitt hagyja jova a ,,magyar minds€g” megjelolést, (vi) a
»~magyar mindség” allitassal értékesitett termékek alapanyaganak termeldjérdl/gyartodjarol
nem rendelkezik ismeretekkel (még élelmiszerek esetén sem), (vii) olyan €lelmiszeripari
termékeket is értékesitett a ,,magyar mindség” jelzéssel, amelyek esetében allaspontja
szerint is kizart, hogy magyar alapanyagbol késziiltek volna (pl. narancsital).

Szakmai gondossag kovetelménye

A Versenytanacs allaspontja szerint a szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik,
hogy a ,magyar mindség” jelolés alkalmazdsa egy elOzetesen rogzitett, az egész
szervezetre Kkiterjedden kovetkezetesen alkalmazott kovetelményrendszer alapjan
torténjen, amely ¢lelmiszerek esetében legalabb a termék gyartasi / szdrmazasi helyére,
illetve alapanyagainak eredetére figyelemmel van.

A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis ¢€lelmiszeripari termékekkel kapcsolatos
tigyleti dontések meghozatalakor — az ilyen termékek jellegére és felhasznaldsuk modjara
figyelemmel — az Osszetétel, alapanyag dontd jelentOségli. Ennek megfeleléen ezen
termékkornél a magyar jellegrél adott tdjékoztatds magaban foglalja az alapanyaggal
kapcsolatos tajékoztatast is, azaz annak allitasat, hogy a termék abban az értelemben is
magyar, hogy dontéen magyarorszagi alapanyag(ok)bol allitottak eld. Ezt tdmasztja ala
eljaras ala vont eléadasa is [Id. a 11. pont e) és g) alpontjat].

A magyarorszagi alapanyag ¢és a termék magyar jellege kozotti kapcsolatot az is
alatamasztja, hogy a vizsgalt allitds nem egyszerlien magyar jellegre, hanem ,,magyar
mindségre” utal, mely mindség ¢élelmiszerek esetén nemcsak az eldallitas szakszerliségére,
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hanem a termék belsé tulajdonsagainak a hazai jelleggel Osszefiiggd jO mindségére,
egészségiigyi szempontbol biztonsdgos voltara is utal. Az allitds alkalmazdsénak
koriilményeibdl megallapithatéoan a ,,magyar mindség” allitas az adott mindség fogyasztod
szamadra elény0s voltara kivanja felhivni a figyelmet.

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy élelmiszerek esetében a nemzeti szinekkel egyiitt
szerepld ,,magyar mindség” allitds magaban foglalja annak a kozlését, hogy az adott
termék dontéen magyarorszagi alapanyagbol késziilt. Ezt a szempontot az eljaras ala vont
a ,,magyar mindség” jelzés alkalmazéasa soran nem érvényesitette.

A Versenytandcs megitélése szerint a ,,magyar minds€¢g” megjelolés nem ¢élelmiszer
termékek esetén az alapanyagok eredetére vonatkozo iizenetet nem sziikségszeriien
kozvetit, ugyanakkor ezen (az érintett termékek kis hanyadat képezd) termékcsoport
esetében is a szakmai gondossag kovetelményének sérelmét jelenti a ,,magyar mindség”
jelolés — annak feltételeit megfeleld mddon rogzitd rendszer hianyaban torténd —
alkalmazésa.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont a ,,magyar mindség” megjeldlést
an¢lkiil alkalmazta, hogy annak valdsagtartalmarol meggy6z6dott volna, amely
magatartdsaval elmulasztott eleget tenni az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
szakmai gondossag kovetelményének.

Fogyasztoi magatartas torzitasa

Az eljaras ala vont altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztok tdjékozott dontési lehetdségét érzékelhetéen rontsa, s a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg [Fttv.
3. § (2) bekezdés b) pont].

A Versenytanacs kiemeli, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak a fogyasztdi dontések
befolyasolasara vald alkalmassagat onmagaban az is kelléen és meggy6zben igazolja,
hogy az eljaras ald vont hosszabb ideje sziikségesnek itélte a ,,magyar mindség” jelzd
kiterjedt alkalmazasat, illetve ezt alatimasztja az eljards ald vont azon eldadésa is
miszerint a ,,magyar mindség” megjelolés az ilyen termékek gyartéinak versenyeldnyt
jelent.

Tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat

Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont 2010. januar 1. és 2011. februar 4. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor kereskedelmi kommunikécidiban 0gy
alkalmazta a ,,magyar mindség” allitast, hogy az allitas valosagtartalmardl nem gy6zdodott
meg.

Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs mellézte az egyes termékek vonatkozasaban tett kereskedelmi
kommunikécidk valdsagtartalmanak Fttv. 6. §-a szerinti értékelését, mivel a jogsértés — az
allitasnak termékenkénti €s kereskedelmi kommunikécionkénti értékelése nélkiil is — a
rendszer kialakitasara (illetve kialakitatlansagara) tekintettel kétséget kizardan
megallapithatd volt. Erre figyelemmel mellézésre keriilt az eljaras ala vont arra vonatkoz6
bizonyitasi inditvanya is, miszerint a Versenytanacs altal megjelolt termékekrdl beszerzi a
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termék szallitoinak / gyartdinak nyilatkozatat, hogy az adott termék milyen aranyban,
illetve milyen 6sszetevok tekintetében tartalmaz nem magyar alapanyagot.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése f) pontjanak az alkalmazaséval a térvény
rendelkezéseibe iitkdz6 magatartas tovabbi folytatasat megtiltja.

Birsag

A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot
a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 0Ossze. A Kozlemény a Legfelsébb Birosag
megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsadg kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozédsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse
a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valosithato
meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitdo vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0sszegli, amely az eljaras ala vontat és
mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart. A Versenytanidcs Kozleményben
Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 6sszegének kiindulopontjdul szolgéalhat a jogsértd
tdjékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddaranyos
arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd ¢és enyhitd korilmények ndvelhetnek,
illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt
birsagosszeg Osszességeben alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.

. A Kozleményben foglaltakra figyelemmel, a birsag kiszabasa soran a Versenytanacs az

¢érintett termékekkel kapcsolatos 2010. januar 1. és 2011. februdr 4. kozotti idészakra
vonatkoz6 reklamkiadasok 6sszegébdl (Id. Vj-008-002/2011.) indult ki, figyelembe véve,
hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az eljaras ala vont bdvebb kereskedelmi
gyakorlatanak részét képezte, mely szamos mas termek hirdetésére is szolgalt.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat folytatasaért az eljaras ala vont felelésségét a Vj-88/2009. szamu eljarasban
hozott hatarozat is megallapitotta, illetve, hogy a kereskedelmi gyakorlat a jogsértd
kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhuzoédott, valamint azt is, hogy
intenziv, tobb szdz terméket érintd kereskedelmi kommunikacios gyakorlata révén az
eljarés ala vont a fogyasztok széles korét érte el.

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytandcs a birsag Osszegét 15.000.000,- Ft-ban
hatarozta meg, amelyet a magatartads stlyaval és a birsagkiszabas céljanak eléréséhez,
érvényre juttatasahoz fliz6d6 kozérdekkel 6sszhangban allonak talalt.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo:
az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

A birsadg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az allami adohatosag intézkedik.

VIL
Eljarasi kérdések

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 10. §-anak (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kizarolag a terméken, annak csomagolasan vagy a
termékhez egyéb moddon rogzitve, illetve a termékhez adott hasznalati és kezelési
utmutatoban vagy jotallasi jegyben jelenik meg, vagy ha a 7. § (3) bekezdésében emlitett
tajékoztatasi kovetelmény megsértésével valosul meg. Az (5) bekezdés szerint ha a
cimkén megjelenitett kereskedelmi gyakorlat azonos formaban és tartalommal mas
kommunikacids eszkdz utjan is megvaldsul, és ez utdbbi kereskedelmi gyakorlat
tekintetében az eljards a gazdasagi verseny érdemi érintettsége miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik, a Gazdasagi Versenyhivatal biralja el az e
kereskedelmi gyakorlat alkalmazéasaval a cimkén elkovetett jogsértést is.

A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara,
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tekintettel arra, hogy a fogyasztok jelentds szamat elérd kereskedelmi gyakorlatot tobb
mint egy éven at, részben orszagos terjesztésii napilap utjdn valdsitotta meg az
orszagszerte 73 lizlettel rendelkez0 eljaras ald vont.

55. A kereskedelmi gyakorlat részben a termékeken, azok csomagoldsan jelent meg,
ugyanakkor az igy megjelenitett kereskedelmi gyakorlat azonos formaban és tartalommal
mas kommunikécids eszk6zok utjan is megvalodsul, s ez utdbbi kereskedelmi gyakorlat
tekintetében az eljaras a gazdasagi verseny érdemi érintettsége miatt a GVH hataskorébe
tartozik.

56. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazando6 — 63. §-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint a vizsgélat elrendelésétdl szamitott hdrom honapon beliil kell
meghozni; az ligyintézési hataridd azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
A Ket. — Tpvt. 44. §-a alpjan alkalmazanddé — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedé 1d6 az iigyintézési hataridébe nem szamit be. Az eljaras
kezdénapja 2011. februdr 4. A Tpvt. 63. §-dnak (2) bekezdés a) pontja, illetve a Ket. 33.
§-a (3) bekezdésének c) pontja alkalmazésaval az eljarasi hataridé 2011. majus 27-én jart
volna le, azonban az a Vj/008-006/2011. szamu végzéssel két honappal
meghosszabbitasra keriilt. Az igy meghosszabbitott eljarasi hataridé — ugyancsak a Ket.
33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasaval — 2011. augusztus 1-jén jart volna le,
amely a Vj/008-011/2011. szamu végzéssel tovabbi két honappal meghosszabbitasra
keriilt. Mindezekre tekintettel — a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasaval —
az ligyintézési hataridé 2011. oktober 11.

57. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. oktober 11.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eléado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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