GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/009-015/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az ifj. Nagy Andor ligyvezetd altal képviselt
Vitaking Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Veszprém) eljaras
ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alédbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vitaking Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. 2009
augusztusa ¢és 2010. szeptember 8. kozott az altala forgalmazott ,,Lactobacillus Acidophilus”
kapszula étrend-kiegészitd termékének Osszetételét illetden valotlan adatokat kozolt a
terméket értékesitd internetes honlapjan (www.vitaminkiraly.hu), tovabba a 2010. évi tavaszi
termékkatalogusaban, valamint a termék cimkéjén, megsértve ezaltal a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény 6.
§-a (1) bekezdésének ba) pontjat.

A Versenytandcs megallapitja, hogy a Vitaking Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. betegség
megeldzésére, gyodgyitasara vonatkozo tulajdonsdgot tulajdonitott 2009 oktobere ¢és 2011.
februar 4. kozott az altala forgalmazott Cink ragotabletta étrend-kiegészité termékének, a
terméket értékesitd internetes honlapjan (www.vitaminkiraly.hu), tovabba a 2010. évi tavaszi
termékkatalogusdban, amely magatartdsdval megsértette az élelmiszerlancrél és hatosagi
feltigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 10. §-anak rendelkezéseit.

A Versenytanacs megtiltja tovabba a Vitaking Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Cink
ragbtabletta étrend-kiegészitd termékének a fentebb ismertetett kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazéasaval megvalosuld, a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartdsa tovabbi
folytatasat a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével.

A Versenytanacs kdotelezi tovabba a Vitaking Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t 500.000 Ft
(Otszazezer forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hatdriddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a
hatérozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. februar 4-én a Vj/009/2011.
szamu végzésével versenyfelligyeleti eljarast inditott a Vitaking Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Vitaking Kft. vagy eljaras ald vont) ellen, mivel
észlelte, hogy a Vitaking Kft. az 4ltala forgalmazott étrend-kiegészité termék
kereskedelmi kommunikécidjdban valoszinlisithetden valotlan adatokat kozolt a termék
Osszetételét illetOen, az alabbiak szerint:

,.Lactobacillus Acidophilus” étrend-kiegészitd (OETI szam: 4128/2008.)

- ,,Pontos Osszetétele két kapszulanként: Lactobacillus Acidophilus 33 mg (2
milliard €10 sejt)” (www.vitaminkiraly.hu),

,Kapszulanként 1 millidrd €16 sejtet tartalmaz” (2010 tavaszi katalogus).

A GVH észlelte tovabba, hogy a Vitaking Kft. egyéb étrend-kiegészitd terméknek
valosziniisithetben megtévesztd modon gyogyhatast, betegséget megel6zé hatast
tulajdonitott, az alabbiak szerint:

Cink ragétabletta (OETI szam: 6316/2009.)

,»Az amerikai Clevelandi Egyetem 1j vizsgalata alapjan kimutattdk, hogy napi
kb. 100 mg cink bevétele a natha iddtartamat 7,6 naprol 4,4 napra csokkenti. (...)

Ahhoz, hogy a cink a teljes hatasat ki tudja fejteni, a tabletta szedését mar a
betegség elso tiineteinek megjelenésekor el kell kezdeni. A mennyiség is fontos.
Naponta 4*25 mg vagy 2*50 mg alatt nincs latvanyos hatasa. Akik ennél
kevesebbet szednek, nem éreznek kiilondsebb hatast. (...)

Napi ajanott mennyiség: 1 tabletta elszopogatva

A felhasznalési javaslatban megadott mennyiséget ne 1épje tul! Hatéanyagok -
Idb  ragotablettdban: Cink 23 mg  (cink-citrdt,  cink-gliikonat)”
(www.vitaminkiraly.hu),

- ,Kozvetleniil a szdj nyalkahartyajan szivodik fel, igy még jobban védi az
immunrendszert a kiilonféle virusos megbetegedésektdl, hiszen a problémas
tertiletet védi.” (2010 tavaszi katalogus).

A Vitaking Kft. a fenti magatartdsdval a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l szo6lé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének ba) és bj) pontjaiban, valamint az Fttv. mellékletének 17.
pontjaban foglalt tényallas megvalositdsaval valdszintisithetden megsértette az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, valamint az élelmiszerlancrél és hatosagi
feliigyeletérél szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Ehf) 10. §-anak (4)
bekezdését.

2. A GVH vizsgalata az eljaras ala vont vizsgalt termékei forgalmazasanak megkezdése (a
,Lactobacillus Acidophilus kapszula” esetében 2009 augusztusa, a ,,Cink ragotabletta”
esetében 2009 oktobere)' és a versenyfeliigyeleti eljars inditasa, azaz 2011. februar 4.
kozotti, a vizsgalt termékekre vonatkozo6 teljes tajékoztatasi gyakorlatara terjedt ki.

''Vj/009-002/2011. szam irat 8. és 11. pontjai
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II.

Az eljaras ala vont vallalkozas

A Vitaking Kft. 2005-t5l, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Kinabol
importalt étrend-kiegészitd készitmények forgalmazasaval foglalkozik. A termékeit kis-,
¢s nagykereskedOk részére, valamint a (www.vitaminkiraly.hu) internetes aruhazanak
oldalan keresztiil kozvetleniil a fogyasztok felé is forgalmazza. A Vitaking Kft. alapito
tagja a Magyarorszagi Etrend-kiegészité Gyartok és Forgalmazok Szovetségének.

A Vitaking Kft. 2010. évi nettd arbevétele 463 millié Ft volt.> Az eljaras ala vont
vizsgalt termékek forgalmazasabol eredd, 2009-ben ¢és 2010-ben elért bevételét,
valamint forgalmazasi adatait a Vj/009-002/2011. szdmu irat tartalmazza.

I11.

A vizsgalt termékek

A ,Lactobacillus Acidophilus” kapszula az amerikai egyesiilt allamokbeli Swanson
Health Products (4075 40th AVE SW Fargo, ND 58104, USA) éaltal gyartott termék,
lactobacillus acidophilus nevii baktériumot tartalmazé probiotikum, melyet az Orszagos
Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) 4128/2008
szamon, 2008. december 16-an vett étrend-kiegészitéként nyilvantartasba.’

A ,,Cink” ragotabletta az amerikai egyesiilt 4llamokbeli NBYT Inc. (90 Orville Drive
Bohemia New York 11716, USA) altal gyartott termék, cink-citratot €s cink-gliikonatot
tartalmaz, melyet az OETI 6316/2009 szamon, 2009. december 18-an vett étrend-
kiegészitéként nyilvantartasba.”*

Az étrend-kiegészitokrdl szold 37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet 2. §-anak a) pontja
szerint az étrend-kiegészitd a hagyomdnyos étrend kiegészitését szolgald olyan
¢lelmiszer, amely koncentralt forméaban tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozasi
vagy ¢lettani hatassal rendelkez6 anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy
adagolhatd formaban keriil forgalomba (példdul kapszula, pasztilla, tabletta, port
tartalmazo tasak, adagolhatd por, ampulla, csepegtetds iiveg vagy mas hasonlo por-,
illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolasara).

E rendelet 10. §-anak (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészitd terméket az elsd
forgalomba hozatalkor a gyarté vagy az importdr koteles bejelenteni az OETI-hez az
eldirt adatok, valamint a cimke egyidejii megkiildésével. Az OETI nyilvantartasaban
jelenleg tobb mint kilencezer étrend-kiegészitd szerepel.’

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasat megel6zden, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(a tovabbiakban: NFH) Elelmiszer és Vegyipari Laboratoriuma az NFH Dél-alfoldi
Regionalis Feliigyeldségének megbizasabol bevizsgalta az eljards ald vont
,,Lactobacillus Acidophilus” kapszula termékét. A Laboratorium a 2010. jalius 5-én kelt
vizsgélati jegyzokonyvében megallapitotta, hogy a ,Lactobacillus Acidophilus”
kapszula cimkéjén jelzett 2 kapszulankénti 2x10° é16 sejt helyett minddssze 3,9x10° é16
sejtet tartalmaz a termék, azaz nagysagrendekkel kevesebbet a cimkén jelzettnél.®

2 Vj/009-011/2011. szamu irat 3. melléklete

3 Vj/009-002/2011. szamu irat 1. melléklete

* Vj/009-002/2011. szam irat 8. melléklet

> http://www.oeti.hu/index.php?m1id=1&m2id=53

% Vj/009-006/2011. szamu irat 2. melléklete
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10.

11.

12.

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ala vont az altala forgalmazott, illetve gyartott kozel 200 terméket sajat
honlapjan (www.vitaking.eu), tovabba internetes aruhazanak oldaldn keresztiil
(www.vitaminkiraly.hu), valamint a 2010. évi tavaszi és téli, a viszonteladoi részére
orszdgosan terjesztett termékkatalogusaban népszeriisitette a vizsgalt idészakban.” Az
egyes kereskedelmi kommunikacios eszkozok alkalmazasaval 6sszefiiggésben felmertilt
koltségekre vonatkozo adatokat a Vj/009-002/2011. szam irat tartalmazza.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran ugyanakkor nem valt ismertté egyrészt az, hogy az
eljards ald vont altal forgalmazott termékekkel kapcsolatos tajékoztatdsok milyen
tovabbi, a Vitaking Kft. viszonteladdéi altal hasznalt kommunikéacids eszkozokon
jelenhettek meg, tovabba az, hogy az eljaras ald vont viszonteladdi részére terjesztett
termékkataldgusai milyen nagysagu fogyasztoi korhoz juthattak el.

Az eljaras ala vont vizsgalt termékei kapcsan alkalmazott, a versenyfeliigyeleti eljarast
indit6 végzésben meghatarozott egyes allitdsok az egyes kommunikacios eszkdzokon az
alabbiak szerint jelentek meg:

,Lactobacillus Acidophilus” étrend-kiegészito kapszula

13.

14.

15.

16.

2010. évi tavaszi termékkatalogus: i

Acidophilus a ,,jo baktérium”
,Kapszulanként 1 millidrd €16 sejtet tartalmaz.”

Az eljaras alda vont a 2010. évi téli termékkatalogusaban a termék Osszetételére
vonatkozo, vizsgalt kitételt elhagyta.’

Az eljards ald vont az internetes aruhdzanak oldalan (www.vitaminkiraly.hu)
nyilatkozata szerint 2010. augusztusig a termékrdl a vizsgalt Osszetételre vonatkozd
allitasat az alabbiak szerint jelentette meg: '’

Acidofilus (60 kapszula)
,Pontos Osszetétele két kapszulanként:
Lactobacillus acidophilus 33mg (2 milliard €16 sejt)”

(...)
Aktiv 0sszetevOk 2 kapszuldban:
Neév mennyiség RDA%
Lactobacillus acidophilus 33 mg *HE%

(2 milliard €16 sejt)
*#%0% napi sziikséglet nincs meghatarozva

A versenyfeliigyeleti eljaras soran nem valt ismertté, hogy az eljaras ala vont a Vitaking
Kft. sajat honlapjan (www.vitaking.eu) is azonos tartalmu tdjékoztatast tett-e kozé 2010.
augusztusig.

7Vj/009-002/2011. szamu irat 6. pontja

¥ Vj/009-006/2011. szamu irat 1.2. melléklete, 38. oldal
? Vj/009-006/2011. szamu irat 3. melléklete

"' Vj/009-006/2011. szdmu irat 1.1. melléklete
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17. Az eljaras ald vont az internetes aruhdzanak oldaldn (www.vitaminkiraly.hu) 2010
augusztusatél a termék Osszetételére vonatkozoan az aldbbi, megvaltoztatott
tajékoztatast jelentette meg: '’

Acidofilus 15 mg (60 caps)
,Egy napi adag (2 kapszula) 15,34 mg lactobacillus acidophilust tartalmaz.”

18. Az eljaras ald vont jelenleg a Vitaking Kft. sajat honlapjan (www.vitaking.eu) a
termékré] az alabbi tajékoztatast jelenteti meg:'?

Acidophilus (60 caps)

Az egy kapszuldban taldlhato ¢l sejtszam a szallitas, tarolas miatt és a gyartasi id6
elteltétdl szamitva nagysagrendileg csokkenhet.”

19. A termék cimkéjén 2010. szeptember 8-ig az aldbbiak szerint jelent meg a vizsgalt
Ssszetételre vonatkozé kitétel: "
Etrend-kiegészitd
Lactobacillus Acidophilus

Aktiv 0sszetevOk 2 kapszuldban:
Neév mennyiség RDA%
Lactobacillus acidophilus 33 mg *HE0
(2 milliard €16 sejt)
**%06 napi sziikséglet nincs meghatarozva

20. Az eljaras ala vont 2010. augusztus 4-én kérte az OETI-nél a nyilvantartasba vett termék
modositott cimkeszdvegének tudomasulvételét, melyet az OETI 2010. szeptember 8-an
igazolt, az alabbiak szerint:'*

Etrend-kiegészitd
Lactobacillus Acidophilus

Aktiv 0sszetevOk 2 kapszuldban:

Neév mennyiség | RDA%

Lactobacillus acidophilus 23 mg 0%
(2 millidrd €16 sejt a gyartas idOpontjaban*)

RDA%: felnéttek szdmara javasolt napi bevitel

*#%06: napi sziikséglet nincs meghatdrozva

*%: ez az €10 sejtszam a szallitas, tdrolas miatt és a gyartasi 1d0 elteltétdl szamitva
nagysagrendileg csokkenhet

Cink ragdétabletta

21. 2010. évi tavaszi termékkatalogus: 13

Cink ragotabletta

,Kozvetleniil a sz4j nyalkahartydjan szivodik fel, igy még jobban védi az
immunrendszert a kiilonféle virusos megbetegedésektdl, hiszen a problémas teriiletet
veédi.”

"'Vj/009-011/2011. sz. irat 2. melléklete
12Vj/009-011/2011. sz. irat 1. melléklete

13 Vj/009-002/2011. szam irat 1. melléklet 3. oldala

14 Vj/009-002/2011. szam irat 1. melléklet 4-5. oldalai
15 Vj/009-006/2011. szam irat 1.2. melléklete, 20. oldal
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22.

23.

24.

25.

26.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran nem valt ismertté, hogy az eljarés ald vont 2010. évi
téli termékkatalogusaban a vizsgalt allitdsok a termékrdl megjelentek-e.

Az eljaréas ala vont az internetes aruhazanak oldalan (www.vitaminkiraly.hu) a vizsgalt
idszakban az egyes allitasok a termékr6l az aldbbi szerint jelentek meg:'®

Cink ragotabletta (60) leirasa

,»Az amerikai Clevelandi Egyetem 1j vizsgélata alapjan kimutattak, hogy napi kb. 100
mg cink bevétele a natha idétartamat 7,6 naprol 4,4 napra csokkenti.” (...)

,»Ahhoz, hogy a cink a teljes hatasat ki tudja fejteni, a tabletta szedését mar a betegség
elso tiineteinek megjelenésekor el kell kezdeni. A mennyiség is fontos. Naponta 4*25
mg vagy 2*50 mg alatt nincs latvanyos hatasa. Akik ennél kevesebbet szednek, nem
¢reznek kiilondsebb hatast.” (...)

,Kozvetleniil a szaj nyalkahartyan szivodik fel, igy még jobban védi az immunrendszert
a kiilonféle virusos megbetegedésektol, hiszen egybdl a problémas teriiletet védi.” (...)

A versenyfeliigyeleti eljaras soran nem valt ismertté, hogy az eljaras ala vont a Vitaking
Kft. sajat honlapjan (www.vitaking.eu) is azonos tartalmu t4jékoztatast tett-e kozé a
vizsgalt iddszakban.

A termék cimkéjén a vizsgalt allitasok nem jelentek meg a vizsgalt idészakban.'”

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja'®

Az eljards ala vont a vizsgalt termékekkel kapcsolatos tdjékoztatasi gyakorlatara
vonatkozoan eldadta, hogy

- a ,,Lactobacillus Acidophilus” kapszula étrend-kiegészitd termékének forgalomba
hozatala sordn elkeriilte figyelmét az, hogy a gyart6 az ¢l6 sejtek szamat — a
termék eredeti cimkéje szerint - csak a gyartds id6pontjaban garantélta, valamint
az a tény, hogy az id6 muléasaval €s a szallitasi koriilmények miatt a gyartaskor
garantdlt szdm nagysdgrendileg csokkenhet. A Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag Dé¢l-alfoldi  Regionalis Feliigyeléségének 2010 nyardn végzett
vizsgalatat'® koveten azonban a termék Gsszetevéjére vonatkozo tajékoztatasat
megvaltoztatta, igy egyrészt kérte az OETI-nél a nyilvantartasba vett termék
modositott cimkeszovegének tudomasulvételét, tovabba megvaltoztatta a termék
leirasat az egyes internetes oldalain, valamint a 2010. évi téli katalégusaban mar
nem szerepeltette az ¢ldsejt szamra vonatkoztatott adatot;

- a Cink ragotabletta étrend-kiegészité termékének gyodgyhatasdra vonatkozo
amerikai kutatdsi eredményt eredeti szandéka szerint nem sajat termékére
vonatkoztatva akarta megjelentetni, hanem alapvetdéen a cinkrdél, mint hasznos
hatéanyagrol irt értekezésként, a clevelandi egyetemi vizsgalat eredményének
megfelelen, a forras megjelolésével;>

- a Cink ragotabletta étrend-kiegészitd termékére vonatkozd betegséget megel6zd
allitasa pedig hivatkozasa szerint az OETI altal kiadott ,,Altalanosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokon alapuld egészségre vonatkozo allitdsok magyar

1 Vj/009-005/2011. szam irat

'7Vj/009-002/2011. szam irat 8. melléklet 3. oldala

'8 Vj/009-002/2011. szam irat, valamint Vj/009-006/2011. szam irat 2. melléklete

" Vij/009-006/2011. szamu irat 2. melléklete

2 Vj-09-002/2011. szamu irat 9. melléklete, valamint Vj-09-002/2011. szamu irat 10. melléklete

6. oldal GVH VERSENYTANACS



27.

28.

29.

30.

listaja” elnevezésii dokumentum cinkre vonatkozo elfogadott allitdsai koziil az
alabbiakon alapult:*'

151.: ,, A cink hozzdjarul az immunrendszer egészséges mitkodéséehez. A cink fontos
szerepet jatszik a szervezet természetes védekezo rendszerének miikodésében.”

152.: ,, Antioxidans hatasanal fogva fontos szerepe van a szervezetben zajlo karos
oxidativ folyamatok gatlasaban. Védi a sejteket és szoveteket a karos oxidativ

12

hatasoktol. Részt vesz a karos szabadgyokok artalmatlanitasaban.”;

crer

- a vizsgélt termékei kereskedelmi kommunikécidjanak kialakitdsa soran
legnagyobb igyekezete ¢és koriiltekintése mellett is elkovetett egy-két hibat,
azonban igyekezett figyelembe venni az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosagnak
(European Food Safety Authority) valamint az OETI-nek az egészségre és
tapanyag-Osszetételre vonatkozoan alkalmazhato allitdsokrol kiadott ajanlasait, és
elkeriilni a torvénybe 1itk6z0 termékleirasokat, ugy, hogy egyidejlleg
kereskedelmi partnereit és fogyasztdit is megfelelden tajékoztassa.

A Versenytanacs elOzetes allaspontjara tett nyilatkozatdban az eljaras ald vont elismerte
tovabba a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartasat, hangsulyozta azonban, hogy a
vizsgalt termékekkel kapcsolatos kommunikaciés gyakorlatat javitotta, illetve a torvény
rendelkezéseibe 1itkdzd allitasokat elhagyta. Az érintett termékek forgalmara hivatkozva
allitotta, megtéveszté magatartasa érdemi piaci hatast nem valtott ki.**

VI.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dallapitja meg az daruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabbd arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja szerint kiilon térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigorubb szabdlyokat irhat elé az aru
egészségligyl vonatkozasaival vagy biztonsagossagaval 0Osszefiiggd kovetelmények
érvényesitése céljabol.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nalld foglalkozésan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,

b) pontja szerint vallalkozds, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében ©6nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefliggd célok érdekében jar el,

c) pontja rogziti, hogy a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithato természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt:
termé€k), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

21 Vj-09-002/2011. szamu irat 11. pontja, illetve a Vj-09-002/2011. szami irat 11. melléklete
22 Vj/009-014/2011. szamu irat
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31.

32.

33.

34.

35.

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javéara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egyeb kereskedelmi kommunikacioja,

h) pontja szerint az ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-é4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon
fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informdaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a
(2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § ¢és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv.
mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgélo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen  kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitadsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informécidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemzdi, igy kiillondsen

ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai,
bj) az egészségre gyakorolt hatésa.

Az Fttv. mellékletének 17. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat annak
valotlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési
zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacid
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetové
teszi, valamint aki O©nallo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéaciot megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kdotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe litkdzését; f) pontja értelmében
megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart {izleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az Ehf. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog ltalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és
az ¢lelmiszerbiztonsdgra vonatkozd eljardsok megallapitasarol szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti
fogalom. Ezen fogalom szerint az élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben
feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi
fogyasztasra szdnnak, illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el.

Az Ehf. 10. §-anak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott jelolési
modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatasanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végso fogyasztot

a) az ¢lelmiszer tulajdonsagai — igy kiilondsen az élelmiszer természete, azonossaga,
jellemzoi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatdsaga, szarmazasi helye vagy eredete, illetve
eléallitasi vagy termelési modja — tekintetében,
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

b) azaltal, hogy az ¢lelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel
az valojaban nem rendelkezik,

c) annak allitasaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az ¢lelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mas hasonlo
¢lelmiszer is rendelkezik.

Az Ehf. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott
jelolési modszer - ha jogszabdly vagy kozvetlentil alkalmazandd eurdpai unids jogi
aktus eltéréen nem rendelkezik - nem tulajdonithat az ¢élelmiszernek betegség
megelozésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozod tulajdonsagokat, illetve nem
keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat.

Az Ehf. 10. §-anak (4) bekezdése értelmében a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo rekldmra is.

Az Ehf 25. §-dnak (3) bekezdése alapjan a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szo6ld torvényben meghatarozott
hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végs6 fogyasztd az
Fttv. alkalmazasadban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 6. §-dnak (2)
bekezdése rogziti, hogy az étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és reklamozésa
sordn tilos a terméknek betegséget megeldzd vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve
ilyen tulajdonsagra utalni.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i, az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozé allitdsokrol szold (2007. julius 1-jétdl
alkalmazand6) 1924/2006/EK rendeletét (a tovabbiakban: 1924/2006/EK rendelet) a
kereskedelmi kommunikaciéban — a végsé fogyasztonak ilyen formaban szolgéltatott
¢lelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy reklamjaban — szerepld, tapanyag-
Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasok tekintetében kell alkalmazni.

Az 1924/2006/EK rendelet 1. fejezet 2. cikke (fogalommeghatarozasok) (2)
bekezdésének 5. pontja értelmében ,,egészségre vonatkozo6 allitds” barmely olyan allitas,
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott ¢lelmiszer, élelmiszercsoport vagy
annak valamely alkotoeleme és az egészség kozott Osszefliggés van. A 6. pont szerint
,oetegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdas” barmely olyan allitas,
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer, élelmiszercsoport vagy
valamely alkotéelemének fogyasztasa jelentdsen csokkenti valamely emberi betegség
kialakulasanak valamely kockazati tényez0jét.

Az 1924/2006/EK rendelet II. fejezetének 5. cikke szerint a tapanyag-Osszetételre €s
egészségre vonatkozd allitasok alkalmazasa tobbek kozott akkor megengedett, ha
altalanosan elfogadott tudoméanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az A&llitas targyat
képezd tapanyag vagy egyeb anyag jelenléte, hianya vagy csokkentett mennyisége az
¢lelmiszerben vagy élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvezd taplalkozasi vagy
¢lettani hatassal bir. A 6. cikk értelmében a tipanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkoz6 allitasokat altalanosan elfogadott tudoményos bizonyitékokra kell alapozni,
¢s azokkal kell alatdmasztani. A tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozé allitast
alkalmazo ¢élelmiszeripari véallalkozonak az allitas alkalmazasat igazolnia kell.

Az 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az
egészségre vonatkozd allitdsok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt
altalanos kovetelményeknek és a IV. fejezetben foglalt kiilonds kovetelményeknek
megfelelnek, ha azokat a rendelettel dsszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14.
cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listdjan szerepelnek.
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50.

51.

52.

Az 1924/2006/EK rendelet 1V. fejezete 13. cikke (Egészségre vonatkozd allitasok,
amelyek nem a betegségek kockdzatanak csokkentésével, illetve a gyermekek
fejlodésével és egészségével kapcsolatosak) az (1) bekezdésben kimondja, hogy az
egészségre vonatkozo olyan allitdsok, amelyek az aldbbiak leirasat vagy emlitését
tartalmazzak: a) a tapanyag vagy egy€b anyag szerepe a novekedésben, fejlédésben €s a
szervezet miikodésében; vagy b) pszichés allapot és magatartds; vagy c) a 96/8/EK
iranyelv sérelme nélkiill, a fogyas vagy testtomegkontroll, illetve az ¢éhségérzet
csOkkentése vagy a jollakottsag érzésének novelése, vagy az étrendbdl hasznosithatod
energiamennyiség csokkentése, ¢és amelyeket feltiintetnek a (3) bekezdésben
meghatdrozott listan, a 15-18. cikkben megallapitott eljarasok lefolytatasa nélkiil is
alkalmazhatdk, amennyiben i. altalanosan elfogadott tudomdnyos bizonyitékokon
alapulnak és ii. az atlagos fogyaszté szamara jol érthetdek.

Az 1924/2006/EK rendelet IV. Fejezetének 14. cikke szerint betegségek kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos allitdsok élelmiszerrel Osszefliggésben csak abban az
esetben alkalmazhatdak, ha a rendelet szerinti kiilon eljarasban ez engedélyezésre keriil.
Az engedélyezési eljarassal kapcsolatos részletes szabalyokat a rendelet 15-18. cikkei
részletezik.

VII.
A Versenytanacs dontése
Altalanos kévetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok

iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
a jogszabalyi eldirasoknak.

Kereskedelmi gyakorlat

53.

54.

Az Fttv. 2. §-4nak d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol
az eljaras ala vont vallalkozéas IV. fejezetben részletesen ismertetett magatartasa, igy a
vizsgalt termékek vonatkozasaban az eljaras alad vont egyes internetes oldalain, orszagos
termékkatalogusaiban, valamint a termékek cimkéin feltiintetett informacidk
kereskedelmi gyakorlatnak mindstilnek.

A kereskedelmi gvakorlat cimzettjel

55.

56.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei egyrészt az eljaras ala vonttal kapcsolatban
allo viszonteladok, akik ©nallo foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel
Osszefliggd célok érdekében eljard vallalkozasok, masrészt — tekintettel az eljaras aléa
vont viszonteladdinak értékesitési tevékenységére, valamint az eljaras ald vont altal
mukdodtetett internetes aruhdzra — 6nallod foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyek, akikre az Fttv. hatdlya kiterjed.

Az eljaras ald vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljards ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyasztoi kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgal6é aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének. Megjegyzi
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ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a hagyoményos
étrend kiegészitését szolgalo élelmiszerek fogyasztdsanak 6sztonzését célozta.

Ugyleti dontés

57. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fogyasztoi dontés meghozatala egy

folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok
tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet
tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
meghatdrozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.

Feleldsség a kereskedelmi gyakorlatért

58.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak 0sztonzése kozvetleniil
érdekében all. Mivel a vizsgalt termékek értékesitésébdl az eljaras ald vontnak
arbevétele szarmazott, azok értékesitésének 0sztonzése nem vitathatoan érdekében allt,
azaz a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. alapjan felel0sséggel tartozik.

Az értékelés keretel

59.

60.

61.

62.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-é4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az {Un.
»feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabdl (generalis-specialis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

A Versenytanacs megallapitasa szerint a jelen eljaras keretében vizsgalt ,,Lactobacillus
Acidophilus” kapszula étrend-kiegészitd termék Osszetételét illetden kozolt adatok az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének ba) pontja alapjan értékelenddk.

A Versenytanacs megallapitasa szerint a jelen eljaras keretében vizsgalt Cink
ragotabletta étrend-kiegészitd terméknek tulajdonitott, betegség gydgyitdsara és
betegség megelézésére vonatkozo tulajdonsaga pedig az Ehf. 10. §-anak (3) bekezdése
amelyre az Ehf. és az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet,
tovabba az Eurdpai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete kiilonds téjékoztatasi
szabalyokat allapit meg.
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Jogi értékelés
., Lactobacillus Acidophilus” kapszula

63.

A Versenytanacs a vizsgalat soran feltart adatok alapjan (ld. hatarozat 13-20. pontjai)
megallapitotta, hogy 2009 augusztusa ¢és 2010. szeptember 8. kozott a vizsgalt
kommunikécidos eszkozokon, igy a terméket értékesitdé internetes honlapon
(www.vitaminkiraly.hu), tovabba a 2010. évi tavaszi termékkatalégusban, valamint a
termék cimkéjén az eljards ald vont az étrend-kiegészitéként forgalomba hozott
,,Lactobacillus Acidophilus” kapszula osszetételét illetden valdtlan adatokat k6zolt azon
allitasaval, miszerint a termék kapszulanként 1 millidrd €16 sejtet tartalmaz, mely allitast
az NFH laborvizsgalata cafolt, é&s amelynek eredményét az eljaras ala vont sem vitatta.

Cink ragotabletta

64.

65.

66.

67.

68.

A Versenytanacs a vizsgalat sordn feltart adatok alapjan (Id. hatarozat 21-25. pontjai)
megallapitotta tovabba, hogy 2009 oktébere és 2011. februar 4. kozott a vizsgalt
kommunikéacios eszk6zokon, igy a terméket értékesitd internetes honlapon
(www.vitaminkiraly.hu), tovabbad a 2010. évi tavaszi termékkatalogusban kozzétett
kereskedelmi kommunikacidk dsszhatdsukban egyrészt gyogyhatast, masrészt betegség
megelozésére vonatkozo hatast tulajdonitottak az eljaras ald vont Cink ragodtabletta
termékének.

A Versenytanacs €rtékelése szerint az eljaras ala vont azon allitdsa, miszerint

- a ,napi kb. 100 mg cink bevétele a natha iddétartamat 7,6 naprol 4,4 napra
csokkenti”, tovabba ,,azon betegek, akik napkozben két oranként egy-egy (23 mg-
os) cink tablettat kaptak, egy hét mulva 86%-ban egészségesek voltak”, gydgyhatast
tulajdonit a terméknek,

- a ,Kozvetleniil a sz4j nyalkahartydjan szivodik fel, igy még jobban védi az
immunrendszert a kiilonféle virusos megbetegedésektol, hiszen a problémas teriiletet
védi.” pedig betegség-megel6zd hatést tulajdonit a terméknek.

Ha egy aru ¢lelmiszernek, illetve étrend-kiegészitonek mindsiil, akkor az €élelmiszerekre,
illetéleg az étrend-kiegészitokre vonatkozo szabélyozas ala esik, igy meg kell felelnie a
reklamozasra iranyado eldirasoknak, mindenekeldtt annak, hogy élelmiszernek, illetve
étrend-kiegészitonek nem, illetve csak a jogszabalyok altal meghatarozott korben
tulajdonithat6 betegség-megel6z6 és gydgyhatas.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kiilon torvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozdan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon tul szigorbb szabalyokat irhat eld az 4ru egészségiigyi
vonatkozasaival Osszefliggd kovetelmények érvényesitése céljabol. A jelen esetben az
Ehf. 10. §-anak (3) bekezdése specialis szabalyként az élelmiszerek vonatkozasaban
rogziti, hogy az ¢€lelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési modszer nem tulajdonithat
az ¢lelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitdsara vagy kezelésére vonatkozo
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat [a (4)
bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamokra is
alkalmazando6]. Emellett az étrend-kiegészitokrdl szold 37/2004. (IV.26.) ESzCsM
rendelet 6. §-dnak (2) bekezdése is kimondja, hogy az étrend-kiegészitd jeldlése,
megjelenitése ¢és reklamozédsa soran tilos a terméknek betegséget megel6zd vagy
gyogyito hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

A 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az
egészségre vonatkozd allitdsok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt
altalanos kovetelményeknek és a IV. fejezetben foglalt kiilonds kovetelményeknek
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69.

70.

71.

72.

megfelelnek, ha azokat a rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14.
cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listajan szerepelnek.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-152/2008. szamu iigyben is kifejtette, az 1924/2006/EK
rendelet rendelkezéseibdl kovetkezden az élelmiszerek vonatkozésaban az egészségre
vonatkoz6 allitdsok generdlisan tiltottak, kivéve ha azok az 5. cikkben meghatarozott
feltételeknek megfelelnek, és az EFSA engedélyezését kovetden az engedélyezett
allitasok listajan szerepelnek. Vagyis a 10. cikk (1) bekezdésében talalhaté tilalom —
amely szerint az egészségre vonatkozo allitasok élelmiszerek kapcsan torténd
alkalmazasa fOszabaly szerint tilos — aldli kivétel a rendeletben rogzitett konjunktiv
feltételek teljesiilése esetén allapithatd meg. Bar a jelen eljarasnak nem volt targya az
eljaras ala vont magatartdsanak a 1924/2006/EK rendelet szerinti értékelése, a
Versenytandcs megallapitotta, hogy a rendelet 13. cikke szerinti lista az élelmiszerek
tekintetében csak egészségre vonatkozd allitast, nem pedig gyogyhatasra torténd utalast
tesz lehetdve, a betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdsok esetében
pedig a 14. cikkben részletezett engedélyezési eljaras lefolytatdsa soran igazolt,
betegségek kockazatanak csokkentésére (azaz szintén nem gyogyhatasra) vonatkozd
allitasok tehetdk, a jelen ligyben érintett aru esetében azonban ilyen eljarasra nem kertilt
Sor.

A Cink ragotabletta termék vonatkozasdban irdnyado jogszabdlyi rendelkezések —
meghatarozott kivételekkel — egyértelmiien tilalmazzdk a vizsgalt, a készitménynek
betegséget megeldzo, illetve gyogyhatdst tulajdonitd kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazésat (fliggetlentil attol, hogy az azokban tett allitdisok megfelelnek-e a
valosagnak vagy sem). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a jogsértés megallapitasdhoz
elegendé annak tisztdzasa, hogy az ¢rintett termék élelmiszerként, illetve étrend-
kiegészitoként keriilt-e forgalmazasra, a terméknek betegséget megel6zo, illetve
gyogyhatést tulajdonitottak-e, s teljesiiltek-e vagy sem azok a feltételek, amelyek
alapjan egy ¢€lelmiszernek, étrend-kiegészitonek gyogyhatast lehet tulajdonitani.

A Cink ragotabletta esetében megallapithato, hogy a termék étrend-kiegészitdként keriilt
forgalmazasra, s a kereskedelmi kommunikaciok gyogyhatast €s betegséget megel6z6
hatéast tulajdonitottak a készitménynek, mikdzben nem teljesiiltek azok a feltételek,
amelyek esetén ezen allitast egy €lelmiszer, illetdleg étrend-kiegészitd esetén jogszeriien
meg lehet tenni.

Az Ehf 10. §-anak (3) bekezdésében foglalt tilalom megsértése sziikségtelenné tette
annak részletes elemzését is, hogy a kereskedelmi kommunikacidkban tett egyes
allitasok megalapozottak voltak-e vagy sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés
megallapitdsdhoz a Versenytandcsnak nem kellett allast foglalnia. Sziikségtelennek
mutatkozott a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld egyes allitasok kiilon-kiilon
torténd értékelése is. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az eljaras ald vont
kifogasolt allitasai egyebekben nem feleltethetok meg az altala hivatkozott OETI
dokumentumbol idézett meghatarozasoknak sem.

A Versenytandcs dontése

73.

A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljarads ala vont
véllalkozds kereskedelmi gyakorlatdval — figyelemmel az Fttv. 3. §-dnak (3)
bekezdésére €s 6. §-a (1) bekezdésének ba) pontjara — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését, azaltal, hogy a ,Lactobacillus Acidophilus” kapszula étrend-kiegészitd
termékének Osszetételét illetden valétlan adatokat kozolt, tovabba megsértette az Ehf.
10. §-anak (3) bekezdését azéltal, hogy Cink ragotabletta étrend-kiegészitd termékének
betegség gyogyitasara és betegség megeldzésére vonatkozo hatasokat tulajdonitott.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténdé megallapitasan
tulmenden a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével megtiltotta az eljaras ala vont Cink
ragotabletta étrend-kiegészitd termék esetében tantsitott, a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartasa tovabbi folytatasat.

A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan, a birsag osszegét a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésének, illetve a
GVH Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamt, a birsag mértékének
meghatarozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytandcsi  gyakorlatot  rogzitd
kozleményében foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont
elismerte a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasat, tovabba azt, hogy a vizsgalt
termékekkel kapcsolatos kommunikacidés gyakorlatat javitotta, illetdleg a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 allitasokat elhagyta.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytandcs tekintettel volt a jogsért6 kommunikacids
eszk6zok alkalmazasa kapcsan felmertilt ismert koltségek mértékére (Vj/009-002/2011.
szamu irat), s a birsdg 0sszegét — szem elott tartva a szankciondlas preventiv céljat is —
500.000 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel az eljaras ald vont Cink ragotabletta étrend-
kiegészitd termékének forgalmazasabol eredd, 2009-ben és 2010-ben elért bevételére
(Vj/009-002/2011. szdmu irat).

VIII.
Eljarasi kérdések

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha
azt az ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljaro
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az tigyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalds tartasat. A targyalds napjat ugy kell
meghatarozni, hogy az iigyfélnek modjaban alljon a targyaldsra felkésziilni. A
Versenytanacs a Tpvt. eléirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ald vont részére
el6zetes allaspontjat, s felhivta az tigyfelet, nyilatkozzon arrol, kéri-e targyalés tartasat.”
A Vitaking Kft. eléadta, hogy nem kéri targyalds tartasat,”® mire tekintettel a
Versenytanacs hatarozatat targyalas mellézésével hozta meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a

2 Vj/009-012/2011. és Vj/009-013/2011. szam iratok
#Vj/009-014/2011. szamu irat

15. oldal GVH VERSENYTANACS



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartaméra vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Ehf. 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. §-a (2)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol sz6ld torvényben meghatarozott
hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végs6 fogyasztd az
Fttv. alkalmazasédban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az e térvényben meghatarozott hatésag jar el
az e torvény szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény, illetve az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly vagy az Eurdpai Uni6 kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezésének
megsértése tekintetében kiilon torvény igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljaro
hatosag vizsgalja mind az e torvény, mind pedig a kiilon torvény, illetve az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly, illetve az Eurdpai Unid kdzvetleniil alkalmazando
jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi  gyakorlatra  vonatkozo
rendelkezéseinek megsértését.

A fentiekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen
tigybeni fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az eljaras
ald vont egyes internetes honlapjain, tovabba valdszinisithetden az eljarads ald vont
viszonteladoi altal alkalmazott tovabbi esetleges kommunikacids eszkdzokon, valamint
az eljards ald vont 4altal a viszonteladok részére orszadgosan terjesztett
termékkatalogusain keresztiil valosult meg, igy az alkalmas volt a gazdasagi verseny
érdemi befolyasoléasara.

Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazandé — 63. §-anak
(2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott hdrom hénapon beliil
kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
Az eljaréasi hataridé a GVH elndkhelyettesének Vj/009-008/2011. szamt végzésével,
illetve a Versenytanacs Vj/009-010/2011. szama végzésével két-két honappal
meghosszabbitasra keriilt. Tovabba, a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény — Tpvt. 44. §-a alakpjan
alkalmazand6 — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallds tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedo 1do (a jelen
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eljarasban Osszességében 12 nap) az iligyintézési hataridobe nem szamit be. Mindezekre
tekintettel az ligyintézési hatariddé 2011. szeptember 16.

88. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. szeptember 16.

Viaczi Nora s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Dobos Gergely s.k. dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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