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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/011-017/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] jogi igazgato altal képviselt [...] eljaras
ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi
Irodajanak eljarasi birsagot kiszabo, Vj/011-11/2011. szdmu végzését helybenhagyja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

I.

Indokolas

I.
El6zmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: ,,GVH”) részére tobb panasz érkezett arra
vonatkozoan, hogy az [...] (a tovabbiakban: ,eljaras ala vont”) altal 2010. december 10.
¢s december 23. kozotti iddszakra 36.990,- Ft-os akcids aron meghirdetett ,,X-Box Arcade
jatékkonzol +2 ajandék szoftver, 512 MB bels6 memoria” termék akcidjara az eljaras ala
vont valoszinlileg nem biztositott megfeleld készletet a fogyasztoi igények kielégitésére.

A GVH-hoz beérkezett panaszok (P-1085/2010; P-1096/2010; P-1097/2010) kivizsgalasa
soran a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja (a tovabbiakban: ,,GVH
FVI”) 2010. december 15-én kelt tajékoztatasaban (10. pont) az eljaras ald vontat tobbek
kozott arra hivta fel, hogy 2011. januar 5-ig adjon tajékoztatast arrdl, hogy az érintett
akcios idoszakban volt-e a panasszal érintett akcids termék hidnya miatt fogyasztoi panasz
¢és ha igen, akkor azt milyen modon orvosoltak. A vizsgdlod kérte, hogy a fogyasztoi
panaszokrol késziilt dokumentumok — Vasarlok Konyvének bejegyzése — €s az tlizletlanc
valasza keriiljon csatolasra. Az eljaras ala vont 2011. januar 5-én kelt valaszaban jelezte,
hogy korabbi panasziigyekben kifejtett allaspontjaval 6sszhangban az egyes fogyasztoi
panaszok kezelésének modja, a Vasarlok Konyvébe tortént bejegyzések, illetve az azokra
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adott valaszok vizsgalata nem tartozik a GVH hataskorébe. Ezen okokra hivatkozassal az
eljaras ala vont a GVH felszolitdsanak nem tett eleget.

3. A GVH FVI 2011. februar 8-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott az eljaras ala vont
ellen, mivel az eljards ala vont az 1. pontban leirt magatartasdval valosziniisithetéen
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. A GVH FVI a 2011. aprilis 8-an kelt Vj/011-07/2011. szamu végzésével az eljaras ald
vontat adatszolgaltatasra kotelezte, melynek keretében tobbek kozott kérte a 2. pontban
részletezett tajékoztatasban mar bekért, valamint az eljaras ala vont 2011. februar 25-én
kelt adatszolgaltatasdban hivatkozott Vasarlok Konyvében szerepld bejegyzéseket, illetve
az eljaras ala vont bejegyzésekre adott valaszleveleinek masolatait. (Isd. végzés 4. pont)
Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének hatarideje 2011. aprilis 19-e volt.

5. Az eljarés ald vont jogi képvisel6je utjan a 2011. aprilis 19-én kelt beadvanyaban eldadta,
hogy kovetkezetes jogi allaspontja szerint a vasarloi bejegyzések, illetve az azokra adott
valaszok vizsgalata nem tartozik a GVH hataskorébe. Jelezte, amennyiben a vizsgalo
megjeloli a GVH ezen hataskorét tartalmazd jogszabalyhelyet, tigy adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tesz.

II.

Az eljarasi birsagot kiszabé végzés

6. A GVH FVI a 2011. aprilis 26-an kelt Vj/011-11/2011. szamu végzésével (a
tovabbiakban: ,,végzés”) megallapitotta, hogy az eljaras ala vont nem teljesitette
megfeleléen adatszolgéltatasi kotelezettségét, amikor nem bocsatotta a GVH
rendelkezésére a 2011. aprilis 8-an kelt Vj/011-07/2011. szamu adatkérd végzés 4.
pontjaban kért Vasarlok Konyvébe tett bejegyzéseket, valamint az eljaras ald vontnak a
panaszokra adott valaszleveleit. A végzés szerint az eljaras ald vont ezen magatartasaval a
Tpvt. 61.§-anak (1) bekezdése alapjan a valds tényallds feltdrdsanak meghitsitasara
iranyuld magatartast tanusitott, amelyre tekintettel a GVH FVI a Tpvt. 61. §-anak (1)
bekezdése szerinti eljarasi birsag kiszabasa mellett dontott.

7. A vizsgalo az eljarasi birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy az
eljaras ald vont a Vj/011-07/2011. szamu végzés 4. pontjatdl eltekintve adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett, tovabba a Versenytaniacs azon gyakorlatara is tekintettel
volt, amely szerint fel kell 1épni az eljaras elhizasara vagy a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyul6 vagy azt eredményez0 magatartasok ellen. Mindezekre tekintettel
a GVH FVI 50.000,- Ft (azaz 6tvenezer forint) eljarasi birsag kiszabasa mellett dontott.

I11.

A jogorvoslati kérelem
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8.

10.

11.

12.

13.

Az eljaras ala vont vallalkozas a végzést 2011. majus 4-én vette kézhez és azzal szemben
2011. majus 11-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: , Ket.”)
65. §-a alapjan megallapithat6, hogy a kérelem tdérvényes hataridon belil keriilt
eldterjesztésre.

Az eljaras ala vont jogorvoslati kérelme a végzés megsemmisitésére iranyult. Allaspontja
szerint egyiittmiikodott a GVH-val és a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatokat
megfelelden szolgaltatta. Kérelmében eldadta, hogy a végzésben hivatkozott birdsagi
dontések egyedi ligyekben meghozott végzések, amelyek nem alkalmazhatok a jelen
eljaras soran, hiszen a tényallas tisztazasa, valamint az ahhoz sziikséges adatszolgaltatas
mennyisége, kore, annak a tényallas felderitéséhez viszonyitott relevancidja minden
iigyben mas. Véleménye szerint a 2011. februar 25-én kelt valaszlevelében megfeleld
tajékoztatast adott a panaszokrol, amely alapjan a Vasarlok Konyvében irt panaszok ¢€s az
azokra adott valaszok hidnyaban is tisztdzhat6 a tényallas. Az 4altala szolgaltatott
adatokbol/kimutatasokbol megfeleloen lathatd a készletmozgas, tovabba egyetlen termék
panaszainak vizsgalatdbol viszonylag nehéz az eljaras ald vont készletezési gyakorlatara
vonatkozéan kévetkeztetéseket levonni. Allaspontja szerint a vasarloi panaszok vizsgalata
a fogyasztovédelemrdl szolo6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: ,.fogyasztovédelmi
torvény”) 45/A. §-édnak értelmében a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag hataskorébe
tartozik. Kérelmében hivatkozott a 2011. aprilis 19-én kelt levelére, amelyben kérte a
vizsgalot, hogy jelolje meg a GVH-nak a panaszok vizsgalatara vonatkozo hataskorét
tartalmazo6 jogszabalyhelyet, amelynek megjelolése esetén vallalta, hogy adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tesz.

Iv.

Jogi hattér

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol
vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le. A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a
hat6sag szabadon valasztja meg az alkalmazando6 bizonyitasi eszkozt.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: ,Fttv.”) 19.§-anak c) pontja szerint a GVH-nak a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld eljarasara — az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel — a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve a Versenytanacs felhivasara az
igyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes
adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koételes tenni, azonban az
egyéeb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel és az eljaras egyéb résztvevojével,
illetve a tényallds soran kozremuiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhat6 ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit,
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amely az eljaras elhuzasara, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara irdnyul, vagy azt
eredményezi.

14. A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb Gsszege
50.000,- Ft, legmagasabb Osszege a vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szdzaléka, a vallalkozasnak nem mindsilé természetes személy
esetében 500.000,- Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridé tullépése
esetén az eljarasi birsag napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z0 lizleti évben
elért nettd arbevétel egy napra jutd osszegének egy szazaléka. Az eljarasi birsagot kiszabo
végzeés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszto
hatalya van.

15. A Ket. 61. §-dnak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazando6 — (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe
veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabdsa esetén az
el6z6 birsdgolasok szamat €s mértékét.

V.

A Versenytanacs dontése

16. A jogorvoslati kérelem alabbiak szerint nem megalapozott.

17. Eljaras ala vont jogorvoslati kérelmében lényegében egyfell arra hivatkozik, hogy a
Vésarlok Konyvébe tett bejegyzések, valamint az azokra adott vélaszok hidnyaban is
tisztazhato a tényallas, tehat azok sziikségtelenek [Isd. a) pont, 18-20.], masrészt a vasarloi
panaszok vizsgalata nem tartozik a GVH hatdskorébe [Isd. b) pont, 21-22.]. Ki kell
emelni, hogy az eljards ala vont az adatszolgaltatast megtagad6 2011. aprilis 19-én kelt
beadvanyaban kizardlag a hatdskor hidnyara hivatkozott [Isd. b) pont, 21-22.], igy a
vizsgalo is csak ezen koriilményt értékelhette az eljarasi birsag kiszabdsa sordn. A
Versenytanacs azonban a jogorvoslati kérelemben eldadott Ujabb koriilményt 1is
megvizsgalta. [Isd. a) pont, 18-20.]

a) A Vizsgalo altal bekért adatok sziikségtelensége

18. Azzal kapcsolatban, hogy az eljaras ala vont allaspontja szerint a vizsgald altal kért
informaciok sziikségtelenek, le kell szogezni, hogy a Fovarosi Birdsag szamos esetben
elvi éllel rogzitette: a felhivas teljesitését elmulasztd piaci szerepld a Tpvt. 61.§ (1)
bekezdés szerinti feleldsség alol arra hivatkozassal nem mentesiilhet, hogy allaspontja
szerint a felhivas relevancidval nem biré adatok benyujtasara vonatkozik. (Fév. Bir. 2.K.
32.348/2003/1-1. szamu végzés; Fov. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. szamu végzés; Fov. Bir.
2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzés; Fov. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzés) A
birésdg szerint ezért amennyiben ,az igyféel arra hivatkozva nem teljesiti
adatszolgaltatasi kotelezettségét, hogy a kért adat nem tartozik az iigy érdemére, akkor az
igyfel nem a feltart tényallast vitatja, hanem a hatosag kotelezettségének részét képezo
bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a Tpvt. 44.§ folytan iranyado Ket. 2. § (3) és 50. § (1)
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19.

20.

21.

22.

bekezdeésében rogzitett tevékenységet akadalyozza.” (Fov. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14.
szamu végzeés) Minthogy a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni, ezért a bird1 gyakorlat szerint a Tpvt. 65.
§-anak (2) bekezdése nem teszi lehetdvé, hogy az ligyfél mintegy feliilbirdlja a vizsgald
tényallas tisztazasi kotelezettsége korében hozott dontését, hiszen a sziikséges adatok
bekérése, illetve a bekért adatok tartalmanak meghatérozasa az eljar6é hatosag kizarolagos,
diszkrecionalis, mérlegelési jogkorébe tartozik. (Fov. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. szamu
veEégzes)

Fentiekre is figyelemmel a Versenytanacs jelen ligyben is irdnyadonak tartotta a Fovarosi
Bir6sag azon dontéseit, amelyek szerint a tényallas feltardsa nem az {ligyfél, hanem a
hatosdg feladata, igy nem az iigyfél kompetencidja annak elézetes elbirdlasa, hogy
valamely adatszolgaltatas teljesitése sziiksége-e vagy sem, €s ha igen milyen korben.
(Fov. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzés; Fov. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu
végzes) Az eljaras ala vont a hatosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként,
az iigy érdemében hozott dontést vitatva fejtheti ki azt, hogy megitélése szerint valamely
eljarasi cselekmény, bizonyitasi eszk0z az ligy érdemi megitélés¢hez miért felesleges.

A Versenytanacs allaspontja szerint az eljards ala vont adatszolgaltatas megtagadasara
vonatkoz6 nyilatkozata (miszerint a vizsgalo altal kért informacidk sziikségtelenek)
okszerli ténybeli alapjat képezte a Tpvt. 61.§ (1) bekezdése alkalmazéasanak, mert eljaras
ala vont maga foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vele szemben inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban milyen szempontokat értékelhet, illetve nem értékelhet a
hatosdg. Marpedig a birdsag allaspontja szerint is az ilyen iligyféli magatartas egyarant
alkalmas az eljaras elhuzésara, ¢és a valos tényallas feltarasanak meghiasitasara is. (Fov.
Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamt végzés)

b) A GVH hataskorének hianya

Azzal kapcsolatban, hogy a GVH-nak nincsen hataskdre a vasarloi panaszok (a
vasarlokonyvi bejegyzések €s az arra adott aruhdzi valaszok) vizsgalatdra meg kell
jegyezni, hogy altalaban véve a hataskor hianyara hivatkozéasa az iranyado bir6i gyakorlat
fényében csak akkor teszi az eljarasi birsdg kiszabasat megalapozatlannd, ha az
adatszolgaltatasi felhivas az ligy targyaval 0sszefliggést — az iligy részleteit nem értékelve
— nyilvanvaloan nem mutat. (Fév. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzés) Jelen
igyben azonban egyértelmiien megallapithatdo, hogy a vizsgald azon vasarlokonyvi
bejegyzéseket és arra adott aruhazi valaszokat kérte be, amelyek a vizsgalat targyat
képez6 akcids termék hianyaval kapcsolatosak. (Isd. Vj-011-07/20011. sz. végzés 4. pont.)

A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor teljesen nyilvanvalo az is, hogy a GVH a
Vasarlok Konyvébe irt bejegyzéseket, és az azokra adott aruhazi valaszokat nem azért
kérte eljaras ald vonttol, hogy azokat a fogyasztovédelmi térvény szempontjabol
megvizsgalja. Mar a 2. pontban emlitett, 2010. december 15-én kelt panaszos tajékoztatast
kérd levélbdl is egyértelmiien ki kellett, hogy tiinjon az eljaras ald vont szamara, hogy a
vizsgalo célja arra irdnyult a vasarldi panaszok bekérésével, hogy a vizsgalt akcios termék
hianydra vonatkozoan tovabbi informéciokat nyerjen. Azzal, hogy az eljaras ald vont
ennek ellenére — teljesen egyértelmiien minden alapot nélkiil6z6 hivatkozassal — nem tett
eleget a masodik, immar versenyfeliigyeleti eljarasban, ugyanazon vizsgalati targyban
hozz4 intézett felhivasnak sem, és ezzel 1ényegében minden alapos ok nélkiil megtagadta a
GVH-val valo egyiittmiikodést, megéllapithat6, hogy - a vizsgald kovetkeztetésével
egyezden - az eljaras ala vont magatartasa a valos tényallas feltarasanak a meghiusitasara
iranyult.
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23. A Versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalo altal kért informaciokat az eljaras ala vont
vallalkozastdl kiilonboz6 mas forrasbol nem tudja beszerezni a GVH. A vizsgald a Tpvt.
61. §-anak (3) bekezdése szerint kiszabhat6 legalacsonyabb birsagot rétta ki az eljaras alé
vontra. A Versenytandcs megjegyzi ugyanakkor, hogy amennyiben az eljaras ala vont a
vizsgalo Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdés szerinti felhivasanak tovabbra sem tesz eleget,
akkor a Tpvt. 44. § szerint alkalmazand6 Ket. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan az eljarasi
birsdg ismételten, a Ket. 61. §-anak (4) bekezdése értelmében akar 1ényegesen magasabb
Osszeggel is kirohato.

24. Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

25. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetve az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdésén, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.

26. A jogorvoslati jogra vonatkozd rendelkezés a Tpvt. 61.§-anak (3) bekezdésén és 82.§-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. janius 09.

Dr. To6th Andras sk.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytandcstagként
eljarva

Dr. Zavodnyik Jozsef sk. Dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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