GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/011-027/2011.

A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. K. A. jogi igazgat6 altal képviselt Auchan
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozés
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott nyilvanos targyalast kovetden —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az
2010. december 9. és 11. kozott sugarzott televizids reklamjaban, illetve az ,,X-box Arcade
alapgép + 10 ajandék szoftver” termék vonatkozéasédban a 2010. majus 27. és junius 3. kozott
érvényes akcios Ujsdgjaban nem tiintette fel, hogy a tdjékoztatas az 512 MB bels6 memoriaval
rendelkezd jatékkonzolra vonatkozik.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. februar 8-an Vj/011/2011.
sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Auchan Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Auchan vagy eljaras ala vont) ellen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolo 2008.
¢vi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklete 5.
pontjanak feltételezett megsértése miatt, miutan észlelte, hogy az Auchan a 2010.
december 10. és 23. kozott érvényes akcids Gjsagjaban, illetve 2010. december 9. és 11.
kozott egyes televizids csatorndkon sugéarzott reklamjdban 36.990,- Ft-os éron
meghirdetett ,,.X-Box Arcade jatékkonzol + 2 ajandék szoftver” termék akcidjaban
valosziniisithetben nem megfeleld6 mennyiségli készlettel késziilt fel a fogyasztoi
igények kielégitésére.

2. A GVH 2011. aprilis 8-an kelt Vj/011-006/2011. sz. végzésével az eljarast kiterjesztette

- az ,,X-Box Arcade jatékkonzol + 2 ajandék szoftver” termék 2010. decemberi
akcidja tekintetében az eljarast inditdé végzésben meghatarozottakon tul az Fttv. 6. és
7. §-anak feltételezhetd megvaldsitasa vizsgélatara, illetve

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



- az ,,X-box Arcade alapgép + 10 ajandék szoftver” termék 2010. majus 27. és junius
3. kozott érvényes akcidjanak az Fttv. 6. és 7. §-dban foglaltak feltételezhetd
megvalodsitasanak vizsgalatara,

miutan az eljards soran beszerzett adatok alapjan észlelte, hogy az Auchan a 2010.

decemberi akci6d sordn az altala 2010. december 9. és 11. kozott kozzétett televizios

hirdetésben, tovabba a 2010. majus 27. és 2010. junius 3. kozott érvényes akcios
ujsagjaban a népszertisitett X-box Arcade termékek esetében nem tiintette fel, hogy az
akcios hirdetés az 512 MB bels6é memoriaval rendelkez0 jatékkonzolra vonatkozik.

A Versenytanacs Vj/011-021/2011. sz. végzésével az eljarast az eljaras ala vont ,,X-Box
Arcade jatékkonzol + 2 ajandék szoftver” termékének 2010. decemberi akcidjaval
kapcsolatos készletezési gyakorlata vonatkozésédban a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a)
pontjara tekintettel megsziintette.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozas

Az Auchan cégkivonat szerinti fétevékenysége ¢Elelmiszer jellegli bolti vegyes
kiskereskedelem, amely az ¢lelmiszer-eladdson tul magaban foglalja tobbek kozott
vegyi aruk, héztartasi-elektronikai gépek és ruhdzati termékek értékesitését is. Eljaras
ald vont 12 aruhazzal rendelkezik Magyarorszagon (Budapesten hdrom — Soroksaron,
Obudan illetve Albertfalvan —, tovabba Budadrsdn, Dunakeszin, Szigetszentmikloson,
Csomoron, Solymaron, Maglodon, Székesfehérvaron, Kecskeméten ¢€s Miskolcon),
amelyek méretiik és valasztékuk alapjan a hipermarket kategoriaba tartoznak.

Az ¢élelmiszerek €és vegyiaruk értékesitésével foglalkozd vallalkozasok forgalmi adatai
alapjan az eljarés ala vont piaci részesedése 2010-ben meghaladta a 6%-ot. Az eljarassal
¢rintett terméket azonban az ¢élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet is végzo
véllalkozasokon (elsésorban hipermarketeken) kiviil miiszaki aruhazlancok (pl.: Media
Markt, Euronics, Saturn), valamint online miszaki aruhazak is arulnak. A tartds
fogyasztasi cikkek, ezen belill a szorakoztatd elektronikai termékek kereskedelmével
foglalkoz¢ tizletek kozott az eljaras ala vont piaci részesedésére vonatkozoan nem allnak
rendelkezésre adatok.

Az eljaras ala vont véllalkozés piaci magatartasaval kapcsolatban 2008. szeptember 1-jét
megelézéen tobb alkalommal is megéllapitasra keriilt annak fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara valo alkalmassaga, melyre tekintettel a Versenytanacs
tobb izben is birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben (I1d. pl. Vj-209/2000., Vj-
149/2002., Vj-41/2005., Vj-29/2006., Vj-143/2006., Vj-46/2007., Vj-173/2007.). A
2008. szeptember 1-jét6l hatdlyos Fttv. rendelkezéseire tekintettel ugyanakkor
mindezidaig nem keriilt sor az Auchan marasztalasara.

Az eljaras ala vont 2010. évi nett6 arbevétele 227.404 milli6 Ft volt.

II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

2010. decemberi akcio

8.

Az X-Box a Microsoft altal kifejlesztett jatékkonzol, versenytarsai a Wii (Nintendo) és a
PlayStation / PSP (Sony). Az 512 MB belsé memoriaval rendelkezd X-Box Arcade
alapgépet az eljaras ala vont 2009 oktobere ota forgalmazta (,,elédje” mar 2008-ban is
kaphato volt), 2010 végén azonban mar kifutd terméknek szamitott. Ebben az
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id6szakban eljaras ald vont szamos tovabbi X-Box terméket értékesitette aruhazaiban,
igy — készletnyilvantartdsa alapjan — az Arcade alapgépet 6nmagaban, az Arcade 4 GB-
os valtozatat, Elite verzidt, 250 GB-os Premium Slim gépet, az Arcade alapgépet 10
szoftverrel, 60 GB-os XY gépet 3 szoftverrel, stb. (Vj/011-009/2011. sz. irat)

9. A GfK Hungéria piaci elemzése szerint a tartdés fogyasztasi cikkek piacan a 2010-es
karacsony legkelendébb termékcsoportjai a hordozhaté audio eszkozok, a sikpaneles
televizidk, a micro audio tornyok, a DVD lejatszok, a jatékkonzolok, a kézi mixerek, a
kavéfozok (kapszulés és teljesen automata késziilékek), a hajformazok, a fritézok és a
borotvak voltak. Megfigyelhetd volt, hogy a keresked6k mar december elején nagyobb
hangsulyt helyeztek a marketing kommunikéciora, ezzel is probaltak a fogyasztokat
vasarlasra 6sztonozni. (Vj/011-010/2011. sz. irat 5. sz. melléklete) Az Auchan eléadasa
szerint a szakma a 2010. év karacsonyi sikerének a jatékkonzolokon beliil az X-Box
Kinect mozgasérzékeld csucsterméket varta, ami — az eljaras ala vont tudomasa szerint —
konkurenseinél be is igazolddott. (Vj/011-004/2011. sz. irat)

10. Az Auchan 2010 decemberében akciot hirdetett, melynek keretében az X-Box Arcade
alapgépet két jatékszoftverrel egyiitt értékesitette 36.990 Ft-ért. A termék az eljaras ala
vont nyilatkozata szerint egy régebbi (kifutd) tipus volt, ami nagyjabdl olyan értéket
(vagy még kevesebbet) képviselt, mint amennyiért meghirdette, igy azzal a
feltételezéssel €lt, hogy kereslete a kedvezd ar hatdsara csak kis mértékben fog ndni.
(Vj/011-002/2011. sz. irat)

11. Az akciot eljarés ala vont aruhazai vonzaskorzetében a 2010. december 10. és 23. kozott
érvényes akcids szoérolapjan, szamos (koztiik néhany orszagos) televizids csatornan
2010. december 9. és 11. kozott sugarzott televizio reklam tjan, illetve sajat honlapjan
népszerusitette. (Vj/011-004/2011. sz. irat)

12. Az akcids szordlapon a termék fényképén tulmenden a kdvetkezd informéciok
megjelenitésére keriilt sor:

,,. X-Box Arcade
Jjatékkonzol

+ 2 ajandék
szoftver

512 MB belso
memoria
36.990,-"

13. Az 5 mp hosszusagu televizio-reklamban a kovetkezd képi megjelenités volt lathato:

Macska lehuz egy kivetité lapot, amin a termék (jatékkonzol doboza és alkatrészei,
valamint a ,,Pure” és ,,Lego Batman” szoftverek) fényképe mellett jol lathatdé modon az
alabbi szoveg olvashato:

., Nalunk az arak a foldon jarnak
December 10-t6l 16-ig
36.990,-”

A tovabbi informacidk joval kisebb betliméretben (az eljaras ala vont altal bekiildott
elektronikus formatumua spotban — a tomorités torzitd hatdsa miatt — olvashatatlan
modon) szerepelnek:

,XBOX 360
Arcade jatékkonzol
+ 2 ajandék szoftver”

A kép aljan jobbra — Gjra olvashaté modon, nagyobb betimérettel — az eljaras ala vont
logdja és internetes elérhetdsége van feltiintetve:
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14.

15.

16.

,, Auchan
www.auchan.hu”

Mindekozben a kdvetkezd szoveg volt hallhato:
., Az Auchanban az X-Box ajandékkonzol csupan 36.990,- Ft”

Az internetes honlapon megjelend hirdetés az akcids Ujsagban szerepld hirdetéssel
megegyez0 volt, megjelenitésére az akcio elsd két napjan keriilt sor.

A kereskedelmi kommunikaciok alkalmazaséval kapcsolatban felmeriilt, {izleti titkot
képezo koltségeket a Vj/011-003/2011. sz. irat melléklete tartalmazza.

Az eljaras ala vont akcidja nem vart sikert aratott (vo. Vj/011-021/2011. sz. végzés); az
Auchan szerint ugyanis — miutan kinalatdban mind az X-Box Kinect csucskésziilék,
mind szamos mas X-Box is rendelkezésre allt — nem lehetett szamitani arra, hogy egy
tudasban messze alattuk maradd, a konkurenseknél kifutott, mindossze 512 MB-os
terméknek ilyen sikere lesz. A nagy érdeklddést tapasztalva ugyanakkor eljaras ald vont
— nyilatkozata €s a csatolt dokumentumok szerint — mindent megtett a hidnyz6 termék
helyettesitése érdekében: tjabb X-Box megrendelést adott le, illetve a raktaron 1évo X-
Box termékeket helyettesitoként allitotta be. Ez utdbbi korbe beletartoztak a jobb
mindségl, illetve a tobb szoftverrel kinalt termékek is, azaz az akcids terméket értékben
¢s tudasban joval meghaladdé mas terméket adott vasarloinak ugyanazon az &ron.
(Vj/011-004/2011. sz. irat melléklete)

2010. majus-janiusi akcid

17.

18.

19.

20.

Az ,,X-box Arcade alapgép + 10 ajandék szoftver” termék 2010. majus 27. €s junius 3.
kozott érvényes akcids ujsagban elhelyezett hirdetése a termék (jatékkonzol dobozanak)
fényképe mellett a kovetkezd informacidkat tartalmazta:

,, X-box Arcade alapgép
+ 10 ajandék szoftver
58.990,-”

A 2010. majus-jiniusi akcios ujsag eldallitasanak ¢€s terjesztésének koltségei nem
ismertek.

Iv.

Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa

Eljaras ala vont nyilatkozata szerint az X-Box termékek értékesitése nem tartozik a {6
profiljdba, ezen termékek nem mindsiilnek huzotermékeknek. Bar elképzelhetének
tartotta, hogy a televizi6 reklamban nem volt teljes korli a tdjékoztatds, azonban
allaspontja szerint eddig ezt a GVH sem varta el a gazdasagi reklamoktol. Tekintettel
arra, hogy a belsé memoriara vonatkoz6 informacio hianya miatt sem a 2010. majus 27.
¢és junius 3., sem a 2010. december 10. és 23. kozotti akcioval kapcsolatosan nem
érkezett hozza fogyasztdi panasz, allaspontja szerint az X-Box vasarloi megfeleld
ismeretekkel rendelkeztek tligyleti dontésiik meghozataldhoz, és nem itélték ugy, hogy
az 512 MB megjelolés elmaradéasa okan panaszt kell tenniiik. (Vj/011-009/2011. sz. irat)

A Versenytandcs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiben (Vj/011-025/2011. sz. irat)
eljaras alad vont kifogasolta, hogy az annak targyat képezd megtévesztéses magatartas
vizsgalatara az eljarast a GVH 2011. aprilis 8-an kiterjesztette, noha fogyasztoi panasz
ezzel kapcsolatban nem érkezett, a kifogasolt televizids reklam tartalma ugyanakkor mar
honapokkal korabban is ismert volt a GVH elétt. Kifogasolta tovabba, hogy a GVH a
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21.

22.

23.

24.

25.

tényallas tisztazasat ezutan sem kisérelte meg, csupan jogi allaspontja ismertetésére
hivta fel az eljaras ald vontat.

Az Auchan allaspontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem folytatott
reklamban nem szerepeltette. E korben hivatkozott arra, hogy a televizids reklamspot —
tekintettel arra, hogy az aru alapvetd, beazonositdsdhoz sziikséges jellemz6i nem
¢szlelhetdek a reklamban, igy annak az allando versenyfeliigyeleti gyakorlat értelmében
nem képezik részét — nem tekintheté vasarlasra felhivasnak. Kifejtette tovabba, a
Versenytanacs nem bizonyitotta, hogy a rekldm alkalmas volt a fogyaszto ligyleti
dontésének torzitasara,

- mivel nem azonositott a GVH egy olyan ,,a piacon szokasosan kaphat6, kurrens
terméket”, amelyre a fogyaszto az X-box 360 Arcade kifejezés hallatan asszocial,

- sOt, a jatékkonzolokra jellemzd — az eldzetes allaspont altal is elismert — gyors
technikai fejlddés miatt allaspontja szerint ilyen ,,a piacon szokéasosan kaphato,
kurrens termék” elméletileg sem azonosithato,

- gy — az X-box 360 Arcade terméknév alapjan egyértelmiien beazonosithatd
standard termék hidnyaban — az ésszerlien eljard fogyasztdé szamara az adott
termékjellemzd (bels6 memoria) fontossdga azt diktalja, hogy arrdl tovabbi
informaciokat szerezzen.

Eljaras ald vont aggalyosnak talalta tovabba azt a kialakul6félben 1évé gyakorlatot,
amely szerint a Versenytanacs sajat véleménye alapjan allapit meg jogsértést.
Allaspontja szerint nincs ugyanis kellden alatamasztva az az allitas, hogy a belsé
memoria jelentds termékjellemzének mindsiil, sem az, hogy feltiintetésének hidnya az
atlagos fogyaszto ligyleti dontését torzitja. Az atlagfogyasztoi vélekedés alatamasztasara
eljaras ala vont ismételten alahtizta, hogy a termék iranti nagyfokt érdeklédés ellenére
ezzel kapcsolatos panasz nem érkezett.

A 2010. majus-janiusi akcio tekintetében eldadta, hogy a szoérdlapi hirdetés megjeldlte,
az akcio ,alapgépre” vonatkozott, amely kitétel allaspontja szerint az alapvetd
ismeretekkel rendelkezd fogyasztd szamadra is utal arra, az adott termék a kategoridjaban
szerényebb tuddsunak tekinthetd, s az ar is ezt a percepcidt tamasztotta ala.

Meglatasa szerint az atlagfogyasztd sem gy hozza meg egy viszonylag nagyobb értékii,
hosszabb tavu befektetést jelentd technikai eszk6z megvasarlasara vonatkozo dontését,
hogy ne szerezne azt megel6zden kelld tdjékozottsagot, példaul Gsszehasonlitand az
arakat a mas kereskeddknél elérhetd arakkal, illetve a termékjellemzdket mas termékek
jellemzdivel. Hozzatette, hogy az atlagfogyaszté megitélése a magyar hatosagok, és
kiilonosen a versenyhivatal gyakorlatdban rendkiviil alacsonyra teszi a mércét;
iigyetlennek, tigyleti dontés meghozatalara képtelennek tekintik a hatdsagok az
atlagfogyasztot, mikozben a kutatdsok — legutobb példaul a Nielsen egyik kutatisa —
arra utalnak, hogy a fogyasztok ennél sokkal tajékozottabbak. (Vj/011-026/2011. sz.
irat)

Eljaras ald vont eldadta, hogy az Fttv. 7. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga korében,
amelyet a Versenytanacs a jelen tigyben hallgatolagosan alkalmazni latszik, egyrészrol
vizsgalni kell, hogy az alkalmazott kommunikacids eszkdz tdmaszt-e térbeli vagy
idobeli korlatokat, masrészrdl figyelembe kell venni minden olyan intézkedést, amelyet
az eljaras ala vont tett annak érdekében, hogy az informaciét mas modon is eljuttassa a
fogyasztohoz. A jelen {ligyben alldspontja szerint sem az akcids ujsag, sem a televizios
hirdetés nem tekinthetd korlatlan ateresztd képességii tdjékoztatasi formanak (kiilondsen
termékjellemzd feltlintetését, mint pl. beépitett WiFi csatlakozo, kabelek, tartozékok,
kimenetek, stb.), mig az egyéb tajékoztatasi modok koziil kiemelendd az eljaras ala vont
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honlapja, illetve a 2010. decemberi akcids Ujsag, amelyek tartalmaztak a bels6
memoridra vonatkozo informéciot. Nyilatkozott tovabba, hogy az eladds helyén, a
termékek mellett minden esetben szerepelnek a technikai paraméterek, erre vonatkozé
bizonyitékot ugyanakkor csatolni nem tudott. Allaspontja alatamasztasara hivatkozott az
Eurdpai Unié Birdsaga C-122/10 szamu, Konsumentombudsmannen kontra Ving
Sverige AB iigyben (a tovabbiakban: Ving-ligy) hozott itéletére, amely nem mindsitette
a UCP iranyelv' 7. cikk (4) bekezdése a) pontjaval ellentétesnek azt, ha a vésarlasra vald
felhivasban csak a termék meghatarozott 1ényeges tulajdonsagait emlitik, amennyiben a
tovabbi informdaciokkal kapcsolatban a kereskedd az internetes oldaldra hivatkozik, ahol
a tovabbi sziikséges informaciok elérhetdk. (Vj/011-025/2011. sz. irat)

26. A Versenytandcs altal az elézetes allaspontban kilatdsba helyezett versenyfeliigyeleti
birsaggal kapcsolatban eldadta, hogy érdemi védekezést e kdrben a Versenytanacs altal
figyelembe venni kivant tényezok ismeretének hianya nem tesz lehetévé szamara.

V.
Jogi hattér

27. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabbd arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

28. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztdo az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, hogy a torvény alkalmazdsaban &ru minden birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt:
termék), az ingatlan, a szolgéltatas, tovabba a vagyoni értékil jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javéara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban
all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacioja,

g) pontja alapjan vasarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikécioban az aru
jellemzoinek és aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikacids
eszkoznek megfeleléen olyan moddon, hogy ezaltal lehetdvé valik a fogyasztd
szamara az aru megvétele, illetve igénybevétele,

h) pontja szerint az ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, Hivatalos Lap L 149, 2005.06.11., 0022 — 0039. o.
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29.

30.

31.

Az Fttv. 3. §-é4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon
fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informdaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a
(2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § ¢és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv.
mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgélo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilongsen  kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 7. §-4nak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) — figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a
kommunikacio eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges €s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreérthetd vagy iddszerlitlen mddon bocsatja rendelkezésre, vagy nem
nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezaltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
A (2) bekezdés rogziti, ha a kommunikacid eszkdze térbeli vagy iddbeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informéciot mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e a
megtévesztd mulasztds. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében vasarlasra
felhivas esetén jelentds informacio:

a) az aru lényeges jellemzo6i, az alkalmazott kommunikacids eszkoznek megfeleld
mértékben,

b) a wvallalkozas neve és cime azonositasra alkalmas modon, illetve annak a
vallalkozasnak az azonositasra alkalmas neve ¢és cime, amelynek a javara a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja eljar,

c) az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezd terheket is magaban foglald ar, illetve
dij vagy - amennyiben az aru jellegébdl adédoan az arat, illetve dijat nem lehet
¢ésszertien elére megéllapitani - az ar, illetve dij megallapitdsdnak modja, valamint az
Osszes jarulékos koltség, igy kiilondsen fuvardij, szallitasi vagy postakoltség, illetve
amennyiben e koltségeket nem lehet ésszerlien eldre megallapitani, annak
feltlintetése, hogy ilyen tovabbi koltségek meriilhetnek fel,
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32.

33.

34.

35.

36.

d) a fizetés, szallitas és teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének modja,
amennyiben ezek eltérnek a szakmai gondossag kdvetelményeitdl,

e) olyan szerzddések esetében, amelyek tekintetében jogszabaly eldllasi jogot biztosit a
fogyasztonak, az erre valo utalas.

A (6) bekezdés alapjan az (5) bekezdés szerinti esetben nem megtévesztd mulasztas, ha
az informacid egyébként a koriilményekbdl kdzvetleniil kitlinik.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacid
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetové
teszi, valamint aki 0©nallo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikaciot megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kdotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hat6sag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése €rtelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozéas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
véllalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VI.

A Versenytanacs dontése

Kereskedelmi gyakorlat

37.

38.

39.

40.

Az Fttv. 2. §-4nak d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozésnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.

A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol az
eljards ald vont vallalkozds III. fejezetben részletesen ismertetett magatartasa
vitathatatlanul kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

A vésérlasra felhivas fogalmat az Fttv. 2. §-dnak g) pontja hatdrozza meg, rogzitve,
hogy vasarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikacioban az aru jellemzdinek és
aranak, illetve dijanak feltlintetése az alkalmazott kommunikacids eszkdznek
megfeleléen olyan mddon, hogy ezéltal lehetévé vélik a fogyasztd szdmara az aru
megvétele, illetve igénybevétele. A jelen esetben a vizsgélattal érintett kommunikéacios
eszk6zok révén az eljaras ald vont vasarlasra felhivast tett kozzé, lehetové téve az aru
fogyasztd altali megvasarlasat Ggy, hogy ehhez a fogyaszté szdmara — a kereskedelmi
kommunikécié altal sugalltak alapjan — nem volt sziikséges tovabbi informdaciok
rendelkezésre allasa.

A fentiekkel kapcsolatban kiemeli a Versenytanacs, hogy a vasarlasra felhivas
vonatkozasaban eldirt jogszabalyi kdvetelmények aldél nem eredményezhet felmentést
valamely Iényeges jellemzd feltliintetésének hidnyara vald hivatkozas; egy ilyen
gyakorlat ugyanis a jogalkotod nyilvanvald szandékaval ellentétes modon kiiiresitené a
vasarlasra felhivas fogalmat, megkeriilhetévé tenné az erre vonatkozdan eldirt
tobbletkdvetelmények teljesitését egyes jelentdés informacidok vallalkozasok altali
szandékos elhallgatasa révén. Ezt az értelmezést tamasztja ala a(z Eurdpai) Birosag
eljaras ald vont altal is hivatkozott Ving-ligyben hozott itéletének 29. pontja, rogzitve, a
vasarlasra vald felhivas fogalmanak kizarolag a nem megszoritd (azaz az arusitott
termék megvasarlasa konkrét lehetdségének fennallasat meg nem koveteld) értelmezése
van Osszhangban a UCP iranyelv egyik céljaval, a magas szintli fogyasztovédelem
biztositasaval.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjel

41.

42.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei kizardlag o6nallé foglalkozésukon és
gazdasagi tevékenységiikon kiviil es6 célok érdekében eljaro természetes személyek, igy
arra az Fttv. hatdlya kiterjed.

Az eljaras ald vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az Auchan altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgaldé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének. Megjegyzi
ugyanakkor a Versenytandcs, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben a
fogyasztok vasarlasai szempontjabol kiillonésen nagy jelentdséggel bird karacsonyi
iddszakban zajlott.

Felel6sség a kereskedelmi gvakorlatért

43.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelésségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak 0sztonzése kozvetleniil
érdekében all. Mivel az akcids termékek értékesitésébdl az eljaras ald vontnak
arbevétele szarmazott, azok értékesitésének 0sztonzése nem vitathatoan érdekében allt,
azaz a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. alapjan felel0sséggel tartozik.

Az értékelés keretel

44,

45.

Az Fttv. 3. §-énak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-énak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az tUn.
»feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specidlis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkoté megvalosultnak tekinti.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen eljaras keretében az eljards ala vont
vallalkozasnak az ,, X-box Arcade jatékkonzol + 2 ajandék szoftver” termék 2010.
csatornakon sugarzott reklamja, illetve az ,,X-box Arcade alapgép + 10 ajandék
szoftver” terméket népszertsitd, 2010. majus 27. és junius 3. kozott érvényes akcids
ujsagja az Fttv. 7. §-a alapjan értékelendod.

Jogi értékelés

46.

47.

48.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet
tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést
eredményez, ha a vallalkozéds ¢és a fogyaszté kozotti kapcesolat alapja, elinditoja egy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata (1d. pl. Vj-104/2009., Vj-132/2009.) értelmében
az Fttv. alkalmazdsdban az iigyleti dontés fogalma eltavolodik a fogyaszté gazdasagi
dontéseinek szigoruan a maganjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként wvald
értékelésétdl, igy ligyleti dontésnek mindsiilnek példaul a fogyaszté azon dontései, hogy
azonositja a kielégitendo sziikségletet, s ezzel kapcsolatban kivélasztja a versenytarsak
koziil azt a vallalkozast, a helyettesitd termékek, szolgaltatasok korébdl azt, amelyiket
igénybe kivanja venni, illetve dont az igénybevétel feltételeirél. Ennek megfeleléen az
iigyleti dontés elvalhat a szerz6dés megkdtésének aktusatol. Ezen tilmenden, kiilondsen
az eljaras ala vont és a hozzd hasonloan széles termékkindlattal jellemezhetd
kereskedelmi 4ruhdzak esetében az iigyleti dontés magatol a kereskedelmi gyakorlattal
érintett terméktdl is elvalhat, hiszen a fogyasztd az ilyen {izletekbe betérve jellemzden
nem egyetlenegy terméket vasarol meg.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a 42. pontban irtak kdvetkeztében
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
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49.

helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el. Az
,»esszerliség” kapcsan a Versenytandcs kiemeli, a fogyasztotol az ,.ésszerii tdjékozodas”
korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban
szerepld informécio helytallosagat vagy teljességét, s annak — esetlegesen altala nem is
¢szlelhetd — hidnyossagai esetén tovabbi informaciokeresést folytasson. A kereskedelmi
kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdo kozott
meglévo informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldéasokat kinalnak, s
a fogyasztd — szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valosagosnak, pontosnak
¢s teljesnek fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatdst, torténjék az barmilyen
forméban.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, jellemzden nem varhato el egy vallalkozastol,
hogy a termékre vonatkoz6 valamennyi részletes informacidt feltiintesse a reklamban,
illetéleg az, hogy abban tulzott mennyiségi, s ezéltal a reklam sajatossagai miatt adott
esetben éppen nem megfelelden értelmezhetd informaciot helyezzen el. E kérdéskor
kapcsan azonban kiilonbséget kell tenni a tényleges térbeli vagy idobeli, s igy terjedelmi
korlatot nem tamaszto, illetve az ilyen korlatot tdmasztdé kommunikécios eszkozok
kozott.

- Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikaciés eszkoz tényleges térbeli vagy
iddbeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy csak szlik kdrben tdmaszt az informaciok
fogyasztok tudomasdra hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikaci6 ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait
is tartalmazza, lehetové téve, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a termékrol.
Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikécios eszkozok esetében, amelyektél — a
benniik elhelyezett informacidk milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyaszto
alappal vérhatja el a részletes tajékoztatast.

- Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacids eszkdz tényleges térbeli vagy
idobeli, s igy terjedelmi korlatot tamaszt az informaciok fogyasztok tudomadsara
hozatala elétt, a véllalkozdsnak a kommunikécios eszkoz tartalméanak targyaban
hozott dontése hatdrozza meg a kommunikdcios eszkozben szerepeltetendd
informaciok korét:

. ha a vallalkozas Ggy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacids eszkoz
esetében nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem
elvart, hogy az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez sziikséges
informaciokat kozolje,

. ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bird
kommunikéacios eszkdz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv
tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez
szlikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyasztd szdmara nem elényos
tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a
termékrdl, illetve a termék adott tulajdonsagarol redlis képet ado tajékoztatast
nyujtva.

Amint azt a Legfelsobb Birdsag példaul a Kfv.IV. 39.190/2008/7. szamu itéletében

(Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvards, hogy a reklam ne egyoldalian, hanem

valamennyi, a fogyasztot befolyasold koriilményrdl tajékoztasson. A korlatokra

maganak a vallalkozasnak kell figyelemmel lennie, amikor a kommunikécios eszkoz
tartalmat meghatarozza. Az iizleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas nem

hérithatja at a fogyasztora annak kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a

kommunikécids eszkoz korlataira, s csak a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette

meg, mellézve a kommunikacids eszkozokon tett kozlések helyes értelmezéséhez
sziikséges informaciok szerepeltetését.
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Az Fttv. 7. §-a (5) bekezdésének a) pontja értelmében vasarlasra felhivas esetén —a 7. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti — jelentds informacidnak mindsiil az aru lényeges
jellemzoje, az alkalmazott kommunikacios eszk6znek megfelelé mértékben, kivéve, ha
az egyébként a korlilményekbdl kozvetleniil kitlinik [7. § (5) bekezdés]. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy a jatékkonzolok esetében, amelyek eljaras ala vont
kindlataban is tobbféle tipusban, verzioban talalhatdoak meg, 1ényeges tulajdonsagnak
mindsiil a belsé memoria mérete, hiszen ez — egyebek mellett — alapvetden befolyasolja
a termék darat is. Ezen tGlmenden, az elektronikai termékekre jellemzd a gyors
technologiai fejlodés, melynek kovetkeztében egyre ujabb ¢€s ujabb, jellemzdéen
gyorsabb, nagyobb kapacitast, stb. modellek jelennek meg a piacon. A gyartoi
fejlesztések fO0 iranya, ekként a jatékkonzolok kozotti verseny egyik 1ényeges
jelentéségét is aladtdmasztja. Ennek eredményeként egy kifutd jellegli szoérakoztatd
elektronikai terméknél, amennyiben erre vonatkozé kiilon utalds a kereskedelmi
kommunikécioban nem jelenik meg, kiilondsen felteheté a bels6 memoria méretére
vonatkoz6 informdcié lényeges volta. Ezen informacié feltiintetésének hidnyaban
ugyanis a fogyasztok azt feltételezhetik, hogy a t4jékoztatds egy a piacon szokasosan
kaphat6, kurrens (azaz az adott idOszakban az értékesitések zomét kitevd, ujabb
verzioji) terméket népszerlisit, s az akcids arat erre vonatkoztatva akar a kinalt
kedvezményt is a valosagosnal nagyobbnak értékelhetik. Eljaras ala vont eléadaséara
hivatkozéassal megjegyzi a Versenytanacs, nem sziikséges, hogy a fogyaszto egy konkrét
masik termékre asszocidljon a kereskedelmi kommunikacié hatdséra, elegendd, ha nem
valik egyértelmiivé szamdra, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru a tobbi
elérhetd verzidhoz képest alacsonyabb mindségi szintet képvisel (tévedésben tartas).

A Versenytandcs értékelése szerint a bels0 memoria méretére vonatkoz6 informacid
feltiintetésének sem a 2010. decemberi televizid-reklam, sem pedig a 2010. majus-
juniusi akcids Ujsadg esetében nem lett volna érdemi akadalya. Bar a televizids
reklamspot révidsége (5 mp) a képi megjelenités egyes elemei (igy kiillondsen a kisebb
betlimérettel feltiintetett ,,XBOX 360 / Arcade jatékkonzol / + 2 ajandék szoftver”
szOvegrész) fogyaszto altali észlelhetdségének a Versenytanacs megitélése szerint mar
igy is akadalyat képezhette, a 49. pontban irtak értelmében erre az eljaras ala vont
alappal nem hivatkozhat. Egyrészrél ugyanis a televizios rekldmokban a képi
megjelenités mellett a hang is fontos informacidkozlési csatorna, masrészrdél viszont a
reklamspot hosszara, az abban kozolt informaciok korére (igy kiilondsen a kedvezd ar
feltlintetésére) vonatkozd dontést az eljards ald vont hozta meg, melynek soran
megfeleld figyelmet kellett volna forditania az esetleges korlatokra. Hasonld korlatok a
Versenytanacs szerint az akcios ujsag tekintetében még kevésbé érvényesiilhetnek, amit
az a koriilmény is aldtdmaszt, hogy volt olyan akcios Ujsagban elhelyezett hirdetés (a
2010. decemberi X-Box Arcade akcidra vonatkozdan), ahol a bels6 memoria mérete
feltiintetésre kertilt. (Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ez a tény egyben arra is utal,
maga az eljaras ald vont is lényegesnek tekintette a bels6 memoria méretére vonatkozéd
informaciot, hiszen egyes reklamjaiban azt kifejezetten szerepeltette.)

A Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a hidnyolt informaciok a
koriilményekbdl sem tiintek ki a fogyasztok szamdra. Az ar ugyan elvileg szolgalhatott
némi orientacidval a mindséget illetéen a jatékkonzolok terén valamilyen mértékben
jartas fogyasztok szdmara, azonban a 2010. majus-jiniusi akcidban az ar nem volt
lényegesen alacsonyabb az akcidés iddszakon kiviil érvényesitett arnal, a 2010.
decemberi akcioban pedig a kardcsonyi idOszakra tekintettel nem zarhatd ki, hogy
kevésbé jol informalt fogyasztokat is a termék megvasarlasara 0sztonzott. Az ,,Arcade”
Versenytanacs megitélése szerint azonban az atlagos fogyasztd (sok esetben nem is
maga a termék hasznaldja, hanem jellemzden annak csaladtagja) nem feltétleniil tudja
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Osszekapcsolni az egyes termékverziokat azok mindségi jellemzdivel (ami a karacsonyi
iddszak esetlegesen kevésbé jol informalt fogyasztoira fokozottan érvényes), tovabba a
televizids reklamban az iizenet ezen Osszetevdje — a reklamspot rovidsége és a felirat
betlimérete miatt — vélhetden nem valt a fogyasztd szadmara észlelhetévé. Az eljaras ala
vont azon hivatkozasaval, miszerint a 2010. majus-jiniusi akcids ujsagban feltiintetett
tekinthetd, a Versenytanacs nem értett egyet; az ,,X-box Arcade alapgép + 10 ajandék
szoftver” szo0sszetételben az sokkal inkébb azt sugallta a fogyasztd szamara, hogy az
X-box Arcade jatékkonzolnak egy egyébként Onmagaban (szoftverek nélkiil)
forgalmazott valtozatat az akcid keretében 10 ajandék szoftverrel egyiitt veheti meg.

A mas kommunikécids eszk6zokon kozolt (pl. internet), illetve az utdlagos (pl.
vasarlashelyi cimke) tajékoztatdssal kapcsolatban a Versenytanacs kiemeli,
kovetkezetes, birosagok altal is megerdsitett gyakorlata értelmében az integralt, tobb
tajékoztatasi eszkozt felhaszndlé kommunikacid (kampéany) jogellenességének
megitélésénél nem varhato el a fogyasztotol, hogy dontését a kiilonféle kommunikacids
eszk6zokon keresztiil begylijtott informaciok Osszevetése, egymassal valo litkoztetése,
szintetizalasa eredményeképp hozza meg. Az egyes tajékoztatasi eszkozokben
megvalosulod jogsértések onmagukban megalapozzék az eljaras ald vont feleldsségét,
fliggetleniil attol, hogy esetlegesen egyes eszkdzokon keresztiil eljuttatott kozlések nem
jogsértdek. Hasonloképpen, a jogsértésért valo felelosség alél nem mentesit az, ha a
fogyasztonak utobb modja van a teljes korti valds informacid megismerésére; a jogsertés
a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatas kozreadasaval megvalosul.

Eljaras ald vont az internetes honlap elérhetdségének feltiintetése kapcsan hivatkozott
a(z Eurdpai) Birosag Ving-ligyben hozott itéletére, kiemelve, hogy a Birosag a UCP
iranyelv 7. cikk (4) bekezdés a) pontjanak értelmezése kapcsan, amely a vasarlasra vald
felhivas korében a termék lényeges tulajdonsdgai — a kommunikacids eszkoznek és a
terméknek megfeleld mértékben torténd — feltiintetésének hidnyat megtévesztd
mulasztasként mindsiti, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elegendd lehet a termék
meghatarozott Iényeges tulajdonsagait megadni és a tovabbi adatokkal kapcsolatban a
kereskedd internetes oldalara hivatkozni, amennyiben ezen az oldalon alapvetd
jelentéségli informécidk taldlhatok a termék lényeges tulajdonsagaira, arara és az
iranyelv 7. cikke (4) bekezdésében megkdvetelt egyéb feltételekre vonatkozoan.
Alahuzta ugyanakkor a Birdsag, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak eseti
megitélése — a vasarlasra vald felhivas koriilményeire, az alkalmazott kommunikécios
eszkozre, valamint a termék jellegére és tulajdonsagaira tekintettel —, hogy kizarélag a
termék meghatarozott lényeges tulajdonsagainak az emlitése lehetdvé teszi-e a
fogyasztd szamara a tajékozott igyleti dontés meghozatalat.

A Birésag el6z6 pontban idézett megallapitasaira is figyelemmel a Versenytanacs ugy
itélte meg, hogy a vizsgalt esetben a termék jellege (egyszertien levehetd az aruhdzi
polcrdl és elvihetd) nem tette egyértelmiivé a fogyasztd szdmara a tovabbi tdjékozodas
sziikségességét, s ezt a képzetet a kereskedelmi kommunikacio tartalma, egyszerisége is
erdsitette. Nem valtoztat ezen érdemben az sem, hogy az eljaras ald vont jol lathatéan
feltlintette internetes oldalanak elérhetdségét is a televizids hirdetésben, tekintve, hogy
az eljaras ald vont logojanak és internetes cimének feltiintetése altalaban az Auchan
valamennyi televizids reklamjaban megtorténik, tovabba hogy az internetes honlapon
csak a szorolap elektronikus valtozata volt elérhetd, nem pedig részletes
termékinformacio.

A fentiekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont
vallalkozas kereskedelmi gyakorlataval — figyelemmel az Fttv. 3. §-danak (3)
bekezdésére €s 7. §-ara — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, azaltal, hogy az

crer
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sz0lo, 2010. december 9. és 11. kozott egyes televizids csatornakon sugarzott
reklamjaban, illetve az ,,X-box Arcade alapgép + 10 ajandék szoftver” termék
vonatkozasaban a 2010. majus 27. és junius 3. kozott érvényes akcios Ujsdgjaban nem
tiintette fel, hogy a hirdetés az 512 MB bels6 memoriadval rendelkezd jatékkonzolra
vonatkozik.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megéllapitasan
tulmenden a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti birsag kiszabasat
nem latta sziikségesnek az eljards ala vonttal szemben, tekintettel arra, hogy eljaras ala
vont tevékenységének nem volt kozponti eleme a jogsértd kereskedelmi gyakorlat, a
kifogésolt kereskedelmi kommunikacié mindkét esetben viszonylag rovid ideig keriilt
megjelenitésre, €s a 2010. decemberi akcid kapcsan — a készletezési problémak miatt — a
fogyasztok egy jelentdés része ténylegesen a reklamozott terméknél kedvezdbb
tulajdonsagokkal rendelkezd, nagyobb tudasu eszkodzt vasarolhatott meg a hirdetett ar
ellenében, igy az esetleges megtévesztés ellenére sem szenvedett fogyasztoi kart.

VIIL.
Eljarasi kérdések

A Versenytanacs az eljaras ald vont altal az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben
kifejtett, a vizsgalat kiterjesztésével kapcsolatos kifogast figyelmen kiviil hagyta,
tekintettel arra, hogy az elkésett. A Tpvt. 81. §-a értelmében az iligyfél a vizsgalati
eljaras szabalytalansdgat a szabdlytalannak tartott intézkedéstdl szamitott harom napon
beliil irasban kifogasolhatja. Az Auchan a GVH Vj/011-006/2011. sz. végzését 2011.
aprilis 11-én vette kézhez, igy a vizsgalati kifogas eldterjesztésére nyitva allé hataridd
2011. aprilis 14-én letelt. Eljaras ala vont azonban kifogasat csak 2011. julius 19-én, a
Versenytandacs eldzetes allaspontjara adott észrevételei részeként nyujtotta be.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miisorszolgaltatdst végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos
televizios miisorszolgaltatokon keresztiil, részben az eljards ald vont nagy
példanyszamban terjesztett szordlapjain, illetve részben internetes honlapjan valdsult
meg.
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A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha
azt az ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljaro
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az iigyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalds tartdsat. A targyalds napjat ugy kell
meghatarozni, hogy az iligyfélnek modjaban alljon a targyaldsra felkésziilni. A
Versenytanacs a Tpvt. eléirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ald vont részére
eldzetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrél, kéri-e targyalas tartasat. A nyilvanos
targyalds megtartasara 2011. jalius 21-én keriilt sor.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazandd — 63. §-anak
(2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil
kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
Az eljarasi hataridé6 a GVH elnokhelyettesének Vj/011-013/2011. sz. végzésével két
honappal meghosszabbitasra keriilt. Tovabba, a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szoldo 2004. ¢évi CXL. torvény 33. §-a (3)
bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére
iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido (a jelen eljardsban Osszességében
40 nap) az ligyintézési hatariddbe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az tigyintézési
hataridé 2011. augusztus 17.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. augusztus 4.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Téth Andrés s.k. dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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