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VERSENYTANACS

Vj/003-008/2012. Nyilvanos valtozat

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsa a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (Budapest) és BVK Holding Budapest
Virosiizemeltetési Kozpont Zrt. (Budapest) kérelmezdk Osszefonodas engedélyezése irdnti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi tigyfélként részt vett a szintén a Réti, Antall és
Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt BKSZT Budapesti Szennyviztisztitasi Kft. (Budapest)
— targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaré versenytanics engedélyezi, hogy Budapest Févaros Onkorméanyzata és a BVK
Holding Budapest Varosiizemeltetési Kozpont Zrt. irdnyitast szerezzen a BKSZT Budapesti
Szennyviztisztitasi Kft. felett.

Az eljaré versenytanacs a kérelem késedelmes benyujtasa miatt a kérelmezdkkel szemben
egyetemlegesen 1.600.000.- (Egymillid-hatszazezer) Ft birsagot szab ki, amit a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal ~ 10032000-01037557-00000000  szdm  birsadgbevételi  szamlajara.
Befizetésekor a koOzlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

Ha a kotelezettek a birsagfizetési kotelezettségiiknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potlekot kotelesek fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag
¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatérozat végrehajtasat.

Ha a birsagot a kérelmezdk 6nként nem fizetik meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre,
az eljar6 versenytanacs kiilon végzéssel kérelmezdkkel egyetemlegesen kotelezni fogja a
kérelmez6 BVK Holding Budapest Varosiizemeltetési Kozpont Zrt vallalkozas-csoportjahoz
tartozd Budapesti Tavhdszolgaltatd Zrt-t (1116 Budapest, Kalotaszeg utca 31.) és a Févarosi
Kozteriilet-fenntartd Zrt-t. (1081 Budapest, Alfoldi u. 7.) a birsag, illetve annak be nem hajtott
része megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Févarosi Torvényszek a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.
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1y

2)

3)

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

2011. november 25-én Budapest Févaros Onkormanyzata (a tovébbiakban:
Onkormanyzat) és a BVK Holding Budapest Vérosiizemeltetési Kdzpont Zrt. (a
tovabbiakban: BVK) Megallapodast kotott a BKSZT Budapesti Szennyviztisztitasi
Kft.-nek (a tovabbiakban: BKSZT) a Degrémont S.A., az OTV France S.A., a
Hidépité Zrt. és a COLAS-ALTERRA Epitdipari Zrt. tulajdonaban 4ll6
részvényeinek (egylittesen 49,8 szazalék) BVK altali megvasarlasara.

Az Onkormaényzat és a BVK az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint véllalkozasok
Osszefonodasdhoz — 2012. januar 30-4n benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél szolo, tobbszor modositott 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérték.

A kérelmezett 6sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl
sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A BKSZT

4)

5)

6)

A FoOvérosi Kozgytilés 1665/2005. (VL. 30.) Fév. Kgy. sz. hatarozataval Ggy
dontdtt, hogy az Onkormanyzat ,kizarélagos tulajdonaként aktivalt Budapesti
Kozponti Szennyviztisztitd Telepet (BKSZTT) olyan iizemeltetd tarsasdgnak adja
bérbe, illetve lizemeltetésbe, amelyben az eldirt (négyéves) korlatozott lizemeltetési
idészakban a BKSZTT megvaldsitdsara iranyuld kozbeszerzési eljards nyertes
vallalkozasa kisebbségi tulajdonrészt szerez, a tarsasdg szakmai irdnyitasdnak
jogéval és feleldsségével egylitt”. A Projekttel kapcsolatban 2005. majus 21-én
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
részvételi felhivas jelent meg az EU Hivatalos Lapjaban, 2005/S 97-096263.
szamon. A kozbeszerzési eljards eredményeként a Csepel 2005 FH Konzorcium
(tovabbiakban: Konzorcium) nyerte el a Projekt tervezési-kivitelezési feladatai
ellatasanak, valamint a hatdrozott idejii, négy éves lizemeltetés jogat.

A Konzorcium tagjai €s ennek révén az lizemeltetést végzdé BKSZT tulajdonosai a
kovetkezd vallalkozasok voltak: Degrémont S.A. (24,8 %), OTV France S.A. (24,6
%), Hidépitd Zrt. (0,2 %) és COLAS-ALTERRA Epitdipari Zrt. (0,2 %).

A BKSZT tébbségi (50,2 %-os) tulajdonosa az Onkorményzat, de a tulajdonosok
kozotti Szindikatusi Szerzédésben foglaltak szerint:
— ataggyiilés hatarozatait egyhangulag hozza,
— a vdllalkozas ligyvezetdjét a Degrémont S.A. és az OTV France S.A.
egylittesen delegalja,
— a Hidépitd Zrt. és a Colas-Alterra Zrt. a kotelezettséget vallalt arra, hogy az
elobbi vallalkozasok javaslatait, eldterjesztéseit taimogatja.
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7)

8)

9)

10)

11)

A BVK

12)

A fenti (Osszefonodast megel6z6) tulajdonosi struktirat a Versenytandcs Vj-
18/2007/30. szamu hatarozataban az Onkormanyzat, a Degrémont S.A. és az OTV
France S.A. —a BKSZT feletti — kozos iranyitasként engedélyezte.

Az 1) pont szerinti Megallapodas megsziintette a Szindikatusi Szerz6dést, azonban
a hatalyos létesit6 okirata szerint a BKSZT taggytilése hatdrozatait — koztiik a
vallalkozds piaci magatartasat ¢érintd jelentés dontéseket — valtozatlanul
egyhangulag hozza.

A BKSZT kizéarolagos feladata és szolgaltatasi felelossége a ,,Budapesti Kézponti
Szennyviztisztitdo Telep ¢és kapcsolodd létesitményei” beruhdzas soran megvalosuld
BKSZTT iizemeltetésére korlatozodik, a vallalkozas mas iizleti tevékenységet nem
végezhet. A BKSZT 2009. augusztus 1-jén kezdte meg a szennyviztisztitd telep
probaiizemét; majd az egyéves probaiizemet kovetden a szennyviztisztitdo telep
atadasa 2010. jalius 31-én tortént meg. A szennyviztisztito telep 2010. augusztus 1-
jétol normal tizemben mitkodik.

Ezen 1d6ponttol a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. (a tovabbiakban: FCSM) altal
lizemeltetett szennyviz haldzat meghatarozott részein Osszegylijtott szennyvizet
jogszabalyi eldirasok (a vizkdozmi szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX térvény 35.
§) alapjan kizarolag a BKSZT telepe fogadja és tisztitja meg. A szolgaltatas
ellenértékeként a 2010. évben a BKSZT nettd arbevételének a Tpvt. 27. § (5)
bekezdése szerint figyelembe veendd része meghaladta az 500 milli6 forintot.

A szennyviztisztitas sordn keletkezett nagy mennyiségli szennyviziszap elszéllitasa
az Onkormanyzat feladata (a vizgazdalkodasrol szo16 1995. évi LVIL torvény 4. §).
Az Onkormanyzat e feladatit korabban kdzbeszerzési eljaras soran kivalasztott
szolgéltatok Utjan latta el, mig 2012. januar 1-jét6l a BVK 100%-os tulajdonaban
allo — a fOvaros teriiletén kizardlagos jogosultsdggal kozegészségiigyi és
kornyezetvédelmi  feladatokat ellat6 — Fdévarosi Telepiiléstisztasagi  ¢€s
Kornyezetvédelmi Kft.-t bizta meg, amely kdzbeszerzési eljaras soran kivalasztott
alvallalkozéval szallittatja el és helyezteti el a keletkezett szennyviz iszapot.

A BVK az Onkormanyzat 100 szazalékos tulajdonaban 4ll, feladata egyes, az
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé vallalkozasok — Onkormanyzat tulajdonosi
érdekeinek megfeleld — irdnyitasa. Ezen vallalkozasokat és tevékenységiiket a
Tablazat mutatja be.
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A BVKiranyitasa ala tartozo vallalkozasok

Villalkozas Tevékenység

Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt. gyogyfiirdd/ uszoda/strand lizemeltetés

Budapesti Tavhdszolgaltato Zrt. hétermelés, hészolgaltatas

Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. temetdfenntartas, - lizemeltetés, kegyeleti
szolgéltatas

Fovarosi Kertészeti Zrt. parkfenntartés, fasorfenntartas, parkhulladék
kezelése, parkszerviz

Fovarosi Kéményseproipari Kft. kéményseproipari szolgaltatas

Fovarosi Kozteriilet-fenntarto Zrt. hulladékkezelés

Fovarosi Telepiiléstisztasagi és kornyezetvédelmi szolgaltatas (iszapkezelés

Kornyezetvédelmi Kft. alvallalkozon keresztiil)

13) A BVK nettdé arbevételt nem ért el, az altala irdnyitott fenti vallalkozdsok (a

tovabbiakban egyiitt: BVK-csoport) 2010. évi nett6 arbevétele meghaladta a 15
milliard forintot.

Az Onkormanyzat

14)

15)

16)

17)

18)

Az Onkormanyzat a BVK mellett nagyszdmu tovabbi vallalkozisban rendelkezik
iranyitasi jogot biztositdé tobbségi (jellemzden 100 szazalékos) tulajdonnal. Ezen
vallalkozdsok kozlekedési, egészségiigyi, kulturdlis, oktatdsi és szabadidds
szolgaltatasokat nyujtanak.

Az Onkormanyzat tobbségi tulajdonaba tartozik — a tevékenységiiket Budapest
teriiletén kizarélagosan (a vizkdzmi szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX torvény
35. §) végzé — FCSM (75 % — 1 szavazat) és Fovarosi Vizmiivek Zrt. (73,6 %),
mely vallalkozdsokat azonban az Onkorminyzat nem egyediil, hanem mas
tulajdonosokkal (az azokkal kotott megallapodésok szerint) kozosen iranyit.

I11.
Osszefonodas és engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonddasanak
mindsil, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tdle fiiggetlen vallalkozés egésze
vagy része felett. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése alapjan fliggetlennek kell azokat a
helyi dnkormanyzati tobbségi tulajdonban 1év6 vallalkozdsokat tekinteni, amelyek
piaci magatartasuk meghatarozasaban 6nallé dontési joggal rendelkeznek [27. § (3)
bekezdés].

A Versenytanacs jelen ligyben azonban sziikségtelennek itélte meg az abban valo
allasfoglalast, hogy a BVK a 15. § (3) bekezdésére figyelemmel fiiggetlen-e az
Onkorméanyzattél, mert az Osszefonédas (Isd. 18. pont) és engedélykérési
kotelezettség fennallasa (Isd. 22. pont) valamint a versenyhatasok hidnya (Isd. 27-
32. pont) is ettdl a kérdéstdl fliggetlen.

A Versenytanacs gyakorlata szerint egyfel6l ugyanis a vallalkozds kozos
iranyitdinak korében bekovetkezd csere is Osszefonddasnak mindsiil, amely abban
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

az esetben meriil fel, ha a BVK a Tpvt. 15. § (3) bekezdésére figyelemmel
fiiggetlen vallalkozés. (Elvi jelentdségti dontések 2011. év 23.22) Masfeldl szintén
Osszefonddasnak mindsiil, ha a k6zos iranyitok egyike egyediili iranyitast szerez,
amely pedig akkor meriil fel, ha a BVK a Tpvt. 15. § (3) bekezdése alapjan nem
fiiggetlen az Onkormanyzattdl. (Elvi jelentéségii dontések 2011. év 23.5)

Barmely esetet is vessziik alapul az engedélykérési kotelezettség megitélése
szempontjabol, legalabb két fiiggetlen vallalkozas mindenképpen lesz, akik kozott
az Osszefonodas 1étrejon és amelyek arbevétele a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint
szamba vehetd, hiszen a jelen tranzakciot megelézden a BKSZT mind a BVK-tol,
mind az Onkorményzattdl fiiggetlennek mindsiilt.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok Osszefonddaséhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozés-csoportok tagjai €s mas
vallalkozasok altal kozosen irdnyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek
az el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozéasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egylitt 6tszazmillio forint felett
van.

A Tpvt. 27. § (3) bekezdése alapjan az allami vagy helyi 6nkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1évé érintett vallalkozdsok nettd arbevételének kiszdmitadsanal azt a
gazdasagi egységet alkotd vallalkozast kell szamitisba venni, amely piaci
magatartdsanak meghatarozasadban 6nallo dontési joggal rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a BVK-csoport (Tpvt. 26. §) és a céltarsasig BKSZT
Osszefonddast megeldzo lizleti évben elért egylittes nettd arbevétele meghaladta a
tizenotmilliard forintot, és azon beliil mindkét vallalkozasé az 6tszazmillio forintot,
ezért az Osszefonodas a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan engedélykdtelesnek
mindsiil fiiggetleniil az Onkormanyzat Tpvt. 27. § (3) bekezdése szerinti szdmba
vételétol.

IV.
Az osszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjdn a Versenytanacs az dsszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeradtum hatésait vizsgalja (I1d. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 3/2009. szamu
Ko6zleménye [a tovabbiakban: Kozlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiillondsen gazdasagi er6folény létrehozésa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 23) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

A versenyhatasokat az eljard versenytanacs a 18) pontban részletezettek szerint
azon feltételezés mellett is vizsgilta, hogy az Onkormdanyzattél nem fiiggetlenek a
tobbségi tulajdonaban 4116 vallalkozasok. A BKSZT és az Onkormanyzat
kozvetlen, illetve (a BVK-n keresztil) kozvetett irdnyitdsa ala tartozo
véallalkozasok, tovabbd az Onkormdanyzat és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok tevékenysége alapjan horizontalis és portfolio-hatassal nem
kell szamolni.

A Kozlemény 12.b pontja szerint vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan
érintett piac, amelyen az egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozés-
csoport pedig vevoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozas-csoport a termelési-
értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a
koztik meglévé piaci kapcsolat vallalkozés-csoporton beliilivé valik. Ez
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy ha a véllalkozéas-csoport az egyik érintett
piacon er6folényben van, akkor ezzel a mésik piacon visszaéljen, vagyis lehetsége
nyilik versenyt korlatoz6 magatartdsok megvalositasara (példaul szerzédéskotéstol
valo indokolatlan elzarkézas, ardiszkriminacio).

Az adott esetben a fenti értelemben vett vertikalis kapcsolat all fenn a BKSZT
(mint elado-szolgaltatd) és az Onkormanyzat €s mas vallalkozéds altal kozosen
iranyitott FCSM (mint vevé-igénybevevd) kozott (1asd 10) pont).

A két vallalkozas azonban tevékenységét (szennyviz-szallitas, illetve szennyviz-
tisztitas) jogszabaly alapjan (Isd. 10) pont és 15) pont) kizardlagosan végzi, és a
tevékenységek alapvetden természetes monopolium jellege alapjan ebben a
belathatd jovoben sem valdsziniisithetd valtozas. Ezért a fentiek szerinti karos
vertikalis hatasok jelentkezése — (lehetséges) versenytarsak hidnydban —
nyilvanval6an kizarhatok.

Szintén nem azonosithatok karos vertikalis hatasok a szennyviziszap elszéllitasa és
elhelyezése tekintet¢tben a BKSZT ¢és a BVK altal iranyitott Fovarosi
Telepiiléstisztasagi és Kornyezetvédelmi Kft. kozotti kapcsolatbol addddan. Ez
utobbi vallalkozas szerepe ugyanis a tevékenységet végzdé vallalkozéas(ok)
versenytargyalason torténd kivalasztasara korlatozodik. (Isd. 11) pont) A tényleges
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

vertikalis kapcsolat azonban a BKSZT ¢és a kivalasztott vallalkozas ko6zott van,
mely fliggetlen az 6sszefonodas résztvevoitol.

Az 0Osszefonddassal kapcsolatosan kdros konglomeratum-hatdas nem  volt
azonosithato.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 0sszefonodast engedélyezte.

V.
Az egyszeriisitett eljaras alkalmazhatosaga

Az eljar6 versenytanacs dontését a Kozlemény szerinti egyszerusitett eljarasban
hozta meg, alkalmazva a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a
hatarozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-
anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg.

Az eljaré versenytanacs annak ellenére alkalmazhatonak itélte az egyszerlsitett
eljarast, hogy annak a Kozleményben foglalt feltételei formalisan nem allnak fenn.
Az 0Osszefonddasnak ugyanis van vertikélis hatdsa, és a BKSZT-t, valamint az
Onkormanyzat és egy mas vallalkozas 4ltal kozosen iranyitott FCSM-et (mint
eladot és vevot) Osszekotd érintett piacon (az FCSM budapesti haldzatanak
meghatarozott részein keletkezett szennyviz szallitasa, illetve tisztitdsa) a BKSZT
részesedése 100 szazalék, vagyis meghaladja a Kozlemény 15.ii.b. pontja szerinti
25 szazalékos mértéket. A Kozlemény 6) pontja azonban rdgziti, hogy az abban
foglaltak ,,nem jelentik azt, hogy ne lehetnének olyan tovabbi - az eddigi gyakorlat
soran még nem azonositott - esetek, amelyek egyszeriisitett eljardsban
elbiralhatok.”

A Kozlemény 11. pontja azt is rogziti, hogy ,,Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz
rendelkezést, hogy egy dsszefonddas mely esetben mindsiil olyannak, amely "a 30.
§-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg". A Tpvt. 30. §-
anak (2) bekezdésére valo hivatkozasbol kovetkezik, hogy azok az 6sszefonddasok
engedélyezhetdk ilyen modon, amelyek nyilvanvaléoan nem csokkentik jelentds
mértékben a versenyt, kiilonosen azaltal, hogy létrehoznak vagy megerdsitenek
gazdasagi er6folényes helyzetet. A nyilvanvaléan engedélyezendd 6sszefonodéasok
korének meghatarozasa a GVH mérlegelési jogkorébe tartozik.”

Az adott esetben a 28-30) pontokban részletesen kifejtettek szerint az eljard
versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eldzdek szerinti vertikdlis kapcsolat
kovetkeztében az 0sszefonddés nyilvanvaldan nem csokkenti jelentés mértékben a
versenyt, sOt: verseny hianyaban a verseny csokkenése nem is értelmezhetd.
Minderre tekintettel az eljard versenytanacs — részben eltérve a Kozleménytdl —
alkalmazhatonak itélte az egyszertsitett eljarast.

7. oldal
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39)

40)

41)

42)

43)

44)

VI.
A kérelem késedelmes benvujtasa

Az 0Osszefonddas engedélyezésére iranyuld kérelmet a Tpvt. 28. §-dnak (2)
bekezdése alapjan ,,a nyilvdnos ajanlati felhivas kozzétételének, a szerzddés
megkotésének vagy az iradnyitdsi jog megszerzésének idépontjai kozil a
legkorabbitdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani”.

Mindezek alapjan az eljard versenytandcs allaspontja szerint a kérelem benyujtasara
nyitva allo, a Tpvt. 28. §-dnak (2) bekezdésben meghatarozott hataridé
kezdénapjanak — ,,a szerz6dés megkdtésének™ — 2011. november 25. tekinthetd.
Eszerint a kérelmet 2011. december 24-ig kellett volna benytjtani (amely
munkasziineti nap volt, igy a hatarid6 ténylegesen december 28-an jart le a Ket. 65.
§ (3) bekezdése alapjan), amihez képest a kérelmezok 2012. januar 30-an nyujtottak
be a kérelmet.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Gsszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti
engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi kétszazezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan a késedelem
iddtartama: a benyujtasi hatarid6 és a kérelem benyujtasdnak idépontja kdzott eltelt
napok szama. Az adott esetben a kérelem benyujtasanak hatarideje (vagyis 2011.
december 28.) és a kérelem benyujtasa (2012. januar 30.) kozott 32 nap telt el.
Ezért a kiszabhato birsag legfeljebb 6,4 milli6 forint.

A kérelmezok kérelmiikben jelezték, hogy tudatadban vannak, hogy a kérelmet
késedelmesen  nyujtottdk  be.  Ennek  indokaként  hivatkoztak  az
allami/6nkormanyzati tulajdonban 1évé vallalkozasokat érintd fuzids gyakorlattal
kapcsolatos jogértelmezés bonyolultsagara, tovabba arra, hogy a BVK-ba jelen
tranzakciéval parhuzamosan apportaltak tobb vallalkozast, ami tovabbi
bizonytalansdgot okozott a nettd arbevétel meghatdrozasaban. A fenti problémak
tisztazasat kovetoen azonban a kérelmet haladéktalanul Osszeallitottak, és azt
allaspontjuk szerint nem jelentds késedelemmel 6nként benyujtottdk. Minderre
tekintettel kérték a hataridé elmulasztasa miatti birsag kiszabasanak melldzését.

Az eljar6 versenytandcs a maximalisan kiszabhato birsagosszeg negyedében (25%)
hatdrozta meg a birsag 6sszegét, értékelve — kialakult gyakorlataval 6sszhangban —,
hogy a vallalkozés, ha késve is, de benyujtotta kérelmét. A Versenytanacs
figyelemmel volt arra is, hogy az Osszefonddas csekély piaci hatasara és ebbdl
adodo valosziniisithetd engedélyezésére tekintettel gyakorlatilag kizarhato volt,
hogy a kérelmezét az Osszefonodas eltitkolasanak szandéka vezette volna.
Ugyanakkor a Versenytanacs jelen ligyben nem tudta figyelembe venni azt a
korabbi iigyekben értékelt koriilményt (Isd. Elvi jelentéségti dontések 2011., 79.1;
Vj-102/2011), hogy a kérelmezd jogi képviseléje még a kérelem benyujtasara
nyitva allo6 hataridon beliil eldzetes egyeztetést kezdeményezett a Gazdasagi
Versenyhivatal munkatarsaival, mert erre jelen iigyben nem keriilt sor.

M¢ég birsagesokkentd koriilményként sem vette figyelembe ugyanakkor a
Versenytanacs a kérelmezd azon (kérelme szerint a birsag melldzésére is alapot
ado) hivatkozasat, mely szerint a késedelmet az 4llami/onkormanyzati tulajdonban
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46)

47)

48)
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1évo  vallalkozésokat érintd fuzidés gyakorlattal kapcsolatos jogértelmezés
bonyolultsdga, tovabba az a koriilmény indokolta, hogy a BVK-ba jelen
tranzakciéval parhuzamosan apportaltak tobb vallalkozast, ami tovabbi
bizonytalansdgot okozott a nettd arbevétel meghatarozasaban. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint ugyanis az allami/Onkorményzati vallalkozasok
Osszefonoddasdhoz kapcsolodo rendelkezésekkel [Tpvt. 15. § (3) bekezdés és 27. §
(3) bekezdés] kapcsolatos jogértelmezést bar kétség kiviil a Versenytanacs eldszor
(a jelen kérelem benyUjtasat kovetden hozott) Vj-17/2012. sz. hatarozataban
egyértelmiisitette, ugyanakkor a Versenytandcs allaspontja szerint jelen
Osszefonddas elbirdlasa szempontjabdl a Tpvt. 15. § (3) bekezdés és 27. § (3)
bekezdése semmiféle bizonytalansagot nem  okozhatott, hiszen ezen
rendelkezésektdl filiggetleniil (akdr azok alkalmazésaval, akar anélkill) az
Osszefonddds megvalosuldsa ¢és az engedélykérési kotelezettség fennalldsa
egyértelmiien megallapithatd, szemben a Vj-17/2012. sz. liggyel. Masként, a
hivatkozott rendelkezésekben rejlo értelmezési bizonytalansag €s a jelen iigy
engedélykérési kotelezettségének megitélése kozott okozati Gsszefliggés nem volt.
Ebbdl kovetkezéen az a korilmény, hogy a BVK-ba jelen tranzakcidval
parhuzamosan tobb vallalkozast apportaltak, tovabbi bizonytalansagot sem
okozhatott a nettd arbevétel meghatirozasdban. Rdéadasul ez a korilmény
(vallalkozésok fuzio-specifikus atstrukturalasa) az 6sszefonddasok jelentds részénél
fennall. Ezért a Versenytanacs gyakorlata szerint (Isd. Vj-102/2011) az ilyen
helyzeteket a kérelem benyujtasara kotelezett vallalkozasnak a szerzédés
megkotésének megfelelé 1dozitésével, nem pedig a kérelem késedelmes
benyujtasaval kell megoldania.

VII.
Eljarasi kérdések

A 2011. évi CLXXIV. torvény 2012. februar 1-jei hatéallyal tobb ponton mddositotta a
Tpvt. rendelkezéseit. A kozigazgatosagi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 171. §-a (2)
bekezdésének c¢) pontja és a Tpvt. 95/B §-dnak (2) bekezdése alapjan azonban ezen
rendelkezéseket csak a hatalyba Iépésiiket kovetéen indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. A jelen eljards a kérelem beérkezését kovetd napon
(2012. januar 31-én) indult, ezért az eljar6 versenytanacs az akkor hatalyos
rendelkezéseket alkalmazta.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti eljarasi dijat elézetesen lerotta, igy
arrol az eljard versenytanacsnak nem kellett rendelkeznie.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket.
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110. §-a (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyljtdsanak ugyanis a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a
Versenytandcs nem foganatosithatja. A Ket. 110. §-anak (2) bekezdése szerint a
végrehajtas felfiiggesztésének hatdlya kiterjed a hatarozaton alapuld jogok
gyakorlasara is.

50) A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridore eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds iddpontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

51) A Tpvt. 78. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést
megvalosito tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatdrozatban
nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére. Ennek megfelelden dontdtt az eljard versenytanidcs arrol, hogy
amennyiben a kérelmezOk a jelen hatdrozat rendelkezé részében rajuk kiszabott
birsagot nem vagy csak részben fizetik meg, az eljard versenytanécs kiilon végzésben
a BVK-val a Tpvt. 26. § (3) bekezdés ¢és Tpvt. 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint egy
véllalkozas-csoportba tartoz6 Budapesti Tavhdszolgaltatd Zrt-t és a Fovarosi
Koztertlet-fenntartd Zrt-t (Isd. kérelem III.1. pontjanak tablazatat, 17. old.) a
kiszabott birsag, illetve annak be nem hajtott részének megfizetésére fogja kotelezni.

52) Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlds beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhatd meg. A vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4)
bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlas 2012. marcius 9-én érkezett meg a GVH-hoz,
igy az ligyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a Ket. 65 §-
anak (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas beérkezését kovetd nap, azaz 2012. marcius
10-e. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre nem kertilt sor, az ligyintézési
hatéaridd 2012. aprilis 23-a.

53) Aziigyfeleket megillet6 jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. aprilis 12.

dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléado versenytanacstagként eljarva

dr. Dobos Gergely s.k. Véczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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