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Ugyszam: Vj/005-64/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Perfectum Consulting Zrt. (Budapest) és az
SBGK Ugyvédi Iroda (Dr. Sz. K. iigyvéd) altal képviselt Piac és Profit Kiado Kft.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt indult eljarasban — targyalason kivil -
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Perfectum
Consulting Zrt. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

e a Piac & Profit magazin 2011. szeptemberi szamaban megjelent, életjaradéki

crer

alapitotokéje 450 millio Ft) allitéast tett, tovabba

e a Budai Polgar 2011. jalius 1-jei szamdban és a Gydgyhir Magazin 2011. oktoberi
szamaban megjelent fizetett cikkben valotlant (,,sajat otthon™) allitott az életjaradék
konstrukcio keretében atruhazott ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatban.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a Perfectum Consulting Zrt. és a Piac
és Profit Kiado Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor szerkesztdi tartalomnak dalcazott reklamot tett koézz¢é a Piac & Profit
magazin 2011. szeptemberi szamaban megjelent fizetett cikk esetében.

Az eljaré versenytanacs a Perfectum Consulting Zrt.-t 1.200.000 Ft (egymillio kétszazezer
forint) birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benytjtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

I.

A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Perfectum
Consulting Zrt. (1061 Budapest, Paulay Ede u. 55.) elnok-vezérigazgatoja, Hliniczky
Krisztian a Piac & Profit 2011. szeptemberi szdmaban — a Cégkartya rovatban megjelent
Biztonsagos Jaradékszolgaltatas cimii cikkben — egy interju keretében arrdl nyilatkozott,
hogy a ,,cég alapitotokéje 450 millio Ft’, mikozben a cégnyilvantartds adatai szerint a
tarsasag 5.000.000 Ft jegyzett tokével keriilt bejegyzésre €és a tarsasag 2010. évi éves
beszamoloja sem mutat mas adatot.

2. A GVH észlelte tovabba, hogy a fenti cikk egy fizetett hirdetés volt, amelyet a Perfectum
Consulting Kft. ligyvezetdjével készitett interju alapjan a Piac és Profit Kiado Kft. (1134
Budapest, D6zsa Gyorgy Ut 144.) munkatarsai készitettek, azonban ezen cikk esetében
kérdéses, hogy a fogyasztok szamara egyértelmiien kideriilt-e, hogy nem szerkeszt6i
tartalomrol, illetve ennek keretében készitett interjirol van szo, hanem a Perfectum
Consulting Zrt. altal megrendelt, fizetett reklamanyag kozzétételérol.

3. A fenti magatartasok révén a Perfectum Consulting Zrt. a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésében foglalt, valamint az Fttv. mellékletének 11.
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval, a Piac és Profit Kiaddé Kft. pedig az Fttv.
mellékletének 11. pontjdban foglalt tényalldas megvaldsitdsaval valdszinisithetden
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. Fentiekre figyelemmel a GVH 2012. februar 8-an Vj/005/2012. szamu végzéssel
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Perfectum Consulting Zrt. és a Piac és Profit Kiado
Kft. ellen. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a Perfectum Consulting Zrt.
tevékenységének megkezdése oOta megjelent valamennyi kommunikécios eszkdzre,
melyben a Perfectum Consulting Zrt. vagyonanak mértékére vonatkozo konkrét utalas
szerepel.

5. A versenyfelligyeleti eljaras inditasat kovetden a GVH észlelte, hogy a Perfectum
Consulting Zrt. az életjaradéki termékek népszeriisitésekor arra vonatkozo tajékoztatast is
kozzétett, hogy a fogyasztok ,,sajat” otthonukban élhetnek a szerz6dés megkotését
kdvetden, holott az ingatlan tulajdonjoga a Perfectum Consulting Zrt.-re atruhdzasra kertil.
Ezzel a tajékoztatassal a Perfectum Consulting Zrt. az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tényallds megvaldsitasaval valdsziniisithetéen megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eloirt tilalmat.

6. Erre tekintettel az eljards kiterjesztésre keriilt a Vj/005-030/2012. szamu végzéssel a
Perfectum Consulting Zrt. altal értékesitett életjaradéki termék kapcsan a ,.sajat
otthonukban a megszokott kérnyezetben élhetik tovabb életiiket” és ehhez hasonld
tartalmu, sajat otthonra, illetve lakasra utal6 allitasok vizsgélatara.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok
Perfectum Consulting Zrt.

7. A Perfectum Consulting Zrt. (a tovabbiakban: Perfectum vagy eljaras ala vont) 2010.
majus 26-an keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. 2011-t6]1 nyujt ,,ingatlanért-
életjaradék” szolgéltatast Angelus Plusz Ordkjaradék programja keretében. Harom
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budapesti  iroddban  végez  kozvetlen  értékesitést (Vezérigazgatosag, Pesti
Régioigazgatosdg, Budai Régidigazgatosag), illetve elektronikus uton is nyujt
tajekoztatast, végez elokészitd tevékenységeket.

8. Az életjaradék programjan kiviil a Perfectum befektetési célu un. ,,Ingatlanutalvany”-t,
valamint sajat kibocsatasu kotvényeket forgalmazott. Ez utobbi tevékenysége kapcsan a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) vizsgélatot inditott,
mivel a cégnek nem volt feliigyeleti engedélye az engedélykoteles tevékenységekre, igy a
kotvénykibocsatasra sem. A PSZAF megéllapitotta, hogy a kotvénykibocsatas semmilyen
modon nem felelt meg a feltételeknek, igy azt betétgyiijtési tevékenységnek mindsitette €s
PJ-1-B-16/2012. szamu hatarozataval' azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a Perfectum a
PSZAF engedélye nélkiil pénziigyi szolgaltatasi, igy kiilonosen betét gyiijtésére és mas
visszafizetendd pénzeszkéz — sajat tokét meghaladd mértékii — nyilvanossagtol valod
elfogadasara iranyuld tevékenységet folytasson, tovabba 50.000.000 Ft piacfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte a Perfectumot.

9. A Budapesti Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) 2012. marcius 29-i
kozleménye szerint eldzetes letartdztatdsba keriilt a Perfectum vezetd tisztségviseldje
csalas és jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt. A BRFK szerint a PSZAF Altal tett
feljelentés alapjan inditott nyomozas soran kideriilt, hogy a cég vagyoni fedezet nélkiil
vallalt kotelezettséget kolcsoniigyletekben, tovabba kotvénykibocsatassal is foglalkozott,
¢s ennek keretében kiilonbozd oOsszegeket vett at kotvényt jegyzOktdl elszamolasi
kotelezettséggel, valamint ingatlanalapu ¢életjaradéki szerzddéseket is kotott tobb
maganszeméllyel. Az iigynek a sajtokdzlemény kiadasakor tobb mint dtven sértettje volt.”

10. A vallalkozas 2011. évi nettdo arbevételérdl nem nyilatkozott. A véllalkozds — a GVH
rendelkezésére allo — 2010. évi egyszerisitett éves beszamoldja nem tartalmazta az
értékesités nettd arbevételére vonatkozo adatot, azonban a beszamolo alapjan 2010-ben a
sajat tékéje 1.270.000 Ft, jegyzett tokéje 5.000.000 Ft (amely Osszegnek a fele a
beszamolo szerint nem keriilt befizetésre), mérleg szerinti (negativ) eredménye
(vesztesége) 1.230.000 Ft volt.

11. A Perfectum ellen 2012. november 14-én hivatalbdl torlési eljaras indult.

Piac és Profit Kiado Kft.

12. A Piac és Profit Kiado Kft. (a tovabbiakban: Piac és Profit) a Piac & Profit iizleti
magazin kiadoja. Az évente 11 alkalommal megjelend Piac & Profit magazin 1997. év
januarjatél van jelen a lappiacon a gazdasagi szektor — elsddlegesen a kis- és mikro
vallalkozasok — lapjaként.” A magazin nyomtatott valtozata orszagosan keriil terjesztésre,
2010 ota pedig elérhetd digitalis lapként €s olvashatd online elektronikus Ujsagként is
(WWW.piacesloroﬁt.hu).4

13. A Piac és Profit honlapjan is elérheté médiaajanlata® az alabbi — a jelen tigyben a
fogyasztéi jellemzok szempontjabol relevans — olvasoi, olvasottsagi adatokat tartalmazza:

e Piac & Profit offline és online valtozatdnak egyiittes olvasottsaga (az atfedések
kisziirésével) atlagosan eléri a havi 260.000-300.000 kozotti nagysagrendet.

e A Millward Brown 2011. évi olvasoi felméréseinek Osszesitett hivatalos éves adatai
szerint a Piac & Profit iizleti magazin olvasoéinak

' Vj/005-014/2012., http://www.pszaf.hu/data/25160358/keksz_6369997.pdf, Vj/005-007/2012., Vj/005-
027/2012.

2 Vj/005-014/2012.

3Vj/005- 014/2012., http://www.piacesprofit.hu/files/mediaajanlat/2012/2012_online_mediaajanlat.pdf

* Vj/005- 014/2012., http://www.piacesprofit.hu/files/mediaajanlat/2012/2012_online_mediaajanlat.pdf

> Vj/005-014/2012., http://www.piacesprofit.hu/files/mediaajanlat/2012/2012_Print PP_mediaajanlat.pdf
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14.

15.

16.

17.

o szama havi szinten 20.000-32.000 f0;
o 47%-a férfi, 53%-a no;

o 26 %-a 15-29 év kozotti, 51 %-a 30-49 év kozotti életkort, 23%-a pedig 50
évnél idsebb.’

e A Szonda Ipsos, a Gémius és a VMR felmérései, valamint a kiadd sajat méréseinek
eredményei alapjan 2011-ben a Piac & Profit olvasoinak

o 69 %-a ¢lete legaktivabb id6szakdban (18—59 év kozott) van és koriikben az
egyetemet, foiskolat végzettek aranya 62 %;

o 44 %-a ¢l Budapesten, és 28 %-uk vidéki varos lakoja;

o 50 %-4nal a haztartas havi netté jovedelme meghaladja a 170.000 Ft-ot, ezen
beliil 29 %-nak a 250.000 Ft-os hatart is atlépi a havi jovedelme;

o 81 %-a a munka vildganak aktiv szerepldje;

o 50 %-a vallalatvezetd vagy diplomas szellemi foglakozasu, altalaban vezetd
beosztasu munkatars.

e A Piac & Profit magazin 2011-ben is bekeriilt az Un. affinitdsi index 20 lapbdl allo
tablazataba, s ezzel azon kiadvanyok kozott talalhatd, amelyeknek az olvasasi értékei a
legnagyobb aranyban haladtak meg a teljes népességre vetitett olvasasi értékeket. ’

A Piac ¢és Profit 2011. évi egyszertisitett éves beszdmolodja alapjan 2011. évi értékesitési
nett6 arbevétele 157.282.000 Ft, mérleg szerinti (negativ) eredménye pedig 13.959.000 Ft
volt.

II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras a Perfectum életjaradék szolgaltatasdval kapcsolatos
azon kommunikéciora terjed ki, amely tartalmazott informaciot a Perfectum kimagaslo
tokeerejével kapcsolatban, illetve amelyben szerepelt a ,,sajadt otthon™ allités.

A Perfectum tevékenységére vonatkozd altaldnos vagy specifikusabb informaciok
kiterjedten jelentek meg

e anyomtatott sajtoban
o hirdetések, illetve
o PR-anyagok (fizetett cikkek, PR-interjuk) formdjaban,

amelyek a médium megjeldlésével a  Perfectum internetes honlapjan
(www.perfectumconsulting.hu) is elérhetové valtak, illetve

e a www.perfectumzrt.hu / www.perfectumconsulting.hu oldalon.

A GVH vizsgalata — a kiadok megkeresését kovetden feltérképezett kommunikéciod
alapjan — az alabbi fizetett cikkekben azonositotta be a kifogasolt tartalmakat:

e aPiac & Profit 2011. szeptemberi szama,
e aBudai Polgar 2011. julius 1-jei szdma,

e a Gyogyhir Magazin 2011. oktéberi szama.

6 Vj/005-006/2012., az adatok a Magyar Lapkiadok Egyesiilete tagjainak kozos szerzOdése alapjan elvégzett
olvasdi felméréseken alapulnak.
7' Vj/005-014/2012., http://www.piacesprofit.hu/files/mediaajanlat/2012/2012_online_mediaajanlat.pdf
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18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

A Piac & Profit 2011. szeptemberi szaméban megjelent cikkben® az olvashato, hogy ,.a
ceg alapitotokeje 450 millio forint”.

A Perfectum ¢és a Piac és Profit nyilatkozatai szerint az érintett fizetett hirdetést interju
formaban kérte a megrendeld. Az interjut a Piac & Profit magazin foszerkeszto-helyettese
készitette el, hangkazettara rogzitett beszélgetés alapjan. Az interji a megrendeld kérésére
Hliniczky Krisztidnnal késziilt, akinek a megirt széveg, valamint a tordelési tervezet is
megkiildésre keriilt jovahagyasra 2011. szeptember 5-én, illetve 7-én.

A Piac és Profit csatolta a Perfectum képviseldjével készitett interji hangfelvételét. A
hangfelvétel 29 perc 49 masodpercénél az aldbbiak hangzik el:

Ujsagiro: ,, Mekkora tékével alakult a cég?”’
Hliniczky Krisztian: ,, 450 millié Ft-tal.””

. A Budai Polgar 2011. julius 1-jei'® és a Gyodgyhir Magazin 2011. oktoberi szaméaban''

megjelent cikkekben a lakasokkal kapcsolatban az aldbbi olvashato:

., Legnagyobb gond, hogy az emberek fejében az idoskori életjaradék igénybe vétele
egyet jelent a lakasuk, hazuk, az otthonuk elvesztésével. Pedig ez korant sincs igy.
Ugyfeleink a szerzédés megkétését kovetden is a sajat otthonukban, a megszokott
kornyezetben élhetik tovabb életiiket. Semmirol sem kell lemondaniuk, sot a Perfectum
Zrt. vallalja, hogy az ingatlanokat karbantartja, allagukat megorzi, ezzel is biztositva,
hogy jaradékosaink emberhez mélto koriilmenyek kozott élhessék nyugdijas éveiket.”

Mindhdrom fenti cikk megjelenéséért a Perfectum fizetett, illetve tartalmanak
Osszeallitasaban dominansan részt vett. Mindharom cikk interji formdjat 6lti, megjelenik
benne Hliniczky Krisztian fotdja és egy-egy kiemelt mondat.

A megjelenés kiilso jegyeit illetden az is megallapithato, hogy a Budai Polgar cimii lapban
a fizetett cikk az Un. ,,Hirdetés” fejléces rovatban, a Gydgyhir Magazinban ,,szponzoralt
cikk” felirattal, a Piac & Profit magazinban az un. Cégkartya rovatban jelent meg.

A Budai Polgér cimt lap a II. kertileti 6nkormdnyzat ingyenes Ujsagja, amely kéthetente
péntekenként jelenik meg 50.000-es példanyszammal, a keriileti lakdsok postaladaiba
terjesztve. A Gyogyhir Magazin havonta tobb mint 230.000 példanyban jelenik meg és
keriil kiszallitasra orszagosan kozel 2.000 patikaba, illetve gyogyndvényboltba. A lapot
ezeken a helyeken az olvasok ingyenesen kapjak, de akar lakcimiikre is kérhetik a
kiadotol, féléves vagy éves eldfizetés keretében. A Piac & Profit olvasottsagi adatai a 13.
pontban talalhatoak.

Iv.
Az eljaras ala vontak eléadasa
Perfectum

Az eljaras ala vont eléadta'’, hogy a kifogasolt cikkben szereplé ,450 millié Ft-os
alapitotoke” nem a Perfectum tulajdonos-vezérigazgatdjdnak az allitdsa, amint azt a
mondatkornyezet, illetve a tipografia is igazolja. Pénziigyi teriileten szerzett 20 éves
gyakorlata és tapasztalata miatt kizart, hogy nem 1étezd pénziigyi kifejezést (alapitotdke)
alkalmazna egy beszélgetés vagy egy interju sordn. A Perfectum jegyzett tokéjével,
tulajdonosi szerkezetével kapcsolatos adatok és informacidok egyébként nyilvanosak és

¥ Vj/005-007/2012. szam irat
® Vj/005-007/2012. szdmu irat
1%Vi/005-015/2012. szamu irat
" Vi/005-020/2012. szamu irat
12Vi/005-007/2011. szamu irat
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

barki szaméara hozzaférhetdek, azonban az ilyen adatok (térzstoke) nem, vagy csak ritkan
titkkrozik egy cég valds piaci potencidjat és lehetdségeit.

A Perfectum eldadta, hogy a vallalkozas tevékenységével kapcsolatban a tarsasaghoz
semmilyen panasz nem ¢érkezett. Megjegyezte, hogy a GVH végzésében szerepld
informaciok alapjan feltételezi, hogy neve elhallgatasat kérd bejelentd a tarsasag egykori
dolgozdja, akivel szemben a tarsasadg sérelmére elkdvetett sikkasztds miatt a renddrség
folytat nyomozast.

Allaspontja szerint kozismert, hogy az ingatlanokkal és a befektetésekkel kapcsolatos
allampolgari dontések milyen megfontoltak és dsszetettek. Biztos benne, hogy az Gjsagird
altal emlitett ,,alapitotdke” egyszeri megjelenése senkit sem késztet olyan iigyleti dontés
meghozatalara, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

El6adta tovabba, hogy mivel a vizsgalt iddszakban a Perfectum volt az egyetlen aktiv
szolgaltatdo az ¢életjaradék folyositas teriiletén, és igy nem folyik verseny az ligyfelek
megszerzéséért, nem kényszeriilt arra, hogy tisztességtelen eszkdzokkel szerezzen eldnyt a
piacon, ¢s nem sértette meg a GVH altal hivatkozott jogszabalyhelyekben eldirtakat sem.

Nem érthetd szamara, hogy miért csak bizonyos szavakat vizsgdl a GVH, amikor a cikk
tobb mint 1000 szobodl all, és nem a cégrdl, hanem a szolgaltatasrol szol. Javasolja, hogy
vizsgélja a GVH a fogyaszt6 oldalarol a teljes konstrukciot, pl. abbol a szempontbol, hogy
a fogyasztd szamara mennyire kockazatos vagy mennyire koltséges. A konstrukcio
semmiféle kockéazatot nem jelent tigyfelei szamara, ¢és sokkal kedvezébb, mint a piacon
talalhat6 egyéb ilyen termékek (OTP, Hild, FHB). Elég csak arra utalni, hogy a Perfectum
altal ajanlott ¢életjaradék programban amennyiben 60 napig (a tobbi piaci szereplonél ez
120 nap) nem torténik jaradékfizetés, az ingatlan automatikusan visszakeriil a
tulajdonoshoz (és nem csak akkor, ha egy Osszegben visszafizeti az id0s ember a
jaradékot, ahogy ez a fent emlitett szolgéltatoknal gyakorlat). Ezen feliil emlitést
érdemelnek az egyéb — a tobbi piaci szerepld altal nem kinalt — szolgaltatasok (pl. inflacid
kovetés, dijmentes, teljeskorii egészségmegdrz0 csomag, temetési biztositas,
lakasbiztositas), amelyek koltségeit szintén a Perfectum allja.

A Perfectum tovabba kifejtette, hogy a gazdasagi top-magazinok kozott méltdé ranggal
rendelkezé Piac & Profit magazin szerkesztdsége és tipografusa a ,,Cégkartya” kapcsan
nem tévedhet. A Perfectumnak ugyanakkor a szerkesztdségi dontésekre rahatasa nem volt,
igy a Perfectum feleldsségét e kérdéskdrben keresni felesleges.

A Perfectum-nak kiildott kiillonb6z6 iratok 2012 augusztusa ota azzal a megjegyzéssel
érkeztek vissza a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, hogy a cimzett ismeretlen helyre
koltozott. Erre valo tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 80. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hirdetményi Gton torténd kozlésre keriilt sor tobb irat'’
esetében.

Piac és Profit

A Piac és Profit eldadédsa szerint a ,,Cégkartya” cim alatt megjelend fizetett PR-cikk
tordelésében ¢és tartalmdban elkiiloniil a szerkesztési anyagoktol, fizetett hirdetési mivoltat
az is jelzi, hogy a megrendeld cég adatai is fel vannak tiintetve. A Piac és Profit felhivta a
figyelmet az ,,Altalanos Hirdetési Feltételek” 4. pontjara, melyben a kiadd
megfogalmazza, hogy a hirdetések tartalmaért feleldsséget nem vallal. Ezt a szerz6dott
partner els6 szamu vezetdje szignalasaval vette tudomasul.

B Vj/005-021/2012., Vj/005-026/2012., Vj/005-029/2012., Vj/005-030/2012., Vj/005-053/2012., Vj/005-
054/2012.
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33. A szoveges hirdetések, a ,,PR-cikkek” mar tobb mint két évtizede gyakori és altalanos
hirdetési formdk. A gazdasidgi ¢és egyéb 4gazati, szakagazati szaksajtoban talan a
legelterjedtebb hirdetési forméja a cégeknek, amennyiben a vallalkozasoknak nem akcios
termékhirdetések vagy image-hirdetések formajaban van mondanivaloja a kiilvilag felé. A
PR-anyagoknak szamos formdja, megjelenitése, elnevezése talalhaté a médiumokban. A
szerkesztOség és az jsagird csak mint egy ,.kvazi” kommunikacios ligyndkség miikodik
kozre a PR-cikk elkészitésében, mert nem jelenhet meg rosszul megfogalmazott,
helyesirasi hibaktol hemzsegd irds még hirdetésként sem, tovabba az egységes, kotott
tordelési formatumot is be kell tartani.

34. A Piac és Profit allaspontja szerint a ,,Cégkartya” nem rovat, nem szerkesztdségi cikk,
hanem a magazin egyik fizetett hirdetési szolgéltatasa. A Piac ¢és Profit a kotott
formatumt, a cégek bemutatkozasara alkalmas szoveges hirdetési lehetdségnek ezt az
elnevezést valasztotta, immar 16 éve e cimsz6 alatt jelennek meg PR-hirdetések. Az
olvasok ismerik, megszoktak, tudjak, hogy mi ez a hirdetési tipus. A hirdetok kozott szép
szammal akadnak olyanok, akik piaci versenytarsak, de még soha sem volt arra eset, hogy
barmilyen forméban helyreigazitast vagy jogi orvoslatot kértek volna a Piac & Profitban
megjelent ,,Cégkartya” tartalom miatt. Soha nem fordult eld, hogy olvasoi koziil barki is
kifogésolta volna, hogy nem egyértelmii szdméara a szakmai és hirdetési tartalom
elkiiloniilése.

35. A szerkesztdségi tartalomtol — allaspontja szerint — jol megkiilonboztethetd "Cégkartya”
anyagok, a fizetett hirdetések egyik miifajaként a lap kiilonb6z6 rovataiban szerepelnek,
jol elkiilonithetd, a szerkesztéségi tartalomtol jol elvélaszthatd, egyforma formai
jellegzetességekkel ellatva.

36. A Piac és Profit annak kapcsan, hogy a ,,Cégkartya” fizetett hirdetés esetében egyértelmdi,
hogy nem szerkesztdségi tartalom all benniik, hangsulyosan utalt arra, hogy a Piac &
Profit az iizleti szektor lapja. Tartalma az {lizleti szektor szerepldinek nyujt hasznos
informaciokat gazdalkodasukhoz. Mellette, nem elhanyagolhatoan, szolgalja is az iizleti
szektor szerepldinek piaci, profit és egyéb érdekeit. Feliiletein bemutatkozhatnak a cégek,
megmutathatjdk magukat és a piacon elfoglalt helyiiket. Erre a szolgaltatisra lett
kidolgozva a ,,Cégkartya” elnevezésii, egységes formatumu, jellegzetes, massal 6ssze nem
téveszthetd latvanyi elemekkel megkiilonboztethetd cégbemutatkozasi lehetdség.

37. A legfontosabb koriilmény a magatartas megitélése kapcsan a Piac és Profit szerint, hogy a
,»Cégkartya” mint a PR-cikk egyik fajtdja, médiaajanlatdban is szerepld egyik hirdetési
terméke a tarsasdgnak. Més PR-cikk megjelenési format is ajanl az 0jsag, melyeket a
hirdeté az altala megszabott forméaban valaszthat (természetesen betartva a megtéveszto,
illetve tiltott reklamra vonatkozo eléirdsokat, szabalyokat).

38. A Piac és Profit szerint az vizsgalt cikk (illetve a ,,Cégkartya” megjelenések) esetében a
szerkesztoi tartalomtol valo elkiilonités formai jegyei az alabbiak:

e nincs rovatmegjeldlés;

e a lap tetején kifutod szines széles csik (Iénia) van, szemben a szerkesztdségi oldalakat
jelold, a szakmai rovat nevét is magaban foglald, a lap tetejétdl tavol 1évo keskeny
Iéniaval;

e a széles csik szine eltér a szakmai oldalakon futdé rovatinditd voros, illetve rovaton
beliili halvanysziirke 1énia szinétdl;

e tipografidjaban is eltér a szakmai anyagoktdl, a cim és a lead betiije is szembetiinéen
mas: a cim talpas, hagyoményos betli, szemben a szerkesztoségi anyagok Un. groteszk,
modernebb cimbetilijével, a lead a szerkesztdségi anyagok esetében a hagyomanyos
irogépek betlijét idézi, a PR-anyag esetében pedig ,,cirkalmasabb" a betiikép;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

e a cikkeken beliili un. kiemelések tipografidja is kiilonb6z0, a szerkesztdségi anyagok
kiemelései mellett mindig szerepel ugyanaz a jellegzetes grafikai elem, valamint a
tordelésben is vannak eltérések, ugyanis a ,,Cégkartya” terjedelemtdl fliggetleniil
négyhasabos, mig a szerkesztdségi anyagok jellemzden, tilnyomo tobbségben
haromhasébosak, a szerkesztdségi interji pedig mindig kéthasabos, utdbbinal ezen
kiviil a kérdés mellett kis négyzet is lathato;

e a ,Cégkartya” megjelolésii anyagok nem szerepelnek a szerkesztdségi anyagokat
rovatok szerint, sorrendben tartalmazé tartalomjegyzékben, ezeket ugyanis azzal is
elkiiloniti a kiadd a szerkesztdségi tartalomtdl, hogy a kétoldalas tartalomjegyzék
végén, elkiiloniilten, szines boxban, ,,Cégek — dnmagukrol” cimmel tiinteti fel azok
jegyzékét;

e a fizetett hirdetések nincsenek alairva ujsagirok altal, mikdzben a szerkesztOségi
anyagok mindegyikét ujsagirok ¢€s szerkesztok jegyzik, ezzel vallalva a tartalom
felelosségét;

crer

nevét ¢&s elérhetdségét (postai cimét, telefonszamat, webcimét, esetleg mas

informaciot).
A Piac és Profit szerint ez utobbi jelzi egyértelmiien a fizetett hirdetés, PR-cikk
jogszabalyok, a gazdasagi reklamtevékenységrol szold az 1997. évi LVIIL torvény 1. §-
anak h) pontjara, illetve 3. §-a (1) és (5) bekezdéseire figyelemmel ezzel teljesen kimeriti.
Ilyen céges adatok szakmai anyagokban nem szerepelhetnek. Szakmai tartalmu cikkekben
a cégekrdl semmiféle olyan iizleti informéacid nem jelenhet meg, amelyek alkalmasak
lennének a cég kozvetlen lizleti céljait szolgalni.

A magazinnak szdndéka, hogy a cégek bemutatkozésa, kozlendéje magas szinvonalon,
elegansan, egységes megjelenéssel, jol elkiilonithetéen, de hozzijuk és a magazin
szinvonaldhoz is méltd legyen. Ezért is ajanl a lap a megrendeld kérésére 0jsagiroi
szolgaltatast (hasonl6an a kommunikacios tigyndkségek gyakorlatdhoz).

A ,,Cégkartya” tehat nem 1jsagiroi, szerkesztdi teljesitmény, hanem a megrendeld
kozlend6jének megfeleld formaba Ontott valtozata, melyet a megrendeld jovahagy. A
hirdetéknek a ,,Cégkartya” egységes megjelenitése érdekében (mely ugyancsak a
fogyasztok egyértelmi tijékoztatdsa érdekében torténik, hiszen minden ,,Cégkértya”
fizetett hirdetést egyforma tordeléssel és megjelenitéssel taldlhatnak meg) kotott
formatumu széveges hirdetésként van eladva a feliilet.

A fizetett ,,Cégkartya” hirdetésnél a megrendeld donti el a tartalmat, mit akar magarol
tudatni az olvasdkkal, milyen informaciokat akar atadni onmagarol, akar promocios, akar
PR-célokkal. Mér az elnevezés is ezt sugallja: cégkartya, névkartya, a cég dnmagardl. A
fizetett hirdetések (irasos anyagok) tartalmaért a megrendelé felelés, amit a
megrendeléskor az Altalinos Szerzédési Feltételek elfogadasaval és szignalasaval el is
ismer.

A szerkesztdségi cikkek esetében a lapszerkesztési elvek szigortiak. A szerkesztOségi és
az ujsagirok altal jegyzett cikkekben a megszolaltatott cégek, kizardlag szakmai témakhoz
mondhatjadk el véleményiiket. A szerkesztOségi anyagokban megjelend tartalom az
ujsagirok és a szerkesztok szerkesztési szandékat koveti, s csak azok az informaciok
jelennek meg benniik, amit a témafeldolgozas ¢és az olvasok kiszolgalasa, informalasa
érdekében a szerkesztdség és az Ujsagiro jonak €s sziikségesnek lat.

A Piac és Profit véleménye szerint azaltal, hogy a GVH a végzéseiben a cikk és a PR-cikk
szOhasznalattal is ¢l, a GVH is elismeri, hogy egyértelmiien fizetett PR-cikkrdl van sz6 a
jelen esetben, mely tény a fogyasztok szamara is egyértelmii.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

A Piac és Profit eléadasa szerint mind az Onszabalyozé Reklamtestiilet (a tovabbiakban:
ORT), mind a Magyar Lapkiado Egyesiilet allasfoglaldsaibol kideriil, hogy nincsen
altalanosan elfogadott szabaly, hogy hogyan kell megjeldlni egy fizetett cikket, hogy
elkiiloniiljon a szakmai cikkektdl. Ez minden lapban eltérden jelenik meg, a piac nagyon
Osszetett €s széles skalan mozog ebben a tekintetben.

Az ORT Allasfoglalasa szerint a reklam jellegfi cikkek jeldlésének uniformizaldsa nem
lehetséges, mivel az fligg az adott sajtdé szerkesztéi sajatossagaitol, vizualis
jellegzetességeitél. De az uniformizalas azért is lehetetlen, mert egy cikk tartalmat
alapvetdéen befolydsolja a sajtotermék jellege, pl. hogy egy szaksajtorol vagy egy
tematikus mellékletrdl, vagy egy altalanos laprdl van-e szo.

A Piac és Profit allaspontja'* szerint a szakmai kdvetelmény kizarolag az, hogy az ujsag
szerkesztett tartalmétol meg lehessen kiilonboztetni a fizetett hirdetéseket, hogy az olvaso
kozonség érzékelje, hogy az utdbbi esetben nem 0jsagiroi cikkrdl van szo.

A Piac ¢és Profit szerint a Piac & Profit szamaiban teljesen egyértelmiien kideriil, melyek a
fizetett cikkek, azoknak egyforma a megjelenése, egységes ¢€s felismerhetd ez a
hirdetésfajta az Gjsagban.

Allaspontja szerint a PR-cikk olyan formatumban jelent meg, ahogy az 4ltalaban a
sajtotermékekben, és ebben a lapban is megjelennek mindig a PR-cikkek, azaz a
hagyomanyos szakmai cikkekt6l konnyen elkiilonithetd. A Piac €s Profit médiaajanlat
elnevezésii kiadvanyaban részletesen be is mutatjak a hirdetési feltételeket, lehetdségeket,
tarifakat. A médiaajanlat még inkabb egyértelmiivé teszi, hogy az ujsagban PR-
megjelenések vannak, ez az olvasok szamadra is kdztudomasu.

Hangstlyozta, hogy mas lapokban is megtalalhatoak fizetett hirdetések, azok mindig
elkiiloniilten, de orszagszerte nem egységesen jelennek meg. A fogyasztok szdmara ez a
mas tartalom, mely mas kiilsé megjelenést is takar, legtobb esetben teljesen egyértelmii,
még ha nincs is egységes szabalyzat a megjelenési forméra. Az ilyen specialis lapnal, mint
a Piac & Profit is, az olvasokdzonség egy specialis réteg, mely tudatos fogyasztokat takar,
¢s akik meg tudjak kiilonboztetni ezt a fizetett, hirdetési tartalmat a szakmai tartalomtol.

A Piac ¢és Profit allaspontja szerint beadvanyaival bizonyitotta, hogy a PR-cikk jol
elkiiloniil a szakmai tartalmaktol, annak egységes kialakitdsa és mas cikkektdl vald
elkiilontilése a fogyasztok szdmara egyértelmii.

Allaspontja szerint nincsen kozvetlen dsszefiiggés a hirdeté altal kozzétett esetlegesen
valotlan allitas €és a Piac és Profit kozott, a tarsasagnak anyagi érdekeltsége semmilyen
tekintetben nem 4llt fenn és nem is szarmazhatott volna egy esetlegesen megtévesztd
adatkozlésbol.

Eléadta, hogy a Perfectum ¢és a Piac és Profit kozott 1étrejott ,,Megbizasi Szerzddés”
szerint a Perfectum 2011. szeptemberi szamtol kezdddden egy éven at, mintegy 12
alkalommal megrendelt 2/1 oldal szines feliiletet, annak online Ujsagban is torténd
elhelyezését, valamint a cikk linkkel valé ellatasat (szintén a ,,Cégkartya” rovatban vald
elhelyezését a www.piacesprofit.hu weboldalon). A 2012. marciusi lapszamtdl kezdddden
azonban mar nem jelent meg a  Perfectum  két  oldala, mert
2012. februar 13-an Hliniczky Krisztidn elndk-vezérigazgaté egyoldaluan, azonnali
hatallyal felmondta a megallapodast.'

A fentiek alapjan a Piac és Profit — egyiittmiikddési szandékat kifejezve — elsddlegesen
arra kérte a GVH-t, hogy a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 74. §-anak (2) bekezdése

" Vi/005-051/2012. szamu irat
® Vi/005-006/2011.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

alapjan a jelen versenyfeliigyeleti eljarast a Piac és Profit ellen sziintesse meg,
masodlagosan pedig arra, hogy a Tpvt. 75. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kérelemben
foglalt kotelezettségvallalasa egyidejli elfogaddsa mellett sziintesse meg'® az eljarast
ellene.

2012. oktéber 17-én benyujtott kérelme értelmében a kiadd 2012. szeptember 1-jét6l
vallalja, hogy a fizetett hirdetéseket a szerkesztdségi cikkektdl eltérd hattérszinben jeleniti
meg és minden esetben jol lathatd helyen feltiinteti a ,,promocio” kifejezést.

A kiad¢6 csatolta a Piac & Profit szeptemberi szdmat is, amelyben ez az elkiilonités mar
szerepelt.

Alldspontja szerint a kotelezettségvallalas elfogadisa mellett szol, hogy az iizleti
szféraban (a gazdasagi lapokban) eléremutatdé modon, mintegy zsinormértékiil kinalja fel
a hirdetési cikkek ezen 0j kommunikacigjat. El6adja tovabba, hogy ugyan a
kotelezettségvallalas olyan gyakorlatot érint, amely az Fttv. mellékletében talalhat6, de a
gyakorlat nem {itk6zik semmilyen szakmai eldirasba és a vallalas a jelen ligyon tilmutatd
jelentdségli lehet, igy a Gazdasdgi Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 3/2012. szamii kozleménye'” a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
targydban indult eljardsokban tett kotelezettségvallalasrél (a  tovéabbiakban:
kotelezettségvallalas-kozlemény) 36. pontja figyelembevételével is indokolt a
kotelezettségvallalas elfogadasa.

Az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjara kiildott észrevételeiben a Piac és Profit
Osszefoglaldan eldadta, hogy véleménye szerint gyakorlata nem ellentétes a kiilonb6zd
szakmai szovetségek allaspontjaval €s a vonatkozé adgazati jogszabalyoknak is megfelel.

V.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zéen, annak sordn és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, ¢s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon torvény vagy az annak végrehajtidsara kiadott jogszabaly a fogyasztok

tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo

1% Vi/005-051/2012.
7 2012. szeptember 28-4n kdzzétéve

10.

oldal GVH VERSENYTANACS



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,

e) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas ©nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszk6zEtol,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az irott
vagy elektronikus médidban szerkesztdi tartalom haszndlata az aru értékesitésének vagy
mas moddon torténd igénybevételének elémozditisara gy, hogy ezért a vallalkozés
ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a
fogyasztd szadmara egyértelmiien felismerheté képi vagy akusztikus elemekbdl
(szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban
felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti tényezdk a véllalkozas vagy
képviseldjének személye, jellemzai és jogai, igy kiilondsen az ilyen mindsége, a jogallasa,
tarsulasokban valo részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fennall6 jogai
¢s kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai €s kitlintetései.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének i) pontja szerinti tényezdk a fogyasztd jogai, illetve a
fogyasztot az ligylet folytan esetlegesen terheld hatranyos jogkdvetkezmények kockézata.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valodsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

11.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjaval dsszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki
a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetdve
teszi, valamint aki 6ndll6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel 0sszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatésag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarod versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megeldzo iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsag maximumanak meghatdrozasakor az utolsé hitelesen lezart lizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
korlilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt
tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A jogi értékelés keretei

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magarol vagy aruinak Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon.

12.
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76. Nemcsak az olyan kereskedelmi gyakorlat lehet jogellenes, amely kizarolagosan
meghatdrozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

77. A jelen versenyfeliigyeleti eljards targya a Perfectum életjaradék szolgaltatdsanak
kommunikécidja, amelyben megjelenik a vallalkozas kiemelkedd tdOkeereje ¢és a
szolgaltatds azon jellemzdje, hogy a szerz6dd felek a sajat lakasukban, otthonukban
maradnak a szerz6déskotés utan is.

Az életjaradék piac és a relevans versenyfeliigyeleti eljarasok

78. A Perfectum 4altal kinalt un. Angelus Plusz Ordkjaradék program egy életjaradék
konstrukcio. A program lényege, hogy a véllalkozds a szerz6dd felek ingatlanjainak
tulajdonjogaért — az ¢€letjaradék jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése mellett —
havi jaradékot és egyéb szolgaltatasokat nyujt az életjaradék jogosultjainak.

79. Az Angelus Plusz Orokjaradék programba 70. életéviiket betdltdtt, minimum 20 millio Ft
forgalmi értékli, sajat tulajdonti, tehermentes ingatlannal rendelkezd nyugdijasok
jelentkezhetnek, de az eljards ald vont egyedi elbiralasra is biztosit lehetdséget azon
jelentkezdknek, akik valamelyik kritériumnak nem felelnek meg.

80. Az elmult évtizedben Magyarorszdgon harom nagyobb piaci szereplé (Hild Zrt., OTP
Eletjaradék Zrt., FHB Eletjaradék Zrt.)) kindlt kiilonbozd életjaradéki konstrukciokat.
Jelenleg ezen piaci szereplSk koziil csupan a FHB Eletjaradék Zrt. aktiv ezen a piacon.
Nem ismert, hogy milyen piaci sullyal, de kisebb volumennel mas vallalkozasok,
onkorményzatok, illetve maganszemélyek is kotnek, illetve kotottek életjaradéki
szerzOdéseket maganszemélyekkel ingatlanuk tulajdonjogaért.

81. A lakasért életjaradék konstrukciok 1ényege'®, hogy egy tokeerds vallalkozas
megvasarolja a jellemzden nyugdijas koru személy ingatlanat, de a vételarat nem azonnal
egy Osszegben fizeti ki, hanem az elad6 halaldig minden honapban egy adott Osszeget,
vagyis ¢letjaradékot folyosit. Az elad6 a szerzddés tartalma szerint az ingatlanban
maradhat, vagyis az ingatlana tulajdonjogat atadja, de azon holtig tartd haszonélvezeti
joga marad fenn. A jaradékos nem csak havi jaradékban, hanem a szerzddéskotést
kovetden egy alkalommal nagyobb Osszegli jaradékban is részesiilhet, amelynek mértéke
akdr az ingatlan értékének 45-50%-4ig terjedhet a konstrukci6 tartalmatol fliggéen. Minél
nagyobb azonban az egy0Osszegi kifizetés, annal alacsonyabb a havi jaradék 6sszege. Ezen
esetben az életjaradéki szolgaltatas in. home reversion plan valtozata'® keriil értékesitésre.

82. Az Gn. jelzalogjaradék® esetében a masik véltozatrdl, az un. lifetime/reverse mortgage,
azaz forditott jelzdlog konstrukciordl van szd, amely esetében tovébbra is a jaradékos
marad az ingatlan tulajdonosa ¢és a jaradékos halalat kovetden a korabbi egyOsszegii
kifizetéssel és/vagy jaradékkal az 6rokosok szdmolnak el a szolgéltatoval a szolgaltatd
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzaloga alapjan.

83. Magyarorszdgon az Un. home reversion plan (lakasért ¢életjaradék) konstrukcid
elterjedtebb: 2008 novemberét megelézéen mindharom nagyobb piaci szerepld kinalt
ilyen terméket, szemben a jelzdlog alapu un. lifetime/reverse mortgage konstrukcidval,
amelyet — jelenleg is — csak az FHB Eletjaradék Zrt. kozvetit.

84.A PSZAF altal 2007 mérciusdban kiadott tajékoztatas® szerint az életjaradéki
konstrukcié nem mindsiil biztositasnak vagy mas pénziigyi tevékenységnek, ezért az

'® Forras: www.pszaf.hu

19 Magyarorszagon ilyen tipusi konstrukciot nyujtott 2005. ota a Hild Jozsef Orokjaradék Zrt. és 2006
novemberét, illetve decemberét kovetéen az FHB Eletjaradék Zrt. és az OTP Eletjaradék Zrt.

2 Az FHB Eletjaradék Zrt. ezt a valtozatot is értékesiti 2006 novemberétél.
http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/biztositasok/eletbiztositasok2/eletbizt_jaradek.html?query=i%C3%A1rad
%C3%A9k, Vj/005-014/2012.
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ilyen szerzédéseket nyujtd szolgaltatokra a PSZAF tevékenysége nem terjed ki. Az
¢letjaradéki szolgaltatds nyuajtasdnak megkezdése nem bejelentés-koteles és annak
megkezdéséhez nincs szilkség a PSZAF altal adott engedélyre, melybdl kovetkezbéen
a PSZAF az életjaradéki szolgaltatast nyujtd tarsasagokrél nem rendelkezik
nyilvantartassal. A nyilvantartas hianya megneheziti a piacon jelen 1évd szereplok
teljes kori feltérképezését, azonban feltételezhetd, hogy 2009 eleje 6ta — a valsag és
a két, mar nem aktiv nagyobb ¢letjaradéki szolgaltaté tevékenységének
felfiiggesztése kovetkeztében — Ujabb, esetlegesen nem banki hattérrel rendelkezd
szolgéaltatok jelenhettek meg a piacon az eljaras ald vont Perfectum-hoz hasonldan.

85. A kiilonboz6 életjaradéki konstrukciok célcsoportja (65-70 éven feliili, ingatlannal
rendelkez6 nyugdijasok) kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal kozzétett adatai®® értelmében 2010. évben a nék sziiletéskor varhatd élettartama
78,6, a férfiaké 70,7 volt. Az orszag lakossaga 2011. év elején 9.985.722 {6 V01t23,
melynek Gsszesen 16,7 %-a — tehat 1.667.616 6 — volt 65 éves és ennél idésebb™.

86. Az ¢érintett ¢letjaradék konstrukciok iranti keresletet jelentés mértékben befolyasolja az a
két koriilmény, hogy egyrészt a magyar lakossdgon belill az idéskortiak ardnya magas,
masrészt az, hogy a lakdingatlanok donto része a lakoi tulajdondban van.

87. A fentieken tulmenden szamos idds ember helyzetét jellemzi, hogy alacsony nyugdijbol
kell megélnie, viszonylag nagy értékii sajat tulajdont lakasban, amelynek fenntartasa az
alacsony bevételei miatt nehezen kigazdalkodhato. Ezenkiviil egyre nagyobb mértékben
tekintik a gyartok/szolgaltatok ezen korosztalyt potencidlis {ligyfélnek (nagy létszamu
csoport, kelld6 mértékli megtakaritassal) és aktiv fogyasztdoi magatartdsra buzditjak. A
célcsoport élethelyzetébdl (egészségi allapot valtozésai, esetleg maganyossag, 6rokosok
hianya) kovetkezik, hogy anyagi juttatasok mellett egyéb gondoskodasra is szilikségiik
lehet.

88. Az ¢életjaradék konstrukcidok tehat egy sajatos élethelyzetben 1év0 fogyasztéi réteget
c¢loznak meg: olyan idds emberekrdl van szo, akik kiszamithaté anyagi eldnyokhoz
szeretnének jutni, de — valamilyen objektiv vagy szubjektiv tényezd miatt — nem
szandékoznak adasvételi, illetve maganszeméllyel tartdsi vagy Orokosodési,
onkormanyzattal ¢letjaradéki vagy egyéb szerzddést kotni. A konstrukcidkkal kapcsolatos
elvarasok egyik legfobb szubjektiv jellemzdje valdszinisithetdé modon éppen azok
jellegébdl fakad: olyan megbizhato, biztos alapokon allo, tOkeerds tarsasag tigyfelei
szeretnének lenni, amelyre hosszi tavon szamithatnak.

89. A GVH az ¢érintett piac harom nagyobb szerepldje ellen mar folytatott versenyfeliigyeleti
eljarast a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsaval kapcsolatban. A dontések
mind jogerdsek és egyértelmli joggyakorlatot tiikkroznek az életjaradék konstrukciokkal
kapcsolatos kommunikacios elvarasokat illetden. A relevans versenyfeliigyeleti eljarasok
egy részében® is a vizsgalat targyat képezték — tobbek kozott — a jelen tigyben is vizsgalt,

e atdkeerdvel kapcsolatos tulzd vagy egyébként valotlan, kifejezetten a fogyasztoi
bizalom, biztonsagérzet fokozasat jelentd, valamint

e aszerz6déskotéssel atruhazott ingatlanok, lakasok ,,sajat” voltara utalo

allitasok, ¢és megallapitasra keriilt, hogy ezen allitdsok alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére, kiilonos tekintettel arra, hogy

** http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00025 html
B http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nyugdii/tablny 1 1_01.html

2 hittp://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nyugdii/tablny 1 1_02.html

% Vj-127/2006., Vi-47/2008., Vi-165/2008.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

e az ¢letjaradéki szerzddéseket Tizletszerlien koto vallalkozasok altal nyujtott
szolgaltatasok kapcsan kiemelkedd szerepe van a — tobbek kozott a kiemelkedd
tokeerdvel alatamaszthatd — fogyasztoi bizalom megteremtésének és fenntartasanak,

e nem tekinthetd koztudottnak, hogy az ¢letjdradék szerzodések velejardja az ingatlan
tulajdonjoganak 4tszéllasa, illetve a kereskedelmi kommunikacidokban szerepeltetett
»sajat” kifejezés értelmezése kapcsan abbol kell kiindulni, a hétkéznapi fogyasztoi
értelmezés szerint ez a kifejezés magaban hordozza azt a jelentést, hogy az adott targy
(adott esetben lakas) az adott személy tulajdonaban van.

Altalanos éllel utal az eljard versenytanacs a Févarosi Birosag Vi-61/2007. szamu iigyben
hozott, 3.K. 35.176/2007/8. szamu itéletének azon megallapitdsara, amely szerint ha
kétséges a koznapi értelmezés, marpedig maga a kdzigazgatési eljards is azt bizonyitja,
hogy nem egyértelmii a felek szamara, akkor az adott fogalmakat tisztan, kozérthetden,
adott esetben akar szlikitdleg kell hasznalni és értelmezni, hiszen a megtévesztésre
alkalmassag is alapot adhat a jogsértés megallapitasara.

A szerkesztoi tartalomnak alcazott reklamokkal kapcsolatos gyakorlat

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az irott
vagy elektronikus médidban szerkeszt6i tartalom hasznalata az aru értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditasdra gy, hogy ezért a vallalkozas
ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmiien a tartalombodl vagy a
fogyasztd szamdara egyértelmlien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl
(szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

A fenti rendelkezés értelmében egyértelmiien ki kell tlinnie a fogyasztdé szdmara, hogy
fizetett hirdetésrdl van sz6. Megallapithatd, hogy — a lent bemutatott mdédon — a szakmai
kornyezet, illetve a relevans agazati szabéalyok is az egyértelmiiségnek tulajdonitanak
kiemelt jelendséget abban a tekintetben, hogy miként lehessen megkiilonboztetni a fizetett
tartalmakat a szerkesztdi tartalmaktol.

2011. november 14-én a Magyar Public Relations Szdvetség (a tovabbiakban: MPRSZ) —
azzal a szandékkal, hogy a hazai médidban, a marketingkommunikéacioban és a PR-
szakmaban elterjedt negativ szakmai gyakorlat ellen fellépjen — allasfoglalast tett kozz¢ az
ugynevezett PR-cikkekkel kapcsolatban.

Az allasfoglalas kiemeli, hogy ,,a Magyar Public Relations Szévetség egyértelmiien
tamogatia a GVH-t, hogy a maga eszkozeivel fellépjen a szerkesztoségi tartalomnak
dlcazott, torvénysérto burkolt reklamozas gyakorlata ellen” ¢és felhivia a szakma
figyelmét, hogy jol észrevehetden jeloljék meg a fizetett, tdmogatott tartalmakat,
mellékleteket.

Az MPRSZ allasfoglalasa szerint tovabba:

o A fizetett cikkek, elektronikus tartalmak rendszerint a piaci sulyanak és/vagy
ujdonsag- és hirértékének nem megfelelo modon mutatnak be egy eseményt, terméket
vagy megoldast. Egyoldaluan, mas hasonlo termékek és megoldasok figyelmen kiviil
hagyasaval azt sugalljak, hogy az adott termék, vagy megoldas nagyobb piaci sulyu
(jobb, értékesebb, elonyosebb stb.) mint a valosagban. Rendszerint tul sok szubjektiv
elemet tartalmaznak, és a fogyasztot szubjektiv jelzokkel igyekeznek a fogyasztasra
rabeszélni, vagy a bizalmat felkelteni.”

o A fizetett cikkek gyakran kimeritik a burkolt reklam fogalmat. Nem csupan az
orszagos médiaban honosodtak meg az editorialisnak dlcazott tartalmak, hanem
jellemzoen a kisebb, szakmai vagy valamely teriileti médiaban is. Sok kiado ezekre, a
szerkesztoséginek alcdzott fizetett tartalmakra épiti eleve az iizleti tervét. A kiadok
kiilonféle adminisztrativ triikkokkel — tamogatasnak, szponzoracionak alcazassal, éves
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tamogatasi szerzodeések mogeé bujva, stb. — probaljak fedezni ezeket a lényegében
torvenyséerto, bujtatott reklamokat.”

o A fizetett tartalmak gyakorlatanak dltalanossa valasa sulyosan sérti a
médiafogyaszto, olvaso-hallgato-nézo kozénség informaciokhoz valo jogat is. A
médiatulajdonosok, kiadok ugyanis szamos esetben csak akkor hajlandok bizonyos,
céghez, termékhez vagy markahoz kétott informaciok kozlésére, ha a cég, a termék,
illetve marka tulajdonosa fizet ezért, vagy a kozléssel parhuzamosan reklamot is
vasarol. Ellenkezo esetben nem kozlik a — sokszor kézhasznu, vagy kézérdeklodésre
szdmot tarto — cégtol, szervezettol szarmazo és a pr-szakemberek dltal kozvetitett
informdcidkat. Igy a nagykozonség sokszor nem jut a megfeleld informdciékhoz.”

96. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: MUOSZ) rendkiviili

97.

98.

99.

kiildottgytilése altal 2011. szeptember 24-én elfogadott ,,Ujsagirdi etikai kodex” 2.4.3.
pontja értelmében ,,az wujsagiroi etikaba iitkozo cselekedetnek mindsiil, ha a média
munkatarsa akar a kozszolgalati, akdr a kereskedelmi médiaban a fogyasztokat, az
olvasokat, a nézoket, vagy a hallgatokat barmely termék vagy szolgaltatas kelendoségének
fokozasa érdekében barmilyen modon megtéveszti — ez vonatkozik a hamis tdjékoztatasra
és a burkolt reklamra egyardnt. Ilyen megtévesztésnek mindsiil pl. a feldicsérés,
hirnévronto dsszehasonlitas, a hidnyos tajékoztatas, a , fizetett kozlemény” tipusu
megjelolés elmaradasa stb.”

A kbédex 7.2. pontja szerint tovabba ,sérti az etika normdit, ha az ujsagiro, szerkeszto
anyagi elony ellenében terméket vagy céget reklamoz, jonak vagy rossznak mindsit
anélkiil, hogy a reklamjelleget lathatoan feltiintetné. A reklamot, fizetett kozleményt a
tobbitol észrevehetéen meg kell kiilonboztetni.”

A médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 203. §-dnak 4. pontjdban megjelenitett meghatarozas szerint
burkolt kereskedelmi kozlemény az olyan kereskedelmi kozlemény, amelynek kozzététele
természetét tekintve megtéveszti a kozonséget. Burkolt rekldmnak mindsiilhet a
kereskedelmi kozlemény céljait szolgdlo kozlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében keriilt kdzzétételre. Ugyanezen szakasz 20. pontja értelmében a
kereskedelmi kozlemény olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet
folytatd természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatdsanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kozvetett
népszerisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonl6 ellenszolgéltatas ellenében, vagy
onreklamozas cé€ljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A
kereskedelmi kdzlemény formai kdz¢ tartozik tobbek kozott a reklam, a tdmogatast nyujtd
nevének, védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizids vasarlas
¢s a termékmegjelenités.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. §-anak egyes bekezdései az alabbi rendelkezéseket
tartalmazzak a kereskedelmi kdzleményekkel kapcsolatban:

e a médiatartalomban megjelend kereskedelmi kdzleménynek konnyen felismerhetonek
kell lennie;

e a médiatartalomban megjelend reklamnak mas médiatartalmaktol
megkiilonboztethetonek kell lennie;

e a burkolt kereskedelmi kdzlemény médiatartalomban torténd kozzététele tilos;

e a médiatartalom tamogatdjat a kozzététellel egyidejlileg, illetve azt kozvetleniil
megeldzden vagy azt kovetden meg kell nevezni.

100. Az Mttv. tovabba arra is kitér 32. §-anak (9) bekezdésében, hogy nem mindsiil burkolt

kereskedelmi  koézleménynek valamely vallalkozas tarsadalmu célu, kozérdek
szerepvallalasarol torténd tajékoztatds, azonban az ilyen beszamolokban kizardlag a
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vallalkozas neve, logoja és védjegye tiintethetd fel, valamint - amennyiben a tarsadalmi
szerepvallalashoz szorosan kapcsolddik - terméke, szolgaltatdsa jelenithetd meg. Nem
jelenhet meg a beszamoldban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi kézlemény részlete, €s
a tajékoztatds nem Osztondzhet kifejezetten a vallalkozds termékének megvasarlasara,
vagy szolgaltatasanak igénybevételére.

101. A fenti rendelkezésre valo tekintettel tehat még a tarsadalmi céla, kozérdeki cikkek is
tartalmazhatjak a vallalkozas nevét, logojat, termékének nevét, anélkiil, hogy azok burkolt
kereskedelmi kézleménynek mindsiilnének. Erre valo tekintettel azonban nem fogadhatd
el érvkeént a fizetett jelleg észlelhetdségének az igazolasara pusztan az, hogy a vallalkozas
neve, logoja kiemelten szerepel a vizsgalt cikkben.

102. Szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam miatt is mar tobb versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott a GVH. Ezen tligyekben hozott dontések egyes megallapitasai a jelen iligyben is
iranyadoak. A Vj/060/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatdban a
Versenytanacs kiemelte, hogy az ujsagok vonatkozasaban a fogyasztok kiilonbséget
tesznek a reklamok és a reklamnak nem mindsiil6 tartalom kozott. A fogyasztok szamara
felismerhetéen reklamnak mindsiild tartalom esetében a fogyasztok eldtt ismert, hogy
annak célja valamely vallalkozas vagy termék ismertségének megteremtése vagy
novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tdmogatisa. Az e
korbe nem sorolandd, un. szerkesztéi tartalom a fogyasztdi ismeretek, tapasztalatok
szerint semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek elsddleges célja a tajékoztatés, a
szorakoztatds, a vélemény-kifejezés, azaz vilagosan elkiiloniil egy vallalkozas érdekét
szolgald kereskedelmi kommunikaciotol, reklamtol. A fogyasztdi dontési folyamatra a
reklamok ¢és a reklamnak nem mindsiild tartalmak eltér6 moddon képesek hatast
gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfogulatlannak tiind, egy adott aru vagy
szolgaltatds kedvezd tulajdonsagait kozvetleniil vagy kozvetetten ismertetd szerkesztoi
tartalom nagyobb meggy6z6 erdvel birhat, mint az értékesitésében érdekelt vallalkozas
reklamja.

103. A fenti eljardsban a jogsértd magatartds versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a
Versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy ez a kereskedelmi gyakorlat az adott eljaras
ala vont kdzmegitélésnek (image-nek) befolyasoldsara alkalmas volt. Az image azoknak a
képzettarsitasoknak €és gondolatoknak az Osszessége, amelyet a fogyasztd példaul egy
vallalkozéshoz kot. A kedvezd (pl. Ujszerli szolgaltatasokra, jo iligyfélszolgalat
hangsulyozasara is alapozd) image versenyeldnyt jelent, s a reklam alkalmas arra, hogy
hozzajaruljon a vallalkozds image-ének a kialakuldsdhoz, annak fenntartasahoz,
erOsitéséhez. Maga az image nem csak rovidtdvon alkalmas a fogyasztoi dontések
befolyasoléasara.

104. Kiemelte tovabba a Versenytanacs a hatarozatban, hogy a jogsértés megallapitdsdhoz
nem sziikséges annak vizsgalata, hogy milyen okok vezettek arra, hogy a timogatas ténye
a kifogasolt megjelenésben nem keriilt feltlintetésre. Az Fttv. rendszertani értelmezése
alapjan megallapithaté, hogy minden megtéveszté kereskedelmi gyakorlat a szakmai
gondossag kovetelményével ellentétesnek mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalmaba {itk6zzon oly moddon, hogy
megtévesztonek mindsiiljon, elegendd az Fttv. mellékletében foglalt tényallas teljesiilése,
annak kapcsan nem vizsgalando kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja az
¢ésszertien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhatd gondossaggal jart-e el.

105. A Vj/047/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozatdban a
Versenytanacs az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti magatartds esetében — az Fttv. 9.
§-anak (3) bekezdése alapjan — fennalld kiaddi feleldsség kapcsan kimondta, hogy a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége a kereskedelmi kommunikécié megjelenitési
modjabol ered, miszerint a cikk ugy jelent meg, hogy a fogyasztok szamara nem deriilt ki,

17. oldal GVH VERSENYTANACS



hogy az szponzoralt tartalom, tovabb4, a kiadé nem mentesiilhet a felelosség aldl az Fttv.
9. §-anak (3) bekezdésében megjelend kivétel alapjan, ugyanis a megrendelés soran a
megrendeld nem adott vagy juttatott érvényre olyan utasitast, amely a szponzoralt
tartalom feltiintetésének melldzésére szodlitott volna fel és igy a kiado felel6sségének
megallapithatatlansagat eredményezhetné.

106. A Vj/051/2010. szamu iigyben hozott dontésében a Versenytanacs kiemelte, hogy a
kereskedelmi kommunikécioért fizetett ellenszolgaltatds tényének az Fttv. alapjan
egyértelmien ki kell tinnie a fogyasztd szamara, igy a jogsértés akkor is megallapithato,
ha az irott vagy elektronikus médidban ugyan kisérlet torténik az arrdl valo tajékoztatésra,
hogy az adott wvaéllalkozds ellenszolgéltatdst nyuajtott az adott kereskedelmi
kommunikécidval kapcsolatban, azonban ez a t4jékoztatds nem oly modon valosul meg,
hogy az egyértelmiien kdzolje ezt a tényt a fogyasztoval,

107. A fenti dontés feliilvizsgalata irant inditott perben a Fdévarosi Birdsag itéletében a
keresetet elutasitotta. Az itélet’® szerint nem varhato el az atlagolvasotol, hogy nehezen
értelmezhetd ¢€s alig olvashato, apro jelek alapjan elkezdjen ,,nyomozni”, kutatni az
ujsagban, hogy mit is jelent(het) ez a jel, kiilonos tekintettel arra, hogy az erre vonatkoz6
magyardzat a lap legvégén, legalul, egészen apro betlikkel van csak feltiintetve, mikozben
a jogszerli képi megjelenités minden nehézség és koltségkihatds nélkiill — pl. egy
megfelelden elhelyezett, megfeleld méretii felirattal - megvalosithato lett volna.

108. A fentiek alapjan az eljard versenytandcs megallapitja, hogy az Fttv. melléklete 11.
pontjanak értelmében a fizetett cikkekkel szemben elvards, hogy azok egyértelmi
tizenettel, kozvetleniil értelmezheté modon jutassak a fogyasztok tudomasara, hogy
reklamrol van sz6 a formatol €s tartalomtol fiiggetleniil.

109. A Versenytanacs megallapitja tovabba azt is, hogy a szakmai (adott esetben pl.
gazdasagi elemzéseket, pénziigyi ismereteket, informaciokat kozvetitd) tartalmak
elhatdrolasa pl. egy beszélgetés formdjaban megjelend rekldmszovegtdl nem varhato el a
fogyasztotol csupan annak tartalma, szohasznalata alapjan. Kiilondsen nem varhato el ez a
megkiilonboztetés egy olyan szakmailag elismert, jo hirli magazin esetében, amelynek
éppen az a kifejezett célja (amiért az olvasok is veszik, illetve olvassak a magazint), hogy
a gazdasagi ¢letrdl, a piaci folyamatokrol tajékoztasson magas szinvonalon.

A vizsgalt gyakorlat értékelésének keretei

110. A jelen iligyben az aldbbi lapokban megjelent fizetett cikkekkel megvalosuld
kereskedelmi gyakorlat esetében meriilt fel a jogi értékelés sziikségessége:

e aPiac & Profit 2011. szeptemberi szdma,
e a Budai Polgar 2011. jalius 1-jei szama,
e a Gyogyhir Magazin 2011. oktéberi szama.

111. Eletjaradéki szerzédést életjaradékra jogosultként csak természetes személyek
kothetnek, igy a konstrukcid rekldmjai is csak a természetes személy fogyasztokat
célozzak — fiiggetleniil attol, hogy milyen médiumon keresztiil valosul meg az iizenet. A
Piac & Profit magazin ugyan alapvetden kis- és kozépvallalkozasoknak szol, azonban
maganszemélyként is megszoélitja olvasoit, kiilonos tekintettel a jelen ligyben érintett —
kizarolag maganszemélyek altal igénybe vehetd — szolgaltatasra. Megallapithatd, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nalld foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon
kiviil es6 célok érdekében eljaro természetes személyek, azaz az Fttv. 2. §-dnak a) pontja
szerinti fogyasztok iranyaban valdsult meg, igy arra az Fttv. hatalya kiterjed.

% Fgvarosi Birosag 3.K.30.200/2011/4. szdmu itélete
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112. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az 1Un.
»feketelistan™), vagy

e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-adnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

113. A szabalyozads logikajabol (generalis-specidlis viszony) addddéan mindig azon
tényallasi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvaldsultnak tekinti.

114. A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat harom reklameszkoze — kiilonb6zé mdodon — két szinti sérelmet valosithat meg:
egyrészt egy feketelistas tilalmat, a szerkesztéi tartalomnak alcézott rekldm tilalmat,
masrészt a vizsgalt nyilatkozatban elhangzottak kapcsan a fogyasztok megtévesztésének
Fttv. 6. §-aban szabalyozott tilalmat.

115. A jelen ligyben ¢érintett cikkek ugyanis olyan allitdsokat tartalmaznak, amelyek (a
vallalkozés pénziigyi hattere és az érintett konstrukcié jellemzd6i miatt) nem valdsak és
amelyek valotlansdgat a Perfectum sem vitatta, igy a Perfectum tokéjére, illetve a ,,sajat
otthon”-ra mint a szerz8déskotés szempontjabol 1ényeges jellemzdkre vonatkozo valotlan
allitasokkal megvaldsuld kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tényallas alapjan értékelendd.

Megtévesztés

116. A megtévesztés mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat igazolasara egyrészt azt
kell bizonyitani, hogy a vizsgalt magatartas alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
masrészt azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informécié megtéveszto volt, akar
akként, hogy a valdtlan informdciot, vagy valds informacidt megtévesztésre alkalmas
modon tette kozz¢, akar ugy, hogy a tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentés informaciét elhallgatott, elrejtett, homalyos, félreérthetd, idészeriitlen modon
bocsatott rendelkezésre.

117. A Perfectum alapitotokéjére vonatkozd utalds a Piac & Profit 2011. szeptemberi
szamaban jelent meg. Az allitdas — egyéb hitelt érdemld informacié hijan — a cégbirdsagi
nyilvantartasban szerepld jegyzett tokére vonatkoztathatd, amelynek 6sszege (5.000.000
Ft) azonban szédmottevéen alacsonyabb, mint a Perfectum képviseldjének nyilatkozata
szerinti 450.000.000 Ft. Az eljards ald vont nem igazolta, illetve meg sem probalta
alatdmasztani az allitas valdsagtartalmat. Erre vald tekintettel a tajékoztatas egyértelmiien
valétlan tartalmu iizenetet kozvetit a vallalkozas vagyona tekintetében.

118. A fenti allitas valotlansagat az sem befolyasolja, hogy nincs ,,alapitotoke” elnevezési
gazdasagi fogalom, hiszen az alaptdke (jegyzett toke) vagy az alapitok tokéje fogalmak
hasznalata is azonos lizenetet (tOkeerds, pénziigyi biztonsaggal rendelkezd vallalkozast)
hordoz.

119. A ,sajat otthon” kifejezés hasznalata kapcsan elsddlegesen az a tény hangsulyozando,
hogy az életjaradéki szerzédésben érintett ingatlan tulajdonjoga egyértelmiien atruhdzasra
keriil ¢letjaradéki szerzédés megkotésekor. Mindekdzben a ,,sajat” szo koznapi
értelemben egyfajta tulajdonviszonyt testesit meg, illetve a Magyar Ertelmezd Kéziszotar
szerint a ,,sajat” visszahatd birtokos névmas jelentése hangsulyozottan a szoban forgd
személyhez tartozo, birtokdban levd.
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120. Erre valé tekintettel a Budai Polgar 2011. julius 1-jei szamaban és a Gyogyhir
Magazin 2011. oktoberi szaméban megjelent, a ,.sajdt otthonukban (...) élhetik tovabb
életiiket” megfogalmazas — a tulajdon-atruhazasra torténd kiegészitd utalds nélkiil —
valotlan. A Perfectum téves allitasanak hatasat tovabb erdsiti azon utalas, miszerint
., Legnagyobb gond, hogy az emberek fejében az idoskori életjaradék igénybe vétele egyet

2

jelent a lakasuk, hazuk az otthonuk elvesztésével. Pedig ez nem igy van.”.

121. A Versenytanacs allaspontja szerint az ¢érintett termékkore iranyuld kordbbi
versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott dontésekben megallapitottakkal dsszhangban egy
hosszu tavu kapcsolattal jard és jelentds vagyoni elkdtelezettséget jelentd konstrukciod
esetében a fogyasztok szamara kiilondsen lényeges tulajdonsag, hogy

e mennyire bizhatnak a szolgaltatoban, a megfeleld anyagi hattér (pl. jelentds tOkeerd)
meglétében, a jaradék késobbi folyamatos fizetésében, tovabba hogy

e hogyan, milyen biztositékokkal, jogokkal (pl. tulajdonosként) élhetnek tovabb
lakasukban, otthonukban.

122. Tekintettel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése szerinti megtévesztést valositott meg a Perfectum az életjaradék
szolgaltatasaval kapcsolatban

e a Piac & Profit 2011. szeptemberi szaméaban megjelent fizetett cikk esetében az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti tényezd (tékeerd mint vagyoni helyzet)
tekintetében,

e a Budai Polgar 2011. julius 1-jei szadmédban ¢és a Gydgyhir Magazin
2011. oktéberi szdmaban megjelent fizetett cikkek esetében az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének i) pontjaban meghatarozott tényezd (tulajdonjog mint fogyasztdi jog)
tekintetében,

igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmaba titkoznek.

Szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam

123. A fentiekkel szemben a feketelistas tényallas (szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam
kozzététele) esetében nem sziikséges igazolni mast az egyes, aldbbi tényallasi elemek
fennalltanal:

e irott vagy elektronikus médiaban
e szerkesztdi tartalom hasznalatara kertil sor
e atermék értékesitésének elomozditadsara tigy, hogy
e czért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyQjtott,
e ¢z azonban nem tiinik ki egyértelmiien
o atartalombol vagy

o a fogyasztd szamdra egyértelmien felismerheté képi vagy akusztikus
elemekbdl.

A jelen tligyben akusztikus elemek nem meriilhettek fel az érintett médium jellemzoi
miatt.
124. A vizsgalt kommunikaciok korén beliil a Piac & Profit 2011. szeptemberi szamaban

megjelent cikk esetében mertilt fel szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam kozzététele,
figyelemmel arra, hogy a tovabbi érintett esetekben egyértelml képi (alairas nélkiil, (x)
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aldirassal) ¢és/vagy szoveges iizenettel (hirdetés, fizetett hirdetés, szponzoralt cikk,
promdcio) utalds tortént a fizetett jellegre.

125. A Versenytandcs a Piac & Profit fenti szdmaban megjelent cikk esetében — a jogsértés
egyes tényallasi elemeinek megvaldsulasaval kapcsolatban — az alabbi megallapitasokat
teszi:

e irott (illetve a magazin online valtozata esetében elektronikus) médiaban jelent meg,

e az ¢rintett szakmai magazin profiljanak megfeleléen a kérdéses cikk egy iizleti
megoldast (mint piaci Gjdonsagot) mutat be az ¢letjdradék-termék kedvezd
feltételeinek, illetve a Perfectum megfeleld pénziigyi hattérnek ismertetésével —
szerkesztO1 tartalmat sugalld interju formajaban, viszonylag részletesen, bdvitett
mondatokkal, gazdasagi szakkifejezések haszndlataval, két oldalon keresztiil,

e a konstrukciot kedvezd jellemzoi kiemelésével ismerteti a cikk, igy értelemszertien
célja és hatésa is lehet a termék értékesitésének eldmozditasa,

e a Perfectum a cikk megjelenéséért — a kiadé és a hirdetd altal is elismerten —
ellenszolgaltatast nyujtott,

e cgyértelmi, a cikkben megjelend szdveges utalas hianyaban a fizetett jelleg a cikk
tartalma alapjan nem tlinik ki kozvetleniil, kiilonos tekintettel arra, hogy a magazin
tizleti profiljaban egyébként is megjelenik a piaci eredmények, ujdonsagok, kinalati-
¢s keresleti viszonyok ismertetése,

e a fogyasztok szdmara egyértelmiien felismerhetd — a cikk szovegén kiviili — képi
elemek nem jelennek meg.

126. Az eljarasi keretek kozott fent ismertetett szakmai allasfoglalasok, nyilatkozatok azt
tiikrozik, hogy maga az ijsagird szakma is tdmaszt valamiféle igényt a fizetett tartalmak
egyértelmii és erdteljes megjelenitésére, elhatarolasara. Az elhatdrolasnak az alapja,
hasonléan a GVH gyakorlatdban megjelend elvarashoz, az, hogy az olvasok szamara
egyértelmiien, konnyen észrevehetd modon és kozvetlentil feltiinjon, hogy fizetett
hirdetésrdl van szo.

127. Nem vitathaté, hogy nincs egységes gyakorlat még a szohasznalatot (hirdetés,
promocid, szponzoralt, tdmogatott stb.) tekintve sem, azonban az is lathatd, hogy a
nyomtatott sajtd kifejezetten torekszik az egyértelmli szohasznélattal megvalosulo képi
megjelenités [a fizetett jelleg cikk szovegén kiviili megjelenitése egy-egy szoval, illetve
kiilonboz6 hirdetésre utalod rovatcimek, keretes irasok, (x) aldiras] hasznalatara.

128. A fogyasztok — életkortdl, tajékozottsagtol, kulturalis kiilonbségektdl fiiggetlen —
altalanos percepciodja, az iizenetek észlelése szempontjdbol a célzott szoveges (egy-egy
rovid széval is operald, a nyelv mint kozvetitdeszkoz 4altal kibontott) lizeneteknek
kiilondsen nagy jelentdsége van, még akkor is, ha mas képi, formai jegyei is vannak az
adott iizenetnek (pl. STOP-tabla, ihatd viz, ON/OFF gomb). A szdveges képi (tehat a
kérdéses cikk szovegén kivili, azon tul képileg-formailag megjelend) elem a
legkonnyebben, a legolcsobb technikaval megjelenithetd elhatarolds, amelynek rdadésul
funkcioja (a fogyasztok szamara kozvetitett lizenete) is kevésbé kérdéses, mint a csupan
tordeléssel, formai jegyekkel megjelend elhatarolasnak.

129. A jelen iigyben érintett cikkben a Piac és Profit el6adéasa szerint a kiad6 a szerkesztoi
tartalomtol eltérd — a kiad6 allaspontjaban ismertetett — szerkesztési, tordelési, kivitelezési
technikaval ¢l. Ezen technikdk azonban a fogyaszt6i tudatban egyéb kapocs, illetve
kozvetitdé elem (pl. megszokas, jelmagyardzat, utmutatd) hijan nem kozvetitik
egyértelmiien a kiado altal szandékolt azon lizenetet, hogy nem szerkesztdi tartalomrol
van sz6. Akar azt is jelenthetné az eltérd szedés, az uniformizalt forma, hogy egy
kiilonosen érdekes vagy aktudlis témardl van benne szo6.
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130. A fenti logika szerint a tartalomjegyzékbeli elkiilonités sem jelenti sziikségszeriien azt
a fogyasztok szdmara egyéb magyarazat nélkiil, hogy abban a fizetett hirdetések keriilnek
felsorolasra - kiilonos tekintettel arra, hogy a tartalomjegyzék alapjan viszonylag magas a
Cégkartya cim alatt megjelend szovegek ardnya a lap egészéhez képest.

131. A céges adatok feltiintetése kapcsan a Versenytanacs kiemeli, hogy a vonatkozo
szabalyozas a fent ismertetett modon lehetdvé teszi az érintett cég adatainak feltiintetését
még a tarsadalmi szerepvallalasrol szol6 hirek esetén is. Tovabba az, hogy egy szerkesztoi
cikkben a vallalkozas adatai megjelenithetéek-e vagy sem, valojaban a szakma és nem a
fogyasztok szamara hordoznak tartalmat, hiszen még az atlagos, raciondlisan eljaro
fogyasztoktdl sem varhatd el, hogy tisztaban legyenek az ujsagirdi szakma szabalyaival.
Eppen ezen informécids aszimmetriat, illetve ezen reklamozasi forma rejtett — fogyasztoi
bizalom ndveld — hatasat hivatott oldani a fogyasztok védelme altal az Fttv. mellékletének
vonatkozd pontja.

132. Elébbiekre valé figyelemmel a Versenytandcs megéllapitdsa szerint a vizsgalt —
nyomtatott sajtobban megjelend — cikk esetében alapvetden szerkesztdségi tartalomkénti
megjelenésrdl van sz6, azonban az ellenszolgéltatds nyljtdsa nem tlinik ki sem a
tartalombol, sem a képi elemekbdl.

133. A Piac és Profit azon hivatkozésa, miszerint az érintett magazin olvasétaboraban
magas az értelmiségi, gazdasagi dontéshozo, gazdasagilag aktiv személyek aranya, az
¢letjaradék termék célcsoportjdnak az aranya pedig joval kisebb volt, a jogsértés
megallapithatosagat nem, csak a stlyat érintheti.

134.  Fentiekre tekintettel a Piac & Profit 2011. szeptemberi szaméaban kozzétett cikk altal
az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti, és igy az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valdsult meg.

Felelosség

135. Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all, tehat az Fttv. az
Gn. ,.érdek-elvet” tekinti a felelésség megéllapithatosaga alapjanak. Altalanossagban
azonban az is elmondhatd, hogy a vallalkozasok — a piac miikodési logikdja szerint —
szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is
fiz6dhet — a bevétel okan — egyidejlileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

136. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
eljards soran vizsgalt valamennyi gyakorlattal kapcsolatban fennall a Perfectum
felelossége, figyelemmel arra, hogy a Perfectum rendelte meg a vizsgalt hirdetéseket,
valamint értékesitette az érintett szolgaltatést.

137. Az Fttv. 9. §-édnak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
feleldssége akkor is fennall, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy
valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A torvény e rendelkezései alapjan nem
relevans, hogy a Perfectum és a kiado kozotti megallapodas a feleldsség kérdésében
hogyan rendelkezik.

138. Ugyanakkor az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapithaté a Piac és Profit
felelossége is az Fttv. melléklete 11. pontjat megvalositd, fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért. A (3) bekezdés a fOszabaly aloli kivételként
ugyanis leszogezi, hogy a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacid
megjelenitési modjaval 6sszefliggd okbodl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikécidt az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint
aki 0nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
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bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Mivel jelen esetben a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége a kereskedelmi kommunikécié megjelenitési
modjabol ered, tovabba az eljaras ala vontak egybehangzo nyilatkozata szerint a
Perfectum arra vonatkozoan nem adott — és nem is adhatott — utasitast a kiadonak, hogy a
formai megjelenés miképpen torténjék, igy a Piac és Profit feleldossége is fennall az
alcazott szerkesztdi tartalom kozzétételéért.

Az érintett fogyasztoi kor

139. A jelen iigyben elsddlegesen azt sziikséges megjegyezni, mind az érintett fogyasztoi
kor, mind az érintett kereskedelmi gyakorlat ligyleti dontésre vald befolydsa kapcsan,
hogy az érintett termék — ugyan nem all pénziigyi feliigyelet alatt — alapvetden egy
befektetésszerli, kvazi pénziigyi konstrukcid, amelynek a kivalasztisa a szolgaltatas
jellemzdinél fogva hosszan tartd hatassal van a szerzddo fél élethelyzetére.

140. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatod
figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, azzal, hogy ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul — az Fttv. 4 §-a (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan —, akkor az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni. A jelen esetben egyértelmiien megéllapithaté a
szerzOdéses feltételek alapjan, hogy a kereskedelmi gyakorlat 70 évesnél iddsebb,
ingatlannal rendelkezd, ingatlanukban maradni szandékozd, de anyagi segitséget
(jaradékot) remélé fogyasztok felé iranyul. Altalanossagban elmondhato, hogy az idsebb
korosztalyok nehezebben, kevésbé szivesen koltoznek, illetve tradiciondlisan fontos
szamukra az ingatlan birtoklasa.

141. Az Fttv. 4 §-dnak (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgdlo aru
vonatkozédsédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara
alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja éltal ésszertien elére lathato, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartds szempontjabol kell
értékelni.

142. A Perfectum altal nyujtott szolgaltatas elsddleges célcsoportjat 70 évesnél iddsebb
korosztalyba tartoz6 nyugdijasok képezik, akik anyagilag nagyobb fliggetlenségre, illetve
biztonsagra torekednek. Ezen korosztaly tagjai korukra, egészségi allapotukra, valamint a
nyugdijak szintje miatti anyagi kiszolgaltatottsagukra is tekintettel — kiilondsen a
pénziigyi, illetve anyagi jellegli kérdésekben — fokozottabb mértékii altalanos tajékoztatast
igényelnek, illetve megszerzett ismereteik sem megbizhatoak ezen a teriileten.

143. Az iddsebb korosztalyok esetében nagyon népszeriiek és fontos informécidforrast
jelentenek az ingyenes altalanos, hirdetési vagy tematikus lapok, pl. a kiilonb6z6
onkorményzatok altal kiadott kozéleti lapok (pl. Budai Polgar) és a gydgyszertarakban
hozzéaférhetd, egyébként hirdetéseket is tartalmaz6, de alapvetden szakmai jellegi,
egészségligyl kérdésekre fokuszald kiadvanyok (pl. Gyogyhir Magazin). Itt sziikséges
megjegyezni, hogy ugyan a Piac & Profit magazin olvaso6i bazisat jellemzdéen az aktiv
koruak teszik ki, akik esetében raadasul fokozott pénziigyi, gazdasagi érdeklodés és ezért
magasabb szintli — ilyen irdnyu — ismeret is feltételezhetd, azonban nem zarhaté ki a
magazin olvasottsagi adatai alapjan, hogy olyan fogyasztokhoz is eljutott (akéar
kozvetleniil, akar kozvetve) az érintett cikk, akik ténylegesen az érintett szolgdltatds
célcsoportjaba tartoznak. A Perfectum Piac & Profit magazinban vald (sorozatos)
megjelenésének gazdasagi okai nem ismertek, azonban kétségtelen, hogy egy gazdasagi
magazinban valo megjelenés a piaci (szakmai) és a fogyasztdi bizalom fokozasa iranyaba
hat, illetve altaldnos image-ndveld hatdssal bir. Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy az
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egyes nyomtatott sajtobeli megjelenések a Perfectum honlapjan is elérhetéek, igy azon
fogyasztok is taldlkozhattak a hirdetéssel, akik nem olvastdk, olvassak egyébként a
magazint.

Osszefoglalas
144. A Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitja, hogy
e a Perfectum valdtlan informaciot kozolt

o a vallalkozas tokéjének mértékérél a Piac & Profit 2011. szeptemberi
szamaban, valamint

o a,sajat otthon”-ban torténd tovabbi lakhatdsrol a Budai Polgar 2011. julius 1-
jei szamaban és a Gyogyhir Magazin 2011. oktdberi szamaban,

ezért a Perfectum az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti tisztességtelen gyakorlat
megvaldsitasa altal megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének g) €s 1) pontjai szerinti tényezdk tekintetében;

e tovabba a Perfectum és a Piac és Profit a Piac & Profit 2011. szeptemberi szamaban a
Perfectum tevékenysége kapcsan szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamot tett kozzé,
amivel a Perfectum ¢és a Piac ¢és Profit az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglaltak
megvalositasa altal megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

145. Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak a Perfectummal szemben az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti jogsértés
miatt. A birsag 6sszege a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH Elndkének és a
Versenytanacs Elndkének 1/2007. szdmu, a birsdg mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzité kézleményében foglaltaknak
megfelelden keriilt meghatdrozasra.

146. A birsag Osszegének megallapitdsakor a Versenytanacs az érintett harom cikk
megjelenési koltségeibdl indult ki, és sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy

e kiilondsen sériilékeny fogyasztoi kort érintd kereskedelmi gyakorlatrol van szo,

e avizsgalt magatartas mar tobb versenyfeliigyeleti eljaras targya volt ezen a relative
kevés szereplds piacon, a kialakult joggyakorlat egyértelmii,

e az eljaras ald vont magatartasa felrohato, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

147. Végezetil, a fenticknek megfeleléen kalkulalt birsdgosszeget a Versenytandcs
megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy az — figyelemmel az {igy 0sszes koriilményeire —
kelld mértékli specialis és generalis elrettentd erét képvisel-e.

148. A Piac és Profit esetében a Versenytandcs nem szabott ki birsagot, tekintettel
e akiado onként megvaltoztatott gyakorlatara,
e amagazin olvasoéi és az érintett termék célcsoportja atfedésének csekély voltara.

149. A Versenytanacs ugyanakkor nem fogadta el a Piac és Profit — a versenyfeliigyeleti
eljards versenytandcsi szakdban, a tényallas feltarasat kovetéen — benytjtott
kotelezettségvallalasait. Mar a kotelezettségvallalas-kozlemény megjelentetése eldtt is
tobb izben kifejtette (pl. Vj/051/2010.) a Versenytanacs, hogy az Fttv. mellékletében
felsorolt tényalldsok megvalositdsa esetén csak kivételesen, rendkiviili méltanylast
érdemld korilmények kozott latja elfogadhaténak a Tpvt. 75. §-anak, illetve az Fttv. 27.
§-a (3) bekezdésének az alkalmazasat. Ilyen koriilményt azonban a Versenytanacs —
kiilonos tekintettel a kiilonb6zd szakmai szabalyokra, normékra — a jelen esetben nem
azonositott.
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150. A kotelezettségvallalas-kozlemény 35. bekezdésének d) pontja értelmében a GVH az
eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatanak elfogadésa ellen sz6l6 koriilményként veszi
figyelembe, ha a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérheté varhatd elénydknél nagyobb
stllyal bir a tényallas teljes kori tisztazdsdhoz és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi
mindsitéséhez fliz6d6 kozérdek.

151. A kozlemény 36. bekezdése pedig azon koriilményeket sorolja fel, amelyek fennallasa
esetétn a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot. A jelen esetben az alabbi pontok relevansak:

a) a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel,

b) az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat
tantsitasat megel6zden kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok egyértelmii
eligazitassal birhattak a jogszerli magatartassal szembeni elvaras tekintetében,

c) a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat els6sorban az atlagosnal sériilékenyebb
fogyasztoi kor (pl. iddskortak, egészségiigyi problémakkal kiizdé fogyasztok)
iranyaban valosult meg.

152.  Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a kotelezettségvallalas-kozlemény alapjan
nem latott lehetdséget a Piac és Profit kotelezettségvallalasanak elfogadéasara.

VIL
Egyéb kérdések

153. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attdl, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. jelen
eljarasban alkalmazando6 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az tigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

154. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ala vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljards szama,
e a befizetés jogcime (birsag).

155. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a Ket. és egyes kapcsolodo torvények,
valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgélataval 6sszefiiggd egyes torvények
moédositasardl szold 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval
megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdosag vagy a birosag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

156. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 132. §-dnak (1) bekezdése
szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem tevd késedelmi podtlékot
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koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan
a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

157. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jétdl hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. A Versenytanacs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi potl€k) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

158. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

159. Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése b) pontja szerint a gazdasigi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennéll, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb hdrom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg. Tekintettel arra, hogy a Piac & Profit, valamint a Gyogyhir
Magazin orszagosan keriil terjesztésre, a Versenytanacs — figyelemmel az Fttv. 11. §-a (2)
bekezdésének b) pontjara — megéallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat.

160. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) és k) pontjai alapjan a
tényallas tisztdzdsahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6, valamint a hirdetményi kozlés iddtartama (a jelen eljarasban
Osszességeében 157 nap) az iigyintézési hataridibe nem szamit be. Mindezekre tekintettel
az ugyintézési hatarid6 2012. december 13-4n telik le.

161. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. december 13.

dr. Szoboszlai Izabella s.k.

eléado versenytanacstag

dr. Berki Adam sk. dr. Miks Anna s.k.

versenytanacstag versenytanacstag

26. oldal GVH VERSENYTANACS



