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A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a(z) 
− Andrékó Kinstellar Ügyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) és a Dr. Máttyus Ádám Ügyvédi Iroda 

(értesítési cím: Andrékó Kinstellar Ügyvédi Iroda, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.) által képviselt Magyar 
Bankszövetség (1051 Budapest, József Nádor tér 5-6.); 

− Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) által képviselt Nemzetközi Bankárképző 
Központ Zrt. (1011 Budapest, Szalag utca 19.); 

− Kajtár Takács Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ügyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6.) által 
képviselt AXA Bank Europe SA Magyarországi Fióktelepe (1134 Budapest, Váci út 135-139. „D” torony); 

− Szecskay Ügyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.) által képviselt Magnetissimo Pénzügyi Zrt. „v.a.” 
(1062 Budapest, Andrássy út 98.); 

− Bálint, Kállai és Kende Ügyvédi Iroda (1118 Budapest, Villányi út 47.) által képviselt Banif Plus Bank Zrt. 
(1138 Budapest, Népfürdő u. 22. C torony 5.); 

− Kovách Ügyvédi Iroda és a Partos és Noblet Ügyvédi Iroda (1051 Budapest, Vörösmarty tér 7/8.) által képviselt 
BNP Paribas Magyarországi Fióktelepe (1051 Budapest, Széchenyi István tér 7-8.); 

− Ormai és Társai CMS Cameron McKenna LLP Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi M. u. 12.) által képviselt 
Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (1138 Budapest, Váci út 193.); 

− Morley Allen & Overy Ügyvédi Iroda (1075 Budapest, Madách Imre út 13-14.) által képviselt CIB Bank Zrt. 
(1027 Budapest, Medve u. 4-14.); 

− Morley Allen & Overy Ügyvédi Iroda (1075 Budapest, Madách Imre út 13-14.) által képviselt Citibank Europe 
plc Magyarországi Fióktelepe (1051 Budapest, Bank Center, Szabadság tér 7.); 

− Lajer Ügyvédi Iroda által képviselt Commerzbank Zrt. (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 8.); 
− Dr. Pusztai József Ügyvédi Iroda által képviselt QUAESTOR Bank Zártkörűen Működő Részvénytársaság 

(1132 Budapest, Váci út 30.); 
− Ormai és Társai CMS Cameron McKenna LLP Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi M. u. 12.) által képviselt 

Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA (9 quai du President Paul Doumer, 92920 Párizs La 
Defense, Franciaország); 

− Morley Allen & Overy Ügyvédi Iroda (1075 Budapest, Madách Imre út 13-14.) által képviselt Deutsche Bank 
AG Magyarországi Fióktelepe (1054 Budapest, Hold u. 27.); 

− Erős Ügyvédi Iroda / Squire, Sanders & Dempsey LLP. (1051 Budapest, Széchenyi István tér 7-8.) és [személyes 
adat] által képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfürdő u. 24-26.); 

− Erős Ügyvédi Iroda / Squire, Sanders & Dempsey LLP. (1051 Budapest, Széchenyi István tér 7-8.) és [személyes 
adat] által képviselt Erste Lakástakarék Zrt. (1138 Budapest, Népfürdő u. 24-26.); 

− Bálint, Kállai és Kende Ügyvédi Iroda (1118 Budapest, Villányi út 47.) által képviselt FHB Jelzálogbank Nyrt. 
(1082 Budapest, Üllői út 48.); 

− Bálint, Kállai és Kende Ügyvédi Iroda (1118 Budapest, Villányi út 47.) által képviselt FHB Kereskedelmi Bank 
Zrt. (1082 Budapest, Üllői út 48.); 

− [személyes adat] által képviselt Fundamenta-Lakáskassza Zrt. (1052 Budapest, Váci u. 19-21.); 
− [személyes adat] által képviselt Gránit Bank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Ödön fasor 8.); 
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− Morley Allen & Overy Ügyvédi Iroda (1075 Budapest, Madách Imre út 13-14.) által képviselt ING Bank N.V. 
Magyarországi Fióktelepe (1068 Budapest, Dózsa György út 84. B. épület); 

− Lohn Ügyvédi Iroda által képviselt KDB Bank Európa Zrt. (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 42-46.); 
− Kajtár Takács Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ügyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6.) által 

képviselt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Ödön fasor 9.); 
− [személyes adat] által képviselt Kinizsi Bank Zrt. (8200 Veszprém, Óváros tér 22.); 
− Dr. Vida Mariann Ügyvédi Iroda és az Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) által 

képviselt KELER Központi Értéktár Zrt. (1074 Budapest, Rákóczi út 70-72.); 
− Kovách Ügyvédi Iroda és a Partos és Noblet Ügyvédi Iroda (1051 Budapest, Vörösmarty tér 7/8.) által képviselt 

Magyar Cetelem Bank Zrt. (1062 Budapest, Teréz krt. 55-57.); 
− Andrékó Kinstellar Ügyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) és a Dr. Máttyus Ádám Ügyvédi Iroda 

(értesítési cím: Andrékó Kinstellar Ügyvédi Iroda, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.) által képviselt Magyar 
Export-Import Bank Zrt. (1065 Budapest, Nagymező u. 46-48.); 

− [személyes adat] által képviselt MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (1051 Budapest, Nádor u. 31.); 
− Bálint, Kállai és Kende Ügyvédi Iroda (1118 Budapest, Villányi út 47.) által képviselt Magyar 

Takarékszövetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi köz 10.); 
− Réczicza Dentons Europe LLP Ügyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrássy út 11.) Sberbank Magyarország Zrt. 

(1088 Budapest, Rákóczi út 7.); 
− Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) által képviselt Merkantil Váltó és 

Vagyonbefektető Bank Zrt. (1051 Budapest, József Attila u. 8.); 
− Dr. Bassola Bálint Ügyvédi Iroda (értesítési cím: 1124 Budapest, Csörsz u. 41., MOM Park, Gellért torony) által 

képviselt MKB Bank Zrt.  (1056 Budapest, Váci u. 38.); 
− [személyes adat] által képviselt Mohácsi Takarék Bank Zrt. (7700 Mohács, Dózsa György u. 31.); 
− Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) által képviselt OTP Bank Nyrt. (1051 

Budapest, Nádor u. 16.); 
− Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) által képviselt OTP Jelzálogbank Zrt. 

(1051 Budapest, Nádor u. 21.); 
− Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) által képviselt OTP Lakástakarékpénztár 

Zrt. (1051 Budapest, Nádor u. 21.); 
− Dr. Rózsahegyi Bea Ügyvédi Iroda és az Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi Mihály utca 12.) 

által képviselt Porsche Bank Hungaria Zrt. (1139 Budapest, Fáy u. 27.); 
− Andrékó Kinstellar Ügyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) és a Dr. Máttyus Ádám Ügyvédi Iroda 

(értesítési cím: Andrékó Kinstellar Ügyvédi Iroda, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.) által képviselt Raiffeisen 
Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.); 

− [személyes adat] által képviselt SOPRON BANK BURGENLAND Zrt. (9400 Sopron, Kossuth Lajos u. 19.); 
− Erős Ügyvédi Iroda / Squire, Sanders & Dempsey LLP. (1051 Budapest, Széchenyi István tér 7-8.) és [személyes 

adat] által képviselt UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest, Szabadság tér 5-6.); 
− Erős Ügyvédi Iroda / Squire, Sanders & Dempsey LLP. (1051 Budapest, Széchenyi István tér 7-8.) és [személyes 

adat] által képviselt UniCredit Jelzálogbank Zrt.  (1054 Budapest, Szabadság tér 5-6.) 
 

eljárás alá vont vállalkozásokkal szemben gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmának feltételezett 
megsértése miatt indult versenyfelügyeleti – nyilvános tárgyalást követően – meghozta az alábbi 
 

h a t á r o z a t o t. 
 
 

I. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Magyar Bankszövetség a BankAdat adatbázisra vonatkozó 
döntéseivel 2000. június 9-ától – melynek végrehajtásában a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. 2000 
júliusától közreműködött – 2012. december 2-ig a Tpvt.1 11. § (1) bekezdésébe és – 2004. május 1-jétől – az 

                                                           
1 A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 
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EUMSz.2 101. cikk (1) bekezdésébe (korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe) ütközően a gazdasági 
verseny korlátozására alkalmas módon működtette a Bankadat adatbázist, amikor az adatbázis tagjai számára 
lehetővé tette, hogy egyedileg lekérdezhető, üzleti titoknak minősülő, máshonnan nem vagy csak piaci 
szempontból jelentős késedelemmel beszerezhető, stratégiai adatokat osszanak meg egymással.  
 
E jogsértés miatt az eljáró versenytanács kötelezi a  
 
- Magyar Bankszövetséget 4.000.000.000,- - azaz négymilliárd – Ft; 
- Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt.-t. 15.000.000,- – azaz tizenötmillió – Ft 

 
bírság megfizetésére. 
 
A Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. a bírságot a határozat kézbesítésétől számított harminc napon belül 
köteles megfizetni a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi 
számlájára. Befizetéskor a közlemény rovatban feltüntetendő: az eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti 
eljárás száma, a befizetés jogcíme (bírság). Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem 
tesz eleget, késedelmi pótlékot köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a 
felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi 
pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 
 
A Magyar Bankszövetség a bírság befizetését részletekben is teljesítheti oly módon, hogy első alkalommal 
200.000.000,- – azaz kettőszázmillió – Ft részletet, majd ezt követően tizenkilenc alkalommal további 
200.000.000,- – azaz kettőszázmillió – Ft részletet köteles fizetni oly módon, hogy az első alkalommal 
fizetendő részletet a határozat kézhezvételétől számított harminc napon belül, majd a további részleteket az 
első részlet esedékességét követő hónaptól havonta, adott hónap 15. napjáig a Gazdasági Versenyhivatal 
10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája javára köteles teljesíteni. Bármely részlet 
elmaradása esetén a még fennálló teljes tartozás – egy összegben – esedékessé válik. Ha a kötelezett a 
bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi pótlékot köteles fizetni. A késedelmi 
pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági 
Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 

 
II. Az eljáró versenytanács a Magyar Bankszövetséggel szemben kiszabott bírság esetében az alábbi 

vállalkozásokat nevesíti a jogelődjeik által folytatott magatartás miatt jogutódként történő helytállási 
kötelezettségükre is tekintettel: 

− AXA Bank Europe SA Magyarországi Fióktelepe,  
− Magnetissimo Pénzügyi Zrt. „v.a.”,  
− Banif Plus Bank Zrt., 
− BNP Paribas Magyarországi Fióktelepe, 
− Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., 
− CIB Bank Zrt., 
− Citibank Europe plc Magyarországi Fióktelepe, 
− Commerzbank Zrt., 
− QUAESTOR Bank Zrt.-t,  
− Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA,  
− Deutsche Bank AG Magyarországi Fióktelepe,  
− Erste Bank Hungary Zrt., 
− Erste Lakástakarék Zrt., 
− FHB Jelzálogbank Nyrt., 
− FHB Kereskedelmi Bank Zrt., 

                                                           
2 Az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (a továbbiakban: EUMSz., korábban EKSz.) 
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− Fundamenta-Lakáskassza Zrt., 
− Gránit Bank Zrt.,  
− ING Bank N.V. Magyarországi Fióktelepe, 
− KDB Bank Európa Zrt., 
− Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., 
− Magyar Cetelem Bank Zrt., 
− Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt., 
− Merkantil Váltó és Vagyonbefektető Bank Zrt., 
− MKB Bank Zrt., 
− OTP Bank Nyrt., 
− OTP Jelzálogbank Zrt., 
− OTP Lakástakarékpénztár Zrt., 
− Porsche Bank Hungaria Zrt., 
− Raiffeisen Bank Zrt., 
− Sberbank Magyarország Zrt.,  
− SOPRON BANK BURGENLAND Zrt., 
− UniCredit Bank Hungary Zrt.,  
− UniCredit Jelzálogbank Zrt.  

 
mivel a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján majdani külön végzésben egyetemlegesen kívánja kötelezni a bírság 
be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a bírságot a Magyar Bankszövetség önként nem fizeti 
meg, és a végrehajtás sem vezet eredményre. 
 
A határozat felülvizsgálatát az ügyfél a közléstől számított harminc napon belül kérheti a Versenytanácsnál 
benyújtott, vagy ajánlott küldeményként postára adott keresettel. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely 
kérelmet az ügyfél a keresetlevélben terjesztheti elő. 

 
Az eljáró versenytanács meghozta továbbá az alábbi 
 
 

v é g z é s t. 
 
 

I. Az eljáró versenytanács a BankAdat adatbázisból aggregáltan lekérdezhető adatok vonatkozásában a 
versenyfelügyeleti eljárást megszünteti. 
 

II. Az eljáró versenytanács a Kinizsi Bank Zrt.-vel, a KELER Központi Értéktár Zrt.-vel, a Magyar Export-
Import Bank Zrt.-vel, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-vel és a Mohácsi Takarék Bank Zrt.-vel szemben 
a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti. 
 

III. Az eljáró versenytanács elutasítja a Magnetissimo Pénzügyi Zrt. „v.a.” a bírság megfizetésével 
összefüggésben előterjesztett kérelmét. 
 
A végzés ellen a közléstől számított 8 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak 
címzett, de a Versenytanácsnál benyújtandó vagy ajánlott küldeményként postára adott jogorvoslati 
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság nemperes 
eljárásban bírálja felül, amely során kizárólag okirati bizonyításnak van helye, azonban a bíróság a feleket a 
szükségeshez képest meghallgathatja. 

 
Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt határozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a határozat elleni 
jogorvoslat szabályait kell alkalmazni. 
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I n d o k o l á s 
 

I. 
Az eljárás megindításának körülményei 

 
1. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) 2012. április 11-én versenyfelügyeleti eljárást indított a 

Magyar Bankszövetség és a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. ellen, mert észlelte, hogy a kettejük 
közötti megállapodás eredményeként létrejött, a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. által működtetett, a 
hitelintézetek által adattartalommal rendszeresen feltöltött és jogosultságoknak megfelelően használt bankközi 
adatbázis létrehozása és 2000-től napjainkig tartó fenntartása valószínűsíthetően sértheti a Tpvt. 11. § (1) 
bekezdése és az  EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmat. 

2. A GVH 2012. október 15-én kelt, Vj/8-43/2012. sz. végzésével a versenyfelügyeleti eljárásba ügyfélként 
bevonta azon hitelintézeteket amelyek, illetve amelyek jogelődjei adatot szolgáltattak a Nemzetközi 
Bankárképző Központ Zrt. és a Magyar Bankszövetség közötti megállapodás eredményeként létrejött 
bankközi adatbázishoz, ezzel valószínűsíthetően megsértették a Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdésében előírt 
tilalmat.  

3. A GVH 2014. április 2-án kelt, Vj/8-541/2012. sz. végzésével a versenyfelügyeleti eljárást – a Tpvt. 53. §-
ának (2) bekezdésének, valamint (4) bekezdéseinek alkalmazásával – a Crédit Agricole Corporate and 
Investment Bank Magyarországi Fióktelepe vonatkozásában megszüntette, a versenyfelügyeleti eljárásba 
ügyfélként bevonta a Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA-t.  

4. Ennélfogva az eljárásban vizsgált magatartásnak valószínűsíthetően az alábbi adatot szolgáltató vállalkozások 
is részesei voltak, mivel az adatszolgáltatások következtében hozzáférésük volt a bankközi adatbázis 
adattartalmához, ezáltal megismerhették versenytársaik nem publikus, egyedi adatait: 

− AXA Bank Europe SA Magyarországi Fióktelepe,   
− Banco Popolare Hungary Bank Zrt., 
− Banif Plus Bank Zrt., 
− BNP Paribas Magyarországi Fióktelepe, 
− Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., 
− CIB Bank Zrt., 
− Citibank Europe plc Magyarországi Fióktelepe, 
− Commerzbank Zrt., 
− Credigen Bank Zrt., 
− Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA, 
− Deutsche Bank AG Magyarországi Fióktelepe, 
− Erste Bank Hungary Zrt., 
− Erste Lakástakarék Zrt., 
− FHB Jelzálogbank Nyrt., 
− FHB Kereskedelmi Bank Zrt., 
− Fundamenta-Lakáskassza Zrt., 
− Gránit Bank Zrt., 
− ING Bank N.V. Magyarországi Fióktelepe, 
− KDB Bank Zrt., 
− Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., 
− Kinizsi Bank Zrt.,  
− Központi Elszámolóház és Értéktár Zrt., 
− Magyar Cetelem Bank Zrt., 
− Magyar Export-Import Bank Zrt., 
− Magyar Fejlesztési Bank Zrt., 
− Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt., 
− Magyarországi Volksbank Zrt., 

javascript:parancs(
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− Merkantil Bank Zrt., 
− MKB Bank Zrt., 
− Mohácsi Takarék Bank Zrt., 
− OTP Bank Nyrt., 
− OTP Jelzálogbank Zrt., 
− OTP Lakástakarékpénztár Zrt., 
− Porsche Bank Zrt., 
− Raiffeisen Bank Zrt., 
− SOPRON Bank Zrt., 
− UniCredit Bank Hungary Zrt., 
− UniCredit Jelzálogbank Zrt. 

 
5. A vizsgálat tárgyát képező bankközi adatbázisról a GVH a Vj/74/2011. sz. eljárásban a Magyar 

Takarékszövetkezeti Bank Zrt. és a Fundamenta-Lakáskassza Zrt. székhelyén 2012. január 18-án történt, a 
Tpvt. 65/A. §-ának (1) bekezdése szerinti helyszíni vizsgálati cselekmény során birtokba vett iratokból 
szerzett tudomást. Tekintettel arra, hogy a birtokba vett iratok a Vj/74/2011. sz. eljáráshoz nem kapcsolódtak, 
ugyanakkor a Tpvt. feltételezett megsértésére utaló információkat tartalmaztak, az iratok felhasználásához a 
GVH a Tpvt. 65/A. §-ának (9) bekezdése szerint utólagos bírói engedélyt kért. Az iratok felhasználását a 
Fővárosi Törvényszék 2012. február 21-én kelt 3.Gpk.42.033/2011/8. sz. végzésével engedélyezte.   

6. A jelen versenyfelügyeleti eljárás a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. eljárás alá vont vállalkozás 
székhelyén tartott, Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszíni vizsgálati cselekménnyel indult. A vizsgálati cselekményt 
a Fővárosi Törvényszék 2012. április 6-án kelt 3.Gpk.40.275/2012/4. sz. végzésével engedélyezte. (Vj/8-
1/2012.) 

7. A vizsgálók 2014. május 16-án Vj/8-630-632/2012. sz. alszámokon a Versenytanács elé terjesztették a 
vizsgálati jelentést és a versenyfelügyeleti eljárás iratait, melynek következtében a versenyfelügyeleti eljárás a 
Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapján versenytanácsi szakaszba lépett. 

8. Az eljáró versenytanács a vizsgálati jelentés és a versenyfelügyeleti eljárás iratainak kézhezvételét követően 
megállapította, hogy az eljárás kiterjesztésére van szükség. Ennek oka, hogy a 2012. április 11-én kelt, Vj/8-
2/2012. sz. ügyindító végzés indokolása szerint a Magyar Bankszövetség és a Nemzetközi Bankárképző 
Központ Zrt. eljárás alá vont vállalkozásokkal szemben a versenyfelügyeleti eljárás párhuzamos jogalapon – 
azaz a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének feltételezett megsértése miatt 
került megindításra, ezzel szemben a 2012. október 5-én kelt, Vj/8-43/2012. sz., a Tpvt. 53. § (4) bekezdése 
alapján meghozott ügyfélbevonó végzés, amely 38 pénzintézet ügyfélként történő bevonásáról rendelkezett, 
csak a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti jogalapra vonatkoztatta az ügyfelek bevonását. Az eljáró 
versenytanács álláspontja szerint az ügyfélként utóbb bevont 38 pénzintézet magatartását szintén párhuzamos 
jogalapon – azaz a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése feltételezett megsértése 
alapján – szükséges vizsgálni a versenyfelügyeleti eljárás során, ezért a Tpvt. 70. § (4) bekezdése alapján a 
versenyfelügyeleti eljárás kiterjesztésére kérte fel a vizsgálókat. 

9. Figyelemmel a Versenytanács Vj/8-637/2012. sz. végzésére, a vizsgálók az eljárást a 2014. december 13-án 
kelt Vj/8-638/2012. sz. végzéssel – a Tpvt. 70. § (4) bekezdése alapján – a fent felsorolt 38 pénzintézet 
vonatkozásában kiterjesztették annak vizsgálatára, hogy a megjelölt ügyfelek a jelen eljárásban vizsgált 
magatartása megsértette-e az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke (1) bekezdésében előírt 
tilalmat is.  

10. A végzés indokolása szerint, ezen eljárás alá vontak vonatkozásában is fennáll a 2012. április 11-én kelt Vj/8-
2/2012. sz. ügyindító végzésben szereplő azon kitétel, miszerint a vizsgált magatartás a tagállamok közötti 
kereskedelem érintettségéről szóló bizottsági közlemény3 szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagállamok 
közötti kereskedelemre érzékelhető hatást gyakoroljon, az ott írt indok mentén. 

11. A vizsgálók 2014. december 15-én a Versenytanács elé terjesztették a Vj/8-639/2012. sz. kiegészítő vizsgálati 
jelentést, amelynek következtében a versenyfelügyeleti eljárás a Tpvt. 47. § (1) bekezdése alapján ismételten 
versenytanácsi szakaszba került. 

                                                           
3 Európai Bizottság Közleménye – Iránymutatás a kereskedelemre gyakorolt hatásnak a Szerződés 81. és 82. cikke szerinti 
fogalmáról (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.]. 
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12. Az eljáró versenytanács Vj/8-650/2012. és Vj/8-651/2012. sz. alatt meghozta előzetes álláspontját. Az eljáró 
versenytanács 2015. május 27-étől ötös tanácsban jár el. Ezzel összefüggésben az eljáró versenytanács öt tagja 
megvitatta a jelen ügyet és elfogadta az előzetes álláspont nem betekinthető és az eljárás alá vontak számára 
betekinthető változatait. Az öttagú eljáró versenytanács által elfogadott és aláírt előzetes álláspont nem 
betekinthető változata az 1251., míg a betekinthető változata az 1252. alszámú iratok. 

13. Az eljáró versenytanács 2015. június 3-án és június 4-én tárgyalást tartott, majd az iratbetekintési kérelmek 
elbírálása tárgyában folyó jogorvoslati eljárások jogerős lezárultát követően, valamennyi eljárás alá vont 
betekintett a számára engedélyezett módon az üzleti titkot tartalmazó iratokba. Ezt követően az eljáró 
versenytanács 2015. november 5-én kelt, Vj/8-1626/2012. sz. alatt módosító, kiegészítő előzetes álláspontot 
fogadott el, melyet 2015. november 6-án elektronikus úton is közölt az eljárás alá vontakkal,majd 2015. 
december 7-én az eljáró versenytanács ismételten tárgyalást tartott.  

 
II. 

Az eljárás alá vont vállalkozások 
 

II. 1. Magyar Bankszövetség (a továbbiakban: Bankszövetség vagy Szövetség) 
 

14. A Bankszövetség egyesületi formában működő civil szervezet. Tevékenységét az egyesülési jogról szóló 
1989. évi II. törvény és az alapszabálya által meghatározott keretek között folytatja. A Bankszövetséget a 
Fővárosi Bíróság 1989. február 28-án 7.Pk. 21 470/1989/1 sz. végzésével 36. sorszám alatt társadalmi 
szervezetek nyilvántartásába vette. A megalapításban huszonkét bank és szakosított pénzintézet vett részt. A 
Bankszövetségnek 2012-ben 48 tagja volt, köztük 42 hitelintézet (bank).  

15. A Szövetség legfontosabb feladata a tagjait érintő szakmai érdekek képviselete, érvényesítése harmadik 
személyekkel szemben, valamint a szakmai álláspontok kialakítása érdekében a bankok szakértőiből álló 
munkabizottságok létrehozása. A Szövetség rendszeresen részt vesz mindazon jogszabályok, programok 
kidolgozásában, véleményezésében és egyeztetésében, amelyek közvetve vagy közvetlenül érintik a 
bankszektort. Feladatot vállalt például a betétbiztosítási, a hitelgarancia, az adósnyilvántartó, a hitelminősítő 
intézmények, valamint a Giro előkészítésében.   

16. A Bankszövetség alapszabálya alapján annak testületi szervei a Testületi Ülés és az Elnökség. A tagok az 
általuk megjelölt egy vagy több közös ismérv alapján tagozatokat hozhatnak létre, továbbá eseti vagy állandó 
munkabizottságok felállítását kezdeményezhetik, azokba szakértőket delegálhatnak.  

17. A Szövetség legfelsőbb szerve a tagok képviselőiből álló Testületi Ülés. A Testületi Ülés résztvevői a tagok 
kinevezett első számú vezetői, azaz a tagbankok elnök-vezérigazgatói. Az Elnökség tagjai e minőségükben, 
továbbá saját bankjuk első számú vezetőiként vesznek részt a Testületi Ülésen. A Testületi Ülésen minden tag 
egy szavazattal rendelkezik. A Testületi Ülés kizárólagos hatáskörébe tartozó feladatokat az Alapszabály 9. §-
ának (1) pontja tartalmazza. 

18. A Szövetség ügyvezető szerve az Elnökség, amelynek vezetője a Szövetség elnöke, tagjai az alelnök és öt tag. 
Az Elnökséget a Testületi Ülés 3 évi időtartamra választja a tagok kinevezett első számú vezetői közül. A 
mindenkori Elnökségben legalább egy helyet kell biztosítani a kis- és középbankok képviselőinek. Az 
Alapszabály 12. §-a értelmében kis- és középbanknak minősül minden olyan bank, amelyik az Elnökség 
megválasztásának évében alkalmazandó tagdíjfizetési szabályok szerint az alsó három tagdíjfizetési kategória 
valamelyikébe tartozik.  

19. Az Elnökség feladatait az Alapszabály 12. §-ának (4) pontja tartalmazza. Az Elnökség tevékenységének 
irányítását a Szövetség elnöke látja el. Az elnök feladatait az Alapszabály 13. §-ának (2) pontja tartalmazza. 

20. A Szövetség ügyintéző szervének /munkaszervezetének/ vezetője az Elnökség által választott, a Szövetséggel 
munkaviszonyban álló főtitkár. A főtitkár feladatait az Alapszabály 15. §-ának (2) pontja tartalmazza. 

21. A Szövetség testületi szervei, tagozatai, munkabizottságai, szakértői csoportjai, elnöke, elnökhelyettese és 
főtitkára a Szövetség ügyintéző szerve közreműködésével látják el az alapszabályban meghatározott 
feladatokat.  

22. A Bankszövetség vállalkozási tevékenységet nem folytat, a működéséhez szükséges pénzbevételei alapvetően 
a tagok által befizetett éves tagdíjból származnak. A beszámolót a Testületi Ülés hagyja jóvá. (Vj/8-11/2012.) 

23. A Bankszövetséget a GVH még nem marasztalta el korábbi antitröszt tárgyú versenyfelügyeleti eljárásban. 
 

II. 2. Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. (a továbbiakban: Bankárképző) 
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24. A Bankárképzőt, Kelet-Európa első bankárképző intézményét 1988-ban hívta életre 28 magyar bank és a 

Francia Bankárképző Központ (Centre International de Formation de la Profession Bancaire, CIFPB). A 
Bankárképző folyamatosan bővülő oktatási profiljában a speciális, bankszakmai tanfolyamok mellett hazai 
akkreditált szakképesítést nyújtó, magyar diplomát adó, illetve nemzetközileg akkreditált banki, valamint az 
EU pályázatkezeléshez kapcsolódó programok találhatók.  

25. A Bankárképző emellett tanácsadási tevékenységet végez; az intézmény Magyarország vezető banki 
tanácsadója, mely specializáltan üzleti, kockázatkezelési megoldásokat nyújt ügyfelei számára, főként a Bázel 
II szabályozással kapcsolatban. 

26. 2000-2002 között a Bankárképző fő részvényesei a Magyar Nemzeti Bank (13,14%), valamint a Budapest 
Bank, K&H, MKB, OTP és jogelődjeik voltak. 2003-tól a többségi tulajdonos, – részvények 97,86%-át 
birtokolja – az ITCB Pénzügyi Tanácsadó Kft., amely a Bankárképző felett közvetlen irányítást gyakorol. 
2007-től kezdődően a tulajdonosi struktúra nem változott. A részvények megoszlása az alábbiak szerint 
alakul.  
 

 Részvények részaránya (%) 
ITCB Pénzügyi Tanácsadó Kft. 69,99% 
[személyes adat] 10,03% 
[személyes adat]  10,03% 
Visszavásárolt részvény 9,96% 
összesen 100% 

 
27. Jelenleg a többségi tulajdonos, ITCB Pénzügyi Tanácsadó Kft. tulajdonosai a cégnyilvántartás szerint 

[személyes adat] és [személyes adat]. 
28. A Bankárképző beadványa szerint az adatbázis létrehozásakor és az azt követő évben az MNB 10%-ot 

meghaladó részesedéssel rendelkezett a Bankárképzőben, így széles körű rálátása volt a Bankárképző 
tevékenységére, különösen a BankAdat rendszer működtetésére. Az MNB által kijelölt tisztviselő töltötte be a 
Bankárképző [személyes adat], aki az [személyes adat] is volt, [személyes adat]. (Vj/8-441/2012.) Az MNB 
adatszolgáltatása szerint [személyes adat] 1994. május 18. – 2001. július 1. között látta el a Bankárképző 
[személyes adat] tisztségét, az [személyes adat] pedig 2001. február 21. – 2007. február 21. között volt. (Vj/8-
605/2012.) 

29. A Bankárképzőnek a vizsgált időszakban nem volt és jelenleg sincs részesedése más vállalkozásban.  
30. A Bankárképző és az eljárás alá vont hitelintézetek a vizsgált időszakban rendszeres üzleti kapcsolatban álltak 

egymással. A Bankárképző fő üzleti partneri körét a hitelintézetek jelentik, árbevételének döntő részét ők 
adják. Az üzleti kapcsolatok tartalmuk szerint [üzleti titok]. A vizsgált időszakban a Bankárképző a 
Bankszövetséggel is üzleti kapcsolatban állt. A vizsgált időszakban a Bankárképző látta el a Hitelintézeti 
Szemle szerkesztői és kiadói feladatait, a Bankszövetség e-hírlevelének szerkesztési, kiadói feladatait, a 
HunOR Magyar Működési Kockázati Adatbázis szakmai felügyeletét, emellett a Bankszövetség számára 
tanulmányokat készített.  (Vj/8-441/2012. valamint a Bankárképző honlapja 
http://www.bankarkepzo.hu/bankarkepzo.php?lng=hu&menuid=104&articleid=127 /letöltve: 2013. december 
13./) 

31. A Bankárképzőt a GVH még nem marasztalta el korábbi antitröszt tárgyú versenyfelügyeleti eljárásban. 
 

II. 3. Az eljárás alá vont tagbankok 
 

32. A Bankszövetség eljárás alá vont tagjai a vizsgált időszakban a pénzügyi szolgáltatások magyarországi 
piacának szereplői az alábbi vállalkozások: 

− AXA Bank Europe SA Magyarországi Fióktelepe,   
− Banco Popolare Hungary Bank Zrt. (jelenleg Magnetissimo Pénzügyi Zrt. „v.a.”), 
− Banif Plus Bank Zrt., 
− BNP Paribas Magyarországi Fióktelepe, 
− Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., 
− CIB Bank Zrt., 

http://www.bankarkepzo.hu/bankarkepzo.php?lng=hu&menuid=104&articleid=127
javascript:parancs(
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− Citibank Europe plc Magyarországi Fióktelepe, 
− Commerzbank Zrt., 
− Credigen Bank Zrt. (jelenleg QUAESTOR Bank Zrt.), 
− CALYON Magyarországi Fióktelepe, majd a Crédit Agricole Corporate and Investment Bank 

Magyarországi Fióktelepe (jelenleg Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA), 
− Deutsche Bank AG Magyarországi Fióktelepe, 
− Erste Bank Hungary Zrt., 
− Erste Lakástakarék Zrt., 
− FHB Jelzálogbank Nyrt., 
− FHB Kereskedelmi Bank Zrt., 
− Fundamenta-Lakáskassza Zrt., 
− Gránit Bank Zrt., 
− ING Bank N.V. Magyarországi Fióktelepe, 
− KDB Bank Zrt., 
− Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., 
− Kinizsi Bank Zrt.,  
− Központi Elszámolóház és Értéktár Zrt., 
− Magyar Cetelem Bank Zrt., 
− Magyar Export-Import Bank Zrt., 
− Magyar Fejlesztési Bank Zrt., 
− Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt., 
− Magyarországi Volksbank Zrt., 
− Merkantil Bank Zrt., 
− MKB Bank Zrt., 
− Mohácsi Takarék Bank Zrt., 
− OTP Bank Nyrt., 
− OTP Jelzálogbank Zrt., 
− OTP Lakástakarékpénztár Zrt., 
− Porsche Bank Zrt., 
− Raiffeisen Bank Zrt., 
− SOPRON Bank Zrt., 
− UniCredit Bank Hungary Zrt., 
− UniCredit Jelzálogbank Zrt.  

 
33. A vizsgált időszakban tagbank eljárás alá vontak 2014. évi árbevételét, valamint a vizsgált időszakban az 

érintett piacon elért nettó kamat-, díj és jutalékbevételét a Kinizsi Bank Zrt., a Központi Elszámolóház és 
Értéktár Zrt., a Magyar Export-Import Bank Zrt., a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Mohácsi Takarék Bank 
Zrt. kivételével, a Vj/8-1746/2012. sz. irat tartalmazza, egyebekben az eljárás alá vontak piaci jelenléte, 
tevékenysége az érintett piaccal összefüggésben kerül bemutatásra. 

 
III. 

Az érintett piac 
 

34. A Tpvt. 14. §-a alapján az érintett piacot a megállapodás tárgyát alkotó áru és földrajzi terület 
figyelembevételével kell meghatározni. A megállapodás tárgyát alkotó árun kívül figyelembe kell venni a – 
felhasználási célra, az árra, a minőségre és a teljesítés feltételeire tekintettel – ésszerűen helyettesíthető 
árukat (keresleti helyettesíthetőség), továbbá a kínálati helyettesíthetőség szempontjait. Földrajzi terület az, 
amelyen kívül a fogyasztó nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut 
beszerezni, vagy az áru értékesítője nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az 
árut értékesíteni. 

35. A versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező bankközi adatbázis, a pénzügyi szolgáltatások piacát érinti arra 
tekintettel, hogy a Bankszövetségben a vizsgált időszakban tag pénzintézetek a Bankszövetség és a 
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Bankárképző kereteit felhasználva a pénzügyi szolgáltatások piacát érintő információkat cseréltek egymással 
a BankAdat adatbázison keresztül. Az adatbázisban kizárólag pénzügyi intézmények vettek részt, az 
adatbázison keresztül megvalósított információcsere a pénzügyi intézmények pénzügyi szolgáltatási 
tevékenysége szempontjából releváns adatokat tartalmazta. Az eljárás alá vontak között szereplő 
Bankszövetség és a Bankárképző szintén kapcsolatban áll a pénzügyi szolgáltatások piacával. A 
Bankszövetség a pénzügyi intézmények fő érdekvédelmi szervezete. A Bankárképző tanácsadói és oktatási 
feladatokat lát el, melynek fő ügyfélkörét szintén a pénzügyi intézmények alkotják. 

36. A jelen fejezetben a pénzügyi szolgáltatások piaca kerül bemutatásra a vizsgált időszakban, mivel a 
versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező BankAdat adatbázison került megosztott információk a pénzügyi 
szolgáltatásokra vonatkoztak. 

 
III. 1. A pénzügyi szolgáltatások piaca 

 
37. A pénzügyi szolgáltatások piacára irányadó jogszabály – a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 

szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: régi Hpt.) és a 2013. évi CCXXXVII. törvény (a 
továbbiakban: új Hpt.) szerint pénzügyi szolgáltatást kizárólag pénzügyi intézmény végezhet. Tekintettel 
arra, hogy a vizsgált időszakban a régi Hpt. volt hatályban, az alábbiakban is alapvetően a régi Hpt. 
rendelkezései alapján kerül bemutatásra a pénzügyi szolgáltatások piaca.  

38. Pénzügyi intézmény a hitelintézet, illetve a pénzügyi vállalkozás. A hitelintézetek és a pénzügyi 
vállalkozások közötti elhatárolás tevékenységi kör alapján történik. 

39. A vizsgált időszakban hatályos régi Hpt. 5. § (3) bekezdése szerint a hitelintézet bank, szakosított hitelintézet 
illetve részvénytársaság vagy szövetkezet formában működő szövetkezeti hitelintézet lehet. 

40. A pénzügyi szolgáltatások piacának rész- vagy alpiacai a lakossági és vállalati üzletág, valamint befektetési 
banki tevékenység, illetve annak egyes szegmensei, pl. lakossági betétek, lakossági hitelek szerint 
szegmentálhatók. 

 
III. 2. A piaci szereplők 

  
41. A vizsgált időszakban a piaci szereplők száma viszonylag stabil volt. A tíz legnagyobb – egyben eljárás alá 

vont – piaci szereplő mérlegfőösszeg alapján 2004-2012 között a piac 81-82%-át tette ki. A mérlegfőösszeg 
alapján számított részesedést tekintve a tíz legnagyobb szereplő részesedése számottevően nem változott. A 
pénzügyi válság előtti években, 2009-2010 előtt viszonylag stabil volt a szektor jövedelmezősége. A 
hitelintézeti piac mérlegfőösszeg alapján nem koncentrált, kamat- és kamatjellegű bevételek alapján azonban 
mérsékelten koncentrált. A hitelintézeti piacon számottevő, objektív piacralépési korlát nem azonosítható. 

42. A hitelintézeti piac szereplői közé részvénytársasági vagy szövetkezeti formában működő hitelintézetek 
tartoznak. A piaci szereplők közé tartoznak továbbá a fióktelepek is. A szövetkezeti formában működő 
hitelintézetek jellemzően egy-egy régióban érdekeltek. 

43. A részvénytársasági formában működő hitelintézetek közé bankok, szakosított hitelintézetek tartoznak. A 
szakosított hitelintézetek a jelzálogbankok, a lakás-takarékpénztárak, a MFB, EXIM, valamint a Keler. A 
Keler nagykereskedelmi szolgáltatásokat nyújt a hitelintézetek számára, az értékpapír kereskedelmi 
tranzakciók elszámolása a Keler-en keresztül történik.  

44. A vizsgált időszakban a hitelintézetek száma viszonylag állandó volt, a fióktelepek számában következett be 
látványosabb növekedés. A részvénytársasági formában működő hitelintézetek számának (db) alakulását a 
vizsgált időszakban az alábbi táblázat szemlélteti (Forrás: MNB [PSZÁF] Hitelintézeti szektor adatai4):  
 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
bank  26 31 30 29 32 33 33 30 30 29 29 
szakosított 
hitelintézet 

11 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 

EXIM, MFB, 
KELER 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

                                                           
4 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/hiteladat_bev.html  

https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/hiteladat_bev.html
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hitelintézetek 
összesen  

40 39 38 37 40 41 41 38 38 38 38 

 
45. A fióktelepek számára (db) vonatkozóan 2005-től kezdődően állnak rendelkezésre publikus statisztikák. A 

fióktelep formában működő hitelintézetek számának (db) alakulását a vizsgált időszakban az alábbi táblázat 
szemlélteti (Forrás: MNB [PSZÁF] Hitelintézeti fióktelepek idősorai5): 

 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
fióktelepek 3 4 6 10 11 11 10 9 

 
46. A versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező adatbázishoz a részvénytársasági formában működő 

hitelintézetek: bankok, szakosított hitelintézetek, és fióktelepek szolgáltattak adatokat. A vizsgált időszakban 
a hitelintézeti piac szereplőinek jelentős része (átlagosan a piaci szereplők 80%-a) részt vett a BankAdat 
adatbázishoz történő adatszolgáltatásban, melyet az alábbi táblázat szemléltet (Vj/8-441/2012.): 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 

Piaci szereplők 
hitelintézetek  40 39 38 37 40 41 41 38 38 38 
fióktelepek - - - 3 4 6 10 11 11 10 
összesen 40 39 38 40 44 47 51 49 49 48 
BankAdat adatszolgáltatók 
hitelintézetek 34 33 34 34 34 36 35 30 30 29 
fióktelepek - - - 2 3 3 5 6 6 5 
összesen 34 35 34 36 37 39 40 36 36 34 

 
47. A BankAdat adatszolgáltatók arányát a piaci szereplők számához viszonyítva (%) az alábbi táblázat 

szemlélteti (A 2012-es évre vonatkozó adatok arra tekintettel nem kerülnek bemutatásra, hogy 2012-ben 
számos adatszolgáltató felhagyott az adatszolgáltatással.):   

 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
hitelintézetek 
(%) 

85,0 84,6 89,5 91,9 85,0 87,8 85,4 78,9 78,9 76,3 

fióktelepek 
(%)  

- - - 66,7 75,0 50,0 50,0 54,5 54,5 50,0 

összesen (%) 85,0 89,7 89,5 90,0 84,1 83,0 78,4 73,5 73,5 70,8 
 

48. A részvénytársasági formában működő hitelintézeteket a PSZÁF6 (2013. október 1-jétől MNB, vagy egyéb 
elnevezéssel Felügyelet) mérleg szerinti aktivitásuk alapján nagy-, közép-, kis-, valamint szakosított 
hitelintézetek szerinti csoportokba sorolja (ún. elemzési csoportok). A részvénytársasági formában működő 
hitelintézetek mellett külön kategóriát alkotnak a fióktelepek. A Felügyelet 2002-től ezt a csoportosítást 
alkalmazta a hitelintézetek tevékenységére vonatkozó negyedéves aggregált mérleg és eredményadatok 
adatok publikálásakor.7 2008-tól kezdődően az állami tulajdonú EXIM, MFB, valamint speciális 
tevékenysége folytán a Keler külön csoportba került. 2010-től a csoportosítás oly módon változott, hogy a 
közép- és kisbankok egy összevont csoportot alkotnak.  A részvénytársasági formában működő hitelintézetek 
elemzési csoportjait (db) az alábbi táblázat szemlélteti8: 

 

                                                           
5 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/pszaf_idosorok/idosorok  
6 A PSZÁF felügyeleti jgkörét 2013. október 1-jétől a Magyar Nemzeti Bank vette át. 
7 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor, 2002 előtti időszakból nem érhetők el 
publikus statisztikák.  
8 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor, Rt. formában működő hitelintézetek 
elemzési csoportjai 2002.12.31. - 2012.12.31. közötti időszakban 

https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/pszaf_idosorok/idosorok
https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor
https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor
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 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
nagybank 10 10 7 7 7 7 8 8 8 8 8 
középbank 9 8 8 8 9 11 9 6 22 21 21 
kisbank 7 13 15 14 16 15 16 16 
szakosított 11 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 
egyéb 
szakosított 
(MFB, EXIM, 
Keler) 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

összesen 40 39 38 37 40 41 41 38 38 38 38 
 

49. A BankAdat adatbázisba adatot szolgáltatók főként a nagy-, és a középbankok, valamint a szakosított 
hitelintézetek közé tartoztak. Emellett az MFB, az Exim és 2004-től a Keler is adatszolgáltató volt. A 
BankAdat rendszerből kimaradó hitelintézetek főként kisbankok – Bank of China, Hanwha Bank, Kinizsi 
Bank, Mohácsi Takarék, MagNet Bank (HBW Express), DRB Dél-Dunántúli Regionális Bank, Széchenyi 
Kereskedelmi Bank, Pannon Takarék Bank – voltak. A BankAdat adatbázisba adatot szolgáltató 
részvénytársasági formában működő hitelintézetek csoportosítását az alábbi táblázat szemlélteti: 

 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
nagybank 10 10 7 7 7 7 8 8 8 8 7 
középbank 8 7 8 8 9 11 9 6 14 12 11 
kisbank 4 9 11 11 10 10 10 8 
szakosított 10 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 
egyéb szakosított  
(MFB, EXIM, Keler) 

2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

összesen 34 33 34 33 34 36 35 30 30 29 26 
 

50. A fenti csoportosításon túl a hitelintézeteket profiljuk, tevékenységi-,  illetve ügyfélkörük alapján számos 
módon lehet csoportosítani. Ügyfélkör alapján gyakori az alábbi csoportosítás:  

1. lakossági ügyfelekre szakosodott bankok („retail bank”), alapvetően a lakossági, mikro- és 
kisvállalati ügyfeleknek nyújtanak szolgáltatásokat,  

2. vállalati, illetve befektetési bank („wholesale bank”) a közép- és nagyvállalati ügyfeleket, illetve a 
kiemelt magánügyfeleket szolgálnak ki. 

51. A fenti csoportosítás azonban nem teljesen feleltethető meg a magyar bankpiacra tekintve, hogy a piac 
jelentős részét, több mint 80%-át univerzális bankok alkotják, akik a banki szolgáltatások teljes körét 
nyújtják; lakossági és nagyvállalati, valamint private banki ügyfélkört egyaránt kiszolgálnak. Az univerzális 
bankra nincs egyértelmű, átfogó meghatározás, a kereskedelmi bankok fejlett változata abban az értelemben, 
hogy alapvetően több szolgáltatást nyújtanak. E típus mintaországa Németország, illetve a német 
bankrendszert átvevő országokra jellemző még az univerzális bankok piaci jelenléte. Viszonylag kevés olyan 
szereplő van, aki kizárólag egy meghatározott üzletágban érdekelt. A BNP, a Commerzbank, a Deutsche 
Bank, az ING, a Crédit Agricole például kizárólag a vállalati ügyfélkört célozza meg.  

52. A pénzügyi szolgáltatások piacán a szereplők egymással rendszeres üzleti kapcsolatban állnak, a bankközi 
piacon – amely a kereskedelmi bankok belső piaca, ahol felesleges eszközeiket kihelyezhetik, illetve 
forráshoz juthatnak – végzett ügyleteik során egymás üzleti partnerei. Emellett nagyobb ügyleteknél pl. 
nagyobb projektek, beruházások finanszírozásához több bank közösen nyújt hitelt (szindikált hitel). Ennek 
alapján előfordul, hogy több piaci szereplő, eseti vagy huzamosabb jelleggel interakcióban, üzleti 
kapcsolatban áll egymással.  
 

III. 3. Piaci méret 
 

53. A piaci szereplők méretének, gazdasági aktivitásának egyik jelzőszáma a mérlegfőösszeg, amely mutató 
tartalmazza a bank teljes hitelállományát, illetve a banknál elhelyezett összes betétet, valamint a bank saját 
tőkéjét. A részvénytársasági formában működő hitelintézetek – EXIM, MFB, Keler és fióktelepekkel együtt 
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– mérlegfőösszege 2008-ig növekvő tendenciát mutatott, 2008-tól kezdődően a gazdasági válság hatására 
stagnálás következett be. A bankok mérlegfőösszegének alakulását (milliárd Ft) 2003-2012 között az alábbi 
ábra szemlélteti (Forrás: MNB, Hitelintézeti szektor adatai): 
 

 
 

 
54. A nagybankok mérlegfőösszege a szektor egészének megközelítőleg 70%-a, a közép-, kisbankok 

megközelítőleg 8-10%, a szakosított megközelítőleg 9-10%, az egyéb szakosított hitelintézetek (Exim, MFB, 
Keler) megközelítőleg 4-5%, a fióktelepek súlya megközelítőleg 6-7%. Az alábbi táblázat és ábra 
bankcsoportonként szemlélteti a mérlegfőösszeg alakulását (milliárd Ft) 2006-2012 között (Forrás: MNB, 
Hitelintézeti szektor adatai): 

 
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
nagybank 14944 17758 22791 23186 22475 23086 20884 
középbank 3061 3549 2813 1598 2546 2677 2679 
kisbank 818 807 810 900 
szakosított 1940 2262 2809 3351 3104 3070 2738 
egyéb 
szakosított 

1181 1089 1264 1417 1453 1704 1500 

fióktelepek 305 439 1308 2092 2363 2455 1907 
Hitelintézeti 
szektor 

22249 25904 31793 32544 31942 32992 29708 
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55. A bankcsoportok mérlegfőösszegének alakulását százalékos megoszlásban 2006-2012 között az alábbi 

táblázat szemlélteti: 
 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
nagybank 67,2 68,6 71,7 71,2 70,4 70,0 70,3 
középbank 13,8 13,7 8,8 4,9 8,0 8,1 9,0 
kisbank 3,7 3,1 2,5 2,8 
szakosított 8,7 8,7 8,8 10,3 9,7 9,3 9,2 
EXIM, MFB, 
Keler 

5,3 4,2 4,0 4,4 4,5 5,2 5,0 

fióktelepek 1,4 1,7 4,1 6,4 7,4 7,4 6,4 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
56. Az eljárás alá vontak mérlegfőösszeg alapján a piac jelentős részét lefedték. A BankAdat adatbázishoz 

adatokat szolgáltató – egyben eljárás alá vont – hitelintézetek mérlegfőösszeg alapján a piac több mint 80-
90%-át lefedték.   

57. A tíz legnagyobb – egyben eljárás alá vont – piaci szereplő mérlegfőösszeg alapján 2004-2012 között a piac 
81-82%-át tette ki. A mérlegfőösszeg alapján számított részesedést tekintve 2004-2012 között a tíz 
legnagyobb szereplő részesedése számottevően nem változott, amelyet az alábbi táblázat szemléltet (milliárd 
Ft): 

 
 2004 2006 2008 2010 2012 
OTP Bank 3044,8 4470,6 5867,5 6213,4 6471,4 
OTP JZB 885,9 1078,7 1606,4 1675,0 1450,3 
K&H 1607,2 2098,7 3178,4 3213,4 2470,1 
MKB 1459,4 1848,0 2699,4 2749,8 2308,5 
CIB 1190,6 1859,6 3051,5 2482,9 2157,1 
Erste 1112,6 1764,1 2616,7 2948,5 2761,6 
Raiffeisen 1081,5 1594,4 2661,3 2400,6 2119,6 
UniCredit 913,9 1308,1 1751,7 1566,2 1687,3 
MFB 605,8 1037,2 1027,8 1189,2 1102,9 
BudapestBank 439,3 675,7 927,5 900,0 908,2 
FHB JZB 416,2 546,3 714,0 845,2 647,8 
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Egyéb 2 954,8 3 967,2 5 691,4 5 757,7 5 623,2 
Összesen  15 712,0 22 248,7 31 793,5 31 942,0 29 707,9 

 
58. A tíz legnagyobb piai szereplő részesedését mérlegfőösszegük alapján (százalékos formában) az alábbi 

táblázat szemlélteti: 
 

 2004 2006 2008 2010 2012 
OTP Csoport  25,0 24,9 23,5 24,7 26,7 
ebből: OTP Bank 19,4 20,1 18,5 19,5 21,8 
ebből: OTP JZB 5,6 4,8 5,1 5,2 4,9 
K&H 10,2 9,4 10,0 10,1 8,3 
MKB 9,3 8,3 8,5 8,6 7,8 
CIB 7,6 8,4 9,6 7,8 7,3 
Erste 7,1 7,9 8,2 9,2 9,3 
Raiffeisen 6,9 7,2 8,4 7,5 7,1 
UniCredit 5,8 5,9 5,5 4,9 5,7 
MFB 3,9 4,7 3,2 3,7 3,7 
Budapest Bank 2,8 3,0 2,9 2,8 3,1 
FHB JZB 2,6 2,5 2,2 2,6 2,2 
TOP10 összesen  81,2 82,2 82,1 82,0 81,1 
Egyéb 18,8 17,8 17,9 18,0 18,9 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
III. 4. A piaci szereplők jövedelmezősége  

 
59. A hitelintézetek jövedelmezőségének bemutatására többek között a sajáttőke arányos nyereség (ROE), az 

eszközarányos nyereség (ROA), valamint a nettó kamatrés mutatók szolgálnak. A nettó kamatrés mutató a 
hitelintézetek eszközarányos kamatkülönbözete, amely az eredménykimutatás részeként meghatározott 
kamatkülönbözet és az összes eszköz (mérlegfőösszeg) hányadosa. A mutató tekinthető a hitelintézetek 
tevékenységére jellemző egyfajta átlagos kamatmarzsnak.  

60. A pénzügyi válság előtti években, 2009-2010 előtt viszonylag stabil volt a szektor jövedelmezősége; ROE 
megközelítőleg 20-25%, ROA megközelítőleg 1,6-2,2%. 2008-at követően látványos csökkenés következett 
be, ami 2011-ben érte el a mélypontot; ROE -11%, ROA -1%. A nettó kamatrés 2008-ig megközelítőleg 3-
4%, 2008-at követően 2-3%. A jövedelmezőségi mutatók alakulását százalékos formában 2003-2012 között 
az alábbi ábra szemlélteti (Forrás: MNB [PSZÁF] Aranykönyv): 
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61. A magyar bankszektor jövedelmezősége a környező országokkal összehasonlítva is kiemelkedő volt. A 
szektor átlagos jövedelmezősége a kétezres évek első felében nemcsak a fejlettebb bankrendszerekénél 
volt magasabb, de még a hasonló fejlettségű, a közép-kelet-európai „visegrádi” országokénál is. A 
visegrádi országokban a ROE alakulását 2001-2005 között az alábbi táblázat szemlélteti (Forrás: RZB 
(2007)9: 

 
 2001 2002 2003 2004 2005 
Magyarország  1,6 1,7 1,9 2,2 2,2 
Lengyelország 1,0 0,5 0,5 1,4 1,7 
Csehország 0,7 1,2 1,2 1,3 1,4 
Szlovákia 1,0 1,2 1,2 1,2 1,0 
Szlovénia 1,0 1,2 1,2 1,2 1,0 

 
62. A magyar bankszektor jövedelmezősége a kamateredmény, jutalékeredmény vonatkozásában is a 2010. 

évig stabil volt a 2008. évi válság elterjedése sem hozott súlyos változást: bár a hitelkockázati költségek 
megugrása 2009-ben jelentősen rontotta a bankszektor jövedelmezőségét, ennek hatását a bankok részben 
ellensúlyozni tudták a fajlagos költséghányad csökkentésével. A valódi törést egy szabályozási változás, 
az új típusú banki különadó kivetése hozta meg 2010-ben.10 A magyar bankszektor jövedelmezőségének 
alakulását az átlagos eszközérték százalékában kifejezett értékek alapján 2004-2010 között az alábbi 
táblázat szemlélteti (Forrás: MNB [PSZÁF]): 

 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Kamateredmény 
(marzs) 

3,9 3,9 3,6 3,3 2,7 2,6 3,0 

Jutalékeredmény 1,3 1,3 1,2 1,1 0,9 0,9 0,9 
Működési költség -3,0 -2,9 -2,7 -2,7 -2,4 -2,0 -2,1 
Értékvesztés és 
céltartalék változás 

-0,4 -0,2 -0,4 -0,5 -0,5 -1,5 -1,2 

ROA 1,98 1,94 1,89 1,49 0,91 0,72 0,13 
ROE 23,4 22,7 22,3 17,5 11,2 8,91 1,44 

                                                           
9 http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/bankszektor.pdf 214. old.  
10 Várhegyi Éva, A MAGYAR BANKSZEKTOR SZABÁLYOZÁSA ÉS VERSENYHELYZETE A VÁLSÁGBAN, 2014. old. 
http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/bankszektor.pdf 214  
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63. A hitelintézetek bevételi tételei közül a legjelentősebb tétel a kamat- és kamatjellegű bevétel. A tíz 

legnagyobb piaci szereplő kamat- és kamatjellegű bevételei jóval meghaladják a szektor átlagát. 2004-
2012 között az OTP Csoport jelentős mértékben kiemelkedik a többi szereplő közül. Egyebekben a tíz 
legnagyobb piaci szereplő személyében nem következett be jelentős változás, illetve átrendeződés a 
piacon.  Az alábbi táblázat szemlélteti a tíz legnagyobb piaci szereplő kamat- és kamatjellegű 
bevételeinek alakulását (milliárd Ft): 

 
 2004 2006 2008 2010 2012 
OTP 288,2 280,3 318,4 401,0 544,5 
OTP JZB 115,2 120,3 122,4 146,2 170,8 
K&H 129,3 133,7 156,0 187,4 235,9 
Raiffeisen 125,9 117,1 140,8 211,9 173,9 
MKB 115,6 116,1 130,1 125,8 154,5 
CIB 88,9 73,6 86,5 116,6 170,2 
Erste 87,0 97,0 115,2 130,2 159,2 
UniCredit 52,8 55,7 70,1 84,1 114,9 
FHB JZB 46,9 53,0 55,7 60,3 71,3 
Budapest Bank 42,9 37,7 45,4 60,3 79,2 
MFB 42,2 38,7 49,6 59,7 56,0 
szektor össz. 1491,5 1435,6 1573,1 1917,8 2268,8 
szektor átlag 39,2 38,8 39,3 46,8 55,3 

 
64. Az alábbi ábra a hat legnagyobb szereplő kamat-és kamatjellegű bevételének alakulását szemlélteti a 

szektor átlagához viszonyítva (milliárd Ft): 
 

 
 

65. A tíz legnagyobb szereplő részesedését kamat-és kamatjellegű bevételek alapján (százalékos formában) az 
alábbi táblázat szemlélteti: 

 
 2004 2006 2008 2010 2012 
OTP Csoport  27,0 28,0 31,5 37,8 41,1 
ebből: OTP Bank 19,3 20,2 24,0 28,9 33,0 
ebből: OTP Jzb 7,7 7,8 7,5 8,9 8,2 
K&H  8,7 9,9 10,4 10,5 7,5 
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Raiffeisen 8,4 9,0 7,7 7,1 6,2 
MKB 7,8 8,3 6,8 6,4 5,6 
CIB 6,0 5,5 7,5 5,7 5,3 
Erste 5,8 7,3 7,0 7,9 7,5 
UniCredit  3,5 4,5 5,1 5,4 4,6 
FHB JZB 3,1 3,5 3,1 3,3 2,9 
Budapest Bank 2,9 2,9 3,5 3,4 3,5 
MFB 2,8 3,2 2,5 2,5 2,8 
TOP 10 76,1 82,0 85,1 90,1 87,1 
egyéb 23,9 18,0 14,9 9,9 12,9 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
III. 5. Koncentráció időbeli alakulása, verseny jellege  

 
66. A piaci koncentráció leírására különböző koncentrációs mutatók szolgálnak. A legegyszerűbb koncentrációs 

mutatók az első néhány legnagyobb bank piaci részesedésének összegét ragadják meg. Az egyes piaci 
szereplők súlyát önmagukban is értékelő, a piaci koncentrációról több információt közvetítő mutató a 
Herfindahl-Hirschman Index (HHI).11  

67. A hitelintézeti piac mérlegfőösszeg alapján nem koncentrált, kamat- és kamatjellegű bevételek alapján 
azonban mérsékelten koncentráltnak tekinthető a HHI értéke alapján. 

68. A 2004-2012 közötti időszakban a koncentrációs mutatók a mérlegfőösszeg alapján a következők szerint 
alakultak: 

 
 2004 2006 2008 2010 2012 
CR3 44,5 42,7 43,1 44,0 44,3 
CR4 52,1 51,0 51,6 52,6 52,0 
CR6 66,1 66,1 68,2 67,9 66,4 
HHI 1035 1036 1009 1040 1091 

 
69. A 2004-2012 közötti időszakban a koncentrációs mutatók a kamat- és kamatjellegű bevételek alapján a 

következők szerint alakultak: 
 

 2004 2006 2008 2010 2012 
CR3 27,0 28,0 31,5 56,2 56,1 
CR4 51,9 55,2 57,1 63,3 62,3 
CR6 63,7 68,0 70,9 75,5 73,2 
HHI 1046 1166 1367 1785 1951 

 
70. A pénzügyi intézmények piacát elemző szakirodalom12 szerint a magyar bankpiacra az oligopolisztikus piaci 

struktúra jellemző. A viszonylag nagyszámú piaci szereplő közül a legnagyobb bankok egyfajta sajátos 
                                                           
11 A HHI meghatározása az összes piaci szereplő piaci részesedésének négyzetösszege alapján történik. A HHI 1800 értéke feletti 
piacot versenypolitikai szempontból versenyproblémákat valószínűsítőnek tekinthető. 1500 alatt nem koncentrált, 1500-2500 
között mérsékelten koncentrált, 2500 fölött nagyon koncentrált. A CR3-6 mutatók a piac legnagyobb 3-6 résztvevőjének együttes 
piaci részesedése értendő százalékban. 
12 Várhegyi Éva - A válság hatása a magyarországi bankversenyre, Közgazdasági Szemle, LVII. évf., 2010. október, pp. 825–846.  
Javaslatok a lakossági bankszolgáltatások problémáinak kezelésére. Lakossági Pénzügyi Szolgáltatásokat Vizsgáló Szakértői 
Bizottság, kézirat, 2006. december, http://misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes_bankibizottsag.pdf     
Öcsi Béla–Somogyi Virág–Várhegyi Éva [2008]: Banki nyereségességi modell felállítása. A tanulmány 
a GVH VKK pályázatára készült. Pénzügykutató Zrt.–Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt., Budapest. február, 
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/42347A30B3331847.PDF  
Várhegyi Éva [2003]: Bankverseny Magyarországon. Közgazdasági Szemle, 12. sz. 
Várhegyi Éva [2007]: A magyar bankrendszer 20 év modernizáció után. Külgazdaság, 9–10. sz. 

http://misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes_bankibizottsag.pdf
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/42347A30B3331847.PDF
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domináns szerepet töltenek be, melyek körül viszonylag nagyszámú (mintegy 30) kisebb bank szegélyt alkot, 
de számottevő versenynyomást nem tudnak a domináns szereplőkre kifejteni. A bankpiac főbb részpiacai – 
lakossági és vállalati üzletág, valamint befektetési banki tevékenység, illetve annak egyes szegmensei, pl. 
lakossági betétek, lakossági hitelek – azonban a relatíve sok piaci szereplő ellenére erősen koncentráltak.  

71. Egyes, a bankok szűkebb köre által nyújtott hitelfajtáknál különösen magas a koncentráció: 2006-ban például 
a forintban fennálló lakáshiteleknél 3300, a forint és svájci frank személyi hiteleknél 2500, az áruhiteleknél 
pedig csaknem 4000 volt a HHI értéke.13 A koncentrációs mutatók mérséklődő tendenciája ellenére a 
piacszerkezet nem nyújt igazán kedvező terepet a verseny számára. Az OTP súlya folyamatosan csökkent a 
kilencvenes évek vége óta, egyes piaci szegmensekben (lakossági betétek, folyószámla-vezetés, 
lakáshitelezés) még 2006-ban is 40–60% között volt a részesedése. A nagyobb versenytársak részesedése 
ugyanakkor alig haladta meg a 10%-ot, vagyis a távolság jelentős maradt a piacvezető és a többi bank között. 
Az OTP JZB megjelenésével (2002) előálló pozícióváltozást azonban a többi bank térnyerése sem tudta 
ellensúlyozni, így a lakáshitelek piacán a verseny szempontjából inkább romlott a piacszerkezet.14 

72. A banki mérlegfőösszeg és a fontosabb mérlegtételek (hitelek, betétek) mellett a koncentráció fontos 
mutatója a szektorbeli profiteloszlás. A válság előtti utolsó évben, 2007-ben a bankszektor adózott 
eredménye nagyobb fokú (a HHI alapján kifejezetten magas) koncentrációt mutatott, mint a hitelek vagy a 
betétek. 

 
III. 6. Árazás 

 
73. A lakossági piacokon fennmaradt egyenlőtlen piacszerkezet az árazásban jó terepet nyújtott a „vezető–követő 

elv” működtetésére. A piacvezető bank árainak követése azért lehetett ésszerű stratégia a másodvonalba 
tartozó intézményeknek, mert a nagy jövedelemtartalmú árazás biztosította a fejlesztések megtérülését a 
lakossági üzletágat megkésve kiépítő bankok számára. Eközben a piacvezető bank, amelynek 
Magyarországon már nem volt szüksége hasonló arányú fejlesztésekre, kiemelkedő jövedelmezőséget 
érhetett el. A piaci struktúrával összhangban állnak a magyarországi bankpiaci verseny modellbecsléseinek 
eredményei. A kétezres évek első felében végzett rugalmassági számítások szerint a lakossági piacokat 
oligopolisztikus árazás jellemezte.15 

74. A fogyasztói hitelek (folyószámlahitel, áruhitel, személyi kölcsön) esetében egyöntetűen alacsony fokú 
versenyt jelzett a 2004–2005 évekre végzett modellbecslés, a lakossági betétek esetében pedig a látra szóló 
betétek piacán volt gyenge a verseny. 

75. A magyar bankpiacon 2000-től kezdődően a nem ár alapú verseny érzékelhetően nőtt. A nem ár jellegű 
verseny erősödése kezdetben a költségalapú versenyben jelentkezett, és elsősorban az értékesítési csatornák 
bővítésében öltött testet. A hálózatfejlesztéssel és marketingtevékenységgel a – korábban főként a vállalati 
piacokon aktív – bankok előbb a lakossági hitelpiacot, később a betétek piacát vették célba. Az évtized 
közepén, amikor a forintalapú jelzáloghitelezés a lakáshitelek kamattámogatásainak visszanyesése miatt 
kifulladt, teret nyert a kockázatalapú verseny. Ezen álláspontot támasztja alá a szakirodalom is: 

 
„A válság előtti időszakban – függetlenül az időközben jelentősen átalakult termékkínálattól – gyenge 
volt a bankok közötti áralapú verseny. Bár a lokális bankok a hitelek esetén magasabb, a betétek 
esetén pedig alacsonyabb kamatokat alkalmaztak, mint a külföldi versenytársaik, a bankrendszer 
egészére oligopilsztikus árazás volt jellemző (Várhegyi [2003], Horváth-Krekó-Naszódi [2006], 
Horváth-Molnár-Nagy [2007])A bankok viselkedésében szerepet játszhatott a magyar lakosság 
gyenge árérzékenysége (Horváth-Molnár-Nagy [2007]), így az új ügyfél megszerzésében nem az ár 

                                                                                                                                                                                                                 
Banai, Á.–Király, J.–Nagy, M. (2010): Az aranykor vége Magyarországon. Külföldi szakmai és lokális tulajdonú bankok – válság 
előtt és válság után. Közgazdasági Szemle 2010. 2. sz. pp. 105-131. 
Móré Csaba –Nagy Márton [2004]: Verseny a magyar bankpiacon, MNB Füzetek, 9., 
13 Banai, Á.–Király, J.–Nagy, M. (2010): Az aranykor vége Magyarországon. Külföldi szakmai és lokális tulajdonú bankok – 
válság előtt és válság után. Közgazdasági Szemle 2010. 2. sz. pp. 105-131. 
Móré Csaba –Nagy Márton [2004]: Verseny a magyar bankpiacon, MNB Füzetek, 9., 
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbfuzetek/mnbhu_/mf2004_9.pdf  
14 Öcsi–Somogyi–Várhegyi [2007], Várhegyi [2010] 830. oldal 
15 Öcsi–Somogyi–Várhegyi [2007], Várhegyi [2003], Horváth–Krekó–Naszódi [2004], Móré–Nagy [2004 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbfuzetek/mnbhu_/mf2004_9.pdf
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szerepe volt a legfontosabb tényező. A bankok üzletpolitikája arra épült, hogy nagyobb költség- vagy 
kockázatvállalás árán több ügyfelet tudtak szerezni, mint kedvezőbb árak alkalmazásával. Mindezt 
igazolja, hogy a lakossági hiteltermékek kamatfelárai az egyre erősödő verseny ellenére az időszak 
egészében magas maradt, mintegy kétszerese volt az eurózóna átalagos lakossági hitelkamatréseinek, 
amint a kockázati különbségek nem indokoltak. […] A forintalapú lakáshitelek állami támogatása 
2003-ban jelentősen szűkült. A lakossági ügyfelekért folytatott verseny a forintalapú jelzáloghitel-
konstrukció értékesítésének visszaszorulása miatt így új irányt vett. A költségalapú verseny mellett 
kialakult a kockázat-alapú verseny. A kockázatlapú verseny az egyre kockázatosabb termékek és 
ügyfelek bevonását jelentette. Ennek első jele a devizahitelek megjelenése volt. […] A devizalapú 
hitelezés népszerűsége nem maradt pusztán a gépjármű-hitlezés sajátja. Az állam által támogatott, 
forintalapú lakáshitelek visszaszorulásával, 2004 elejétől a fölös kapacitás kihasználásának igényével 
az ingatlannal fedezett –eleinte főleg lakáscélú, később inkább szabad felhasználású – hiteleknél is 
dominánssá vált a devizaalapú, azon belül is a svájcifrank-alapú finanszírozás. A válság kitörésééig 
ez maradt a bankok fő hitelterméke.[…] A devizaalapú hitelezés elterjedése mellett számos más 
tényező utalt a kockázatalapú verseny erősödésére. A bankok folyamatosan lazították a hitelezési 
feltételeket és standardokat. […] Míg 2004 végén a bankrendszeri átlagos hitel/fedezet aránya a 
lakáshitelek esetében még csak 50 százalék volt, 2008 végére már megközelítette a 70 százalékot. […] 
Az ügyfelekért folytatott nem ár jellegű verseny és a gazdaság növekedéséből adódó hitelexpanzió 
következtében a magyar bankrendszer profitabilitása nemcsak a régióban, hanem egész Európában 
kiemelkedő volt az elmúlt tíz évben. A külföldi bankok nemcsak haszonélvezőivé váltak a magas 
jövedelmezőségnek, hanem hozzá is járultak a gazdaság fellendüléséhez és a még magasabb 
jövedelmezőség kialakulásához. A magyar bankrendszer profitabilitása 50, de sok esetben 100 
százalékkal haladta meg az anyabankok országának teljesítményét. […] A nyugat-európai 
bankrendszerben a jövedelem fő forrását a nem kamatjellegű bevételek jelentik. Ettől eltérően a 
magyar bankrendszer jövedelmének legfontosabb forrása a magas kamatrés, illetve ebből származó 
magas kamatjövedelem. […] A finanszírozási kockázatok növekedését jól jelzi, hogy míg a háztartások 
banki hitelállománya 2004 és 2008 között közel háromszorosára duzzadt, banki betéteik e periódusban 
alig több mint 40 százalékkal nőttek.[…] A piaci pozíció folyamatos növelését célul kitűző nem 
áralapú verseny tehát erősen növelte a likviditási kockázatokat.[…]A bankok válságot megelőző 
kockázatalapú versenye következtében nemcsak likviditási, de jelentős hitelkockázatok is kialakultak, 
elsősorban a lakossági piacon. Az elmúlt években a lakosság eladósodottságához, a lakossági piac 
tőkeszerkezeti zavarainak (capital mismatch) (IMF [2003]) kialakulásához nagyban hozzájárult, hogy 
a devizahitelt felvevő lakosság laza hitelfeltételekkel és viszonylag stabilnak tűnő (a meglévő 
árfolyamkockázatot elleplező) árfolyammal szembesült. Túlzott eladósodásra utal, hogy 2008-ban a 
magyar lakosság törlesztési terhe a rendelkezésre álló jövedelmek 13 százaléka volt, míg a fogyasztási 
ráta 90 százalék felett alakult. Mindkét érték meghaladta az eurózóna átlagát, miközben a lakossági 
hitelek GDP-hez mért aránya (40 százalék) jóval alatta marad. […] A bankok jövedelmezősége 
Magyarországon a 2008. évi válságot megelőzően kiugróan magas volt. Ennek legfontosabb forrásai 
a gyors hitelnövekedés és a széles kamatrések voltak. A gyors hitelnövekedés egyrészt a lakosság 
pozitív jövedelmi várakozásai miatt növekvő hitelkeresletnek, másrészt a banki oldalról megnyilvánuló 
erős hitelkínálati nyomásnak volt a következménye. A banki verseny élesedett, ami azonban nem 
váltott ki árcsökkenést. A költségalapú verseny növekvő reklámkiadásokban és hálózatépítésben 
nyilvánult meg, a kockázatalapú verseny pedig az egyre kockázatosabb termékek értékesítésében és 
egyre kockázatosabb ügyfelek kiszolgálásában öltött testet. A széles kamatrések éppen a gyenge 
árverseny miatt tudtak hosszú időn keresztül fennmaradni.”16 

 
76. A válságot követően sem változott a piaci struktúra. A gazdasági válság minimálisan módosította a 

bankpiacon belüli erőviszonyokat. A forrásszűke a hitelpiacon is hozott némi átrendeződést, aminek hatására 
a 2009. évben pozícióját a legjobban (1,4 százalékponttal) az OTP növelte, a külföldi leánybankok közül az 
MKB és az Erste tudott érdemleges (0,9 illetve 0,8 százalékpontos) javulást elérni.  

                                                           
16 Banai Ádám-Király Júlia-Nagy Márton: Az aranykor vége Magyaroszágon In Közgazdasági Szemle, LVII. évf. 2010. február 
105-131. oldal 
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77. A válság alkalmazkodásra kényszerítette a bankokat. Ennek eszköze a hitelezés visszafogása, azonban a 
jövedelmezőség fenntartása érdekében a bankok a betétek növelésére helyezték a hangsúlyt. 2008 végétől a 
betétgyűjtési verseny mind forintban, mind devizában felerősödött a bankok között, és ez hozzájárult a 
hitel/betét arány kockázatos szintjének mérséklődéséhez. A kockázatok csökkentése érdekében a bankok 
szigorították a hitelezés feltételeit: csökkentették a hitel/fedezet arányt, megnövelték a sajáterő-követelményt, 
a hitelképességi vizsgálat során újból általánossá tették a jövedelemvizsgálatot. A válság szűkítette a banki 
tevékenységek terjedelmét, a bankok a hitelezés leállításával egyes üzletágakat – elsősorban az 
ingatlanprojekt-finanszírozást – gyakorlatilag befagyasztottak. A válság hatására a korábbiaknál is nagyobb 
hangsúlyt kapott a költségek csökkentése.  

 
III. 7. Piacralépési lehetőségek 

 
78. A hitelintézeti piacra történő belépés feltételeit alapvetően a Hpt. határozza meg. A régi Hpt. 14. § (1) 

bekezdése szerint az MNB engedélye szükséges a hitelintézetek alapításához és a működés megkezdéséhez. 
Az engedély megszerzése piaci információk alapján hozzávetőlegesen fél évet vehet igénybe. A régi Hpt. 9. 
§ (1) bekezdése szerint bank legalább kétmilliárd forint induló tőkével alapítható. A régi Hpt. 9. § (2) 
bekezdése szerint szakosított hitelintézet – pl. jelzálog-hitelintézet, lakás-takarékpénztár – a rá vonatkozó 
külön törvényi szabályozással meghatározott induló tőkével alapítható.  

79. A piacralépéshez szükséges infrastrukturális költségek nehezen becsülhetők, ezen belül azonban jelentős 
tételt jelenthet a szolgáltatásokat biztosító informatikai megoldások megteremtése, valamint az értékesítési 
csatornák kiépítése (ügynöki értékesítés, bankfiók létesítése). Jelentős tételt jelenthet továbbá egy termék 
piacralépéséhez kapcsolódó marketing költség is.  

80. Egyebekben a vizsgált időszakban a hitelintézeti piacon számottevő, objektív piacralépési korlát nem 
azonosítható. 

81. A válság hatására nem történtek jelentősebb kivonulások a magyar bankpiacról, a vizsgált időszakban 
ténylegesen csupán két, fogyasztási hitelezésre szakosodott intézmény döntött úgy, hogy felhagy itteni 
tevékenységével. A piac mintegy háromnegyedét reprezentáló nyolc legnagyobb bank egymáshoz 
viszonyított pozícióváltozásait vizsgálva 2007 és 2009 vége között megállapítható, hogy a válság nagy 
mozgásokat nem idézett elő a magyar banki piacszerkezetben.  

82. A hitelpiacon az Erste, a CIB és az MKB, a betétpiacon pedig az UniCredit ért el viszonylag jelentős (egy 
százalékpontot meghaladó) relatív pozíciójavulást, az OTP bankcsoport és a Raiffeisen piacvesztése mellett.  

83. A banki pozícióváltozások vizsgálatából kiderült, hogy a válság viszonylag kevéssé módosította a magyar 
bankszektor struktúráját és piaci erőviszonyait. A legjelentősebb hatás az OTP-t érte: 2009-ben a piac 
egynegyedének birtokában a szektor eredményének háromnegyedét sikerült megszereznie. 

 
III. 8. A piaci szereplők adatszolgáltatására vonatkozó ágazati szabályozási háttér 

 
84. A vizsgált időszakban a hatályos jogszabályok a PSZÁF, az MNB és a KSH felé írtak elő adatszolgáltatási 

kötelezettséget a pénzügyi intézmények számára. A szolgáltatott adatok tartalma különböző kóddal jelölt 
táblák keretében kerültek csoportosításra. 

 
III. 8. 1. A PSZÁF-nak szolgáltatott adatok 

 
85. A vizsgált időszakban a PSZÁF a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 2010. évi CLVIII. 

törvény (a továbbiakban: Psztv.) 117. § (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján kiadott 
PSZÁF elnöki rendeletek szerint a régi Hpt. 144. § és a Psztv. 38. § (3)-(4) bekezdés alapján határozattal 
elrendelt módon, valamint külön törvényi előírás alapján gyűjtött adatokat a hitelintézetekről.  

86. A PSZÁF-nak történő adatszolgáltatás tartalmát 2013. szeptember 30-ig a 19/2011. (X.20.) PSZÁF rendelet, 
a korábbiakban PM rendeletek határozták meg. Ezen rendeleteket az alábbi táblázat szemlélteti: 

 
PM rendelet/PSZÁF rendelet Rendelet hatálya 

19/2011. (X. 20.) PSZÁF rendelet a hitelintézetek adatszolgáltatási kötelezettségéről 2012. január 1-jétől 
2013. szeptember 30-ig 
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3/2010. (I. 21.) PM rendelet a befektetési szolgáltatási tevékenységet, befektetési 
szolgáltatási tevékenységet kiegészítő szolgáltatást, árutőzsdei szolgáltatást végzők 
Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete részére történő adatszolgáltatási 
kötelezettségéről 

2011. január 22-től 
2011. augusztus 30-ig 

42/2009. (XII. 28.) PM rendelet a hitelintézetek által a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról szóló 
45/2008. (XII. 31.) PM rendelet módosításáról 

2010. január 1-jétől 
2010. június 30-ig 

27/2009. (XI. 23.) PM rendelet a pénzügyi vállalkozások által a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 
szóló 46/2008. (XII. 31.) PM rendelet módosításáról 

2010. január 1-jétől 
2013. szeptember 30-ig 

46/2008. (XII. 31.) PM rendelet a pénzügyi vállalkozások által a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 

2009. január 1jétől 
2011. december 21-ig 

45/2008. (XII. 31.) PM rendelet a hitelintézetek által a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 

2009. január 1-jétől 
2011. augusztus 30-ig 

27/2008. (IX. 19.) PM rendelet a hitelintézetek által a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról szóló 
3/2008. (II. 26.) PM rendelet módosításáról 

2008. szeptember 27-től 
2008. november 30-ig 

3/2008. (II. 26.) PM rendelet a hitelintézetek által a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 

2008. február 27-től 
2009. július 15-ig 

42/2007. (XII. 29.) PM rendelet a pénzügyi vállalkozások által a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 
szóló 52/2005. (XII. 28.) PM rendelet módosításáról 

2008. január 1-jétől 
2009. június 29-ig 

54/2005. (XII. 28.) PM rendelet a befektetési szolgáltató és a külföldi székhelyű 
befektetési szolgáltató magyarországi fióktelepe üzleti, szolgáltatási tevékenységéhez, a 
befektetési vállalkozás és hitelintézet kereskedési könyv vezetéséhez, az árutőzsdei 
szolgáltató és az elszámolóház szolgáltatási tevékenységéhez kapcsolódó, a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyelete részére történő adatszolgáltatási kötelezettségéről szóló 
5/2004. (II. 12.) PM rendelet módosítása 

2006. január 5-től 2008. 
május 15-ig 

53/2005. (XII. 28.) PM rendelet a hitelintézetek által a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 

2006. január 5-től 2008. 
február 26-ig 

52/2005. (XII. 28.) PM rendelet a pénzügyi vállalkozások által a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 

2006. január 5-től 2009. 
június 29-ig 

6/2005. (II. 4.) PM rendelet a befektetési szolgáltató és a külföldi székhelyű befektetési 
szolgáltató magyarországi fióktelepe üzleti, szolgáltatási tevékenységéhez, a befektetési 
vállalkozás és hitelintézet kereskedési könyv vezetéséhez, az árutőzsdei szolgáltató és az 
elszámolóház szolgáltatási tevékenységéhez kapcsolódó, a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére történő adatszolgáltatási kötelezettségéről szóló 5/2004. (II. 12.) PM 
rendelet módosításáról 

2005. február 12-től 
2008. május 15-ig 

5/2005. (II. 4.) PM rendelet a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások által a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az 
adatszolgáltatás módjáról szóló 55/2002. (XII. 30.) PM rendelet módosításáról 

2005. február 12-től 
2006. január 4-ig 

9/2004. (III. 11.) PM rendelet a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások által a 
Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az 
adatszolgáltatás módjáról szóló 55/2002. (XII. 30.) PM rendelet módosításáról 

2004. március 19-től 
2006. január 4-ig 

5/2004. (II. 12.) PM rendelet a befektetési szolgáltató és a külföldi székhelyű befektetési 
szolgáltató magyarországi fióktelepe üzleti, szolgáltatási tevékenységéhez, a befektetési 
vállalkozás és hitelintézet kereskedési könyv vezetéséhez, az árutőzsdei szolgáltató és az 
elszámolóház szolgáltatási tevékenységéhez kapcsolódó, a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete részére történő adatszolgáltatási kötelezettségéről 

2004. március 1-jétől 
2010. március 31-ig 

56/2002. (XII. 30.) PM rendelet a befektetési szolgáltatók üzleti, szolgáltatási 
tevékenységéhez, a befektetési vállalkozások és hitelintézetek kereskedési könyv 
vezetéséhez kapcsolódó, a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete részére történő 
adatszolgáltatási kötelezettségéről szóló 14/2002. (III. 20.) PM rendelet módosításáról 

2003. január 1-jétől 
2004. február 29-ig 
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55/2002. (XII. 30.) PM rendelet a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások által a 
Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az 
adatszolgáltatás módjáról 

2003. január 1-jétől 
2006. január 4-ig 

14/2002. (III. 20.) PM rendelet a befektetési szolgáltatók üzleti, szolgáltatási 
tevékenységéhez, a befektetési vállalkozások és hitelintézetek kereskedési könyv 
vezetéséhez kapcsolódó, a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete részére történő 
adatszolgáltatási kötelezettségéről 

2002. március 31-től 
2004. február 29-ig 

9/2002. (II. 20.) PM rendelet az elszámolóházi tevékenységet végző szervezet által a 
Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete részére történő adatszolgáltatásról 

2002. március 7-től 
2011. augusztus 30-ig 

3/2002. (II. 6.) PM rendelet a helyszínen kívüli ellenőrzéshez a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyelete részére szolgáltatandó adatok köréről és az adatszolgáltatás módjáról 

2002. február 9-től 
2002. december 31-ig 

 
87. A vonatkozó PSZÁF és PM rendeletek alapján a hitelintézeteknek 2000-től kezdődően havi, negyedéves, 

éves, valamint az auditált adatok elkészültekor kell megküldeniük a mérleg és eredményadataikat a PSZÁF 
részére. Az ezen kívül eső, a BankAdat adatbázisban szereplő, táblázatok esetében negyedéves az 
adatszolgáltatási kötelezettség.  

88. Az adatszolgáltatási kötelezettség tartalmát meghatározó 19/2011. (X. 20.) PSZÁF rendelet, kitöltési 
útmutatója17 egyes táblák esetében tartalmazza az adatgyűjtés célját. A COREP18 táblák esetében (CAA, 
CAB) a 3/2008. (II. 26.) PM rendelet módszertani útmutatója19 szintén tartalmazza az adatgyűjtés célját. 

89. A PSZÁF-nak szolgáltatott adatok tartalmát, amelyet különböző kóddal jelölt táblák keretében kerültek 
csoportosításra, valamint az adatgyűjtés célját az alábbi táblázat szemlélteti: 

 
 

                                                           
17 http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2321385/19_2011_2mell_kitoltesi.pdf  
18 COREP: A Common Reporting rövidítése, mely a Hpt. 76.§-ban előírt módszerek szerint, a hitelintézetek 
tőkekövetelményének kiszámítását tartalmazó, az Európai Unióban egységesen elfogadott és alkalmazandó jelentés formátumot 
jelenti. 
19 https://felugyelet.mnb.hu/data/cms694506/pszafhu_utnut_3_2008.pdf  
20 14D helyett 2011-től 14HD 

Kód Tartalma Tábla célja 
7.A 
7.B 

Eszközök – átlagállományok 
Források - átlagállományok 

A tábla célja, hogy segítséget nyújtson a 
hitelintézettel kapcsolatos jövedelmezőségi 
mutatók számításához. 

7C Tájékoztató adatok A tábla célja, hogy segítséget nyújtson az egyes 
kockázatok felméréséhez, valamint a 
Felügyelet részére szükséges egyéb 
információkhoz. 

7F Projektfinanszírozási hitelek A tábla célja a hitelintézetek 
projektfinanszírozási tevékenysége 
nagyságrendjének felméréséhez, az 
ingatlanpiaci kitettség alaposabb megítéléséhez 
történő segítségnyújtás. 

14D, 
14HD 

Mikro-, kis- és 
középvállalkozás adatai 
(Hitelnyújtás alakulása)20 

Ez a táblázat a KKVtv. alapján, valamint a kis- 
és középvállalkozások helyzetével, 
támogatásával összefüggő adatszolgáltatásról 
szóló 5/2009. (I.16.) Korm. rendelet 2. számú 
mellékletében meghatározott 
adatszolgáltatáshoz szükséges. 

CAA Hitelintézetek szavatoló tőke 
számítása (CA) 

A jelentés célja a hitelintézet kockázatainak 
fedezésére rendelkezésre álló szavatoló tőke 
számbavétele, összetételének bemutatása. 

http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2321385/19_2011_2mell_kitoltesi.pdf
https://felugyelet.mnb.hu/data/cms694506/pszafhu_utnut_3_2008.pdf


 24. 

90. Az alábbi táblázat szemlélteti a PSZÁF-nak szolgáltatandó adatok tartalmát, az adott adat esetében az 
adatszolgáltatás kezdetét, gyakoriságát (H: havi, N: negyedév, É: éves, A: auditált) valamint az adatok 
PSZÁF általi publikálásának gyakoriságát és a publikálás módját: 

 
  Adatszolgáltatás Publikálás 

Kód Tartalma kezdete gyakorisága gyakorisága és módja 
1AB Felügyeleti mérleg (Eszközök) 2000- H, N, É, A H, N, É – aggregált 

adatok 
A – egyedi adatok 

1B Felügyeleti mérleg (Források) 2000- H, N, É, A H, N, É – aggregált 
adatok 
A – egyedi adatok 

2A Eredménykimutatás 2000- H, N, É, A H, N, É – aggregált 
adatok 
A – egyedi adatok 

7.A Eszközök - átlagállományok 2000- N, É, A nem kerül közzétételre - 
7.B. Források - átlagállományok 2000- N, É, A nem kerül közzétételre - 
1C Tájékoztató adatok 1. 2000- H, N, É, A nem kerül közzétételre - 
1F Tájékoztató adatok 2. 2003-

2010 
H, N, É, A nem kerül közzétételre 

3A Szavatoló tőke számítás21 2000-
2007 

- - 

3XCB Mérlegen kívüli tételek - Függő 
és jövőbeni kötelezettségek, 
azonnali és származtatott 
ügyletek22 

2000-
2007 

- - 

7C Tájékoztató adatok 2000- N, É, A N - aggregált adatok* 
7F Projektfinanszírozási hitelek 2000- N, É, A N - aggregált adatok* 
14D, 
14HD 

Mikro-, kis- és középvállalkozás 
adatai (Hitelnyújtás alakulása)23 

2000- H, N, É, A N - aggregált adatok* 

CAA Hitelintézetek szavatoló tőke 
számítása (CA) 

2008- H, N, É, A N - aggregált adatok* 

CAB Hitelintézetek tőkekövetelmény 
számítása (CA) 

2008- H, N, É, A N - aggregált adatok* 

8AB Portfolió összetétel - 
kockázatvállalás ügyfelenként a 
legrégebben lejárt követelés 
szerint  

2000- H, N, É, A nem kerül közzétételre 

 
91. A PSZÁF a bankok esetében több mint 50 minősítő és támogató mutatót számolt és figyelt. A mutatók 

jelentősen támaszkodnak a megjelölt táblákra, de más táblákból is vesznek adatokat. Az elsődleges és 
másodlagos minősítő típusú mutatószámok kiszámításához az ún. 1AB, 1B, 2A, CAA, CAB, 8AB-8NAC 
táblák szolgálnak alapadatokkal. A felsorolt táblák mind az egyedi hitelintézetekre, mind a szektorra 
vonatkozóan – azon belül részvénytársasági, szövetkezeti és fióktelepi formában működő hitelintézeti 
bontásban – alapinformációkkal szolgálnak a hitelezési aktivitás és portfolióminőség, a működési kockázat, a 
piaci pozíció, a piaci kockázati kitettség, a tőkehelyzet és a jövedelmezőség megítélésére irányuló, különböző 
szintű monitoring tevékenységéhez. (Vj/8-16/2012., Vj/8-310/2012.) 

92. A kockázati monitoring vizsgálat kockázati kategóriáinak felépítése: 
− Pénzügyi és működési kockázat: 

                                                           
21 3A tábla helyett 2008-tól CAA, CAB táblák kerülnek be  
22 3XCB tábla 2008-tól kikerül  
23 14D helyett 2011-től 14HD 
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1. Hitelkockázat [a.) Hitel - felhígulási kockázat, b.) Partner kockázat, c) Koncentrációs 
kockázat, d.) Országkockázat]  

2. Piaci kockázat,  
3. Működési kockázat,  
4. Likviditási kockázat. 

− Tőke és jövedelmezőség: 
1. Tőkemegfelelés,  
2. 2. Jövedelmezőség. 

93. Az elsődleges és másodlagos minősítő típusú mutatószámok kiszámításához az 1AB, 1B, 2A, CAA, CAB, 
8AB-8NAC táblák szolgálnak alapadatokkal. Az alap-monitoring rendszerében a speciális és kockázatos 
tevékenységekre irányuló támogató és csengető (figyelmeztető) mutatók az előbbi táblákon kívül 
felhasználják a további táblák adatait is: az átlagállományokról a 7A, 7B táblák (jövedelmezőség), a 
jelzáloghitelezésről az 1C tábla, a projektfinanszírozásról a 7F tábla, a mikro-, kis- és középvállalkozási 
finanszírozásról a 14HD tábla, míg a hitelintézeti ügyfélszámról és egyéb működési információkról a 7C 
tábla tartalmaz adatokat. (Vj/8-16/2012., Vj/8-310/2012.) 

94. Az adatok alapján részletes kockázatelemzés készül, amely minden intézményre külön az aktuális 
kockázatokra fókuszálva változó módszertannal készül. Ezen rendszeres jelentéseken kívül jelentős 
mennyiségű adott témára fókuszáló ad hoc elemzés is készül. A belső felhasználású elemzéseken kívül a 
Felügyelet évente kétszer nyilvános prudenciális Kockázati Jelentést készített.24 Ebben a szektorszinten 
jelentkező tendenciákat és kockázatokat mutatta be, de indokolt esetben anonim módon az adott mutató 
(jellemző) eloszlását is bemutatta. A Felügyelet a hitelintézetek által szolgáltatott adatokból alapvetően 
aggregált, szektorszinten összesített adatokat tett közzé. Ezek az adatok közérdeklődésre számot tartó adatok, 
amelyek egy része nem érhető el más forrásból. Például: idősorok, részletes adatok. Amennyiben egyedi 
intézményi adatok közlése volt szükséges, akkor azt szigorúan csak anonimizáltan publikálta a Felügyelet, ez 
alól egyetlen kivétel a hitelintézetek éves auditált adatait tartalmazó Aranykönyv,25 amely publikálásához az 
első publikálás előtt az adatszolgáltatók hozzájárulását kérték és melynek adatai más nyilvános forrásból is 
elérhetőek. Az Aranykönyvet a Felügyelet éves gyakorisággal tette közzé 2003-tól kezdődően, minden év 
szeptemberében. Publikus elemzés ezen egyedi adatokról nem készült. (Vj/8-16/2012., Vj/8-310/2012.) 

95. A szektor egészére vonatkozó aggregált adatok mellett, egyes szegmensekre – pl. kis-, közép-, nagybank, 
szakosított hitelintézet, MFB, EXIM, Keler, fióktelepekre – vonatkozó adatok is szerepelnek. A táblázatok a 
mérleg és eredményadatok mellett a hitelintézetek átlagos állományi létszámára, portfólió-minőségére, 
átlagos mérlegfőösszegére, átlagos saját tőkéjére, tőkemegfelelésére vonatkozó adatokat is tartalmaznak. A 
fentieken túl az MNB [PSZÁF] negyedévente a honlapján aggregált idősorokat26 tesz közzé például az 
eszköz, forrás összetételről, az eredmény legfontosabb elemeiről, a KKV hitelek alakulásáról, 
projektfinanszírozási hiteleiről. (Vj/8-16/2012., Vj/8-310/2012.) 

 
III. 8. 2. Az MNB-nek szolgáltatott adatok 

 
96. Az MNB irányába történő adatszolgáltatásra vonatkozóan a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2001. évi LVIII. 

törvény 28. § (1) bekezdése, később a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2011. évi CCVII. törvény (a 
továbbiakban: Mnbtv.) 21. § (1) bekezdése az irányadó. (Vj/8-41/2012.) 

97. A monetáris statisztikai adatközlések forrását az MNB saját hatáskörben elrendelt adatgyűjtései biztosítják. 
A statisztikai adatgyűjtési, elemzési és publikálási tevékenység jogi hátterét az Mnbtv., valamint a 
statisztikáról szóló törvény (Stt., 1993) biztosítja. Az Mnbtv. a statisztikai információk gyűjtését és 
közzétételét a jegybank alapvető feladatai közé sorolja. A törvény értelmében az MNB ezen feladatának 
ellátásához „jegybanki információs rendszert működtet, amelyhez a jogszabályban meghatározott szervezetek 
és természetes személyek az MNB elnöke rendeletében előírt – személyes adatnak nem minősülő − 
információkat kötelesek szolgáltatni. […] A jegybanki információs rendszer részeként működtetett statisztikai 
információs rendszer szakmai tartalmát és módszertanát az MNB − az államháztartásért felelős miniszter 
[…] és a Felügyelet véleményét kikérve − a Központi Statisztikai Hivatallal egyetértésben alakítja ki. Az 

                                                           
24 Prudenciális jelentések. https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/tovabbi_jelentesek  
25 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/aranykonyv  
26 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/pszaf_idosorok/idosorok  

https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/tovabbi_jelentesek
https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/aranykonyv
https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/pszaf_idosorok/idosorok
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MNB nyilvánosságra hozza […] a hitelintézeti rendszer működésére és az ország pénzügyi helyzetére 
vonatkozó információkat […] olyan formában […], hogy azokból […] az egyedi adatszolgáltatókra 
vonatkozó információk ne legyenek megállapíthatók.” 

98. Az adatszolgáltatók „[…] részletes adatait rendszeresen az Országgyűlés, a Kormány és a központi 
államigazgatási szervek, valamint a Felügyelet felhívására rendelkezésükre bocsátja.” [Mnbtv., 2011, 21. § 
(1)−(4) bekezdések] 

99. Az MNB az adatgyűjtési előírásokat rendelet formájában írja elő a hitelintézetek számára. A rendeletek 
szövege megtalálható az MNB honlapján. A vizsgált időszakban kiadott MNB rendeleteket, illetve MNB 
rendelkezéseket az alábbi táblázat szemlélteti: 
 

 
MNB rendelet 

 

 
MNB rendelkezés/rendelet 

hatálya 
7/1998. (PK. 19.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról 

1999. január 1-jétől 2001. 
december 31-ig 

1/1999. (PK. 2.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról szóló 7/1998. (PK. 19.) MNB rendelkezés módosításáról 

1999. február 22-től 2001. 
augusztus 27-ig 

5/1999. (PK. 14.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról 

2000. ajnuár 1-jétől 2001. 
augusztus 27-ig 

4/2001. (PK. 12.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról 

2001. augusztus 28-tól 2001. 
december 31-ig 

7/2001. (PK. 14.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról szóló 4/2001. (PK. 12.) MNB rendelkezés módosításáról 

2001. szeptember 27-től 2001. 
december 31-ig 2002. december 
31-ig 

8/2001. (PK. 19.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról 

2002. január 1-jétől 2002. 
december 31-ig 

2/2002. (PK. 7.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról szóló 8/2001. (PK. 19.) MNB rendelkezés módosításáról 

2002. április 9-től 2002. 
december 31-ig 

5/2002. (PK. 20.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról 

2003. január 1-jétől 2003. 
december 31-ig 

1/2003. (PK. 2.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról szóló 5/2002. (PK. 20.) MNB rendelkezés módosításáról 

2003. február 5-től 2003. 
december 31-ig 

3/2003. (PK. 16.) MNB rendelkezés a jegybanknak szolgáltatandó 
információkról 

2004. január 1-jétől 2004. 
december 6-ig 

7/2004. (XII. 7.) MNB rendelet a jegybanki információs rendszerhez 
szolgáltatandó információk köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 

2004. december 7-től 2004. 
december 31-ig 

8/2004. (XII. 19.) MNB rendelet a jegybanki információs rendszerhez 
szolgáltatandó információk köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 

2005. január 1-jétől 2005. 
december 31-ig 

16/2005. (VII. 27.) MNB rendelet a jegybanki információs rendszerhez 
kapcsolódó jogcímezési kötelezettségről 

2005. szeptember 1-jétől 2007. 
december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 24/2005. (XII. 12.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk köréről, a 
szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2006. január 1-jétől 
2006. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 22/2006. (XI. 24) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk köréről, a 
szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2007. január 1-jétől 
2007. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 14/2007. (XI. 29.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk köréről, a 
szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2008. január 1-jétől 
2008. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 3/2007. (II. 21.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez a fizetésimérleg-statisztikák összeállítása 
céljából szolgáltatandó információk köréről, a szolgáltatás módjáról és 
határidejéről 

hatályos 2008. január 1-jétől 
2008. december 31-ig 
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A Magyar Nemzeti Bank elnökének 13/2008. (XI. 18.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk köréről, a 
szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2009. január 1-jétől 
2009. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 32/2009. (XII. 1.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2010. január 1-jétől 
2010. deceber 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 7/2010. (IV. 16.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 
szóló 32/2009. (XII. 1.) MNB rendelet módosításáról 

hatályos 2010. április 24-től 
2010. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 19/2010. (XII. 10.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2011. január 1-jétől 
2011. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 13/2011. (X. 3.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez a deviza alapú jelzálogkölcsönök rögzített 
árfolyamon történő végtörlesztéséhez kapcsolódóan szolgáltatandó 
információk és az információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és 
határidejéről 

hatályos 2012. január 1-jétől 
2012. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 14/2011. (X. 13.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 

hatályos 2012. január 1-jétől 
2012. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 3/2012. (I. 12.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 
szóló 14/2011. (X. 13.) MNB rendelet módosításáról 

hatályos 2012. január 16-tól 
2012. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 5/2012. (III. 30.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 
szóló 14/2011. (X. 13.) MNB rendelet módosításáról 

hatályos 2012. március 31-től 
2012. december 31-ig 

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 19/2012. (X. 4.) MNB rendelete a 
jegybanki információs rendszerhez szolgáltatandó információk és az 
információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 
szóló 14/2011. (X. 13.) MNB rendelet módosításáról 

hatályos 2012. október 26-tól 
illetve 2012. október 31-től 
2012. december 31-ig 

 
100. A monetáris mérlegstatisztikák alapjául szolgáló, a hitelintézetektől gyűjtött ún. Felügyeleti mérlegjelentést 

1998. óta az MNB és a PSZÁF a vizsgált időszakban közösen rendelte el, és használta fel. 
101. A hitelintézetektől bekért adatok az MNB törvényben meghatározott alapvető feladatai ellátását szolgálják, 

így többek között az MNB elrendel mérleg és eredménykimutatás, kamat-, fizetési mérleg összeállításához 
szükséges adatokat, pénzügyi stabilitási célú és pénzforgalmi adatokat tartalmazó adatszolgáltatást. (Vj/8-
41/2012.) 

102. A hitelintézetek éves adatszolgáltatási kötelezettségeit 2004-től az MNB törvényben kapott felhatalmazás 
alapján az MNB elnöke által évente felülvizsgált és kibocsátott MNB rendeletben határozta meg. Az MNB 
irányába történő adatszolgáltatás részleteit 2013. január 1-jéig a jegybanki információs rendszerhez 
szolgáltatandó információk és az információt szolgáltatók köréről, a szolgáltatás módjáról és határidejéről 
szóló 14/2011. (X.13.) sz. MNB rendelet tartalmazta. Ezt megelőzően, 2004-ig jegybanki rendelkezés 
formájában írta elő az MNB az adatszolgáltatási kötelezettséget. (Vj/8-41/2012.) 

103. A jegybanki rendelkezésen és az MNB rendeleten túl 2008. évet megelőzően a hitelintézetek fizetési mérleg 
adatszolgáltatási kötelezettséget a nemzetközi fizetési forgalom jogcímeiről szóló 256/2001. (XII.18.) Korm. 
rendelet írta elő. Az MNB jogszabályban rögzített feladatai elvégzése érdekében a monetáris folyamatok 
alakulásáról és az alapvető feladatai körébe tartozó egyéb lényeges kérdésekről legalább negyedévente 
jelentést készít, melyet nyilvánosságra hoz.27 Ezen túl az MNB-t arra is kötelezi az Mnbtv., hogy a jegybanki 

                                                           
27 MNB Kiadványok http://www.mnb.hu/Kiadvanyok  
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információs rendszerben rendelkezésére álló információkat nyilvánosságra hozza. Ez alapján a bankrendszeri 
kockázatokkal, folyamatokkal kapcsolatban évente kétszer Jelentés a pénzügyi stabilitásról elnevezésű 
kiadványt tesz közzé.28 Ezen kívül eseti elemzések is készülnek, amelyek részben vagy kizárólag a 
hitelintézeti adatszolgáltatásokra épülnek, illetve egyedi megrendeléseken alapulnak. A kiadványok egyedi 
banki adatot nem tartalmaznak. (Vj/8-41/2012.) 

104. A BankAdat-ban is szereplő táblákat az MNB aggregáltan publikálja. A hitelintézetek összevont mérlegére 
vonatkozó adatokat 2008-tól havi rendszerességgel publikálja.29 (Vj/8-41/2012.) 

105. Az MNB 2012-es Monetáris Statisztikai Kézikönyve szerint a monetáris statisztikában megkülönböztetünk 
aggregált, illetve konszolidált mérleget. Egy-egy csoport (szektor vagy alszektor) aggregált mérlege úgy áll 
elő, hogy a csoporthoz tartozó partnerekkel szembeni (belső), illetve a csoporthoz nem tartozó partnerekkel 
szembeni (külső) követeléseket és kötelezettségeket egyaránt összegezzük. Az egyéb monetáris pénzügyi 
intézmények aggregált mérlege esetében például a bankközi ügyletek megjelennek eszköz- és forrásoldalon 
is. A mérlegekben megjelenő hiteltípusok a következők: 

 A folyószámlahitel a folyószámlán kialakult negatív egyenleg (overdraft). Azok a kártyahitelek is 
itt szerepelnek, amelyeknél a bank kamatmentes periódust biztosít. A folyószámlák között 
jelennek meg az újratöltődő hitelek − így a Széchenyi Kártya-hitelek − is. 

 A fogyasztási hitelek a háztartásoknak a mindennapi élet szokásos használati tárgyainak 
megvásárlásához, javíttatásához, illetve szolgáltatások igénybevételéhez nyújtott kölcsönök 
(például áruvásárlási, gépjármű-vásárlási, személyi hitel). A fogyasztási hitelek között szerepelnek 
a szabad felhasználású hitelek, valamint azok a hitelkártya-konstrukciók is, ahol a bank nem 
biztosít kamatmentes periódust, és a kártya csak a hitelhez történő hozzáférést biztosítja. A 
háztartások esetében a folyószámlahitel a fogyasztási hitelek közé tartozik. 

 A lakáscélú hitelek közé soroljuk mind a támogatott, kedvezményes, mind a piaci feltételekkel 
nyújtott lakáscélú (építési,lakásvásárlási, ingatlanvásárlási, lakásfelújítási, lakásbővítési) hiteleket, 
valamint a lakáscseréhez nyújtott piaci kamatozású (áthidaló) hiteleket − tekintet nélkül arra, hogy 
azokat a hitelintézet jelzálogfedezet mellett vagy anélkül nyújtotta. Az üdülő vagy garázs 
építésére, vásárlására nyújtott hitelek is lakáscélúnak tekintendők. A nem lakáscélú 
ingatlanvásárlási hitelek az egyéb hitelek között szerepelnek − akkor is, ha lakásra vagy egyéb 
ingatlanra bejegyzett jelzálogfedezet áll mögötte. 

 Az egyéb hitelek közé sorolandó minden, a fenti kategóriákba nem tartozó hitel. Így idetartoznak 
többek között az eseti hitelek, az értékpapír vásárlására nyújtott hitelek, a tandíjhitelek, illetve a 
Széchenyi Kártyához kapcsolódó hitelek – a Széchenyi Kártya-hitelek kivételével −, minthogy 
azokat vállalkozási célra használják. 

 
106. Az MNB 2009-től negyedévente publikálja a háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetételére 

vonatkozó adatokat, szintén negyedévente közzéteszi a nem pénzügyi vállalatoknak nyújtott hitelek, valamint 
félévente a fizetési kártya üzletágra vonatkozó adatokat.30 (Vj/8-41/2012.) 

107. Az MNB 2012-es Monetáris Staisztikai Kézikönyv c. kiadványa szerint a háztartási szektor részére nyújtott 
hitelállomány összetétele című adatközlés negyedéves gyakorisággal jelenik meg a Magyar Nemzeti Bank 
honlapján. A publikáció alapjául szolgáló adatok forrását „A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány 
összetétele” elnevezésű adatszolgáltatások képezik, amelyet a bankok, a szakosított hitelintézetek és a 100 
milliárd forintot meghaladó mérlegfőösszegű EGT-fióktelepek alkotta adatszolgáltatói kör teljesít 
negyedéves gyakorisággal az MNB-nek. A publikáció az említett adatszolgáltatói kör háztartási 
hitelportfóliójáról terméktípusonként ad információt minősítési kategóriák és fizetési késedelem szerint. 
Bemutatásra kerülnek hitelfedezeti arány (loan to value, LTV) szerinti megoszlásban a lakáscélú és szabad 
felhasználású jelzáloghitelekre vonatkozó tárgynegyedévi folyósítás és a fennálló tőketartozás adatai. A 

                                                           
28 Stabilitási jelentés http://www.mnb.hu/Kiadvanyok/mnbhu_stabil  
29 Statisztikai közlemények, a hitelintézetek összevont mérlegének alakulása http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-
informaciok/sajtokozlemenyek-STA  
30 MNB Adatok idősorok,  
Deviza-, pénz- és tőkepiac http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok 
Pénzforgalmi táblakészlet http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xiii-penzforgalmi-
adatok/penzforgalmi-adatok/penzforgalmi-tablakeszlet  
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http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xiii-penzforgalmi-adatok/penzforgalmi-adatok/penzforgalmi-tablakeszlet
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hitelfedezeti arány a hitel arányát mutatja a fedezetül szolgáló ingatlan értékéhez viszonyítva (bruttó hitel / a 
fedezetül szolgáló ingatlan értéke). 2012-től publikálásra kerülnek a tranzakciós adatok: terméktípusonként 
megtalálhatóak a publikációban a folyósítás, törlesztés, hiteleladások, -leírások adatai. A publikációban 
bemutatásra kerülnek az egyes hiteltípusok − lakáshitelek és fogyasztási hitelek − minősítési kategóriák 
szerinti bontásban. A táblában a bruttó és nettó értékek egyaránt megjelennek. A minősítési kategóriák 
összhangban állnak a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások évesbeszámoló-készítési és könyvvezetési 
kötelezettségének sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletben foglalt előírások alapján 
képzendő minősítési kategóriákkal. 

108. A 2012-es Monetáris Statisztikai Évkönyv szerint a kamatlábak jobb elemezhetősége érdekében 2010-től 
megváltozott az ezzel kapcsolatos adatgyűjtések szerkezete. Ettől kezdve a kamatozó, illetve a nem 
kamatozó (kamatmentes periódust biztosító) hitelkártya-követelések állományi kamatlábai elkülönítetten 
kerülnek kimutatásra, attól függően, hogy a tárgyidőszak utolsó napján kamatmentes periódusban van-e a 
hitelkártya vagy sem. Az adatszolgáltatói terhek mérséklése céljából az MNB a teljes körű adatszolgáltatás 
(cenzus) helyett a mintavételes technikát alkalmazza az adatszolgáltatói kör megállapításánál. Az eljárás 
alapjául egy olyan egylépcsős rétegzett mintavétel szolgál, ahol két homogén réteget különít el. A rétegzett 
mintavétel alkalmazása során az egyik réteget a bankok, a fióktelepek és a szakosított hitelintézetek, a másik 
réteget pedig a szövetkezeti hitelintézetek alkotják. A két réteg esetében eltérő eljárást alkalmaz. A 
háztartásokra és a nem pénzügyi vállalatokra vonatkozó internetes idősorban szakadás tapasztalható, azaz 
egy időszakra szerződéses összeget és kamatlábat/THM-et sem publikál, amennyiben kevesebb, mint három 
adatszolgáltató jelentett adatokat az adott konstrukcióra. A legalább három adatszolgáltatóra vonatkozó 
szabály azt biztosítja, hogy az egyedi adatokat senki se tudja beazonosítani a statisztikai publikációkban. A 
kamatstatisztikai internetes idősorokban 2012. januártól bővült a bizalmasság kezelésének eljárása: 
megkülönböztetett jelzést alkalmaz azokban az esetekben, amikor egyetlen adatszolgáltató sem rendelkezett 
adattal az adott instrumentumon, vagy csak egy vagy két adatszolgáltatónak volt ügylete. Amennyiben 
egyetlen adatszolgáltatónak sem volt adata „−” jellel jelenik meg, míg az egy vagy két adatszolgáltatótól 
származó bizalmas adatok „*” jellel kerülnek publikálásra. A bizalmasságkezelési új módszertan a 
fogyasztási hiteleket részletező forint, euro és svájci frank idősorokban 2010-ig visszamenőleg, míg a többi 
kamatstatisztikai idősorokban 2012. januártól kerül alkalmazásra. 2010. januárig visszamenőleg új 
részaggregátumok is publikálásra kerülnek a fogyasztási hiteleket részletező forint, euro és svájci frank 
idősorok esetében, a személyi hitel, gépjármű-vásárlási hitel és szabad felhasználású jelzáloghitelekre 
vonatkozóan (az 5 éven túli kamatfixálás kivételével) − ez az internetes idősorok szerkezeti változását 
okozza. A 2011. decemberig alkalmazott bizalmasságkezelési módszertannak megfelelően − a fogyasztási 
hiteleket részletező idősorok kivételével − a háromnál kevesebb adatszolgáltató esetében egységesen „−” jel 
került alkalmazásra a bizalmas esetekben. Kamatstatisztika előállításához az adatok forrását az egyéb 
monetáris pénzügyi intézmények MNB-nek nyújtandó havi gyakoriságú, alábbi kamatstatisztikai 
adatszolgáltatásai képezik: 
 a nem pénzügyi vállalati szektorral kötött forint- és eurohitelek, valamint betétek átlagkamata, illetve 
 a háztartásoknak nyújtott forint és euro fogyasztási és lakáshitelek átlagkamata. 

109. Az adatgyűjtések jelenleg nem teljes körűek: az összes bankra, fióktelepre és a szakosított hitelintézetekre, 
illetve a szövetkezeti hitelintézetek egy részére terjed ki a jelentési kötelezettség. 

110. Az MNB a monetáris statisztikában előállított adatokat egyrészt felhasználja más statisztikák 
összeállításához, másrészt pedig más statisztikák adatait is felhasználja a mérlegadatok megbontásához, 
korrekciójához. 

111. A monetáris pénzügyi intézmények − a hitelintézetek, valamint a pénzpiaci alapok − mindegyike köteles 
mérlegjelentést küldeni az MNB részére. A mérlegeik forrásoldalán szereplő, általuk kibocsátott 
értékpapírokról a mérlegben nincs tulajdonosi bontásra vonatkozó információ, ennek a monetáris 
statisztikákban történő kimutatásához az értékpapírstatisztikából származó adatok kerülnek felhasználásra. 

112. Az MNB a felügyelt intézmények és a szakma képviselői igényeinek kíván eleget tenni, amikor publikálja a 
felügyelt intézmények legfontosabb, szektor szinten összesített adatait tartalmazó idősorokat. Az MNB a 
felügyelt intézmények nem konszolidált, a magyar számviteli szabályoknak (MSZSZ) megfelelően 
elkészített rendszeres jelentéseiből állítja össze és publikálja szektorszintű idősorait. Az idősorokban 
közzétett adatok azonban nem tartalmazzák a teljes beküldött táblákat, csupán az azok alapján készült 
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kivonatokat. Az idősorokhoz kapcsolódóan a Felügyelet Gyorselemzéseket publikált, amely a honlapján 
elérhető volt.31 (Vj/8-16/2012., Vj/8-310/2012.) 

113. Az alábbi táblázat szemlélteti az MNB felé szolgáltatott adatok tartalmát, az adott adat esetében az 
adatszolgáltatás kezdetét, gyakoriságát (H: havi, N: negyedéves, F: féléves, É: éves) valamint az adatok 
MNB általi publikálásának gyakoriságát és a publikálás módját: (Vj/8-41/2012., Vj/8-367/2012.) 
 

  Adatszolgáltatás Publikálás 
Kód Tartalma kezdete gyakorisága gyakorisága 

1AB, 
1B 

Mérlegadatok  2000 H 2008-tól H, 
N, F 

2A Eredményadatok 2000 H N, F,  
H34 Háztartási szektor részére 

nyújtott hitelállomány 
összetétele32 

2005 -  N 2009-től N 

P05 Forint és deviza számlák 
jóváírási és terhelési forgalma  

2005 N N 

H01 A nem pénzügyi vállalatokkal 
szembeni követelések 
állományai  

2005- N N 

P02 Fogadott és küldött 
euroátutalások összesen és SCT 
formátumban 

2011 N N, É, eseti 

P04 A fizetési számlák száma 2005 N N, É, eseti 
P07 Bankkártya elfogadói üzletág 2005 F N, É, eseti 
P27 Bankkártya kibocsátói üzletág  

02. tábla: A kibocsátott fizikai 
kártyák száma összesen  

2005 F N, É, eseti 

P48. Készpénzátutalási forgalom 2008 F N, É, eseti 
 

114. Az MNB statisztikai szakterülete a hitelintézetektől származó adatokból az interneten közzétett, mindenki 
számára elérhető publikációs naptárának megfelelően tesz közzé adatokat. A Mnbtv. 21. §-ának (4) 
bekezdésében foglaltaknak megfelelően az adatokat csak olyan formában hozza nyilvánosságra, hogy 
azokból az egyedi adatszolgáltatókra vonatkozó információk ne legyenek megállapíthatók. Egyebekben az 
MNB-re is irányadó a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény (a továbbiakban: Stt.) 17. §-ának (2) 
bekezdése, melynek értelmében nem hozható nyilvánosságra az egyedi, azaz a statisztikai célt szolgáló, a 
természetes és a jogi személy, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező adatszolgáltatóval kapcsolatba 
hozható adat.  

 
III. 8. 3. A KSH-nak szolgáltatott adatok 

 
115. A hitelintézeti szektorra vonatkozóan a Központi Statisztikai Hivatal a 340/2012. (XII.5.) Korm. rendelettel 

módosított az Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program adatgyűjtéseiről és adatátvételeiről szóló 
288/2009. (XII.15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: OSAP) alapján havi, negyedéves és éves gyakoriságú 
mérleg, eredménykimutatás egyedi adatait veszi át a PSZÁF-tól és az MNB-től, éves egyedi társasági adó 
adatokat a Nemzeti Adó- és Vámhivataltól. (Vj/8-260/2012.) 

116. A KSH a hitelintézetekre vonatkozóan nem rendelkezik külön adatgyűjtéssel. A KSH a pénzügyi szektorra 
vonatkozóan negyedéves és éves gyakorisággal készít rövid, a bruttó hozzáadott értékre vonatkozó 
elemzéseket. A nemzeti számlák rendszerében a pénzügyi szektor számlái 1995-től 2011-ig állnak 
rendelkezésre, melyek tartalmazzák a bruttó hozzáadott érték folyó és előző évi áras idősorát, illetve folyó 

                                                           
31 https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/gyorselemzesek/hitelint_gyorselemzes  
32 2011-től a H34-es tábla módosul 01-06 tábla helyett 01-03 tábla  
 

https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/gyorselemzesek/hitelint_gyorselemzes
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áron a jövedelem és tőke számla adatait. Ezeket az idősorokat állományi, forgalmi, jövedelmi ár és 
költségadatok felhasználásával számítják ki. A pénzügyi szektor termelési számlára vonatkozó elemzése 
beépül a nemzetgazdasági szektorok negyedéves és éves gyakoriságú elemzésébe, amelyet a KSH publikál. 
(Vj/8-260/2012.) 

117. A pénzügyi szektorra vonatkozó elemzéseket a KSH tájékoztatási célból készíti. A KSH egyedi adatokat nem 
publikál csak a szektorra vonatkozó aggregátumokat. Egyebekben a KSH is utalt a Stt. 18. §-ára, mely szerint 
egyedi adat csak statisztikai célra használható, mással nem közölhető, csak abban az esetben hozható 
nyilvánosságra, ha az adatszolgáltató ehhez írásban hozzájárult. A KSH kiemelte továbbá, hogy a KSH a 
különféle nómenklatúrák alapján olyan aggregáltsági szinten hozhat nyilvánosságra adatot, ami nem sérti az 
adatvédelmi előírásokat és megfelel az adatminőség követelményeinek. Az aggregátum képzés alapját többek 
között a KSH honlapjának osztályozás menüpontja alatt feltüntetett jogszabályok, ajánlások határozzák meg, 
a nyilvánosságra hozatal szempontjából az Stt. és annak végrehajtási rendelete, különösen az ún. „hármas 
szabály”, amely előírja, hogy összesítve sem lehet nyilvánosságra hozni adatot, amennyiben az 
adatszolgáltatók száma háromnál kevesebb. (Vj/8-260/2012.) 

118. A KSH a BankAdat adatbázisban szereplő KSH1888 T/16. sz. Hitel- és biztosítóintézeti területi statisztikai 
adatok adattáblára vonatkozó adatszolgáltatást az OSAP alapján rendelte el és 2003-2009 között kérte be az 
adatszolgáltatóktól éves gyakorisággal. Az adatokat a KSH nem hozta nyilvánosságra, kizárólag adat 
konzisztencia ellenőrzésére használta. A T/16. sz. adattáblára vonatkozó adatgyűjtést az indokolta, hogy az 
Európai Bizottság 1889/2002/EK rendelete előírja a tagországok részére a pénzközvetítői szolgáltatások 
közvetetten mért díjának (FISIM) területi felosztását. Ezért kérte be a KSH a hitelintézetektől a hitelnyújtás, 
illetve a betételhelyezés szerinti megyei bontású állományi adatokat. A T/16. sz. adattábla megszűntetését az 
adatszolgáltatói terhek csökkentésére való törekvés indokolta.   (Vj/8-260/2012.) 

119. Az alábbi táblázat szemlélteti a KSH felé szolgáltatott adatok tartalmát, az adott adat esetében az 
adatszolgáltatás kezdetét, gyakoriságát (É: éves) valamint az adatok KSH általi publikálásának gyakoriságát 
és a publikálás módját:  

 
  Adatszolgáltatás Publikálás 

Kód Tartalma kezdete gyakorisága gyakorisága 
és módja 

KSH1888 T 
Teljesítményadatok, 
T/16. Hitel- és 
biztosítóintézeti 
területi adatok 

2003-2009 É nem került 
publikálásra 

 
III. 9. A pénzügyi intézmények közzétételi kötelezettségére irányadó szabályozási háttér 

 
120. A pénzügyi intézmények, mint gazdálkodó szervezetek számára a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a 

továbbiakban: Számviteli törvény) 154. §-a szerint az éves beszámolót, egyszerűsített éves beszámolót és a 
könyvvizsgálói záradékot kell közzétenni.  

121. A hitelintézetek éves beszámolója a Számviteli törvény 120. §-a alapján mérlegből, eredménykimutatásból, 
valamint kiegészítő mellékletből áll. A közzétételi kötelezettségnek több módon is eleget lehet tenni, például 
a céginformációs szolgálatnak történő megküldéssel, vagy a vállalkozó internetes honlapján történő 
közzététellel. 

122. A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a 
továbbiakban: Cégtv.) 19. §-ának (3) bekezdése szerint a céginformációs szolgálat honlapján a közzététel 
céljából megküldött beszámolók haladéktalanul és ingyenesen megismerhetővé válnak. 

123. A Számviteli törvény 6. §-ának (1) bekezdése szerint az MNB, a hitelintézet, a pénzügyi vállalkozás, a 
befektetési vállalkozás, a biztosító könyvvezetésének és éves beszámoló készítésének sajátosságait 
kormányrendelet szabályozza. Ennek megfelelően a mérleg, eredménykimutatás tartalmát és tagolását a 
hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének 
sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet tartalmazza. 
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124. A hitelintézetek honlapjain található magyar számviteli szabályok alapján készített éves beszámoló 
megközelítőleg 200 sorból álló mérleget és 100 sorból álló eredménykimutatást tartalmaz, amely jelentősen 
szűkebb körű, mint a hitelintézeteknek a felügyeleti szervek részére kötelezően megküldött mérleg és 
eredménykimutatása. Az éves beszámoló lehet összevont (konszolidált), amely a vállalatcsoportra 
vonatkozik vagy nem konszolidált. Emellett a hitelintézetek honlapjain található a nemzetközi számviteli 
szabványok alapján készített, IFRS, beszámoló, amely a magyar számviteli szabályokhoz képest kevésbé 
részletes, jellemzően megközelítőleg 20 sorból álló mérleg és 40-50 sorból álló eredménykimutatást 
tartalmaz. (Vj/8-609/2012.) 

125. A hitelintézetek nyilvánosságra hozatali követelményének teljesítéséről szóló 234/2007. (IX.4.) Korm. 
rendelet 2. §-ának rendelkezései alapján a szavatoló tőkével, tőkemegfeleléssel kapcsolatos információkat is 
nyilvánosságra kell hoznia. 

126. A hitelintézeteknek a fentiekben meghatározott információkat a régi Hpt. 137/A. §-a alapján legalább éves 
rendszerességgel kell közzétenni. A hitelintézet évesnél gyakoribb nyilvánosságra hozatali kötelezettséget is 
vállalhat, amelyről honlapján ad tájékoztatást. 

127. A BankAdat adatbázisban részvevők közül két szereplő, az OTP Bank Nyrt. és az FHB Jelzálogbank Nyrt. 
esetében a tőzsdei jelenlétből fakadóan a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (a továbbiakban: Tpt.) 
54-56. §-ai alapján időközi, illetőleg negyedéves rendszerességgel tájékoztatni kell a nyilvánosságot vagyoni, 
jövedelmi helyzetének, működésének főbb adatairól.  

128. A tőzsdén lévő hitelintézetekről készült, a Budapesti Értéktőzsde (BÉT) honlapján is elérhető, negyedéves 
jelentések nemzetközi számviteli szabványok (IFRS) szerint készült beszámolók, amelyek a mérleg és 
eredménykimutatás fő sorait tartalmazzák. Tagolását, tartalmát tekintve eltér egymástól az FHB JZB és az 
OTP Bank negyedéves beszámolója. Az FHB 20-30 sorból álló mérleg és megközelítőleg 40 sorból álló 
eredménykimutatást, az OTP megközelítőleg 10 sorból álló mérleg, 20-30 sorból álló eredménykimutatást 
tett közzé 2011-ben. (Vj/8-610/2012.) 

129. A tőzsdén jegyzett társaságok esetében a nyilvánosságra kerülő társasági információk köre alapvetően két 
területet ölel fel:33  

− A rendszeres (éves, féléves, negyedéves jelentés/időközi vezetőségi beszámoló) jelentések a vállalat 
megelőző időszaki teljesítményét mutatják be alapvetően számviteli beszámolási elvek szerint. Ez 
elsősorban a mérleg, az eredménykimutatás, illetve egyéb számviteli kimutatások nyilvánosságra 
hozatalát jelenti.  

− A rendkívüli tájékoztatási kötelezettség minden olyan információ közzétételét jelenti, amely 
befolyásolhatja a társaság papírjainak áralakulását. Ez a gyakorlatban a társaság stratégiai döntéseit, 
akvizíciós, felvásárlási terveit és lépéseit, nagyobb hitelfelvételeit vagy akár nagyobb megrendeléseit 
is jelentheti. Ezek az információk elérhetőek a BÉT honlapján, a kibocsátó honlapján, illetve a PSZÁF 
hivatalos lapjában, valamint valamely nyomtatott sajtóban vagy médiaszerkesztőség honlapján. 

130. Az alábbi táblázat szemlélteti az állami szervek számára megküldött adatokra vonatkozó szabályozást: 
  

                                                           
33TŐZSDE ÁBÉCÉ, 2011. november, 6.7. Kibocsátói információk http://bet.hu/data/cms164876/TozsdeABC_20111126.pdf  
Letöltve: 2013. január 22.   

http://bet.hu/data/cms164876/TozsdeABC_20111126.pdf
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Jogszabályi rendelkezés 
 

 
Rendelkezés tartalma 

 
Rendelkezés hatálya 

 
Piaci szereplők adatszolgáltatási kötelezettsége 
 

 2001. évi LVIII. törvény a 
Magyar Nemzeti Bankról 
 
28. § (1) bekezdés 

28. § (1) A 4. § (1)-(7) bekezdéseiben meghatározott feladatai ellátásához - ideértve a monetáris, a fizetési mérleg 
és a kapcsolódó állományi, az értékpapír, a pénzügyi számla, a pénzügyi stabilitási, a pénzforgalmi, a fizetési 
rendszer statisztikák összeállítását - az MNB jegybanki információs rendszert működtet, amelyhez a 
jogszabályban meghatározott szervezetek és természetes személyek az MNB által előírt - személyes adatnak nem 
minősülő - információkat kötelesek szolgáltatni. A jegybanki információs rendszer működtetése során az MNB 
jogosult a hivatalos statisztikai szolgálathoz tartozó szervtől a rendelkezésre álló, személyes adatnak nem 
minősülő adatokat egyedi azonosításra alkalmas módon is átvenni. A jegybanki információs rendszer részeként 
működtetett statisztikai információs rendszer szakmai tartalmát és módszertanát az MNB - az államháztartásért 
felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter), illetőleg a Felügyelet véleményét kikérve - a Központi Statisztikai 
Hivatallal egyetértésben alakítja ki. 

2009. január 1-jétől 
2011. december 31. 
 
(2001. július 13-tól a 
rendelkezés 
változatlanul 
tartalmazza a piaci 
szereplők 
adatszolgáltatási 
kötelezettségét az 
MNB felé valamint a 
1991. XII. törvény 34. 
§ (1) bekezdése azonos 
szabályozást 
tartalmazott.) 

2011. évi CCVIII. törvény 
a Magyar Nemzeti 
Bankról  
 
21. § (1)-(2) bekezdés 

21. § (1) A 4. § (1)-(7) bekezdésében meghatározott feladatai ellátásához - ideértve a monetáris, a fizetési mérleg 
és a kapcsolódó állományi, az értékpapír, a pénzügyi számla, a pénzügyi stabilitási, a pénzforgalmi, a fizetési 
rendszer statisztikáinak összeállítását - az MNB jegybanki információs rendszert működtet, amelyhez a 
jogszabályban meghatározott szervezetek és természetes személyek az MNB elnöke rendeletében előírt - 
személyes adatnak nem minősülő - információkat kötelesek szolgáltatni. 
(2) Az MNB a 4. § (6) bekezdésében meghatározott feladatai ellátásához a jegybanki információs rendszer 
részeként statisztikai rendszert működtet, amelyhez jogosult a hivatalos statisztikai szolgálathoz tartozó szervtől a 
rendelkezésre álló, személyes adatnak nem minősülő adatokat egyedi azonosításra alkalmas módon is átvenni. Az 
így átadott egyedi statisztikai adatok kizárólag statisztikai célokra használhatók, azokat a jegybanki információs 
rendszer egyéb adataitól elkülönülten kell kezelni. A jegybanki információs rendszer részét képező statisztikai 
adatok kezelése során az MNB megtesz minden olyan szabályozási, technikai és szervezeti intézkedést, amely az 

2012. január 1. – 2012. 
december 31. 
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egyedi statisztikai adatok fizikai és logikai védelmének biztosítása érdekében szükséges. A jegybanki 
információs rendszer részeként működtetett statisztikai információs rendszer szakmai tartalmát és módszertanát 
az MNB - az államháztartásért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter) és a Felügyelet véleményét kikérve - 
a Központi Statisztikai Hivatallal egyetértésben alakítja ki. 

2010. évi CLVIII. törvény 
a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyeletéről 
 
38. § (3)-(4) bekezdés 
 
117. § (1) bekezdés a) pont 

38. § (3) Az adatszolgáltatás jogszabályon vagy a - pénzügyi intézmény tevékenységének folyamatos felügyelete 
ellátása érdekében - Felügyelet határozatán alapul. A Felügyelet a folyamatos felügyelethez szükséges 
információk beszerzése érdekében a 4. §-ban meghatározott szervezetek és személyek számára rendszeres vagy 
rendkívüli adatszolgáltatási kötelezettséget írhat elő. 
(4) A Felügyelet felhívására a 4. §-ban meghatározott szervezet és személy köteles a tevékenységére vonatkozó, a 
hatósági eljárás tárgyával összefüggő adatot, beszámolót, bizonylatot, vizsgálati anyagot, számviteli 
nyilvántartásait, szabályzatait, az egyes ügyletekhez kapcsolódó dokumentációit, ügyvezető, ellenőrző, illetve 
legfőbb szerve előterjesztéseit, azok jegyzőkönyveit, a könyvvizsgáló írásos észrevételeit, a könyvvizsgálati 
jelentést, a belső ellenőrzés jelentéseit, jegyzőkönyveit, továbbá meghatározott formájú és tagolású kimutatást a 
Felügyelet által meghatározott formában a Felügyelet rendelkezésére bocsátani, valamint köteles a Felügyelet 
feladatellátásához kért egyéb adatot, információt rendelkezésre bocsátani, kimutatást elkészíteni. 
 
117. § (1) Felhatalmazást kap a Felügyelet elnöke, hogy rendeletben állapítsa meg: 

a) a 4. §-ban meghatározott szervezet és személy Felügyelet részére történő adatszolgáltatási és jelentéstételi 
kötelezettségének rendjére, módjára, tartalmára, formájára és időpontjára, 

vonatkozó részletes szabályokat. 

2010. december 23.- 
2012. október 27. 

2010. évi CLVIII. törvény 
a Pénzügyi Szervezetek 
Állami Felügyeletéről 
 
38. § (3)-(4) bekezdés 
 
117. § (1) bekezdés a) pont 

38. § (3) A Felügyelet a folyamatos felügyelethez szükséges információk beszerzése érdekében a 4. §-ban 
meghatározott törvények hatálya alá tartozó szervezetek vagy személyek számára rendszeres vagy rendkívüli 
adatszolgáltatási kötelezettséget írhat elő. 
(4) A Felügyelet felhívására a 4. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó személy és szervezet köteles 
a Felügyelet feladatellátásához kért, a tevékenységére vonatkozó tájékoztatást megadni, a hatósági eljárás 
tárgyával összefüggő adatot, beszámolót, bizonylatot, vizsgálati anyagot, számviteli nyilvántartásait, 
szabályzatait, az egyes ügyletekhez kapcsolódó dokumentációit, ügyvezető, ellenőrző, illetve legfőbb szerve 
előterjesztéseit, azok jegyzőkönyveit, a könyvvizsgáló írásos észrevételeit, a könyvvizsgálati jelentést, a belső 
ellenőrzés jelentéseit, jegyzőkönyveit, továbbá meghatározott formájú és tagolású kimutatást a Felügyelet által 
meghatározott formában elkészíteni és a Felügyelet rendelkezésére bocsátani. 
 
117. § (1) Felhatalmazást kap a Felügyelet elnöke, hogy rendeletben állapítsa meg: 

a) a 4. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó szervezetek vagy személyek Felügyelet részére 
történő adatszolgáltatási és jelentéstételi kötelezettségének rendjére, módjára, tartalmára, formájára és 

2012. október 28.-
2013. szeptember 30. 
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időpontjára, valamint az adatszolgáltatás során felmerült, az informatikai rendszer súlyos problémáival 
kapcsolatos bejelentésre, 
vonatkozó részletes szabályokat. 

1996. évi CXII. törvény 
A hitelintézetekről és 
pénzügyi vállalkozásokról 
 
144. § 

144. § A pénzügyi intézmény számára a Felügyelet - határozott időre - az általa meghatározott tartalommal és 
rendszerességgel történő olyan (rendkívüli) adatszolgáltatási kötelezettséget írhat elő, amelyet 

a) a likviditás, 
b) a szolvencia, 
c) a kockázatvállalás, 
d) a pénzügyi és a kiegészítő pénzügyi szolgáltatási tevékenység szabályainak betartása, 
e) a szervezet működésének, valamint 
f) a belső ellenőrzés 

rendszeres figyelemmel kíséréséhez, ellenőrzési feladatainak ellátása érdekében szükségesnek tart. 

1997. január 1. – 2013. 
szeptember 30. 

  
A piaci szereplők által szolgáltatott adatok nyilvánosságra hozatala az állami szervek által 
 

 

2001. évi LVIII. törvény a 
Magyar Nemzeti Bankról 
 
28. § (2)-(3) bekezdés 

21. § (2) Az MNB nyilvánosságra hozza a hitelintézeti rendszer működésére és az ország pénzügyi helyzetére 
vonatkozó összes fontos információt, illetőleg ezek részletes adatait rendszeresen az Országgyűlés, a Kormány és 
a minisztériumok (központi államigazgatási szervek), valamint a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 
rendelkezésére bocsátja. 
(3) Az adatokat csak olyan formában lehet nyilvánosságra hozni, hogy azokból az egyedi adatszolgáltatókra 
vonatkozó információk ne legyenek megállapíthatók. 

2011. január 1.-2011. 
december 31. 
 
(2001. július 13-tól a 
rendelkezés 
változatlanul 
tartalmazza a piaci 
szereplők által 
szolgáltatott adatok 
MNB általi 
nyilvánosságra 
hozatalának szabályait 
valamint a 1991. XII. 
törvény 34. § (1) 
bekezdése azonos 
szabályozást 
tartalmazott.) 

2011. évi CCVIII. törvény 
a Magyar Nemzeti 

21. § (3) Az MNB nyilvánosságra hozza a jegybanki információs rendszerben rendelkezésre álló információk 
alapján a hitelintézeti rendszer működésére és az ország pénzügyi helyzetére vonatkozó információkat, és ezek 

2012. január 1. – 2012. 
december 31. 
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Bankról  
 
21. § (3)-(4) bekezdés 

részletes adatait az Országgyűlés, a Kormány és a központi államigazgatási szervek, valamint a Felügyelet 
felhívására rendelkezésükre bocsátja. Az MNB a jegybanki információs rendszerben rendelkezésre álló adatokat 
a Központi Statisztikai Hivatal részére, e szerv kérése alapján statisztikai célra egyedi azonosításra alkalmas 
módon átadja. 
(4) Az adatokat csak olyan formában lehet nyilvánosságra hozni, hogy azokból - jogszabály eltérő rendelkezése 
hiányában - az egyedi adatszolgáltatókra vonatkozó információk ne legyenek megállapíthatók. 

1993. évi XLVI. törvény a 
statisztikáról 
 
17-18. § 

17. § (1) A hivatalos statisztikai szolgálathoz tartozó szervek által végrehajtott adatgyűjtések eredményei - a (2) 
bekezdésben foglalt kivétellel - nyilvánosak. A nyilvánosságra hozásról e szervek saját hatáskörükben 
gondoskodnak. 
(2) Nem lehet nyilvánosságra hozni a minősített adatokat, valamint - a 18. §-ban foglaltak kivételével - a 
statisztikai célt szolgáló, a természetes és a jogi személy, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező 
adatszolgáltatóval kapcsolatba hozható adatot (a továbbiakban: egyedi adat). 
18. § (1) Egyedi adat csak statisztikai célra használható, mással csak akkor közölhető, és abban az esetben adható 
át, valamint hozható nyilvánosságra, ha ehhez az adatszolgáltató előzetesen írásban hozzájárult. Ez a korlátozás 
nem vonatkozik az azonos szerven belül statisztikai tevékenységet végző személyek egymás közötti 
adatközlésére. 
(2) Közérdekű feladatot ellátó szerv, illetőleg egyesület, valamint a költségvetési szerv ezen tevékenységére 
vonatkozó egyedi adat az adatszolgáltató írásbeli hozzájárulása nélkül is nyilvánosságra hozható. 
(3) Egyedi adat - az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően - csak statisztikai célból, statisztikai tevékenységgel 
foglalkozó nemzetközi szervezetnek, jogszabályban meghatározott nemzetközi kötelezettség teljesítése 
érdekében adható át az adatszolgáltató írásbeli hozzájárulása nélkül. 

1993. május 15. óta 
azonos tartalmú a 
rendelkezés 

2011. évi CXII. törvény 
az információs 
önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról 
 
26. § (1) bekezdés 

26. § (1) Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb 
közfeladatot ellátó szervnek vagy személynek (a továbbiakban együtt: közfeladatot ellátó szerv) lehetővé kell 
tennie, hogy a kezelésében lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános adatot - az e törvényben 
meghatározott kivételekkel - erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse. 

2011. július 27-től 

1999. CXXIV. törvény a 
Pénzügyi Szervezetel 
Állami Felügyeletéről 
 
6. § (1) bekezdés 

6. § (1) A Felügyelet a honlapján - a pénz- és tőkepiaci szereplők, a befektetők, a betétesek, a biztosítottak, illetve 
a pénztártagok védelme érdekében - közzéteszi 

a) az általa kiadott tevékenységi engedéllyel rendelkezők jegyzékét, 
b) azon külföldi felügyeleti hatóságok jegyzékét, amelyekkel kölcsönös elismerésen alapuló együttműködési 

megállapodást kötött, 
c) a határozata, a végzése ellen indított jogorvoslati eljárás tényét, és 
d) a határozata, a végzése elleni jogorvoslati eljárás során hozott jogerős ítéletet, 

2005. november 5.-
2007. november 30. 
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e) a pénzügyi szervezetek által alkalmazandó hatályos jogszabályok szövegét, 
f) a felügyeleti felülvizsgálat és értékelés során alkalmazott feltételeket és módszereket, 
g) a hitelintézetek és a befektetési vállalkozások működése, a tőkemegfelelés és a prudenciális előírások 

tekintetében a külön jogszabályokban foglaltak alkalmazására vonatkozó összesített statisztikai adatokat és 
kapcsolódó elemzést, 

h) a Felügyelet jogalkalmazási gyakorlatának alapjait ismertető, pénzügyi szervezetekre vonatkozó ajánlásait, 
i) azon információkat, amelyek nyilvánosságra hozatalát jogszabály elrendeli. 

1999. CXXIV. törvény a 
Pénzügyi Szervezetel 
Állami Felügyeletéről 
 
6. § (1)-(2) bekezdés 

6. § (1) A Felügyelet a bank- és értékpapírtitok, a pénztártitok, a biztosítási titok, valamint az üzleti titok 
megtartása mellett - a pénz- és tőkepiaci szereplők, a befektetők, a betétesek, a biztosítottak vagy a pénztártagok 
védelme érdekében - jogosult határozatait részben vagy egészben a Pénzügyi Közlönyben és az általa célszerűnek 
tartott más módon közzétenni. 
(2) A Felügyelet rendszeresen közzéteszi a Pénzügyi Közlönyben 

a) az általa kiadott tevékenységi engedéllyel rendelkezők jegyzékét, 
b) azon külföldi felügyeleti hatóságok jegyzékét, amelyekkel kölcsönös elismerésen alapuló együttműködési 

megállapodást kötött. 

2000. április 1.-2005. 
október 31. 

  
A piaci szereplők általi nyilvánosságra hozatal 
 

 

1996. évi CXII. törvény 
A hitelintézetekről és 
pénzügyi vállalkozásokról 
 
137/A. § 
 

137/A. § (1) A hitelintézet egyedi alapon, a tagállami hitelintézeti anyavállalat, tagállami pénzügyi holding 
társaság anyavállalat összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézet leányvállalata, EU-szintű hitelintézeti 
anyavállalat és az EU-szintű pénzügyi holding társaság anyavállalat összevont alapú felügyelet alá tartozó 
hitelintézet leányvállalata a 90. § (2) bekezdés szerinti vállalkozások vonatkozásában összevont alapon is 
nyilvánosságra hozza a külön jogszabályban meghatározott információkat. 
(2) A hitelintézet az igazgatóság által jóváhagyott szabályzatban határozza meg a nyilvánosságra hozatali elveket. 
A szabályzatban meg kell határozni az információ ellenőrzésére, valamint a nyilvánosságra hozatal 
megfelelőségének értékelésére vonatkozó szabályokat is, illetve a nyilvánosságra hozatal gyakoriságát. 
(2a) A (2) bekezdés szerinti szabályzatban elveket kell meghatározni annak értékelésére is, hogy a nyilvánosságra 
hozott információk átfogóan beszámolnak-e a hitelintézet kockázati profiljáról. Ha az értékelés alapján 
nyilvánosságra hozott információk nem számolnak be átfogóan a kockázati profilról, a hitelintézet - a (3) 
bekezdésben meghatározott eltéréssel - köteles az ehhez szükséges információkat is nyilvánosságra hozni. 
(3) A hitelintézet az e törvény, valamint a külön jogszabály szerinti nyilvánosságra hozatali követelményének 
teljesítése során 

a) a nem lényeges információt, és 
b) a védett vagy bizalmas információt 

2007. július 1.-2013. 
december 31. 
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nem köteles nyilvánosságra hozni. 
(4) A (3) bekezdés tekintetében az olyan információ tekintendő 

a) lényegesnek, amelynek elhagyása vagy téves közlése megváltoztathatja vagy befolyásolhatja az adott 
információt felhasználó személy gazdasági döntését vagy értékítéletét, 

b) védett információnak, amelynek nyilvánosságra hozatala a hitelintézet versenypozícióját ronthatja, vagy 
amelynek a versenytársak tudomására jutása a hitelintézet termékei vagy rendszerei fejlesztésére fordított 
befektetéseinek az értékét csökkentheti, 

c) bizalmas információnak, amelynek tekintetében a hitelintézetet titoktartási kötelezettség terheli ügyfele vagy 
harmadik személy felé. 
(5) A hitelintézetnek nyilatkoznia kell a nyilvánosságra hozatali kötelezettségének teljesítése során a (3) bekezdés 
b) pontjában meghatározott információ nyilvánosságra hozatalától való tartózkodás tényéről és okáról, valamint a 
kapcsolódó, védett és bizalmas információnak nem minősülő információt nyilvánosságra kell hoznia. 
(6) Az (1) bekezdés szerinti kötelezettségének a hitelintézetnek évente legalább egyszer - az éves beszámoló 
jóváhagyásától számított tizenöt napon belül - eleget kell tennie. A hitelintézet tevékenységének méretéből és 
jellegéből adódóan évesnél gyakoribb nyilvánosságra hozatali kötelezettséget is vállalhat, amelyről a honlapján 
tájékoztatást ad. A hitelintézet - ezen felül - a tudomásra jutástól számított harminc napon belül nyilvánosságra 
hozza a pénzügyi helyzetét, az irányítási vagy a számviteli rendjét befolyásoló és a belső szabályzatának 
megfelelően lényegesnek tekintett eseményeket. A nyilvánosságra hozatal keretében a hitelintézet az 
információkat a honlapján vagy a Felügyelet honlapján megjelenteti, ha a Felügyelet nyújt ilyen szolgáltatást 
jogszabály szerinti közzétételi kötelezettség teljesítése céljából. 

2000. évi C. törvény a 
számvitelről 
 
154. § 

154. § (1) Minden kettős könyvvitelt vezető vállalkozó (ideértve a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi 
fióktelepét is) köteles az éves beszámolót, illetve az egyszerűsített éves beszámolót, kötelező könyvvizsgálat 
esetén a könyvvizsgálói záradékot vagy a záradék megadásának elutasítását is tartalmazó független 
könyvvizsgálói jelentéssel együtt közzétenni. 

2001. január 1-jétől 

2006. évi V. törvény a 
cégnyilvánosságról, a 
bírósági cégeljárásról és a 
végelszámolásról 
 
19. § (3) bekezdés 

19. § (3) A céginformációs szolgálat honlapján a közzététel céljából megküldött beszámolók haladéktalanul és 
ingyenesen megismerhetővé válnak. A beszámolók a céginformációs szolgálat honlapján cégnév vagy 
cégjegyzékszám megadásával, keresőprogram segítségével is megismerhetőek. 

2008. december 27. 

2006. évi V. törvény a 
cégnyilvánosságról, a 
bírósági cégeljárásról és a 
végelszámolásról 

19. § (3) A céginformációs szolgálat haladéktalanul biztosítja a szabályszerűen érkezett beszámoló 
megismerhetőségét. A beszámolót, illetve annak elektronikus másolatát a céginformációs szolgálat őrzi. A 12. §, 
valamint a 16-17. § megfelelő alkalmazásával másolat kérhető a beszámoló egészéről, illetve annak részeiről 
(mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet) is. A beszámoló a cégbíróságon, valamint a céginformációs 

2008. január 1. -2008. 
december 26. 
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19. § (3) bekezdés 

szolgálatnál ingyenesen megtekinthető. 

2006. évi V. törvény a 
cégnyilvánosságról, a 
bírósági cégeljárásról és a 
végelszámolásról 
 
19. § (3) bekezdés 

19. § (3) A 18. § és az (1)-(2) bekezdés alkalmazásával benyújtott, a számviteli törvény szerinti beszámolót a 
Cégszolgálat őrzi. A beszámolóról - a 12. §, valamint a 16-17. § megfelelő alkalmazásával - mind a 
cégbíróságon, mind a Cégszolgálatnál másolat kérhető, illetve azt bárki ingyenesen megtekintheti. 
 
 

2006. július 1. – 2007. 
december 31. 

1997. évi CXLV. törvény a 
cégnyilvántartásról, a 
cégnyilvánosságról és a 
bírósági cégeljárásról 
 
48/F. § 

48/F. § (4) A 48/F-48/G. §-ok alkalmazásával benyújtott számviteli törvény szerinti beszámolót a Szolgálat őrzi. 
A beszámolóról - a 3. és 4. §, valamint a 48/E. § megfelelő alkalmazásával - mind a cégbíróságon, mind a 
Szolgálatnál másolat kérhető, illetve azt bárki ingyenesen megtekintheti. 

2005. január 1.-2006. 
június 30. 

1997. évi CXLV. törvény a 
cégnyilvántartásról, a 
cégnyilvánosságról és a 
bírósági cégeljárásról 
 
4. § (2) bekezdés 

4.§ (2) A Szolgálat kérelemre tájékoztatást, illetve hiteles másolatot ad a cégek számvitelről szóló 1991. évi 
XVIII. törvény szerinti - közzététel céljából a Szolgálathoz megküldött, és ott számítógépen rögzített - éves 
beszámolóiról is, egyben biztosítja a beszámolókba való betekintést. 

1998. június 16.-2006. 
június 30. 

2001. CXX. törvény a 
tőkepiacról 
 
54-55. § 

54. § (1) A nyilvánosan forgalomba hozott értékpapír kibocsátója a nyilvánosságot rendszeresen tájékoztatja 
vagyoni, jövedelmi helyzetének, működésének főbb adatairól. A kibocsátó a közzététellel egyidejűleg köteles a 
Felügyeletet tájékoztatni és gondoskodik arról, hogy az egyes tájékoztatások legalább öt évig nyilvánosan 
hozzáférhetőek maradjanak. 

(2) A kibocsátó a rendszeres tájékoztatási kötelezettségét 
a) féléves jelentés, 
b) éves jelentés, 
c) nyilvánosan forgalomba hozott részvény kibocsátója időközi vezetőségi beszámoló formájában teljesíti. 

 
55. § (1) A nyilvánosan forgalomba hozott értékpapír kibocsátója rendkívüli tájékoztatás keretében 
haladéktalanul, de legkésőbb egy munkanapon belül tájékoztatja a nyilvánosságot minden, az értékpapír értékét 
vagy hozamát, illetve a kibocsátó megítélését közvetlenül vagy közvetve érintő információról. A kibocsátó a 
közzététellel egyidejűleg köteles a Felügyeletet tájékoztatni. 
(2) A kibocsátó a hozzá érkezett, 61. § szerinti tájékoztatást haladéktalanul, de legkésőbb két naptári napon belül 

2007. december 1-jétől 
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közzéteszi a Felügyelet egyidejű tájékoztatása mellett. 
(3) A rendkívüli tájékoztatásra vonatkozó részletszabályokat a miniszter rendeletben állapítja meg. 

2001. CXX. törvény a 
tőkepiacról 
 
54. § 

54. § (1) A nyilvánosan forgalomba hozott értékpapír kibocsátója - az állampapír kivételével - köteles 
haladéktalanul, de legkésőbb egy munkanapon belül a Felügyeletnek megküldeni, és legalább a 37. § (5) 
bekezdésében meghatározott helyen közzétenni a 6. számú mellékletben megjelölt és minden egyéb, az értékpapír 
értékét vagy hozamát közvetve vagy közvetlenül érintő információt. 
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott határidőt a döntés meghozatalától, az esemény, tény bekövetkeztétől, 
illetve azoknak a kibocsátó tudomására jutásától kell számítani. 
(3) A tőzsde a tőzsdére bevezetett értékpapírok kibocsátóira vonatkozóan a Felügyelet által engedélyezett 
szabályzatában az (1) bekezdésben meghatározott közzétételi mód mellett más nyilvánosságra hozatali 
szabályokat is megállapíthat. 

2002. január 1.- 
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III. 10. Összegzés 

 
131. Az érintett piac meghatározásának a célja az adott vizsgált magatartás kapcsán a versenynyomás 

feltérképezése a releváns tények és körülmények alapján. Az érintett piac meghatározásának alapvető 
kérdése a versenynyomás gyakorlásának valós lehetősége. Ha a piacot befolyásoló hatás elméleti lehetősége 
nem érvényesülhet, akkor kínálati helyettesíthetőségről nem beszélhetünk. Az érintett piac az a piac, amely 
tekintetében a versenykorlátozó, kizáró, illetőleg torzító hatás jelentkezik. Az érintett piac a Tpvt. 14. §-ának 
(1) bekezdése szerint a megállapodás tárgyát alkotó áru és a földrajzi terület által determinált. 

132. Az eljáró versenytanács érintett termékpiacként a teljes vizsgált időszak vonatkozásában a pénzügyi 
szolgáltatások piacát azonosította, mivel a BankAdat adatbázison keresztül megosztott információk a 
pénzügyi szolgáltatások piacára vonatkoztak. Az eljáró versenytanács arra tekintettel nem tartotta 
indokoltnak az érintett piac szűkebb meghatározását, mivel a jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező 
BankAdat adatbázis keretében megosztott információk a pénzügyi szolgáltatások valamennyi rész- illetve 
alpiacára közvetlenül illetve közvetett módon hatással lehettek. 

133. Földrajzi piac az, amelyen kívül a fogyasztó nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett 
tudja az árut beszerezni, vagy az áru értékesítője nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek 
mellett tudja az árut értékesíteni. A pénzügyi szolgáltatások piacának jellemzői alapján az eljáró 
versenytanács érintett földrajzi piacnak Magyarország területét tekintette. 

134. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a jelen ügyben a pénzügyi szolgáltatások piaca tekinthető 
érintett termékpiacnak, míg az érintett földrajzi piac Magyarország területe. 

 
IV. 

A feltárt tényállás 
 

135. Az eljáró versenytanács leszögezi, hogy a BankAdat bankközi adatbázis a jelen versenyfelügyeleti eljárás 
ügyindító és kiterjesztő végzéseinek keretei között, az azokban meghatározott vizsgált időszak 
vonatkozásában értékeli, valamint a tényállást feltárását is erre tekintettel végzi el. 

 
IV. 1. A kezdetek, a Bankközi Információs Rendszer (BIR) 

 
136. A BankAdat adatbázis létrehozását megelőzően is létezett a hitelintézetek között bankközi adatbázis 

bankközi információs rendszer (BIR) elnevezéssel. A bankközi információs rendszer létrehozásának célja a 
bankközi ügyletek, üzletkötések során a partnerek kockázatának megítélése volt. A bankközi információs 
rendszer adattartalma a BankAdat adatbázis adattartalmához képest jóval szűkebb körű volt; mindössze 24 
sorból állt, a mérleg és az eredménykimutatás fő soraira terjedt ki. (Vj/8-4/2012., Vj/8-389/2012.) 

137. A bankközi információs rendszer tartalmát az alábbi táblázat szemlélteti, amelyben FK a negyedéves fedezeti 
kimutatás jelzett sora, b/ MNB Likviditási tartalék ellenőrzési tábla napi jelentés „A likvid eszközök 
összesen” sora + az aukciós kincstárjegy állománya, c/ ÁBF negyedéves jelentés tábla- és sorszáma: (Vj/8-
389/2012.) 
 

Adatok Az információ forrása 
I. FORRÁSOK  

Összesen FK 275. 
Ebből: I.1. Egy évnél hosszabb lejáratú források FK 155. 

− Ebből: saját tőke és céltartalék 
− Ebből: jegyzett tőke 
− céltartalék 

FK 156. 
FK 157. 
FK 161. 

− egyéb kölcsönforrások 
− Ebből: hiteljogot megtestesítő értékpapírok 

forrása 

FK 184. 
FK 191. 

 
1.2.  Egy évnél rövidebb lejáratú források FK 209. 

− Ebből: egyéb kölcsönforrások  FK 236. 
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− Ebből: egyéb bankközi pénzmozgás FK 246. 
 

II.  ESZKÖZÖK  
Ebből: II.1. Egy évnél hosszabb lejáratú kihelyezések 

− Ebből: egyéb nem hitel jellegű kihelyezések  
FK 4. 

FK 52. 
Ebből: II.2. Egy évnél rövidebb lejáratú kihelyezések 

− Ebből: likvid eszközök + aukciós kincstárjegy 
− bankok, pénzintézetek egymás közötti kihelyezései 

FK 73. 
b/ 

FK 104. 
III. MÉRLEGEN KÍVÜLI TÉTELEK  

III.1. A vállalt bankgarancia összege FK 152. 
IV. A PORTFOLIO MINŐSÍTÉSE  

A követelések kategóriánként százalékos megoszlása: 
IV.1. Problémamentes 
IV.2. Átlag alatti 
IV.3. Kétes 
IV.4. Rossz 
IV.5. A megképzett céltartalék aránya a szükséges céltartalékhoz 
viszonyítva %-ban 

 

V. JÖVEDELMEZŐSÉGI MUTATÓK  
V.1. Eredmény / nyereség (+), veszteség (-) FK 274. 
V.2. Kamatjövedelem c/ ÁBF IV.3. 

 
138. A BankAdat adatbázis 2000 júniusában készült előzetes koncepciójában utalás esik arról, hogy a BankAdat 

létrehozását megelőzően is létezett egy ún. bankközi információs rendszer. Ezen előzetes koncepció szerint: 
(Vj/8-4/2012.) 

 
„A jelenlegi Bankközi Információs rendszer, Az adatkör - Összes forrás, Saját tőke, Jegyzett tőke, 
Eredmény, Alárendelt kölcsöntőke, Éven túli források, Jegybankkal és hitelintézetekkel szembeni éven túli 
kötelezettségek, Hitelezői jogot megtestesítő éven túli lejáratú értékpapírok, Egy éves és éven belüli 
lejáratú források, Jegybankkal és hitelintézetekkel szembeni éven belüli kötelezettségek, Összes eszköz, 
Egy évnél hosszabb lejáratú kihelyezések, Jegybankkal és hitelintézetekkel szembeni éven túli követelések, 
Egyéb nem hitel jellegű éven túli kihelyezés, Éven belüli kihelyezések, Jegybankkal és hitelintézetekkel 
szembeni éven belüli követelések, Egyéb pénzeszközök, Egyéb aktív elszámolás, Függő kötelezettségek, 
Jövőbeni kötelezettségek, Korrigált mérlegfőösszeg, A portfólió minősítése százalékos formában, 
Kamatjövedelem, Adózás előtti eredmény” 

 
139.  Az MFB adatszolgáltatása szerint a bankközi információs rendszerhez történő kapcsolódás igénye 1993-ban 

a bankközi ügyletek miatt merült fel, mivel volt olyan bank (Budapest Bank), aki az MFB számára csak a 
csatlakozás esetén állapít meg limitet. A levélben ugyanakkor megjelenik az is, hogy az OTP, a legnagyobb 
bankközi betételhelyező, vagy az információs rendszer, vagy attól függetlenül, közvetlen információ-közlés 
keretében, a mellékelt adatok ismerete nélkül nem állapít meg limitet. A bankközi információs rendszerrel 
kapcsolatban a Bankszövetség az MFB részére csatlakozással kapcsolatban egy nyilatkozatot küldött, mely 
szerint „A Magyar Bankszövetség alulírott tagjai, felismerve a bankközi piac biztonságos működtetéséhez 
fűződő kölcsönös érdeket a melléklet szerinti információkat negyedévenként a tárgy negyedévet követő hónap 
20. munkanapjáig egymás rendelkezésére bocsátják. Az első adatszolgáltatás határideje 1992. október 20. 
[…]Az adatok valódiságát évközben a pénzintézet vezetője, illetve a számviteli rendért felelős vezetője 
igazolja. […]Az aláírók vállalják, hogy a bankközi információs rendszer keretében tudomására jutott 
adatokat banktitokként kezelik, ehhez harmadik személy nem juthat hozzá.”(Vj/8-389/2012.) 

140. Az MFB ismeretei szerint a rendszer 1993-ban már működött és „papír alapú volt akkor az adatszolgáltatás, 
faxon történt az adatok továbbítása.” (Vj/8-366/2012., Vj/8-123/2012.) 

141. A Bankszövetség adatszolgáltatása szerint „a Bankszövetség – írásos dokumentumokkal nem alátámasztható 
– tudomása szerint a bankok egy részének képviselői a 90-es évek elejének bankcsődjeit (Ybl Bank, Ingatlan 
Bank) követően egyeztek meg abban, hogy kölcsönösen információt adnak egymásnak tevékenységük 



 43. 

legfontosabb jellemzőiről. A kezdetben kétoldalú információcserét feltételezésünk szerint két körülmény 
indokolta. Egyrészt vélhetően ugyancsak a bankcsődök által motiválva, a rendszerkockázat csökkentése 
érdekében, a felügyeleti hatóság jogszabályban írta elő a bankoknak ügyfeleik minősítési kötelezettségét. Így 
a pénzintézetek kintlévőségei, befektetési és vállalt kötelezettségei minősítéséről szóló 4/1993. (PK.16.) BAF 
rendelkezés, 2. § (1) a) pontja kifejezetten előírta a pénzintézetekre vonatkozó minősítési kötelezettséget. 
Másrészt a bankok a bankcsődök során elszenvedett veszteségekből tanulva maguk is szükségesnek látták, 
hogy a bankközi kereskedelemben (az esetleges veszteségeket behatárolva) limiteket határozzanak meg 
egymással szemben.” (Vj/8-11/2012.) 

142. A Bankszövetség szerint mind a minősítéshez, mind az azzal összefüggő limitállításhoz információkra van 
szükség, amit a bankok egymás ügyfeleiként – megegyezésük szerint negyedévente kétoldalúan szolgáltattak 
egymásnak, az aláírt és a Bankszövetségnek átadott belépési nyilatkozatok alapján. Az egyeztetett (hatósági 
adatszolgáltatáson alapuló, annak kis részhalmazát képező) adattartalmat a bankok kétoldalúan küldték meg 
egymásnak. Az együttműködéssel kapcsolatos szervezési munkákat a tagbankok megbízásából a 
Bankszövetség végezte, feladata volt az esetleges panaszok egyeztetése, valamint a magyarországi 
bankpiacon később megjelenő, potenciális új tagok beléptetése. Ebben a fázisban a Bankszövetség pusztán 
koordinátor volt, ő maga nem jutott hozzá a banki adatokhoz. „Később a hatékonyság növelése érdekében 
felmerült a megfelelő informatikai háttér kialakításának az igénye, amelyre 2000-ben a Bankárképző 
közreműködésével került sor.” (Vj/8-11/2012.) 

143. A BankAdat adatbázis a korábban működő rendszer felülvizsgálatának eredményeként, a „megújítás 
jegyében” jött létre. A tervek szerint a BankAdat „mind tartalmában, mind működésében eltérne a jelenlegi 
Bankközi Információs Rendszertől”. (Negyedéves Bankközi Adatbázis Előzetes Koncepció 1. Cél – Vj/8-
4/2012.) 

144. [személyes adat] – 2000-2011 között a [személyes adat], a BankAdat megállapodás egyik aláírója – 
tanúnyilatkozata szerint „a BankAdat előtt, én is hallottam, hogy működött a bankok között bizonyos 
adatcsere, alapvetően a bankok egymás közötti kapcsolatai, bankközi hitelezést segítendő. Ez volt a 
kiindulópont, a BankAdat ennek adott egy szervezett keretet. Célja egyértelműen a kockázatosság megítélése 
volt”. A GVH azon kérdésére, hogy milyen adatok cserélődtek korábban, [személyes adat] előadta, hogy 
„nem láttam azt, csak hallottam róla, hogy voltak ilyen adatcserék.” (Vj/8-355/2012.) 

145. Arra vonatkozóan, hogy a korábbi bankközi információs rendszernek miért akartak szervezett keretet adni, 
[személyes adat] előadta, hogy „a Bankszövetség szerepe az volt, hogy ha működik egy ilyen adatcsere, 
akkor adjanak neki egy szervezett keretet. A Bankszövetség ezt egyfajta szolgáltatásként a bankok felé fel 
tudta kínálni, amiben a részvétel önkéntes volt.” (Vj/8-355/2012.) 

146. A Bankárképző [személyes adat], a BankAdat megállapodás aláírója, [személyes adat] a tanúmeghallgatáson 
a következőket adta elő: „Hogy hogyan kezdődött, arra nagyon nincsenek emlékeim, hiszen a 
Bankszövetséggel, ha nem is formálisan, de informálisan ugyanis nagyon sok kapcsolata volt a 
Bankárképzőnek, rengeteg beszélgetés. A Bankárképző a BankAdat kialakításában nem koncepció-
meghatározó volt. Kérdéseket tett fel, kérdésekre kapott választ, ez a technikai megvalósítást mindenképpen 
segítette. Tény, hogy ez a Bankárképzőnek üzleti érdeke volt, hogy a BankAdat jól, megbízhatóan, most 
majdnem azt mondtam, hogy a bankok jobb piaci lehetőségeit kihasználva működjön, nem tudtam, hogy ezt 
nem szabad mondani. Én bennem az volt, hogy egy olyan terméket adjunk a bankoknak, ami számukra az élet 
mindennapjait könnyebbé teszi, tényleg ebből erednek ezek a megfogalmazások. Ez a Bankárképző 
természetes törekvése volt. Az, hogy milyen adatok, milyen módon kerüljenek bele, az pedig a koncepció 
kialakítása során alapvetően a bankszektorból jött. Hogy a bankszektorból konkrétan kitől jött kérés, azt nem 
tudom megmondani. Nem úgy volt, hogy egy sötét folyosón egy bank odasúgta, hogy legyen ez is benne, 
hanem a bankok is végiggondolták, hogy a nyilvános felügyeleti, MNB adatokból, mi az, amit szeretnének 
számítógépen jól felhasználhatóan sok kollégájuk számára biztosíthatóan látni. A Bankárképző nem javasolt, 
hogy mi legyen benne és nem javasolt, hogy mi ne legyen benne.” (Vj/8-390/2012.) 
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IV. 2. A BankAdat adatbázis létrehozása, kialakítása 

 
A) A Bankszövetség 2000. június 9-én kelt levele 

 
147. 2000 júniusában a Bankszövetség levelet küldött a tagjai számára a bankközi információs rendszer 

megújításával kapcsolatban, és megbeszélést kezdeményezett a Bankárképző székhelyén. Ennek kapcsán 
2000 júniusában elkészült a BankAdat adatbázis ún. előzetes koncepciója, melyben megfogalmazódott a 
negyedéves bankközi adatbázis létrehozásának igénye.  

148. Az adatbázis létrehozásával kapcsolatos első levél 2000. június 9-én kelt. A levelet a Bankszövetség a 
bankok felsővezetői részére küldte el, melyet a Merkantil Bank és a Commerzbank adatszolgáltatása is 
megerősít. (Vj/8-485/2012., Vj/8-472/2012.) 

149. A levélben a Bankszövetség kifejti, hogy feladatának tekinti a tagjainak megfelelő információkkal való 
ellátását, mely információkba beletartozik a bankok és bankcsoportok piaci helyzetéről való 
pillanatfelvételek készítése is. A Bankszövetség utalt arra, hogy „megfelelő kölcsönös informáltság 
elősegítése érdekében” évekkel ezelőtt létrehozta a bankközi információs rendszert, ami egyedi banki adatok 
körbeáramoltatásán alapult, ez azonban a jelenlegi piaci környezetben felülvizsgálatra szorul.  

150. A felsővezetői levél mellékletét képezte az adatbázis előzetes koncepciója, mely szerint az adatbázis 
létrehozásának célja „olyan adatbázis létrehozása, amely biztosítja, hogy a tagok rendszeresen kapjanak a 
publikus adatokon túlmenő összevont szektor és szegmens információkat. Ez a többletinformáció elsősorban 
a retail és a corporate piac helyzetének jellemzéséhez szükséges.” Az adatbázis az előzetes koncepció szerint 
egyrészt publikus információkat, másrészt a kötelező felügyeleti adatszolgáltatásokat, harmadrészt piaci 
pozícionáláshoz szükséges egyéb adatokat tartalmazna: 
 

„2. sz. Melléklet - Felügyeleti jelentésekből felhasználható adatok – átdolgozva […] 3. sz. Melléklet - 
Általában nem publikus, felügyeleti jelentésekben nem közölt adatok […]”  

 
151. A Bankszövetség a levélben beszámolt arról is, hogy a bankokkal folytatott konzultáció alapján a tagok 

hozzájárulnának egy olyan adatbázis létrehozásához, ami biztosítja, hogy a tagok rendszeresen kapjanak a 
publikus adatokon túlmenő összevont szektor és szegmens információkat. Ez a többletinformáció 
elsősorban a retail34 és a corporate35 piac helyzetének jellemzéséhez lenne szükséges: (Vj/8-4/2012.) 
 

„[…] Úgy érezzük azonban, hogy az elmúlt évek piaci fejleményei, felgyorsult információáramlása 
szükségessé teszi a jelenlegi információs rendszer felülvizsgálatát és megújítását. Az eddigi bankközi 
információs rendszer az egyedi banki adatok körbeáramoltatásán alapult. Ez a rendszer két szempontból 
szorul felülvizsgálatra: egyrészt egyre több bank rendszeresen közöl magáról releváns publikus 
információkat, ily módon a bankközi adatok információtartalma leértékelődik, másrészt az erősödő üzleti 
verseny az egyébként nem publikus egyedi banki adatok versenytársakkal való megosztását kérdésessé 
teszi. Ugyanakkor a tagbankokkal folytatott konzultációk alapján meggyőződésünk, hogy a tagbankok 
szívesen járulnak hozzá adatszolgáltatással egy olyan adatbázis létrehozásához, amely biztosítja, hogy a 
tagok rendszeresen kapjanak a publikus adatokon túlmenő összevont szektor és szegmens információkat. 
Ez a többletinformáció igény elsősorban a retail és a corporate piac helyzetének jellemzéséhez 
szükséges.” 

 
152. A Bankszövetség 2000. június 9-i levelével összefüggésben, melynek a Bankszövetség részéről [személyes 

adat] az aláírója, a tanú előadta, hogy „feltételezem arra volt értendő, hogy egy erősödő verseny körülményei 
között olyan banki adatokat a bankok nem tesznek közzé, ami a versenyt gyengítheti vagy torzíthatja, ezzel 
szemben arra volt igény, hogy szervezett keretek között legyen olyan információáramlás, amely egyenlően 
kezeli a rendszerben részt vevő pénzintézeteket és az egyedi pénzintézetek kockázati megítélését segíti.” A 
levélben szerepel, hogy a Bankszövetség főtitkára a Bankszövetség elnökségének felhatalmazása alapján 
megállapodást kötött a Bankárképzővel. A Bankszövetség elnökségének összetételét illetően előadta, hogy a 

                                                           
34 retail: lakossági és mikrovállalati szegmens együttes elnevezése 
35 corporate: kis- és középvállalati, nagyvállalati szegmens  
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Bankszövetség [személyes adat] [személyes adat] volt, [személyes adat] [személyes adat], tagok voltak 
[személyes adat], [személyes adat], a többi tagra a tanú nem emlékezett. (Vj/8-355/2012.) 

153. Ezt követően személyes megbeszélésre került sor a tagbankok részvételével. A 2000. június 26-i 
megbeszélésen készült jelenléti ív szerint a megbeszélésen 39 bank vett részt. A 40 piaci szereplő közül 
egyedül a Postabank nem vett részt. (Vj/8-4/2012., Vj/8-472/2012.) 

 
B) A Bankárképző 2000 júliusában kelt levele 

 
154. 2000 júliusában a Bankárképző [személyes adat] a bankok felsővezetői, valamint a megbeszélésen részt vett 

munkatársai részére levelet küldött, miszerint 2000. július 25-ig várják a bankok javaslatait az adatbázis 
létrehozásának technikai részleteire vonatkozóan. (Vj/8-4/2012., Vj/8-485/2012., Vj/8-472/2012.) 

155. A felsővezetők részére küldött levél szerint „[…] a jelenlevők – közel harminc magyarországi hitelintézet 
képviselői – szinte egybehangzóan megállapították, hogy a jelenlegi versenyhelyzetben lényeges, hogy a 
bankoknak megbízható és gyorsan elérhető információ álljon rendelkezésükre a piacról és a piaci 
folyamatokról. Ennek érdekében támogatják a negyedéves Bankközi Adatbázis létrehozását.” A levél 
mellékletét képezi a megbeszélésen jelenlévő bankok listája. 

156. A banki munkatársak részére küldött levél az adatbázis létrehozásának technikai részleteire vonatkozott. A 
levél szerint az adatbázis két részből állna:  

− egyrészt azon adatokat tartalmazza, amelyeket a bankok önmagukról hajlandók a többi bank számára 
nyilvánosságra hozni (nyilvános adatkör, „NyA”),  

− másrészt azon adatokat, amelyet a bank csak abban az esetben hajlandó az adatbázisba eljuttatni, hogy 
önmaga, illetve az adatbázis létrehozásában résztvevő többi bank számára a szektor egészét, illetve 
egyes részcsoportjait jól reprezentáló aggregált adatrendszer álljon rendelkezésre (benchmark 
adatkör, „BA”).  

157. A levélben szó esik arról is, hogy az adatbázis alkalmazkodna az ágazati felügyeleti szervek (MNB, PSZÁF) 
részére küldött kötelező adatszolgáltatásokhoz, hogy a bankok számára az adatszolgáltatás ne járjon jelentős 
többletmunkával. Ennek érdekében a számviteli adatok esetében a Magyar Számviteli Szabványok szerinti 
nem konszolidált adatokat fognak szerepeltetni. A levélből kiderül az is, hogy az adatszolgáltatásra 
negyedéves gyakorisággal kerülne sor, az első kísérleti adatfelvételre a 3. negyedévi adatok alapján 2000 
októberében kerülne sor. A Bankárképző a levélben kérte továbbá, hogy a banki munkatársak 2000. július 
25-ig juttassák el számukra, hogy mely információkat tartanák hasznosnak és mely információkat osztanának 
meg az adatbázisban résztvevőkkel.  

 
C) A 2000. augusztus 30-ai egyeztetés 

 
158. 2000. augusztus 30-án az adatbázis koncepciójával kapcsolatban a jelentősebb piaci szereplők részvételével 

egyeztetésre került sor. 2000-ben a jelentősebb piaci szereplők közé az ABN Amro (jelenleg K&H), a Bank 
Austria Creditanstalt („BACA”, jelenleg UniCredit), a Budapest Bank, a CIB, a Citibank, a K&H, az MKB, 
az OTP, valamint a Raiffeisen tartozott. (Vj/8-4/2012.)  

159. Az egyeztetésre a Bankárképző az előzetes koncepciót átdolgozta a banki válaszok alapján és a nagybanki 
egyeztetésen egy, 2000. augusztus 30-i dátummal ellátott koncepció került megvitatásra. A 2000. augusztus 
30-i koncepció jelentős részben átfedésben állt a 2000 júniusi előzetes koncepcióban foglaltakkal: (Vj/8-
4/2012.) 
 
„A koncepció mellékletei: 

1. sz. Melléklet - A jelenlegi Bankközi Információs rendszer, Az adatkör […] 
Résztvevők: Nem vesz részt: ING, Société Generale, OTP Lakástakarékpénztár, Fundamenta, 
Opelbank, Cetelem, Hypovereins Jelzálogbank 
2. sz. Melléklet - Felügyeleti jelentésekből felhasználható adatok – átdolgozva […] 
3. sz. Melléklet - Általában nem publikus, felügyeleti jelentésekben nem közölt adatok” 

 
160. A dokumentum szerint a cél a „piac egészére és a meghatározó két nagy piaci szegmensre (retail, corporate) 

vonatkozó negyedéves gyakoriságú GYORS piaci információk előállítása”. Az adatbázis adattartalmára, 
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azok lekérdezhetőségére vonatkozóan a 2000. júniusi előzetes koncepcióhoz képest részletesebb információk 
jelennek meg. Az adatbázisból egyrészt egyedileg, bankonként lekérdezhető, másrészt bankcsoportos, 
összesített formában lekérdezhető adatokhoz lehetne hozzájutni. Az adatbázisba bekerülő adatok forrása 
szerint a felügyeleti adatszolgáltatás mellett, egyéb, a piaci pozicionáláshoz szükséges adatokat is 
tartalmazna az adatbázis. Az adatok jellege szerint a piac egészére vonatkozó, valamint egyes szegmensekre 
vonatkozó adatokat tartalmazna: 

„2. A Bankközi Adatbázis tartalma 
Közzététel szerinti bontás: 
„Nyilvános” adatok (NyA): valamennyi résztvevőről egyedileg is megjelennek a résztvevőknek 
megküldött jelentésekben 
„Benchmark” (BA) adatok: csak a benchmark csoportokról illetve a résztvevők összesenére vonatkozó 
adatok 
Az adatok forrása szerinti bontás 
A kötelező felügyeleti adatszolgáltatásban, illetve az MNB Jelentésszolgálatban (Fehér könyv) 
szereplő adatok  
A piaci pozicionáláshoz szükséges egyéb adatok, amelyek előállítása meghaladja a kötelező 
adatszolgáltatás körét 
Az adatok jellege szerinti bontás: 
piac egészére vonatkozó adatok 
corporate piacra vonatkozó adatok 
retail piacra vonatkozó adatok” 

 
161. Az adatbázis működésével kapcsolatban a közösen eldöntendő kérdések pontban szerepel az adatok köre, a 

benchmark csoportok kialakítása, az adatbázis tagjainak köre, bankcsoportokra vonatkozó információk vagy 
egyedi banki információk, Magyar Számviteli Szabványok (MSzSz) vagy International Accounting 
Standards - Nemzetközi Számviteli Szabványok (IAS) szerinti adatok. A dokumentum mellékleteiben 
szerepel a jelenlegi bankközi információs rendszer adattartalma, a jelenlegi rendszerben részt vevő bankok 
köre, a felügyeleti jelentésekből felhasználható adatok részletes bemutatása, valamint az általában nem 
publikus, felügyeleti jelentésekből nem közölt adatok, például a létszám, fiókszám, ügyfélszám, számlaszám, 
kártyaszám, folyószámlák átlagállománya ügyfélcsoportonként, havi átlagos műveletszámok, értékesítési 
csatornák, új termékek, stb. A résztvevő bankok köre kapcsán a dokumentumban néhány bank esetében fel 
van tüntetve, hogy az adott banknak milyen adatokra lenne igénye. 

 
D) A Bankárképző 2000. szeptember 19-én kelt tájékoztató levele 

  
162. A nagybankokkal történt egyeztetés alapján 2000 szeptemberében módosult az adatbázis koncepciója. A 

Bankárképző az adatbázis módosított koncepcióját megküldte a Bankszövetség tagbankjainak felsővezetői, 
banki szakértők részére azzal, hogy 2000. szeptember 30-ig várják az észrevételeket. 

163. 2000. szeptember 19-i dátummal a Bankárképző tájékoztató levelet küldött a bankok részére, mely szerint 
„nincs akadálya a tervezett szeptember 30-i fordulónapra vonatkozó első adatfelvételnek.” E levél szerint 
eddig 33 bank reagált pozitívan, de az adatfelvételben valószínűleg több bank fog részt venni. Megjelenik 
továbbá az is, hogy 2001. január 1-jétől jelentősen megváltozik a felügyeleti jelentőrendszer, – a felügyeleti 
mérleg és eredménykimutatás részletesebbé válik – így a 2000. év III., illetve IV. negyedévére vonatkozó 
adatfelvételeket kísérleti fázisnak tekintik. (Vj/8-4/2012., Vj/8-485/2012.) 

 
E) A Bankszövetség 2000. szeptember 21-én kelt felsővezetői levele 

 
164. A nagybanki egyeztetést követően 2000. szeptember 21-én a Bankszövetség az adatbázis felépítésével, 

működésével kapcsolatos 2000. augusztus 30-i koncepciót megküldte az adatbázisban részt vevő bankok 
számára.(Vj/8-4/2012., Vj/8-485/2012.) A felsővezetői levélben megjelenik, hogy „Magyar Bankszövetség 
megbízásából, a Nemzetközi Bankárképző Központ a banki szakértőkkel történt többszöri egyeztetést 
követően kialakította a Bankközi Adatbázis működtetési koncepcióját”. A levélben a Bankszövetség kérte, 
hogy a bankok jelöljék ki az adatszolgáltatásért felelős személyt és adjon felhatalmazást a táblázatok 
kitöltésére.  
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„Tárgy: A Bankközi Adatbázis létrehozása     2000. szeptember 21. 
Tisztelt Vezérigazgató Úr / Asszony! 
„[…] Meggyőződésünk, hogy a jelenlegi versenyhelyzetben lényeges, hogy a bankoknak megbízható és 
gyorsan elérhető információ álljon rendelkezésükre a piacról és a piaci folyamatokról. Ennek érdekében, 
kérjük, támogassa a negyedéves Bankközi Adatbázis létrehozását.[...]” 
 

F) A Bankárképző 2000. október 10-én kelt levele 
 

165. 2000. október 10-én a Bankárképző levelet küldött a banki szakértők részére, melyben reagálnak az írásban, 
illetve szóban érkezett különböző megjegyzésekre, javaslatokra, tájékoztatják a szakértőket a Bankközi 
Adatbázis technikai működtetésével kapcsolatos fejleményekről; javaslatot tesznek a Bankközi Adatbázis 
folyamatos szakmai felügyeletének kialakítására; megküldik a Bankközi Adatbázis korrigált működési 
koncepcióját. (Vj/8-4/2012., Vj/8-485/2012., Vj/8-472/2012.) 

166. A levél szerint a megkeresett bankok közül egyetlen bank sem zárkózott el a rendszerben való részvételtől, a 
Postabank, a közelgő privatizációjára tekintettel, volt az egyedüli bizonytalankodó. A bankrendszer 
mérlegfőösszeg szerinti 93,2%-át fedi le a Bankközi Adatbázis adatszolgáltatása. (Vj/8-4/2012.) 

167. Az inputadatok biztonsága kapcsán rögzítésre került, hogy az adatbázishoz való hozzáférés kizárólag 
jelszóval lehetséges, a továbbiakban nem szükséges, hogy a bankok egymásnak megküldjék az adatokat. A 
bankközi adatbázis jelentéseihez (output táblák) kizárólag az adatbázis részére adatot szolgáltató bankok 
juthatnak hozzá. Más intézmény, hatóság, magánszemély az adatbázis jelentéseihez semmilyen módon nem 
jut hozzá. A résztvevő bankok csak arról kapnak információt, amiről maguk is adnak. Azaz az output 
tábla vonatkozó része az adatot nem szolgáltató bankok számára üres lesz. Különbséget tettek azon bankok 
között, akik nem szolgáltattak adatot, illetve akiknél a vonatkozó adat értéke zérus. 

168. A levélben megjelenik, hogy a Bankközi adatbázis 80%-ban a felügyeleti jelentésekre épül és, hogy az első 
kísérleti jellegű adatfelvételt még 2000-ben szerencsés elkezdeni, mivel számos előre nem kalkulálható hiba 
merülhet fel, amelyeket 2001-re ki lehet javítani és az új jelentésszolgálatra egy „olajozottan működő” 
adatbázis alakulhat ki.  

169. A Bankközi adatbázis fő információforrása a negyedéves felügyeleti mérleg és eredménykimutatás, 
melyet a felügyeletek számára elkészített formában, excel táblában lehet az adatbázis számára leadni. 
Emellett az egyéb adatok táblázatot kell egyedileg kitölteni, melynek 46 eleméből mindössze 15 nem 
szerepel valamelyik felügyeleti jelentésben. A szükséges inputadatok 90%-a a felügyeleti jelentések miatt 
„elkészül” a bankban. A szakértői megbeszélések egyik célja az volt, hogy minden banknál meglévő, 
egységesen értelmezett adatok kerüljenek a rendszerbe. Ugyanakkor az informatikai költségek 
megadásától részben üzleti titokra hivatkozással, részben az „egyértelműség hiánya” miatt a bankok szinte 
egyöntetűen elzárkóztak, ezért ezt a sort a tervek szerint nem szerepeltették a végleges inputtáblában. 

170. A 2000. október 10-i koncepció az adatbázis végleges koncepciója, melyben részletesen szerepel a bankok 
által szolgáltatott adatok köre („input adatok”), a letölthető adatok köre („output adatok”), valamint 
adatvédelemre vonatkozóan szempontok.  

171. A koncepció 2. melléklete szerint az adatszolgáltató bankok a BankAdat adatbázisba a felügyeleti mérleg 
teljes egészében, a felügyeleti eredménykimutatás teljes egészében, valamint egyéb adatokat szolgáltatnak a 
rendszerhez. Az egyéb adatokra a koncepcióban úgy hivatkoznak, hogy a „banki belső információs 
rendszerekből” előállítható adatok, aminek feltehetően az az oka, hogy a szóban forgó adatokat egyenként 
kellett az adatszolgáltató bankoknak a bank saját, belső informatikai rendszereiből összegyűjteni, mivel azok 
a felügyeleti adatszolgáltatás körén kívül estek.  

172. A koncepció 1. sz. melléklete szerint az adatbázis jelentései között, melyeket a Bankárképző a beérkezett 
input adatok alapján állít elő, a (1) résztvevők egyedi adatait tartalmazó negyedéves piaci jelentések, 
valamint a (2) résztvevő bankok bankcsoportok szerint összesített adatait tartalmazó negyedéves jelentések 
készülnek. 

173. Adatvédelem kapcsán többek között megjelenik, hogy „a Bankárképző működtetése során biztosítja az 
adatvédelmet, a megfelelő titkosítást és jelszavas hozzáférést, az adatok gyors feldolgozhatóságát és 
többszempontú lekérdezhetőségét.” A Bankárképző vállalta, hogy „a birtokába jutott egyedi banki adatokat 
bizalmasan kezeli, azokat illetve az azok alapján készült csoportosított adatokat kizárólag az Adatbázisban 
résztvevő bankoknak, illetve a Magyar Bankszövetségnek bocsátja rendelkezésére.” 
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G) A Bankárképző 2000. november 2-ai prezentációja 

 
174. A Bankárképző 2000. november 2-án prezentációt tartott az adatszolgáltatók részére a BankAdat adatbázis 

működtetésére kifejlesztett programmal – Oracle 8i Web/Db – kapcsolatban, melyen kiosztotta a bankok 
részére a programcsomag működtetéséhez szükséges használati utasítást, ellenőrző és titkosító programot és 
bankonként egy darab mesterkódot. A 2000. november 2-i prezentáción a BankAdat adatbázist úgy 
határozták meg, mint a „magyarországi hitelintézetek önkéntes adatszolgáltatásán alapuló, a hitelintézetek 
legfontosabb negyedéves adatait tartalmazó, a hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélését támogató, a 
Bankszövetség által működtetett információs rendszer”. (Vj-8-4/2012.) 

175. A BankAdat fő jellemzői a többlet adatszolgáltatással kapcsolatos munka minimalizálása, piacról nyújtott 
közel teljes kép, maximális adatbiztonság, felhasználóbarát kezelhetőség. A megbeszélésen a Bankárképző 
kiosztotta a résztvevő bankok számára a BankAdat input template-jét, amely egy 4 munkalapból álló excel 
file az alábbiak szerint: 

1) Eszközök – A1 tábla,  
2) Források – A2 tábla,  
3) Eredmény – B tábla,  
4) Egyéb adatok – C tábla.  

176. A prezentáció alapján az első három munkalap kitöltése megegyezik a felügyeleti jelentés megfelelő 
táblázataival, az egyéb adatokat tartalmazó „C” tábla igényel külön munkát. Az adatfeldolgozásra oly 
módon kerül sor, hogy az egyedi banki adatok folyamatosan kerülnek feltöltésre, és az adatot beküldő 
bankok egymás adatait folyamatosan láthatják. Az output két részből áll:  

− „Egyedi Banki adatok”,   
− „Bankcsoportos adatok”.  

177. Az Egyedi banki adatokat minden, az adatbázisba adatot feladó bank folyamatosan eléri az input 
feladásától kezdődően és csak azok a bankok érik el, akik inputjukat már feladták. A 2000. IV. negyedéves 
adatok fogadása még a régi jelentőrendszer szerint történt január végén, a felügyeleti jelentés leadási 
határidejét követő 2-5 munkanap között, illetve tőzsdei cég esetében ezt követően. A 2001. I. negyedévre 
vonatkozó adatok inputja már az új felügyeleti jelentéseknek megfelelően történt 2001. május végén, 
melynek megfelelő új template-et és kódoló/dekódoló programokat a Bankárképző eljuttatta a résztvevőknek.  

178. A Bankcsoportos adatok csak attól a pillanattól kezdve tekinthetők meg, hogy a teljes adatszolgáltatási 
(inputolási) folyamat lezárult (Vj-8-4/2012., Vj/8-472/2012.) 

179. A Budapest Bank, a Commerzbank, az ING és a Merkantil bankok adatszolgáltatása is megerősíti, hogy a 
bankok a Bankárképzőtől az adatbázisról részletes leírást, valamint az adatbázis működését tartalmazó 
felhasználói kézikönyvet, mesterkódot kaptak. (Vj/8-4/2012., Vj/8-564/2012., Vj/8-394/2012., Vj/8-
472/2012., Vj/8-485/2012.) 
 

H) A Bankárképző 2000. november 3-ai levele 
 

180. A Bankárképző 2000. november 3-án kelt levelében tájékoztatta a Bankszövetséget, miszerint „megkezdte 
működését a bankpiaci szegmensek jobb áttekinthetőségét szolgáló BankAdat, azaz az új bankközi 
információs rendszer. […] A tervek szerint az adatbázis 2001. I. negyedévtől „már végleges üzemben 
szolgálja a bankok jobb információellátottságát”. (Vj/8-4/2012.) 

181. Magyarországon jelen lévő bankok közül csak egy, a Postabank, döntött a távolmaradás mellett. Az első 
adatszolgáltatásból technikai okokból hat bank – Budapest Bank, ÁÉB, WestLB, Hanwha Bank, Porsche 
Bank, Cetelem Bank – maradt ki. 
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I) A Bankszövetség 2000. november 28-ai levele 

 
182. Egy 2000. november 28-i levél szerint a Magyarországon jelen lévő 41 bankból csak egy, a Postabank, 

döntött a távolmaradás mellett.  Az első adatszolgáltatásból kimaradt hat bank (Budapest Bank, ÁÉB, 
WestLB, Hanwha Bank, Porsche Bank, Cetelem Bank) 2001. januártól csatlakozott a rendszerhez. (Vj/8-
4/2012.) 

183. Az első, kezdeti adatszolgáltatás során a „C” tábla egésze vagy egy része számos bank esetében üresen 
maradt, ezért a Bankárképző nem alkalmazta a reciprocitás elvét és kivételesen mindenki láthatta a 
bankrendszer más részeiről az általa esetleg nem megadott adatokat, aminek az adatbázisban való részvételre 
történő ösztönzés volt a célja. (Vj/8-4/2012.) 
 

J) A Bankszövetség és a Bankárképző 2000. november 30-ai levele 
 

184. A BankAdat első eredményeiről levélben tájékoztatta a Bankszövetség és a Bankárképző a banki 
felsővezetőket. (Vj/8-4/2012., Vj/8-485/2012., Vj/8-472/2012.) 

185. A levélírók reményüket fejezték ki, hogy „az output ismeretében a bankok a folytatás mellett döntenek és a 
2001 évben a BankAdat adatbázis a banki stratégia készítés, piaci pozícionálás standard eszközévé válik.” 
 

K) A Bankárképző által szervezett 2000. december 15-ei megbeszélés 
 

186. A rendszer indulását követően 2000. december 15-én a Bankárképző megbeszélést kezdeményezett. A 
megbeszélésen elhangzottakról 2001. január 22-én beszámolt a tagoknak. (Vj/8-472/2012., Vj/8-485/2012.)  

187. A Bankárképző visszajelzést kért a tagoktól, hogy az egyedileg lekérdezhető, illetve, hogy a BankAdat 
egyedi banki kimutatásaiba bekerülő új adatokkal egyetértenek-e. (Vj/8-472/2012.) 

 
L) A Bankárképző által szervezett 2001. június 20-ai egyeztetés 

 
188. A felügyeleti jelentőrendszer (PSZÁF) 2001. évben történt módosulása kapcsán a Bankárképző 2001. június 

20-ára a felmerülő problémák, javaslatok megbeszélésére egyeztetést kezdeményezett. (Vj/8-4/2012. 
Bankszövetség 2001. május 22-ei levele, Vj/8-472/2012.) 

189. A megbeszélésen elhangzottakról készült levél szerint, melynek tárgya „A BankAdat továbbfejlesztése”, a 
Bankszövetség elnökségének döntése alapján új tagként csatlakozik a Keler, amely csak egyedi bankként 
szerepel, az összevont adatokba nem kerül bele.  (Vj/8-4/2012.) 

190. Mivel valamennyi bank csatlakozott a BankAdat-hoz 2001. II. negyedévtől készülő output bontásban a 
csoportosítás megegyezik a PSZÁF bontással, kivéve, hogy a lakás-takarékpénztárak külön csoportban 
szerepelnek. A jelenlevő bankok képviselői „egyértelműen kinyilvánították, hogy a BankAdat tagok elvárják 
valamennyi tag banktól, hogy a BankAdat-ban szereplő egyedi adatokat sem Excel, sem Power Point 
formában ne tegyék publikussá.” 

191. A 2001. június 20-i megbeszélésen a résztvevők megállapodtak, hogy a mérlegnek négy oszlopa lesz (euro, 
más deviza, Ft, összesen). A szektorbontásban az eddigi Vállalatok / Kisvállalkozások / Lakosság helyett az 
új jelentőrendszernek megfelelően „Nem pénzügyi vállalkozások / „Lakosság / Egyéni vállalkozások” bontás 
fog szerepelni. A mérleg eszközoldalán változnak a hitelekből kiemelt sorok: az eddigiekhez képest új 
sorként jelenik meg a helyi önkormányzat, az egyéb pénzügyi intézmények, a külföld, valamint a lakossági 
lakáshitelek. A forrásoldalon változnak a betétekből kiemelt sorok: az eddigiekhez képest új sorként jelenik 
meg a helyi önkormányzat, a különböző pénzügyi vállalkozások összesen, a külföld. Az egyedi 
eredménykimutatás sorai megváltoznak, mivel az új jelentőrendszerben megváltoztak az összegző sorok. A 
mérleg és az eredménykimutatás változásai kapcsán a Bankárképző külön e-mail-es szavazást 
kezdeményezett; válaszlapon kellett visszajelezni, ha egy bank nem járult hozzá valamely sor kiemeléséhez. 

192. A „C” tábla kapcsán szektor összesenként jelenik meg az állományi létszám bontása lakossági és vállalati 
üzletágra, a marketing költség és a számítástechnikai költség (ezek az új jelentőrendszerben már 
eredménykimutatás sorok), a napi GIRO tranzakciók, az ATM-ek, a mobiltelefon szerződések, az internetes 
szerződések, a kártyák, valamint a POS terminálok száma. Az ügyfél és számlaszámok egyéni 
lekérdezhetőségével kapcsolatban a Bankárképző szintén szavazást kezdeményezett, a bankoknak 
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válaszlapon kellett jelölniük, hogy hozzájárulnak-e, hogy bankról egyedi adatként egy külön output 
táblázatban megjelenjenek ezek az adatok, vagy továbbra is csak szektor-összesenként. 

 
M) A 2004. június 17-ei megbeszélés 

 
193. 2001-et követően 2004-ben volt jelentősebb módosulás. A 2004. június 17-i megbeszélésről készült 

emlékeztető szerint a bankok évente egyszer megadják a konszolidált nemzetközi számviteli szabványok 
alapján készült (IAS) mérlegüket és eredménykimutatásukat (auditált mérleg és eredménykimutatás), a főbb 
sorokat egyedileg is közzéteszik a BankAdat-ban. (Vj/8-4/2012.) 

 
N) A 2007. január 23-ai levél és a február 2-ai megbeszélés 

 
194. 2007. február 2-ára a Bankárképző ismét szakértői megbeszélést kezdeményezett. A levélben a Bankárképző 

utalt arra, hogy legutóbb 2004-ben volt módosítás és a tagok rendszeresen megkeresték annak érdekében, 
hogy a meglévő platformon szélesebb körű információáramlást biztosítson. A Bankárképző a levélben kérte a 
bankokat, hogy foglaljanak állást a bekerülő új adatok köréről, hogy mely adatok közléséhez járulnának 
hozzá egyedi banki szinten, valamint nyilatkozzanak az adatok felhasználásáról. A levél szerint: (Vj/8-
4/2012.) 

 
„A Bankközi Adatbázis immár hét éve szolgálja a bankszektort. Legutoljára 2004-ben módosítottuk a 
Bankadat rendszerét a piaci igényeknek megfelelően. A rendszert aktívan használó bankok száma az évek 
során folyamatosan bővült. A BankAdat tagjai rendszeresen kerestek meg minket, mint az Adatbázis 
működtetőjét, javaslataikkal annak érdekében, hogy a meglevő platformon szélesebb körű 
információáramlást biztosítsunk.  
Annak érdekében, hogy a Bankközi adatbázis működése továbbra is a résztvevő bankok érdekeit 
szolgálja, szeretnénk meghívni Önt a Nemzetközi Bankárképző Központban […] 2007. február 2-án, 
pénteken 10.00 órakor tartandó szakértői megbeszélésre.  
A megbeszélésen az alábbi kérdésekben kérjük a BankAdat Tagok állásfoglalását/véleményét: 
I. Milyen új adatok, adatkörök integrálását tartják szükségesnek? 
II. Mely (új) adatok közléséhez járulnak hozzá egyedi banki szinten? 
III. Az adatszolgáltatás kiegészíthető-e az IFRS konszolidált beszámoló meghatározott adataival? Ha 
igen, ennek a módja. 
IV. A BankAdatból származó adatok felhasználása (milyen körben, milyen adatokat, hogyan).” 

 
195. A fenti levélre a bankok egy részétől részletes válasz érkezett, melyeket a Bankárképző összesített. A 

válaszadó bankok mind az új adatok, mind a „C” tábla adattartalma, az egyedileg lekérdezhető adatok köre, 
mind a felhasználás tárgyában részletes javaslatokat fogalmaztak meg. Az új adatok köre és a „C” tábla 
bővítése kapcsán [üzleti titok] tett javaslatot. (Vj/8-558/2012.) 

196. A 2007. február 2-i megbeszélésről készült emlékeztető szerint a megbeszélésen a Budapest Bank, CIB, 
ELLA, Erste, Exim, FHB, K&H, MFB, MKB, OTP, Raiffeisen, UniCredit bankok képviselői, valamint a 
Bankárképző volt jelen. A megbeszélésen felmerült, hogy szerződéses formában történjen a BankAdat 
adatbázis kapcsán a Bankszövetség és a bankok közötti együttműködés. A résztvevők fenntartották a 
BankAdat alapelveit (önkéntesség, kölcsönösség). A megbeszélésen a Bankárképző a bankok javaslatai 
alapján prezentációt mutatott be a bekerülő új adatok körére és az adatok felhasználására vonatkozóan. A 
bekerülő új adatok kapcsán megjelenik a felügyeleti – PSZÁF, MNB – adatszolgáltatás egyes, az eddigi 
táblákhoz képest új táblái. Évente egy alkalommal bekerül a KSH 1888. T/16. sz. területi táblája, amely a 
hitel- és betétállományra vonatkozó regionális bontást tartalmaz, továbbá bekerülnek az éves IFRS 
konszolidált beszámoló adatai is. A prezentációban a BankAdat-ból származó adatok felhasználása kapcsán 
utalás esik arra, hogy a „résztvevő bankok jellemzően: kontrolling, tervezés, piac- és marketingelemzések, 
versenytárselemzés, minősítés, management riporting céljára használják”. (Vj/8-4/2012.) 

197. Az emlékeztetőt a Bankárképző megküldte a rendszerben résztvevő bankok számára, valamint kérte, hogy a 
bankok február 13-ig szavazzanak a bekerülő adatok köréről.  
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O) A 2008. június 5-ei levél és a 2008. június 13-ai megbeszélés 

 
198. A Bankárképző 2008. június 13-ára ismét megbeszélést kezdeményezett. A 2008. június 5-ei levélben utalás 

esik arra, hogy „2008. I. negyedéves banki adatszolgáltatás a COREP táblák megjelenésével jelentősen 
megváltozott és emiatt az elmúlt néhány hónapban a BankAdat tagjai rendszeresen kerestek meg minket, mint 
az Adatbázis működtetőjét, módosítási javaslataikkal, amely módosítások azt a célt szolgálják, hogy az 
adatbázisból való lekérdezés továbbra is hasznos információkkal bírjon a bankok számára, így biztosítva a 
meglévő platformon a szélesebb körű információáramlást.” (Vj/8-4/2012.) 

199. A 2008. június 13-ai megbeszélésről készült emlékeztető szerint az Allianz, Banco Popolare, Budapest Bank, 
CIB, Commerzbank, Eximbank, Erste, FHB JZB, ING, MFB, MKB, OTP, Raiffeisen, UniCredit, valamint a 
Bankárképző és a Bankszövetség volt jelen. (Vj/8-4/2012.) A megbeszélés emlékeztetőjét a Bankárképző 
valamennyi tagnak megküldte.  

200. A megbeszélésen a 2007-ben megszavazott új táblák kitöltöttségi statisztikája került bemutatásra. Az új 
táblák kitöltöttségi aránya alacsony, ezért felmerült annak a lehetősége, hogy nem célszerű az input template-
et (a mérleg, eredménykimutatás és „C” tábla megtartása mellett) túlságosan kibővíteni. Annak érdekében, 
hogy a résztvevő bankok számára a lehető leghasználhatóbb új template kerüljön kialakításra. A résztvevők 
egy munkacsoport felállítása mellett döntöttek, amelynek tagjai: CIB, Raiffeisen, OTP, Budapest Bank, 
UniCredit, Allianz, Erste, MKB. A munkacsoport feladata egy olyan új template javaslat kidolgozása, amely 
megfelelő információval szolgál a BankAdat tagok számára és adatszolgáltatási módja biztosítja a magas 
kitöltöttséget. A megbeszélésen elhangzott továbbá, hogy a COREP táblák miatt módosítani kell a „C” tábla 
adattartalmát.  

 
P) A BankAdat munkacsoport 2008-as felállítása 

 
201. A Bankszövetség előadta, hogy 2008-ban jött létre egy, a BankAdat rendszerrel foglalkozó munkacsoport, 

illetve szakértői csoport. (Vj/8-11/2012., Vj/8-446/2012.) 
202. A szakértői üléseken a szakértői munkában részt vállalni kívánó bankok szakértői és a Bankárképző 

munkatársai vettek részt. A Bankszövetség tudomása szerint az ülések az MNB és a PSZÁF számára 
jogszabály alapján kötelezően teljesítendő adatszolgáltatásban bekövetkezett változások miatt, a BankAdat 
adatbázissal kapcsolatos szükséges szakértői módosítási javaslatok előkészítésével foglalkoztak. Az ülésekre 
rendszeresen meghívást kapott a Bankszövetség is, mivel az adatbázis tartalmának változása adott esetben 
infrastrukturális fejlesztéseket is igényelhetett, amelyekkel kapcsolatban felmerülő kiadás közvetlenül 
érintette a Bankszövetség költségvetésének erre a célra szánt részét. (Vj/8-446/2012.) 

203. A munkacsoport tagjai 2008. június 23-ára hívtak össze megbeszélést. Az MNB-PSZÁF adatszolgáltatással 
kapcsolatos szakértői üléseken az alábbi bankok vettek részt: Allianz, Budapest Bank, CIB, Erste, K&H, 
MKB, UniCredit, Raiffeisen, OTP. Az üléseken részt vett a Bankárképző és a Bankszövetség is. (Vj/8-
446/2012.) 

204. A BankAdat munkacsoport felállítását az alábbi e-mail is alátámasztja: (Vj/8-629/2012.) 
 
„Feladó: [személyes adat] (Bankszövetség)  
Dátum: 2008. június 17. 
Címzett: [személyes adat] 
CC: [személyes adat] (Bankszövetség) 
Tárgy: BankAdat munkacsoport megbeszélés 
Mellékletek: Szakértői megbeszélés emlékeztető 2008.06.13_kiküldendő.doc    
Kedves Kollégák! 
Kapcsolódva a Bankárképzőben tartott Bankadat megbeszéléshez jelzem, hogy a munkacsoportos 
megbeszélés június 23-án 15-órától lesz a Bankszövetség József nádor tér 5-6 II. emeleti tárgyalójában. 
Hasznos lenne, ha a kijelölt bankoktól mind reporting, mind adatfelhasználó területrészt tudna venni a 
megbeszélésen. Ezért kérem ebben közreműködésetek. 
Köszönettel: 
[személyes adat] 
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MBSZ” 
 

205. A BankAdat munkacsoportban a bankok részéről az alábbi személyek vettek részt: (Vj/8-629/2012.) 
− CIB – a megbeszélésen [személyes adat] volt jelen, de a BankAdat felelőse: [személyes adat];  
− Raiffeisen – [személyes adat]; 
− OTP – a megbeszélésen [személyes adat] volt jelen, de [személyes adat] a felelős;  
− Budapest Bank – [személyes adat];  
− UniCredit – [személyes adat] és [személyes adat];  
− Allianz – [személyes adat];  
− ERSTE – [személyes adat]; 
− MKB – [személyes adat], [személyes adat]; 
− Bankárképző – [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat]. 

206. A 2008. június 23-ai munkacsoporti ülésről készült emlékeztető szerint a munkacsoport feladata az volt, 
hogy közösen megbeszéljék, milyen módosítások szükségesek a bankközi adatbázisban. Ezt követően a 
munkacsoport által elfogadott módosításokat a BankAdat tagok elé terjesztik jóváhagyásra, melyet követően 
a BankAdat továbbfejlesztése megtörténhet. A megbeszélésen az Allianz, Budapest Bank, CIB, Erste, 
UniCredit, MKB, OTP bankok, valamint a Bankárképző és a Bankszövetség volt jelen. Az ülésen egyetértés 
született abban, hogy a meglévő táblák egyes soraival kiegészítésre kerül a „C” tábla, „a változás azt a célt 
szolgálja, hogy így lehetőség lesz arra, hogy a tájékoztató táblák legfontosabb sorai egyedi szinten 
megjelennek outputként a kiegészített „C” táblában, míg a teljes tábla csak bankcsoportos kimutatásként fog 
szerepelni”. (Vj/8-4/2012.) 

207. A június 23-i ülést követően július 1-jén ismét munkacsoportülést tartottak a tagok. A munkacsoport feladata 
az volt, hogy az elkészített új „C” táblát a tagok elfogadják, az előző megbeszélésről fennmaradó 
kérdésekben döntést hozzanak, az éves adatszolgáltatást kialakítsák, valamint döntést hozzanak arra 
vonatkozóan, hogy mikortól kell az adatokat az új táblákban szolgáltatni. Ezt követően került sor az e-mail-
ben történő szavazásra. A BankAdat tagok 2008. július 18-ig adhatták le szavazataikat a módosítások 
elfogadására. A szavazatokat a Bankárképző a PSZÁF által meghatározott kisbank/ középbank/ nagybank/ 
szakosított hitelintézet bontásnak megfelelően súlyozva vette figyelembe, a kisbank 1-es, középbank 2-es, 
nagybank 3-as, szakosított hitelintézet 2-es szavazati súlyt kapott. (Vj/8-4/2012. BankAdat fejlesztés, 2008. 
július 29.) 

208. A 2008. szeptember 16-i munkacsoporti ülésről készült emlékeztető szerint „felmerült az igény arra 
vonatkozóan, hogy hasznos és célszerű lenne, ha az MNB felé jelentett táblák közül a jelenleg is lekérdezhető 
mérlegtáblák mellett további táblák is lekérdezhetőek lennének aggregált formában”. Az aggregált forma azt 
jelentette, hogy a lekérdezhető adatok 3 kategória szerint összesített formában kerülnének kimutatásra: 
bankok, szövetkezeti hitelintézetek, MFB, KELER, EXIM. A Bankszövetség egyeztet az MNB 
munkatársaival az adatok elérésével kapcsolatban. A bankok a mérlegadatok mellett az alábbi táblákra 
vonatkozó igényt jelezték az MNB felé: (Vj/8-4/2012.) 

„1F - Tájékoztató 2. tábla,  
2A – Eredménykimutatás 
H34 – Háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele  
P05 – Forint és deviza számlák jóváírási és terhelési forgalma 
P07 – Bankkártya elfogadói üzletág 
P27 – A kibocsátott fizikai kártyák száma összesen 
P44 – Értékpapír-elszámolási rendszer statisztikák 
E21 – A bankok és szakosított hitelintézetek saját tulajdonában lévő, valamint a náluk letétbe helyezett 
értékpapírok állománya, tulajdonosi bontásban 
E62 – A állampapírnak nem minősülő, Magyarországon és külföldön kibocsátott kötvények adatai 
E64 – 01. tábla. Hitelintézetek és befektetési vállalkozások által kibocsátott értékpapírok adatai, illetve az 
általuk letétkezelt egyes értékpapírokra vonatkozó ár-információk” 

 
209. A kezdeményezéshez kapcsolódóan a Bankárképző szavazólapot készített a BankAdat tagok számára, 

amelyben a bankok szeptember 22-ig szavazhatnak arról, hogy támogatják-e a munkacsoport tagjai által 
hasznosnak tartott táblák lekérdezhetőségét, illetve javasolhattak további táblákat. Amennyiben egy tag nem 
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jelzett vissza a megadott határidőben, a Bankárképző úgy vette, hogy a javaslatot az adott bank elfogadta. 
Elfogadást követően a Bankárképző, a munkacsoport néhány képviselője és a Bankszövetség közösen 
tárgyalnak az MNB munkatársával a táblák lekérdezhetőségének lehetőségéről és a lekérdezés technikai 
megvalósításáról. (Vj/8-4/2012.) 

 
Q) Az MNB és a PSZÁF adatszolgáltatása 2009-től  

 
210. A Bankszövetség 2008. szeptember 25-én az MNB-t, 2008. november 10-én a PSZÁF-ot kereste meg 

levélben, amelyben nem minden részletre kiterjedően felvázolták a BankAdat működését és megfogalmazták 
azon kérésüket, hogy bizonyos táblákat az állami szervek küldjenek meg a részükre. (Vj/8-41/2012., Vj/8-
16/2012.) 

211. 2009-től kezdődően az MNB a piaci szereplők részére, a PSZÁF a Bankszövetség részére a megjelölt 
táblákban szereplő adatokat aggregáltan megküldte. A felügyeleti szervekkel folytatott egyeztetésekkel 
kapcsolatban a BankAdat munkacsoport egyeztetést tartott, melyről a Bankszövetség emlékeztetőt készített. 
A 2009. februrár 2-ai megbeszélésről készült emlékeztető szerint „egyetértés volt abban, hogy az 
MNB/PSZÁF-tól kapott aggregált adatok a Bankszövetségi tulajdonban lévő, Bankárképző által működtetett 
BankAdat rendszerbe is bekerül, és ott tárolva lesz.” (Vj/8-4/2012.) 
 

R) A Bankárképző 2010. október 29-ei levele 
 

212. 2011-ben a PSZÁF/MNB kötelező adatszolgáltatás táblái változtak. Ehhez kapcsolódóan a Bankárképző 
2010. október 29-i levélben arra kérte a tagokat, hogy amennyiben a PSZÁF/MNB táblák változása kapcsán 
új adatok – akár új PSZÁF/MNB táblákkal, akár egyedi gyűjtésű sorokkal – bekerülésére, vagy jelenleg 
aggregált adatok egyedi szinten való megjelenítésére vonatkozó javaslatuk van, 2010. november 26-ig 
küldjék el a Bankárképző számára. A levél szerint: (Vj/8-4/2012.) 

 
„A Bankközi adatbázis rendszeres éves fejlesztése során (mely az inputtáblák változása miatt szükséges), 
amelyre legközelebb a 2011-es PSZÁF/MNB inputtáblák változásának kihirdetésekor sor, lehetőség van 
új inputadatok felvételére, valamint a beküldött, de csak bankszektor szinten lekérhető adatok egyedi 
szinten való megjelenítésére is.  
Szeretném kérni Önöket, hogy amennyiben új PSZÁF/MNB táblákból sorokkal, illetve akár egyedi 
gyűjtésű adatokkal szeretnék bővíteni a Bankközi Adatbázist, küldjék el javaslataikat 2010. november 
26-ig. A javaslatok összesítése után szavazást kezdeményezünk az új adatok felvételéről.” 
 

213. A beérkezett javaslatokat a Bankárképző összesítette és szavazást kezdeményezett. A javaslatok egy része a 
már jelenleg is beküldendő input adatok egyedi szinten történő lekérdezésére vonatkozott (ezen táblák 
jelenleg csak bankszektor szinten, vagy egyes fősorokra aggregáltan lekérdezhetőek), míg a javaslatok másik 
csoportját új táblák felvétele alkotta. A szavazás eredménye szerint 23 bank szavazott, 1 tartózkodott, 10 nem 
válaszolt, a szavazók+tartózkodók mérlegfőösszeg aránya: 94,2%. A szavazás alapján mind a felügyeleti 
adatszolgáltatáshoz kapcsolódó PSZÁF/MNB táblák, mind a „C” tábla adattartalma bővült. 

 
S) A Bankszövetség 2012. december 3-ai elnökségi határozata 

 
214. A Bankszövetség 2012. december 20-án kelt Vj/8-185/2012. sz. nyilatkozatában arról tájékoztatta a GVH-t, 

hogy a Bankszövetség elnökségének 2012. december 3-i ülésén, tekintettel a folyamatban lévő 
versenyfelügyeleti eljárásra, határozatot hozott a BankAdat működtetésére nézve. A határozat alapján a 
Bankszövetség és a Bankárképző között a BankAdat rendszerre vonatkozó megbízási szerződést a felek 
2012. december 6-án, aznapi hatállyal módosították. A módosítás szerint a Bankárképző a BankAdat 
rendszer működését (a rendszer megőrzése érdekében) oly módon korlátozza, hogy az egyénileg továbbra is 
beadott adatokhoz a többi résztvevő ne férjen hozzá. A korlátozás nem érinti a GVH adatokhoz való 
hozzáférését, továbbá a versenyhivatali eljáráshoz kapcsolódó – esetleges szükségessé váló lekérdezéseket. A 
Bankszövetség és a Bankárképző közötti szerződésmódosítás 2013. június 30-ig, és félévenkénti 
felülvizsgálattal legkésőbb a versenyfelügyeleti eljárás lezárásáig lesz hatályos. A Bankszövetség a 
szerződésmódosítás elfogadásával egyidejűleg kérte tagbankjait, hogy egyedi nyilatkozattal formálisan is 
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erősítsék meg, hogy a fenti megoldást támogatják, és azzal egyetértenek. A fenti döntéssel az érintettek 
megerősítik együttműködési szándékukat a versenyhivatali eljárásban, egyidejűleg biztosítva a pénzügyi 
stabilitási szempontból fontos BankAdat rendszer jövőbeli használatának lehetőségét. 

215. A fentiekkel összefüggésben a Bankszövetség a GVH adatkérő végzésére válaszul 2013. január 18-án kelt 
Vj/8-192/2012. sz. beadványának mellékleteként megküldte a Bankszövetség 2012. december 3-i elnökségi 
ülésének határozatát, a BankAdat további működése tárgyában, a Bankszövetség és a Bankárképző közötti 
megbízási szerződés 2012. december 6-i módosítását, valamint a tagbankok – OTP, OTP LTP, OTP JZB, 
Merkantil, Citibank, CIB, ING, valamint Cetelem – egyedi nyilatkozatait. 

 
T) A Bankszövetség 2013. június 3-ai elnökségi ülése 

 
216. A Bankszövetség 2013. június 3-i elnökségi ülésének emlékeztetője szerint „az Elnökség úgy határozott, 

hogy a jelenlegi struktúrában az adatbázis további üzemeltetése nem célszerű. Tekintettel arra, hogy a benne 
foglalt korábbi időszakra vonatkozó adatok értékes aggregált információkat tartalmaznak, az elnökség 
hasznosnak tartja azt további hasznosításra az MNB rendelkezésére bocsájtani. Az Elnökség felkérte a 
[személyes adat], hogy egyeztessen a Bankárképző Központtal a BankAdat szerződés megszüntetéséről, 
valamint a jegybankkal az adatok rendelkezésére bocsátásáról, továbbá ezekről tájékoztassa a 
Versenyhivatalt.”  

217. A Bankszövetség 2014. március 7-én érkezett Vj/8-518/2012. sz. nyilatkozatában tájékoztatta a GVH-t, hogy 
a BankAdat adatbázist és a működtetéséhez szükséges szoftvert a Bankárképző 2013. december 30-án átadta 
a Bankszövetségnek és azt jelenleg páncélszekrényben őrzik. Ennek megfelelően az adatbázis adattartalma 
nem hozzáférhető, nem lekérdezhető, csak a szoftver telepítése után volna hozzáférhető. 

218. A Bankárképző 2014. március 14-én érkezett Vj/8-526/2012. sz. nyilatkozata is megerősíti, hogy [üzleti 
titok]. 

 
IV. 3. A BankAdat létrehozásának és a tagbankok adatszolgáltatásának okai 
 
IV. 3. 1.  Rajtaütésen birtokba vett irati bizonyítékok 

 
219. A BankAdat adatbázis létrehozása kapcsán 2000 júniusában készült ún. Előzetes koncepció szerint a cél 

„olyan adatbázis létrehozása, amely biztosítja, hogy a tagok rendszeresen kapjanak a publikus adatokon 
túlmenő összevont szektor és szegmens információkat. Ez a többletinformáció elsősorban a retail és a 
corporate piac helyzetének jellemzéséhez szükséges információk”. (Vj/8-4/2012.) 

220. A 2000. június 9-én kelt felsővezetőknek szóló levél szerint „a jelenlegi versenyhelyzetben lényeges, hogy 
megbízható és gyorsan elérhető információ álljon rendelkezésre a piacról és a piaci folyamatokról” (Vj/8-
4/2012.) 

221. A 2000. augusztus 30-i koncepció az adatbázis céljaként az alábbiakat jelölte meg „a piac egészére és 
meghatározó két nagy szegmensre (retail, corporate) vonatkozó negyedéves gyakoriságú gyors piaci 
információk előállítása.” (Vj/8-4/2012.) 

222. A 2000. november 2-ai prezentáció a BankAdatot olyan rendszerként mutatja be, amely „önkéntes 
adatszolgáltatáson alapuló, a hitelintézetek legfontosabb negyedéves adatait tartalmazó, a hitelintézetek jobb 
piaci helyzetmegítélését támogató, a Bankszövetség által működtetett információs rendszer”. (Vj/8-4/2012.) 

223. A 2000. november 30-ai felsővezetői levél a BankAdatot a következőképpen jellemzi: „banki 
stratégiakészítés, piaci pozícionálás standard eszköze”. (Vj/8-4/2012.)  

224. Az adatbázis működésével, adattartalmával és annak változásával kapcsolatban a Bankszövetség E-hírlevél 
7. évf. 7. számában részletes elemzés található. (Vj/8-538/2012.) 
 

„BankAdat csaknem hétesztendős fennállása óta magas színvonalon szolgálja ki a hitelintézeti szektor 
információs igényeit, s nyújt lehetőséget a hitelintézeteknek arra, hogy a magyar piaci helyzetet tisztán 
lássák, stratégiai döntéseiket (részben) erre alapozzák.” 
A rendszer tagja a szövetkezeti hitelintézetek kivételével valamennyi nagy és közepes, valamint jelentős 
számú kis hitelintézet. A BankAdat a magyarországi hitelintézetek önkéntes adatszolgáltatásán alapuló, 
a hitelintézetek legfontosabb negyedéves adatait tartalmazó, a hitelintézetek jobb piaci 
helyzetmegítélését támogató információs rendszer.  
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[…] 
2006 végén merült fel az igény a BankAdatban elérhető adatkör bővítésére. A résztvevő hitelintézetek 
javaslatai alapján több körben egyeztették, majd véglegesítették a kibővített adatkört, amely az eddig 
elérhető információk sokszorosát tartalmazza. A rendszerben résztvevő bankok a régi, megszokott 
formában, ám jelentősen kibővült adattartalommal juthatnak hozzá a piaci információkhoz. A BankAdat 
alapvetően a felügyeleti jelentés kitöltendő tábláin alapul, melyhez most az MNB és a KSH bizonyos 
táblái is hozzákerültek. A BankAdat-rendszerben fontos szempont, hogy az adatszolgáltatás alapvetően 
a hitelintézetek által amúgy is elkészítendő jelentéseken alapuljon, ez az elv a bővítés során is 
fennmaradt. 
Az eddigi mérleg- és eredménykimutatás-, valamint átlagállomány-adatok mellett csak kevés további 
információt osztottak meg egymással a résztvevő bankok. 2007-től már sokkal több tájékoztató adatot 
ismerhetnek meg egymásról: tudhatják például a többiek szavatolótőke-állományát, részletes mérlegen 
kívüli állományi adatokat, ismerhetik mások projektfinanszírozási hiteleit, részletes ingatlanhitelezési és 
pénzforgalmi adatait, illetve területi adatait. A teljes BankAdat-táblarendszer az eddigi 6 tábla helyett 
ma már - megfelelő részletezettséggel - 25 alaptáblát tartalmaz.  
A rendszer változatlan minőségben tagjai részére rendelkezésre áll, a hitelintézetek igényeit a 
legmagasabb szinten kívánja kielégíteni.” 
 

225. A Bankárképző a Bankközi adatbázis kialakítása és működtetése tárgyban 2000. évben a PSZÁF-hoz 
pályázatot adott be. A pályázati anyagban a Bankárképző megjelölte a bankközi adatbázis létrehozásának 
célját, miszerint „a Magyar Bankszövetség egyik alapvető feladata tagjai ellátása megfelelő információkkal, 
mivel a megfelelő informáltság, és az így hozott döntés a bankrendszer rendszerszintű kockázatát csökkenti. 
Ezen információkba beletartozik a bankok és bankcsoportok piaci helyzetéről való pillanatfelvételek készítése 
is. A Magyar Bankszövetség a megfelelő kölcsönös informáltság elősegítése érdekében hozta létre évekkel 
ezelőtt a bankközi információs rendszert. Ez a rendszer a maga idejében előremutató volt. Az elmúlt évek 
piaci fejleményei, felgyorsult információáramlása szükségessé tették a korábbi információs rendszer 
felülvizsgálatát és megújítását.” (PSZÁF éves jelentés 2000. 201. oldal 
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms178336/publ_jelentes_2000eves.pdf (letöltve: 2014. február 6.) 

226. A PSZÁF 500 eFt értékben támogatást nyújtott a Bankárképzőnek a BankAdat adatbázis kialakítására és 
működtetésére. (Vj/8-171/2012., Vj/8-174/2012., Vj/8-190/2012.) 

227. [személyes adat] 2010. február 24-ei e-mailje bankárképző-mentoráltak csoportnak: (Vj/8-3/2012.) 
   

„Mellékletben találjátok a 2009. féléves banki adatokat tartalmazó táblákat: 
• Bankszektor adatok 
• Összes egyedi banki adatot tartalmazó táblák 

Plusz megtaláljátok a 2009. féléves adatok alapján elkészített szektorelemzést is! […] 
Az adatokat kérjük szigorúan bizalmasan kezeljétek!” 
csatolmány: 
A szektor összesített állományi adatainak forrása a Magyar Nemzeti Bank teljes hitelintézeti szektorra 
kiterjedő monetáris mérlege, míg a szektort jellemző eredmények alakulását, valamint az egyedi banki 
adatokat a Bankszövetség BankAdat adatbázisa, illetve a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének 
statisztikai idősora alapján határoztuk meg.” 

 
228. [személyes adat] 2010. július 22-ei belső e-mailje a következőket tartalmazta: (Vj/8-3/2012.) 

 
„2. peer group elemzés – [személyes adat] 
 
- kérlek, hogy készítsd el a peer group elemzést az alábbi bankokra: KDB, Budapest Bank, Sopron 

Bank, Commerz, FHB, AXA, Takarékbank 
- szempontok: mérlegszerkezet, portfolió minőség, jövedelmezőség, likviditás – trendek 2007-2010 

között + 2009 év vége és 2010 első negyedév legyen a fókuszban (Bankadatból elérhetőek)” 
 
  

http://felugyelet.mnb.hu/data/cms178336/publ_jelentes_2000eves.pdf
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IV. 3. 2. Személyi bizonyítékok 

 
229. A jelen fejezetben csak azon eljárás alá vontak nyilatkozata kerül ismertetésre, amelyek a BankAdat 

adatbázis céljára vonatkozó nyilatkozatot tettek, következésképpen az ilyen nyilatkozatot nem tevő eljárás 
alá vontak álláspontja e tekintetben nem kerül ismertetésre. Ezen túlmenően a Bankadat okaival szoros 
összefügésben áll az adatbázis felhasználása, ezért e körben a jelen döntés IV. 8. fejezetében ismertetett 
bizonyítékok is relevánsak. 

 
A) Bankszövetség 

 
230. A Bankszövetség adatszolgáltatásában kiemelte, hogy a BankAdat rendszer létrehozását és egyedi banki 

felhasználását a bankok prudens, kockázatokat felmérő működésének igénye indokolta. (Vj/8-11/2012.)  
231. A Bankszövetség adatszolgáltatása szerint a BankAdat adatbázis létrehozásának célja: „partnerminősítés 

jogszabályi követelményének való megfelelés” valamint „a hitelintézetek legfontosabb negyedéves adatait 
tartalmazó, a hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélését támogató, a Bankszövetség által működtetett 
információs rendszer”. (Vj/8-11/2012.) 

 
B) Bankárképző 

 
232. A Bankárképző adatszolgáltatása szerint az adatbázis létrehozása óta eltelt jelentős időtávra tekintettel nem 

áll rendelkezésre pontos és részletes információ az adatbázis létrehozásának eredeti célja tekintetében. (Vj/8-
441/2012.) 

233. A Bankárképző a BankAdat adatai alapján több bank számára egyedi elemzést készített, a bankok neve és az 
elemzések üzleti titok körét képezik. (Vj/8-441/2012.) 

234. A Bankárképző ügyfélmeghallgatás során tett nyilatkozata szerint: „Azon túl, amit láttunk 2007-ben a 
válaszokból az derül ki, hogy kontrolling, minősítés, piacelemzés – erre használhatták, de mi ezt nem firtattuk 
sohasem, hogy ők ezt mire használják fel. Minősítés, piaci helyzetkép, nagyjából ez, hogy mi történt az elmúlt 
időszakban, ez mindig érdekes, a hírekben is ez van, hogy ez meg ez történt a bankszektorban ez érdekes 
mindenkinek. Például az Erste Bank és a magyar bankpiac, ilyesmi elemzések voltak ezek szerintem ilyen 
felvezetés lehet egy ilyen státus quo felmérése, hogy áll a bank, mit csinált az elmúlt időszakban, ezt mutatja 
be. Ez ilyen alapozó állás bármi tevékenység előtt, hogy lássuk, hogy hol van az adott bank úgy általában. 
Ha végiglapozzunk az elemzést, mi ugye nem tudtuk, hogy mi a bank igénye, akkor végigmegyünk azon, ami a 
BankAdatba adatszinten benne volt a múltra vonatkozóan. […] A BankAdat-os adatok akkor vannak 
felhasználva, amikor az egyedi bankok pozícióját nézzük, ilyenek vannak, mint a mérlegfőösszeg, hitel-betét 
mutató, akkor utána egyes szegmensekre próbálunk fókuszálni, amennyire engedi az adat limitáltan, a 
BankAdat-ból, annyira mélyreható elemzéseket nem feltétlenül lehet készíteni, de lehet látni ez egy MNB-s 
ábra generális, ami tételes az BankAdat, lehet látni Ft, deviza bontásban, hogy hogy áll össze egy vállalati 
hitel arány összegszerűen. Előző negyedévhez, vagy évhez van összehasonlítva a piaci mozgások, és ebből az 
ábrából lehet látni az előző negyedév per azelőtti év adata az Erste Bank esetén -0,73% és az UniCredit, 
MKB, CIB valamit jobban csinált az elmúlt egy évben. De nem lehet látni pontosan, hogy mit, erre már nem 
ad választ a BankAdat, lehet látni a status quo-t, de nem lehet látni sajnos az okokat.” (Vj/8-351/2012.) 

 
C) PSZÁF 

 
235. A PSZÁF rendelkezésére álló információkból megállapítható, hogy az adatbázis input adatainak túlnyomó 

többsége teljes mértékben azonos a PSZÁF, valamint az MNB részére küldött adatszolgáltatási táblákkal, 
egyedül a BankAdat adatbázis „C” táblája nem tartozik a felügyeleti szervek részére küldött adatszolgáltatási 
táblák közé. Az adatbázis alapvetően az output adatokban különbözik, mely különböző feldolgozások, 
számítások eredménye alapján állítható elő. A Felügyelet szerint a hitelintézetek mérlege, 
eredménykimutatása, portfolióminőségére, valamint egyes termékeire vonatkozóan a megjelölt táblák 
információval szolgálnak mind a szektor egészének működésére, aktivitására, piaci helyzetére, 
jövedelmezőségére vonatkozóan, mind az egyes hitelintézetek működésére, aktivitására, piaci helyzetére, 
jövedelmezőségére vonatkozóan. Pl. a szektor egésze vagy az egyes szereplők mely területeken voltak 
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aktívabbak, milyen irányba terjeszkedtek, bővültek, mely területeken voltak kevésbé aktívak, egyes 
szereplők jövedelmezősége hogyan alakult, mely szegmensek voltak jövedelmezőbbek, stb.  

236. Az adatbázis fenntartásával, működtetésével kapcsolatban a PSZÁF előadta, hogy a Bankszövetség a 
Bankadat adatbázis létrehozását működtetését alapvetően két okkal indokolta. A rendszerbe önkéntesen 
adatot szolgáltató bankok  

− saját piaci pozíciójukat szeretnék folyamatosan nyomon követni az adatok elemzésével, piaci 
pozícióik értékelésével, a versenytársak figyelésével, 

− más bankok pénzügyi helyzetének ismerete segíti a minősítésüket, a bankközi betét kihelyezési 
limitek meghatározását.  

237. A Felügyelet ezen okok ismeretében felügyeleti szempontból nem emelt kifogást az adatbázis 
működtetésével kapcsolatban. A Felügyelet nem tud megjelölni olyan objektív külső okot, ami a hitelintézeti 
piac működése szempontjából a BankAdat adatbázis fenntartását indokolja. Arra vonatkozóan, hogy a 
BankAdat bankközi adatbázis helyettesíthető-e, felváltható-e a PSZÁF, MNB által közzétett statisztikákkal, 
elemzésekkel a Felügyelet kifejtette, hogy csak a BankAdat bankközi adatbázis felügyeleti adatszolgáltatási 
táblákkal azonos input adatainak helyettesíthetőségéről tud véleményt adni. Ezek teljes mértékben nyilvános 
adatokkal az alábbi okok miatt nem helyettesíthetőek:  

− A Felügyelet által rendszeresen publikált adatok szektor szinten összesítettek, egyedi banki 
adatokat az ún. „Aranykönyv” kivételével a Felügyelet nem publikál. Az „Aranykönyv”-ben az 
adatok általában nyolc hónapos csúszással, szeptember elején az előző évre év végére vonatkozóan 
állnak csak rendelkezésre.  

− Az idősorokban a szektor szinten összesített adatokat kisebb részletezettséggel publikálja, mint 
ahogy azok az eredeti adatszolgáltatási táblákban megtalálhatóak. 

− A hitelintézeti részletes adatokat tartalmazó publikációk – közérdeklődés hiányában – jelenleg 
csak negyedéves gyakorisággal és szűkebb táblakörrel áll rendelkezésre. 

238. A Felügyelet és az MNB által közzétett elemzések nem biztos, hogy teljes körűen tartalmazzák azokat az 
output adatokat, amelyeket a hitelintézetek az adatbázisból saját elemzéseikhez fel kívánnak használni. Ezért 
teljes helyettesíthetőség az output adatok szempontjából sem áll fenn. A PSZÁF-nak nincs tudomása a 
BankAdat-hoz hasonló külföldi információs rendszerről. (Vj/8-16/2012.) 

 
D) MNB 

 
239. Az MNB arra a kérdésre, hogy a hitelintézetek tevékenysége szempontjából van-e olyan objektív külső ok, 

amely a piaci szereplők közötti információs rendszer fenntartását indokolhatja, előadta, hogy az MNB 
feladata a hitelintézetek prudenciális felügyeletére, a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitására vonatkozó 
politika támogatása, ezen feladatát nem érinti a BankAdat adatbázis létrehozása, működtetése. A jegybank 
feladatköre nem terjed ki annak vizsgálatára, hogy a piaci szereplők önkéntesen milyen adatokat osztanak 
meg egymással. Az MNB-nek nincs tudomása a BankAdat-hoz hasonló külföldi információs rendszerről. 
(Vj/8-41/2012.) 

240. Az MNB kifejtette, hogy a hitelintézetektől kötelezően bekért adatok az MNB alapvető és egyéb feladatai 
ellátását szolgálják. A kereskedelmi bankok szempontjából fontos üzletágak és termékek állnak az elemzések 
középpontjában. Általánosságban elmondható, hogy egyes az MNB és (PSZÁF) részére kötelező 
adatszolgáltatás körébe tartozó adatok alkalmasak lehettek arra, hogy szerepet kapjanak a 
versenytárselemzés, az üzleti-, stratégiai tervezés, illetve akár a termékfejlesztés területén. Ugyanakkor 
az is kifejthető, hogy mind az elemzések elkészítéséhez, mind pedig a tervek összeállításához további 
adatokra és egyedi információkra van szükség. Az aggregált adatokból látszik az, hogy merre megy a piac, 
milyen fejlődési pályán mozog a szektor. Például a betétgyűjtés tekintetében a bankok rendelkeznek 
állományi adatokkal az 1B tábla, a tranzakció-volumenre a P05 tábla alapján, illetve darabszámra, kiegészítő 
termékekre (kártya, internetbank) vonatkozó információkkal pedig az egyéb táblákból. A kamat és 
költségkondíciók a banki hirdetmények alapján nyilvánosak. Ezek alapján összeállítható egy olyan elemzés, 
hogy a kamatok /költségek/kiegészítő termékek változtatásával mennyire lehet befolyásolni az ügyfeleket. 
Ennek segítségével ellenőrizhető, hogy egy másik bank kedvezményes számlanyitási akciója végül mennyi 
új ügyfelet eredményezett. Az ügyfelek reakcióinak függvényében a bankok a többi versenytársaikhoz 
igazíthatják a betéti kondícióikat. Hasonló elemzés a hitelezésnél is előfordulhat. Az MNB (PSZÁF) kötelező 
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adatszolgáltatási körbe tartozó adattáblák, illetve az adatok felhasználási területét illetően eltérés lehet a 
pénzintézetek között. A nagybankok termékpalettája sokkal szélesebb, mint a kisebb bankoké vagy a 
szakosított hitelintézeteké. A kisbankok jellemzően nem folytatnak kiterjedt projekthitelezést, azt a nagyobb 
hitelintézetek végzik. A szélesebb termékportfolióval rendelkező bankoknak több adatra van szükségük piaci 
részesedéseik meghatározásához, illetve kockázataik felméréséhez. Minél több intézménnyel van 
kapcsolatban egy bank, annál több információra van szüksége a partnere minősítéséhez. A szóban forgó 
adattáblák, illetve adatok alapján vélelmezhető, hogy bizonyos idő elteltével lehet következtetni a 
jogszabályi változások és piaci sokkok hatásaira. Egy ilyen elemzés adatigénye azonban kiterjedtebb, más 
adatokra is szükség van ahhoz, hogy egy esemény hatásairól nyilatkozni lehessen. Az egyes bankok 
mennyiségi adatainak alakulása információval szolgálhat a bankok piaci részesedéseinek változásáról. Az 
adatok ismeretében a bankok pontosabban el tudják helyezni magukat a szektortérképen. Az elfoglalt 
pozíciójuk segíthet annak megértésében, hogy mely területek teljesítenek jobban, mint a versenytársaik 
és hol kevésbé. A volumen adatokból látszik, hogy merre megy a piac, milyen fejlődési pályán mozog a 
szektor. A piaci részesdés alakulásának figyelemmel követésének a banki tevékenység szinte minden 
szegmensében lehet relevanciája. (Vj/8-521/2012.) 

 
E) [személyes adat] tanúnyilatkozata 

 
241. A GVH tanúként meghallgatta a CIB és az OTP volt munkavállalóját, [személyes adat]. A tanú előadta, hogy 

2003. december 1-től 2010 áprilisáig dolgozott a CIB-nél, majd 2013. február végéig az OTP-nél, a 
BankAdat adatbázissal bankszektor elemző pozíciója kapcsán került kapcsolatba.  

242. A tanú előadta, hogy a BankAdat adatbázisból származó információk alapján [üzleti titok]. A BankAdat 
adatbázis felhasználása kapcsán előadta, hogy a BankAdatból származó számok folyamatosan rendelkezésre 
álltak egy excel-ben, [üzleti titok]. A tanú előadta, hogy „a bankszektor elemzés fókusza, hoogy 
visszacsatolást tud adni, hogyan teljesített a bank a piachoz, versenytársakhoz képest. Benchmark szerepet 
tölt be. Tulajdonosnak bemutatni jó volt, hogy nemcsak a piachoz, hanem a versenytársakhoz képest hogyan 
teljesít a bank. Bankszektor és saját számaink összehasonlítása adott kategóriában. Ebből meg lehet 
állapítani a saját helyzetünket a szektorhoz képest.” (Vj/8-300/2012.) 
 

F) [személyes adat] tanúnyilatkozata 
 

243. [személyes adat] tanúnyilatkozata szerint „az adatbázis alapvetően kontrolling típusú elemzésekre alkalmas, 
hogy a piaci részesedés hogyan alakult, hogy a többiekhez képest nőtt-e vagy csökkent, ami nyilván egy ilyen 
utókövetése annak, amit mindenki megtervez magának, a tervem teljesül vagy nem teljesül, az hogy ez milyen 
mélységig tudja támogatni a bank működését azt nem tudom, azt nem láttam belülről, én a banki 
felhasználást nem láttam belülről, de amire egyébként az adatok alkalmasak az tényleg egy kontrolling típusú 
elemzés elkészítése, és abban is főként a volumenek, a piaci részesedések alakulása, egy bizonyos mélységig, 
mert egy bizonyos mélység alatt ez már nem támogatja ezt.” (Vj/8-354/2012) 

 
G) Védett tanú nyilatkozata 

 
244. A védett tanú a vizsgált időszak elején az egyik eljárás alá vont hitelintézettel állt munkaviszonyban. Fő 

feladatai bankrendszer és versenytárselemzés készítése volt. A top management és a bizottságok (árazási, 
eszköz-forrás) és az igazgatótanács részére készített elemzéseket.  

245. Arra vonatkozóan, hogy hogyan került kapcsolatba a BankAdat adatbázissal előadta, hogy részt vett egy, a 
Bankárképző által szervezett BankAdat megbeszélésen. Ekkor került kapcsolatba először az adatbázissal. 
[személyes adat] vezette a megbeszélést, a teljes szektor ott volt a megbeszélésen. Az adattartalom és a 
megosztás formája került megbeszélésre. „Végigmentünk azokon a sorokon, amelyet a bankok megosztanak, 
illetve hajlandóak megosztani egymással. Az volt a szisztéma, hogy csak az láthatja az adatokat, aki ad is.” 
Negyedéves jelentések a tőzsdei cégek számára publikusak, az éves jelentés minden bankról publikus, de az 
elég általános, széles kategóriákat tartalmaz. „Az egyedi adatok megismerése azért hasznos, mert külön-külön 
is meg lehet nézni, hogy hogyan állnak az egyes versenytársak, nemcsak szektor szinten.” Az volt a 
koncepció, hogy egyedi adatokat tartalmaz az adatbázis. Az üléseken a koncepció már nem volt kérdés, csak 
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az, hogy az egyes adatokat valaki adja, vagy nem adja. „A szolgáltatott adatokkal kapcsolatban az üzleti 
titok problémája nem merült fel?” „Amennyire emlékszem kisebb bankok voltak, amelyek bizonyos adatokra 
azt mondták, hogy nem szolgáltatják. Mivel nem publikus az adatbázis, bizonyos típusú üzleti titkot jelenthet, 
illetve értéket is képvisel. A BankAdat a versenytárselemzéshez nagyon hasznos volt. Ezeket adatokat 
piackutató útján előállítani iszonyatos költség és idő. A BankAdat plusz értéke, hogy ezek időszerű, friss 
adatok. Míg piackutatással legalább egy hónapos késés.” Nem volt olyan aggály, hogy valaki nem hiteles 
adatokkal tölti fel. Konzisztensen kellett volna ehhez torzítani. (Vj/8-622/2012.) 

246. A védett tanú arra a kérdésre, hogy „Milyen adatokat tartalmazott az adatbázis?”, a következőket 
válaszolta: a bank tőkemegfelelésére nagy hatással van az NPL (nem teljesítő hitelek) mértéke, lehet látni a 
versenytárs tőkéjére gyakorolt hatást, ha rossz a tőkehelyezete, valószínűleg nem fog tudni annyira 
növekedni. Az ágazatok szerinti megbontás is fontos egy stratégia készítésénél, hiszen lehet látni, hogy az 
egyes bankok milyen ágazatba helyezték ki hiteleiket. Hasznos, hogy meg lehet nézni egyes foglalkoztatottra 
jutó hitelkihelyezést, ebből kikövetkeztethető milyen a Bank hatékonysága. Benchmarkot lehet belőle 
képezni. Fontos adatok stratégiai döntésekhez. „Kifejezetten látni lehet, hogy ki milyen ügyfélkört céloz 
meg. Ha elemzésekhez kellett, akkor letöltöttünk adatokat. Ad-hoc elemzéseket készítettem, a kollégák 
készítettek rendszeres elemzéseket, melyek feltehetően bekerültek a bizottsági ülésekre és a top 
managementhez.”A BankAdat-ban állományi adatok szerepeltek, de kollegák külön nézték rendszeresen az 
árazást is (banki hirdetmények alapján). A kettő összekapcsolható, és így hozható döntés megannyi más 
faktor mellett. Az üzletpolitika alkotáshoz fontos a kéttípusú (állományi és ár) adat együttlátása. A 
bankban rövid és hosszú távú tervezéshez használták a BankAdat-ban szereplő adatokat. A rövid távú 
(éves) üzleti tervezésben nagyon fontos a célszámok teljesítése. Ehhez kapcsolódik a prémium 
meghatározása is. Hosszabb távú tervezés (3-5 éves) esetén az a kérdés, hogy hol növelje a részesedését a 
bank. Profitnövekedés hol várható, hol építsen le, hol bővítsen. Mennyire érdemes oda invesztálni. Milyen 
erősek a versenytársak. Marzs-ban le kell menni adott esetben a verseny támasztásához. Mennyire bírja ezt 
tőkével a bank. A BankAdat infókat össze kell kapcsolni egyéb információkkal: kondíciókkal, termékekhez 
kapcsolódó információkkal. Az üzleti tervezés alapvetően a makroszintből indul ki. GDP/mérlegfőösszeg 
elemzése. Az egész bankrendszer teljesítését figyelembe veszi. Cél lehet, hogy a bank az átlagosnál jobban, 
gyorsabban növekedjen bizonyos területeken. Mindig a jövőre tekintünk a tervezéskor, de a múltbeli 
üzletpolitika sikere is egyfajta mutatóként szolgál. Az idősorok segítenek ilyen szempontból. Belépőként 
tekintve a piacra, fontos információ a piaci részesedések vizsgálata. Lehet-e a marzsok csökkentésével 
belépni, vagy olyan picik a marzsok (pl. vállalati hitelezés), hogy nehéz versenyezni, mint egy kevésbé 
kompetitív piacon. „Ha ugyanezen adatok csak éves szinten lettek volna elérhetőek?” Az évek során 
nagyon sok minden változik, ezért a negyedéves adatok sokkal nagyobb értékkel bírnak. „Gyakran ülnek 
össze a bizottságok (árazási, eszköz-forrás) is, így hasznos a negyedéves állományi adatok ismerete.” A tanú 
ismeretei szerint az adatbázisban szereplő adatok információval szolgáltak arra vonatkozóan, hogy az egyes 
piaci szereplők milyen irányba bővülnek, terjeszkednek, vagy mely szegmensekben fogják vissza 
tevékenységüket. A tanú ismeretei szerint az adatbázis előrejelzések készítését is segíthette, tekintve, hogy ha 
látszik, hogy egy bank nagyon növekszik egy piacon, kikövetkeztethető, hogy reális-e, hogy ezen a piacon 
jól lehet-e szerepelni, adott kondíciók tartásával. (Vj/8-622/2012.) 

 
H) Axa 
 
247. Az Axa adatszolgáltatásában kifejtette, hogy nem használta az adatokat, nem képezték stratégiai döntések 

meghozatalának alapját (pl. felvásárlások, új termék, új vállalkozás indítása, engedélyezett tevékenységi kör 
bővítése) tekintettel arra, hogy a bank nem feltétlenül bízott az adatok pontosságában és inkább a hivatalos 
MNB, PSZÁF, illetve a jelzálogpiaci árakat használta. Hangsúlyozta azt is, hogy a piaci árazás kérdésében az 
adatbázis a jelzáloghitelezési piacon felesleges, hiszen minden lépés nyilvános. A többi piaci szereplőhöz 
hasonlóan az Axa is végez piac és versenytárs analízist, a versenytársak árazási politikája tekintetében 
ugyanakkor minden esetben piaci, nyilvános, hivatalos információkra (hirdetések, kondíciós listák, stb.) 
alapozta és alapozza jelenleg is az üzleti döntéseit. Arra a kérdésre, hogy miért szolgáltatott olyan adatokat, 
amelyeket a felügyeleti szerveknek nem, az Axa előadta, hogy a Bank a szektor többi szereplőjének 
gyakorlatát követve szolgáltatott adatokat a BankAdat adatbázisba. (Vj/8-131/2012.) 

248. Arra a kérdésre, hogy miért nem találta az Axa az adatbázis adatait megbízhatónak, előadta, hogy 2011 év 
végén az OTP és a Raiffeisen időközi jelentései a nem teljesítő hitelek tekintetében más adatokat 
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tartalmaztak, mint a BankAdat, ezért nem tartotta a BankAdat adatbázist megbízhatónak, 2000-2011 közötti 
időszakra vonatkozóan hasonló példát nem tudott említeni. Utalt ugyanakkor arra, hogy a bank kizárólag 
piaci részesedését, ennek alapján a rangsorban elfoglalt helyét számította ki a BankAdat alapján, belső 
jelentések és a menedzsment eredményeinek értékelése céljából. Erre vonatkozóan csatolta a munkatársak 
közötti belső levelezést is. (Vj/8-491/2012.) 
[üzleti titok] 

 
249. Az Axa részéről a Marketing terület – [személyes adat] ([személyes adat], [személyes adat], [személyes 

adat]), és [személyes adat] [személyes adat], a Management részéről az [személyes adat] [személyes adat], a 
Stratégiai Elemzési Igazgatóság, [személyes adat] [személyes adat], a Pénzügyi Igazgatóság / Treasury és 
Stratégiai Elemzés, Kockázatkezelési és Kontrolling terület, valamint a Hitelezési terület [személyes adat] 
rendelkezett. (Vj/8-491/2012.)  

 
I) Banif 

 
250. A Banif előadta, hogy a Bank egy gépjármű finanszírozásra specializálódott bank, amely erre tekintettel a 

BankAdat adatbázisból nem tudott speciális információt használni, mivel erre vonatkozóan a BankAdat 
adatbázisba adatokat feltöltő bankok nem adtak információkat. Az autófinanszírozási piac ezen része 
jellemzően pénzügyi vállalkozásokon keresztül folyik, piacbefolyásolási célú adatok nem állhattak a Bank 
rendelkezésére. Álláspontja szerint a BankAdat adatbázis tisztán pénzügyi teljesítmény összemérésére volt 
alkalmas, a BankAdat adatbázisból a más forrásból rendelkezésre álló adatokat egyenként történő letöltés 
helyett, elektronikus formában tudta letölteni.  

251. A Bank illetékes munkatársa időről-időre azért töltött le adatokat az adatbázisból, mert így kisebb munka 
ráfordítással tudott a piaci szereplőkről és szektorról olyan informatív jellegű dokumentumokat összeállítani, 
amelyet nyilvánosan elérhető információkból egyébként is el kellett volna készítenie. A BankAdat adatbázis 
adataihoz történő hozzáférés azonban lehetővé tette az egyes adatok egyenkénti letöltése helyetti 
hatékonyabb letöltést. Egyebekben előadta, hogy adatszolgáltatása kizárólag a felügyeleti szervek számára 
küldött adatok egy szűk körére terjedt ki. A Banif részéről hozzáférési jogosultsággal a pénzügyekért felelős 
szervezeti egység rendelkezett; [személyes adat] [személyes adat], [személyes adat] [személyes adat], 
[személyes adat] [személyes adat]. (Vj/8-484/2012.) 

252. A Banif által csatolt belső levelezés szerint: (Vj/8-484/2012.) 
 
Feladó: [személyes adat] 
Címzett: [személyes adat] 
Időpont: 2012. május 4. 17:00 
Tárgy: Re: BankAdat 2012. 1. negyedéves adatok 
 
„Így is túl részletesnek tartom. 
Db szám, db számok megoszlása, 
C tábla, tárgynegyedévben nyújtott hitelek, megoszlása 
7C tulajdonosokhoz kapcsolódó adatok 
14 HD is túl részletesnek tűnik 
Nekem már a H-s táblák is portfolió-részletezőek. 
Nem tudom nem kellene-e még egyszer a közlendő adatok körét jóváhagyatni. 
Ha úgy gondolod, hogy le van egyeztetve, akkor persze én sem akadékoskodom. 
Nem vagyok kompetens abban, aki el tudja dönteni, hogy mi legyen a közölhető adatok köre. 
Feladó: [személyes adat]  
Címzett: [személyes adat] 
Időpont: 2012. május 4. 16:45 
Tárgy: Re: BankAdat 2012. 1. negyedéves adatok 
 
A táblák szerkezet a most megküldött input táblával egyezik, abba betöltöttem. 
A korábbiakhoz hasonlóan csak a mérleg, EK, finanszírozási, egyéb adatok mennek ki. Portfolió részletezők, 
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tőkekövetelmény számításhoz kapcsolódó adatok nem.” 
 

J) BNP  
 

253. A BNP nyilatkozata szerint csak 2006 és 2012. között töltött le és használt fel adatokat a BankAdat 
adatbázisból, azonban a letöltött adatokat csak ritkán tekintette át. A bank nyilatkozata szerint általában és 
kizárólag a BankAdatot használó bankok mérlegfőösszeg szerinti besorolását, illetve jövedelmezőségi 
helyzetét illető általános adatokat használt fel az adatbázisból, azonban ezen adatok felhasználásával nem 
készített elemzést. A bank álláspontja szerint a BankAdat fő rendeltetése a bankközi hitelezés limitjei 
kialakításának megkönnyítése lehetett, azonban a felügyeleti hatóságok által közzétett aggregált adatok erre 
nem alkalmasak, mivel az csak egyedi adatok ismeretében végezhető el. (Vj/8-147/2012.) 

254. A BNP nyilatkozata szerint a BankAdat adatait a bank Pénzügyi Intézmény Csoportja tekintette meg 
tájékoztató jelleggel annak érdekében, hogy a bank ügyfeleiről információkat szerezzen, azonban azok 
alapján semmilyen elemzést nem készített. (Vj/8-279/2012.) 

 
K) Budapest Bank 

 
255. A Budapest Bank a BankAdat adatbázisból származó információkat [üzleti titok]. (Vj/8-154/2012.) 
256. A Budapest Bankon belül hozzáférési jogosultsággal [üzleti titok]. (Vj/8-395-396/2012.)  
257. A Budapest Bank csatlakozásának körülményeivel kapcsolatban rendelkezésre áll a bank munkavállalói 

közötti belső levelezés. [üzleti titok]. (Vj/8-395/2012.) 
[üzleti titok] 

258. A Budapest Bank csatolt [üzleti titok].  
259. [üzleti titok]  
260. [üzleti titok] (Vj/8-395-396/2012.) 

 
L) Cetelem 

 
261. A Cetelem nyilatkozata szerint az általa forgalmazott termékekkel kapcsolatos általános jellegű piaci 

elemzések elkészítéséhez használta fel a BankAdat adatbázist, melyeket a GVH rendelkezésére bocsájtott. 
(Vj/8-124/2012.) 

 
M) CIB 

 
262. A CIB előadta, hogy az a néhány adat, amely az ágazati felügyeleti szervek részére nem kerül szolgáltatásra, 

a pénzügyi intézmények jobb piaci helyzetmegítélését tudja támogatni. (Vj/8-173/2012.) 
263. A CIB a BankAdat-ból rendelkezésre álló mérleg és eredmény-kimutatás néhány sorát, illetve állományi 

létszámra, hálózati egységek számára, és a tőkemegfelelési mutatóra vonatkozó adatokat használta. (Vj/8-
173/2012.)  

264. A BankAdat-ból származó adatokat jellemzően a bankpiac alakulásának, a saját piaci pozíciójának 
hozzávetőleges felmérésére készített elemzésekhez használta, kiegészítő jelleggel. A jelentésekhez a 
nyilvánosan elérhető beszámolók, a PSZÁF Aranykönyvben megtalálható adatok és a bankok konszolidált 
IFRS szerint készült nyilvános jelentéseit használták fel, ezek egészülhettek ki a BankAdat-ból származó 
információkkal. Erre vonatkozóan a vizsgálat többszöri felhívására negyedéves versenytárselemzéseket, 
valamint a lakossági betéti piacra vonatkozó elemzéseket csatolt.  

265. A CIB csatolt olyan elemzést, amely [üzleti titok]. (Vj/8-172/2012.) 
266. A CIB hat elemzést csatolt, melyet a BankAdat adatbázis felhasználásával készített: [üzleti titok] (Vj/8-

311/2012.)  
267. Ezeket a riportokat a top menedzsment (management committee), azaz a bank egyes divízióinak vezetői 

részére készítették. A BankAdat adatbázishoz hozzáférési jogosultsággal a CIB Bank részéről a Controlling, 
Kutatás és Piaci Elemzés, illetve a Jelentésszolgálati területen dolgozó néhány munkavállaló rendelkezett. 
(Vj/8-324/2012.)  
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N) Citibank 
 

268. A Citibank a Vj/8-562/2012. sz. adatszolgáltatásában említi, hogy az alábbi levél szerint a Bank egyik 
munkavállalója tesz megállapításokat arról, hogy hipotetikusan mire használhatná a BankAdatot, abban az 
esetben, ha a BankAdat rendszer teljes tagjává válna és szolgáltatná a BankAdatban lévő valamennyi adat 
típust és ennek megfelelően hozzáférhetne a többi bank adataihoz szélesebb körben. A bank ezzel együtt 
hangsúlyozza, hogy a BankAdat rendszerben csak nagyon korlátozott mértékben vett részt, nagyon 
korlátozott típusú adatokat szolgáltatott. Megjegyezte továbbá, hogy a Citibank a csatolt levelezést követően 
sem szélesítette ki a részvételét a BankAdat-ban.  

 
„Feladó: [személyes adat] (Citibank)  
Dátum: 2011. június 1.  
Címzett: [személyes adat]  
Tárgy: FW: E-newsletter of the Hungarian Banking Association 1/2011.   
Kedves [személyes adat], 
[személyes adat] kaptam meg az Ön email címét, hogy Önhöz fordulhatok az alábbi kérésünkkel. A 
Citibank vezetőjének, [személyes adat] szüksége lenne azokra az adatokra, amelyek alapján a csatolt 
hírlevelekben lévő grafikonok készültek. El tudná nekünk küldeni ezeket? Ráteszem a levélre [személyes 
adat] kollégámat, aki pontosítani tudja, mely információra lenne szükségünk.  
Előre is nagyon szépen köszönjük a segítséget. Üdv, [személyes adat] 
[személyes adat] 
[személyes adat] 
Citi Country Officer, Citibank Eurpoe  
Feladó: [személyes adat] (Bankárképző) 
Dátum: 2011. június 1.  
Címzett: [személyes adat] (Citibank) 
Tárgy: FW: E-newsletter of the Hungarian Banking Association 1/2011.   
Kedves [személyes adat], 
a melléklet adatok a BankAdatból származnak, melyet mi kezelünk, amelyeket nem szoktunk kiadni. A 
BankAdat (bankközi adatbázis) lényege, hogy minden bank csak olyan adatot lát belőle, amilyet ő is 
szolgáltat. A BankAdatnak formailag a Citibank is tagja, de mivel csak egy-két adatot küld be a bank, 
ezért a többi bank adatát nem láthatja. Javasoljuk, hogy a Bank a jövőben a többi bankhoz hasonlóan 
szolgáltasson adatokat, s akkor ezek az adatok Önöknél is rendelkezésre fognak állni, illetve könnyen 
kiszámíthatók.  
Ugyanakkor most az egyszer kivételt teszünk, s mellékeljük az általunk készített ábrákat. Kérem, hogy 
forrásul a BankAdat-ot és a Bankárképzőt jelöljék meg. Remélem, hogy a jövőben a Citibank is a 
bankközi adatbázis teljeskörű tagja lesz. 
Üdvözlettel: [személyes adat] 
Feladó: [személyes adat] (Citibank) 
Dátum: 2011. június 1.  
Címzett: [személyes adat] (Bankárképző) 
Tárgy: Re: FW: E-newsletter of the Hungarian Banking Association 1/2011.   
Kedves [személyes adat], 
Nagyon köszönjük levelét. Észrevételét továbbítottam az [személyes adat]. A későbbiekre vonatkozóan 
biztosíthatom, hogy a Citibank Felsővezetése egyértelműen meg fogja vizsgálni a bankközi adatbázis 
teljeskörű tagjává válásának a lehetőségét.  
Üdvözlettel: 
[személyes adat]  
[személyes adat], Citibank Europe plc. Magyarországi Fióktelepe 
Feladó: [személyes adat] (Bankárképző) 
Dátum: 2011. június 1.  
Címzett: [személyes adat] (Citibank) 
Tárgy: Re: FW: E-newsletter of the Hungarian Banking Association 1/2011.   
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Szívesen, az adathalmaz a versenytársak értékelése szempontjából sem mellékes. 
[személyes adat] 
Feladó: [személyes adat] (Citibank) 
Dátum: 2011. június 1.  
Címzett: [személyes adat] (Bankárképző) 
Tárgy: Re: FW: E-newsletter of the Hungarian Banking Association 1/2011.   
 
Ezt csak megerősíteni tudom. Leginkább ezen okból kifolyólag tervezzük átbeszélni ezt a lehetőséget.  
Üdvözlettel: [személyes adat]” 

 
269. Ezen túlmenően a Citibank előadta, hogy az elemzői 2006-ban a Budapest Bankról készítettek egy elemzést a 

BankAdatban szereplő adatok felhasználásával, azonban az egyetlen onnan származó adat a Budapest Bank 
tőkemegfelelési mutatója volt. (Vj/8-175/2012.)  

270. A Citibank nyilatkozata szerint, amikor bizonyos értékeket felhasznált a BankAdat adatbázisból, az általában 
benchmark célból tette, ezen felül néhány esetben a Citibank bizonyos, nyilvános forrásból nem elérhető 
adatok megszerzésére használta az adatbázist, valamint az iparági áttekintések elkészítése során is felhasznált 
bizonyos számadatokat a BankAdatból, amelyek a teljes eszközállományra vonatkozó adatok voltak. (Vj/8-
244/2012.)  

271. A Citibank csatolt [üzleti titok]. (Vj/8-245/2012.) 
 

O) Commerzbank 
 

272. A Commerzbank nyilatkozata szerint a BankAdatból nyert adatokat belső és külső elemzésekhez használta 
fel. A belső elemzés a bank vezetésének készül, mely célja a bank piaci részesedésének, pozíciójának 
meghatározása a piacon mérlegfőösszeg, hitelállomány, vállalati hitelállomány, eredmény figyelembe 
vételével. A bank ezen elemzésekhez jellemzően az egyedi mérlegre és az egyedi bank eredményre 
vonatkozó adatokat használja. Az egyedi mérleg alapján a bank hitelállomány/betétállomány rangsort 
számol, valamint a származtatott ügyletekre és egyéb mérlegen kívüli tételekre állít össze kimutatást. Az 
egyedi bank eredmény alapján a bank a bevétel típusonkénti megoszlását és költségstruktúra 
összehasonlításokat végez összbanki szinten. A külső elemzések a bank tulajdonosának készülnek, amely 
részt vesz egy olyan a német állam támogatott programban, amely során a német állam tőkepótlással 
támogatta a programban résztvevő bankokat. 

273. A bank szerint a felügyeleti szervek által közzétett adatok összesítettek, ezért nem alkalmasak arra, hogy 
azok felhasználásával pontos képet kapjon a tényleges piaci pozíciójáról. A bank csatolta az általa 
hivatkozott elemzéseket. (Vj/8-149/2012., Vj/8-624/2012.) 

274. A Commerzbank az alábbi levelezést csatolta: (Vj/8-472/2012.) 
 
Feladó: [személyes adat] (Commerzbank) 
Címzett: [személyes adat] (Bankárképző) 
Időpont: 2001. december 10. 10:08 
Tárgy: Dekodolo file 
 
„Kedves [személyes adat]! 
Kb. héttel ezeleőtt beszéltünk telefonon és akkor megbeszéltük, hogy elkülditek a BankAdat legfrissebb 
dekódoló programját. A program még nem érkezett meg sem e-mailen, sem futárral. Mivel a vezetőségünket 
eléggé érdekelnék a BankAdatból nyerhető információk, jó lenne, ha a dekódoló programot megkapnánk az 
év vége előtt.” 

 
P) Crédit Agricole 

 
275. A Crédit Agricole nyilatkozata szerint a BankAdatból ritkán vett igénybe adatokat, amelyeket a banki 

adósok hitelminősítésének előkészítéséhez, illetve az éves tervezés során elképzelt banki szintű 
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költséghatékonysági és hitel/betét mutatóinak a szektoron belüli összehasonlításához használt mérleg- és 
eredményadatokat. 

276. A Crédit Agricole nyilatkozata szerint a csatlakozás indoka az volt, hogy a Fióktelep gyakrabban 
(negyedévente) kaphasson (az éves publikus adatokkal azonos tartalmú) információkat a hasonló (vállalati 
banki) tevékenységet végző bankokról. 

277. A Crédit Agricole szerint az ágazati felügyeleti szervek által közzétett adatsorok nem teljes mértékben 
helyettesítik a BankAdatot, mivel azok csak összesített, méretcsoportok és tevékenység szerint nem 
részletezett adatokat tartalmaztak. (Vj/8-146/2012.) 

 
Q) Deutsche Bank 

 
278. A Deutsche Bank arra a kérdésre, hogy miért szolgáltatott adatokat a rendszerhez, ha nem használta azokat, 

előadta, hogy „az adatbázis létrehozatala feltehetően a Bankszövetség kezdeményezése volt, ezzel 
kapcsolatosan feltehetőleg nem merült fel olyan körülmény, amely a csatlakozással szembeni érvet jelentett 
volna. Ráadásul az adatbázis létrehozatala a felügyeleti hatóságok tudomása, sőt támogatása mellett jött 
létre, amely ugyancsak nem olyan körülmény, amely a csatlakozással szembeni érvnek minősülne.” (Vj/8-
190/2012.)  

279. A rendelkezésre álló információk szerint rendszertelen időközönként és elenyésző számban töltöttek le 
adatokat a rendszerből. Nem lelhető fel olyan elemzés vagy döntés-előkészítő anyag, amely a letöltött adatok 
felhasználásával készült volna. Feltételezéseik szerint a 2010-11-es időszakban a bevezetendő bankadó 
várható hatásának felmérése miatt, vagy esetlegesen a fiókteleppé alakulás előkészítése kapcsán kerülhetett 
sor adatletöltésre. A korábbi időszakban történt esetleges letöltések kapcsán megjegyezik, hogy a 
bankrendszer mérleg és eredmény adatai a magyarországi gazdasági helyzet bemutatása kapcsán relevánsak 
lehetnek. A Bank részéről a kontrolling terület ([személyes adat], [személyes adat]), valamint a fióktelep 
[személyes adat] ([személyes adat], [személyes adat]) rendelkeztek hozzáféréssel. (Vj/8-563/2012.) 

 
R) Erste 

 
280. Az Erste arra vonatkozóan, hogy miért szolgáltatott olyan adatokat is, melyek a felügyeleti 

adatszolgáltatáson túlmutattak („C” tábla) nyilatkozatában előadta, hogy a piaci trendek, pozíciók 
megértésének, megítélésének igénye miatt merült fel a résztvevők részéről. (Vj/8-596/2012.) 

281. Az Erste adatszolgáltatásában kifejtette, hogy az adatbázis „a piacméret alakulásának mélyebb megértését 
teszi lehetővé (pl. nagyobb gyakoriságú frissítés, lakossági/vállalati állományok szétválasztása), mely 
segítséget nyújt a naprakész elemzések készítésében, a termékigények megértésében, terméktervezésben és 
fejlesztésben, a piaci pozíciónk jobb megértésében.” A negyedévenkénti adatok elérhetőségének 
köszönhetően a nagyobb trendek láthatók voltak a táblából. Ezek hasznosak lehetnek olyan esetben, amikor a 
szektorban lezajló változások megértésére van szükség (pl. adott időszakot tekintve hogyan változik az egyes 
szereplőknél és a szektor egészében a lekötött és a látra szóló lakossági betétek aránya; mekkora a 
bankszektor hitel/betét mutatója a lakossági illetve a vállalati oldalon és a szektor egészét tekintve, stb.). 
Amennyiben egy projekt kapcsán szükség van a Bank szektorban betöltött szerepének meghatározására, 
a Bank az adatbázis adataiból kalkulálta a piaci pozícióját. 

282. Az Erste részéről hozzáférési jogosultsággal a controlling terület és a stratégiai osztály rendelkezett, 
korábban pedig a számviteli terület. A controlling osztály feladata elsősorban arra terjedt ki, hogy ezek a 
Bankárképző által elkészített adatsorokat a bank által emészthető formába tegyék át, illetve olyan 
idősorokat állítsanak elő, ami az üzleti terület számára felhasználható, maguknak az elemzéseknek és az 
adatoknak a felhasználása a bank más területein történt. A Controlling osztály az adatokat egy olyan 
formátummá alakította át, ami kirajzolta azt, hogy a versenytársak múltbeli tevékenysége hogyan alakult. A 
Controlling igazgatóság az adatokat egy közös meghajtóra helyezte el és levélben értesítette az egyes 
szervezeti egységeket, hogy elérhetők a frissített adatok.  

283. Az Erste ügyfélmeghallgatáson ezzel összefüggésben előadta, hogy „a stratégiai terület elsősorban ad hoc 
elemzésekhez használta az adatokat kiegészítő információforrásként a marketing vagy egyéb 
versenytársfigyeléshez, kiegészítő adatok adott, amely elemzéseket jelenleg is el lehet készíteni a BankAdat 
hiányában, csak sokkal nagyobb időráfordítás szükséges hozzá. Ezek az idősorok, amik annó rendelkezésre 
álltak, főleg a versenytársak profitjáról, bevételszerkezetéről adtak egy látképet. Olyan alapkérdéseket 



 65. 

válaszoltak meg, hogy például az Erste Bank a versenytársaihoz képest jól teljesít vagy rosszul illetve, hogy 
ezek alapján kell-e bármin változtatni vagy javítani. Az adatbázis felhasználásával kapcsán a stratégiai 
osztály részéről [személyes adat] előadja, hogy az előkészítő anyagok, elemzések részben a board36 számára 
készültek, például költségcsökkentési tervek alátámasztása érdekében, illetve költségcsökkentési 
elképzelésekhez kapcsolódó döntés-előkészítő anyagokhoz. Ezek az elemzések a versenytársak adatai alapján 
nagyobb csapásirányokat, illetve sávokat érzékeltettek, illetve mutattak be a board számára. Az, hogy milyen 
beavatkozás illetve, hogy ennek a jövőre vonatkozóan milyen következménye lesz, milyen döntéseket kell ez 
alapján hozni az a board hatáskörébe tartozik. Ezek az elemzések kiegészítő információként szolgálnak, ezt a 
jogi képviselő is megerősíti, illetve hozzáteszi, hogy véleménye szerint fel kell térképezni azokat a döntéseket, 
amelyekhez ez konkrét inputot szolgált, mert ezt nem lehet általános érvényűen kijelenteni, tekintve, hogy 
egyes döntésekhez szolgáltatott inputot másokhoz nem. […] előadják, hogy a BankAdatból származó 
információk egyes döntésekhez készített versenytárselemzésekhez kiegészítő információként szolgáltak. Arról 
egy általános képet nem lehet adni, hogy milyen típusú döntésekhez szolgáltak kiegészítő információként. A 
[személyes adat] előadja, hogy a BankAdat adatbázisban szereplő információk a versenytárselemzésekhez 
egy kiegészítő információként szolgáltak. Jelenleg mivel ez az adatbázis nem elérhető, ezeket az adatokat más 
forrásból pótolják, ami több időt vesz igénybe és felmerül az is, hogy negyedéves rendszerességgel nem 
állnak rendelkezésre ilyen típusú adatok. Az elmúlt fél évben volt olyan eset, amikor információhiány merült 
fel, mert nem álltak rendelkezésre az adatok és más forrásból sem tudták ezeket pótolni. Jelenleg, ami 
információkat el tudnak érni, az éves rendszerességű adat, de annak is nyilvánvalóan kicsit nehézkes a 
beszerzése, mert az egyes szereplők különböző formában publikálják ezeket az adatokat a honlapjukon. 
Tekintettel arra, hogy már a tavaly év végi adatok sem érhetők el, ezért a manuális gyűjtögetés 
eredményeképpen inkonzisztenciák is előfordulhatnak. A versenytársfigyelés és a versenytárselemzés kapcsán 
kiemelik, hogy a versenytárselemzésnek számos forrása van, például piackutatások, a sajtó, a hirdetmények 
figyelése. E körben egy rész szeletet képviselt a BankAdat adatbázis. Problémaként merült fel, hogy magyar 
számviteli szabályok szerinti adatokat tartalmazott, ugyanakkor bizonyos irányvonalakat érzékeltetett a 
versenytársakról. Az ügyfél adatszolgáltatásában kifejtette, hogy az adatbázis termékigények megértésében, 
terméktervezésben és –fejlesztésben, a piaci pozíció jobb megértésében nyújtott segítséget e körben 
kiegészítik ezt azzal, hogy indikatív jelleggel a versenytársak volumen adatai irányvonalakat jelültek ki. A 
termékigények megértésével kapcsolatban előadják, hogy a volumenadatok jelezték, hogy az egyes 
versenytársak milyen területen növekedtek, ahhoz azonban további információra volt szükség, hogy ennek az 
okát feltérképezzék. Ez csak egy irányvonalat, egy tendenciát rajzolt ki, aminek a hátterét más forrásból 
térképezték fel, vagy más forrásból fejtették meg. Hozzáteszik, hogy az elmúlt negyedéves adatok alapján 
képzett idősorok nagyobb élettartamú termékek esetén nyújtottak segítséget, például a jelzáloghitel is ilyen 
volt. E termék esetén ezek az idősorok piaci mozgásokat illusztráltak. A rövid életciklusú termékek esetében 
az adatbázis nem nyújtott ilyen jellegű segítséget. A felügyeleti szerveken túlmutató adatszolgáltatással 
kapcsolatban, az adatszolgáltatásban jelzik, hogy ezek az adatok piaci trendek, pozíciók megértésének, 
megítélésének igénye miatt merültek fel.” (Vj/8-280/2012.)  

284. Az Erste a BankAdat alapján készített idősorokat, valamint prezentációt csatolt, amelyek üzleti titok körét 
képezik. (Vj/8-179/2012., Vj/8-307/2012.) 

 
S) FHB Kereskedelmi Bank és FHB JZB 

 
285. Az FHB Kereskedelmi Bank és az FHB JZB előadták, hogy alapvetően két területen használták a 

BankAdatból nyert információkat. (Vj/8-165/2012., Vj/8-212/2012.) 
[üzleti titok]  

286. Az FHB szóbeli meghallgatásán kifejtette, hogy a BankAdat adatbázist használó munkavállalója az adatbázis 
alapján bankszektor elemzést készített a menedzsment részére, hozzáférési jogosultsággal alapvetően a 
kockázatkezelési és a kontrolling terület rendelkezett és 2008 előtt a [személyes adat] is volt hozzáférése. Az 
FHB nyilatkozata szerint a kontrolling terület negyedévente készít az FHB teljesítményére vonatkozó 
beszámolót (kontrolling riportot) a vezetői értekezlet számára, amelyhez – állításuk szerint – a BankAdatot 
nem használták fel. „A javítandó területek , mutatók meghatározása kapcsán előadják, hogy a versenytárs 
elemzések képet adnak arról, hogy ki milyen teljesítményt ért el, egyfajta benchmarkot mutatott és azáltal, 
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hogy például ha látták, hogy egyes versenytársak az adott piacon jobb teljesítményt értek el, ez egy 
motivációt adott, hogy lehet a jelenleginél jobb teljesítményt is elérni. A javítandó területek meghatározása 
az üzleti tervezés része, amit üzleti tervben rögzítenek. Közvetve használták ehhez a BankAdatot, de nem 
kizárólagosan, emellett a stratégiában megfogalmazott célkitűzések és az egyéb nyilvános adatok is szerepet 
játszottak ebben. A mutatók meghatározása kapcsán előadják, hogy a piaci részesedéseket mérték vissza 
rendszeresen, ehhez használták a BankAdatot.” (Vj/8-374/2012.) 

287. A fentiek alátámasztása érdekében az FHB Bank csatolt egy, a bankszektor helyzetéről készült elemzést és a 
vállalati üzletágról készült elemzést. Az elemzések kapcsán előadta, hogy [üzleti titok]. (Vj/8-277/2012.) 

288. A Vj/8-440/2012. beadványában az FHB Bank a fenti előadása szerint [üzleti titok]  
289. Az FHB csatolt egy [üzleti titok], melyhez előadása szerint a BankAdat adatait használta fel. (Vj/8-

440/2012.) 
 

T) Fundamenta 
 

290. A Fundamenta nyilatkozata szerint a BankAdat adatbázist partnerminősítésre használta, ugyanakkor 
rendelkezésre állnak olyan dokumentumok is, melyek szerint a BankAdat adatbázist egyéb területeken, 
különösen piac-, és versenytárselemzések készítéséhez is használták. (Vj/8-511/2012.) 

291. Az alábbi levél szerint a Fundamenta felsővezetése számára a bankok főbb mutatóiról piacelemzések 
készültek: (Vj/8-577/2012.)   

 
„Feladó: [személyes adat] (Fundamenta)  
Dátum: 2009. szeptember 3.  
Címzett: [személyes adat] 
Tárgy: Gyors összegzés a bankok főbb mutatóiról 
Melléklet: Gyors összegzés a bankok főbb mutatóiról.xls 
„Uraim!  
Ahogy ígértem, készítettem egy rövid, előzetes, táblázatos információt a bankrendszer főbb mutatóiról 
(Forrás: BankAdat 2008. és 2009. I. féléves adatok), különösen tekintettel a lakáshitel állományra, 
valamint az értékvesztés és kockázati céltartalék képzésre és az eredményekre az első félévben (rövid 
kommentekkel). 
Érdekesség még: van, ahol már látható az állományi létszám csökkenése vagy stagnálása, miközben 
esetleg a fiókszám (akár jelentősebben is) nőtt. 
A továbbiakat a korábbi - grafikus, pénzügyi és piaci statisztikai-elemzési - struktúrában küldöm a 
későbbiekben. Üdvözlettel: [személyes adat]” 

 
U) Gránit 

 
292. A Gránit nyilatkozata szerint a partnerek minősítése során elsődlegesen a vizsgált bankok éves auditált 

beszámolóit (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet) és a hitelintézetekre vonatkozóan kötelezően 
előírt (234/2007 Korm. rend értelmében) nyilvánosságra hozatallal kapcsolatos beszámolóit veszi alapul, 
illetve az évközi adatok tekintetében a bilaterálisan elérhető COREP táblákban, évközi beszámolókban 
szereplő és/vagy külső hitelminősítéssel rendelkező bankok esetében a Standard and Poor's FITCH vagy a 
Moody's értékelésére, illetve nemzetközi adatbázisként a Thomson Bank Watch adatbázisára támaszkodik, a 
BankAdat banközi adatbázisban szereplő információkat csak alkalomszerűen használta fel, így a hatályos 
belső banki szabályzatokban nem szerepel a BankAdat adatbázis felhasználására vonatkozó rendelkezés. 
(Vj/8-499/2012.) 

 
V) ING 

 
293. Az ING előadta, hogy nem merült fel igény arra, hogy szükségük lett volna az adatokra. (Vj/8-190/2012.)  
294. Az ING részéről a Financial analysis/Risk Analysis Lending terület, a Financial Reporting, a Personal 

banking és Corporate Banking Group munkatársai rendelkeztek hozzáférési jogosultsággal. (Vj/8-284/2012.) 
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W) KDB 
 

295. A KDB által csatolt elemzés szerint benchmarking céljából illetve a bank piaci részesedésének 
meghatározásához használta a BankAdat adatbázist. (Vj/8-130/2012.) 

296. A KDB nyilatkozata szerint partnerminősítés során a BankAdat adatbázisból nem használt fel adatokat. 
(Vj/8-238/2012.) 

 
X) K&H 

 
297. A K&H előadta, hogy az adatszolgáltatásban szereplő mérleg és kapcsolódó adatokat (hitel, betét, 

tőkemegfelelés) az egyes bankok egyedi kockázati profiljának elemzéséhez (hitel/betét arány, 
tőkemegfelelés) használta fel, emellett a mérlegadatokat a versenytársak piaci részesedésének 
számításához is, eseti jelleggel egyéb kiegészítő adatok (mint pl. létszám, fiókszám, ügyfélszám) is 
felhasználásra kerülnek, rangsor, ill. egyéb benchmark mutatók összeállításához kapcsolódóan. Az 
adatszolgáltatásához csatolt egy [üzleti titok], valamint egy [üzleti titok]. (Vj/8-167-168/2012.) 

298. A BankAdat felhasználási területeit illetően a K&H ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy jellemzően 
benchmark riportokat készítettek a BankAdat adatbázisból származó adatok felhasználásával. Az elemzések 
bemutatták, hogy hogyan alakult a Bank pozíciója a versenytársakhoz képest, például a hitelezés, illetve a 
betétgyűjtés területén, a versenytársak milyen aktivitást értek el, hogyan álltak az egyes szegmensekben. 
[üzleti titok] (Vj/8-329/2012.) 

299. Előadták, hogy az, hogy a controlling terület rendelkezett hozzáférési jogosultsággal, magától érthetődő volt, 
mivel a controlling területhez tartoznak a piaci részesedéssel, valamint versenytárselemzéssel kapcsolatos 
feladatok. Jellemzően a controlling területnek a feladata ezeknek az elemzéseknek az elkészítése, ezért került 
erre a területre a jogosultság. A BankAdat adatbázisból elkészített elemzési táblákhoz a controlling területnek 
volt hozzáférési jogosultsága. Az adatbázisból származó elemzéseket a vezetői bizottság mellett, egyéb 
elemzési területek számára is megküldték. E körben kiemelhető a lakossági marketing és a vállalati 
stratégia és értékesítés fejlesztési főosztály. A vállalati stratégia és értékesítés fejlesztési főosztály 
jellemzően értékesítési támogatási feladatokat lát el, hogy mit érdemes eladni, milyen termékeket, az árazást 
érintő kérdéseket, valamint stratégia-alkotással kapcsolatos feladatokat lát el ez a terület. Jelenleg tekintve, 
hogy nem érhető el az adatbázis, az egyes bankok honlapjain található információkra támaszkodnak, 
valamint az anyabankok által közzétett féléves, illetve negyedéves jelentésekre. Az adatbázis hiánya inkább 
technikai jellegű problémát okoz, illetve az adatok összehasonlíthatósága a korábbi 100%-os szintről némileg 
csökkent. Hozzáteszik, hogy az adatok elérésére számos forrás áll rendelkezésre és az elmúlt időszakban 
kialakult egy mechanizmus, hogy milyen forrásból érik el ezeket az adatokat. (Vj/8-626/2012.) 

300. A K&H csatolt olyan eseti elemzéseket, összehasonlító táblázatokat és grafikonokat, amelyek a BankAdat 
adatainak felhasználásával készültek. 

 
Y) Merkantil 

 
301. Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy miért szolgáltatott adatokat a BankAdat adatbázishoz, ha az adatokat nem 

használta a Merkantil előadta, hogy „bár a bank az adatbázist nem használta, de az adatszolgáltatás 
nemteljesítésével nem kívánta gyengíteni a bankok által kitűzött cél elérését”.  

302. A Merkantil részéről a Treasury back office osztálya ([személyes adat], [személyes adat]) kapott hozzáférési 
jogot az adatbázishoz, mivel ez az osztály tartotta a kapcsolatot a bankokkal. (Vj/8-485/2012.) 

 
Z) MFB 

 
303. Az MFB nyilatkozata szerint a BankAdat adatbázisban szereplő információkat a bank a hazai hitelintézetek 

éves és időközi minősítésére, valamint egyedi elemzések, rendkívüli minősítések elkészítéséhez használta fel. 
Ennek alátámasztására egy [üzleti titok] csatolt. (Vj/8-123/2012., Vj/8-221/2012.) 

304. Az MFB előadta, hogy a nemzetközi tőkepiacokon való részvételével kapcsolatban a BankAdatból 
lekérdezett, összesített adatokat szóbeli prezentációk során, kizárólag saját vonatkozásában, a hitelintézet 
magyar bankrendszeren belüli helyzetének, piaci részesedésének ismertetése során használta 
(mérlegfőösszeg, saját tőke szempontjából hányadik a magyar bankrendszerben). (Vj/8-389/2012.) 
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AA) MKB 

 
305. Az MKB ügyfélnyilatkozata szerint az adatbázis létrehozása előtt a pénzügyi szektorra vonatkozó 

szektorstatisztikáknak csupán szűk köre és az is jelentős időbeni csúszással állt a piaci szereplők 
rendelkezésére, így a bankközi adatbázis létrehozásának célja a kockázatkezelési tevékenység 
fejlesztésének támogatása volt. Emellett az információk az érintett bankok saját tevékenységeinek a piachoz 
történő visszamérését is lehetővé tették, ezáltal hozzájárulva a verseny élénkítéséhez, mely kedvező a piac 
fejlődése, a bank és az ügyfelek szempontjából. Ebből a megközelítésből kiindulva a szakértők támogatták a 
BankAdat fejlesztését alapvetően a felügyeleti kötelező jelentésekhez való hozzáférés tekintetében, részben 
igazodva azoknak a felügyeleti hatóságok által előírt fejlesztéséhez. (Vj/8-262/2012.) 

306. Az MKB a BankAdat adatbázisban található bankközi adatokat a negyedéves monitoringhoz, éves limit-
felülvizsgálatokhoz, valamint stratégiai üzletági, illetve összbanki tervezési folyamatokhoz egyaránt 
használta. A monitoring-ot negyedévente kell elvégezni és az éves limit-felülvizsgálat pedig nem naptári év 
végéhez kötődik, hanem a jóváhagyástól számított 1 évig él egy-egy limit, illetve rating. Ebből következően 
a felülvizsgálatra az év folyamán bármikor sor kerülhet. Limit-felülvizsgálatnál az év végi lezárt adatokon 
kívül az elérhető legutolsó negyedéves adatokat is felhasználja a Bank a kockázatelemzésben. Előfordul, 
hogy limitlejáratkor még nincsenek lezárt publikált adatok és az évközi adatok alapján kell a 
kockázatértékelést elvégezni. Ilyen esetekben a bankközi adatbázisban szereplő információkat használja a 
bank, mivel még a nemzetközi adatbázisokban sem érhető el évközi adat a hazai bankokra vonatkozóan. 
Fentiek mellett ezek az adatok a stratégiai üzletági, illetve összbanki tervezési folyamathoz kiegészítő 
információként is szolgálhatnak. A bank ezek alátámasztására elemzéseket csatolt, melyek üzleti titok körét 
képezik. (Vj/8-180/2012.) 

307. A MKB ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy az MKB a BankAdat indulásakor a kezdetektől fogva ott volt. 
[személyes adat] az MKB Bank Stratégia és Üzletpolitikai területének [személyes adat] az első ülésen, vagy 
az ülések egy jó részén részt vett. Az adatbázisnak a fő célja a kockázatkezelési tevékenység támogatása, a 
különböző limit felállítási tevékenységhez, monitoringhoz volt szükséges. „Az adatbázis egy nagyon 
hatékony dolog volt, mert negyedéves adatokat láthattunk. Igaz jelentős időbeli csúszással, de 
negyedéveseket láthattunk. Ha ezt nem ilyen gépesített és adatbázisszerű formában áll rendelkezésre, akkor 
ezt a tevékenységet egész egyszerűen nem lehet elvégezni, mert ami ezen kívül van, azok jellemzően éves 
rendszerességű adatok, azok is jelentős késéssel, azokat vagy nagyon drága külföldi adatbázisból kell 
megvásárolni és ott is van csúszás és ott sem feltétlenül biztosított az adatminőség.” Az adatbázis 
legfőképpen abban segítette a munkát, hogy sztenderd szerkezetben rendelkezésre állt, időt takarított meg, 
megbízható volt, mert a szerkezete ugyanaz volt. „Hosszabb idősorokat fel lehetett építeni, és a stratégia és 
üzletpolitika terület nem feltétlenül pillanatnyi dolgokat néz, hanem próbál hosszabb távú mozgásokat is 
nézni a bankszektorban, ez segítette kifejezette a termékfejlesztést, üzletfejlesztést vagy üzletágfejlesztést. 
Kicsit ilyen best practice, nagyon hasznos, hogy mi tudtak elérni a többiek és mi hová kellene, hogy 
fejlődjünk, hol van lehetőség.”A BankAdat adatbázishoz a stratégia és üzletpolitika és a kockázatkezelési 
terület rendelkezett hozzáférési jogosultsággal. (Vj/8-262/2012.)  

308. Az MKB ügyfélmeghallgatásán tett nyilatkozat szerint : „[…] az új stratégiának az is a része, hogy 
megnézzük, hogy az ügyfélkörhöz mi illeszkedik, az ügyfélkörnek korlátozott kockázatvállalás, vagy kezelhető 
kockázatvállalás mellett tudnánk ajánlani és amit lehet, hogy részben már más banknál vesz igénybe és akkor 
oda eljutottunk, hogy a fedezetlen hitelek egy részét nagyon óvatosan tekintetbe lehet venni ez a 
folyószámlahitel és a hitelkártya. A BankAdat abban volt a segítségünkre, hogy amikor az üzleti terület, 
amikor ez a stratégia kialakításra került 2012 Q2 (Q3) azt hiszem és akkor jött, hogy kellene tudni, hogy a 
többiek mit csinálnak hitelkártyába, persze az ember az összes publikus forrást végignézi, de ha jól 
emlékszem a BankAdat-ban volt ezzel kapcsolatban információ és adtunk nekik egy pillanatképet és tudtunk 
nekik egy tendenciát is adni és önmagában volt hasznos, nem abból a szempontból, hogy xy banknak most 3 
van vagy 4, hanem azt tudjuk, mondani, hogy nekünk 1%-os a piaci részesedésünk ha komolyan gondoljuk a 
mi ügyfélkörünkben akkor középtávon adott egyfajta átlag számot vagy benchmarkot, hogy illene elérni 5 
vagy 6 %-ot, azért mert hogyha többiek meg tudták csinálni és látjátok, hogy megtudták, akkor mi is meg 
tudjuk csinálni. Ehhez kapcsolódva, hogy ez miért nem versenykorlátozó nem ebből fakad az, nem árazási 
jellegű inputot adott ez igazából nekünk, azt nem adhatott, mert nem volt ilyen adattartalma, csak azt adta 
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meg, hogy mit kell elérni és utána a termékfejlesztésnél azt kerestük, hogy az, ami nincsen a magyar 
piacon.”(Vj/8-262/2012) 

309. Az MKB ügyfélmeghallgatásán a piaci pozicionálással kapcsolatban az alábbiakat adta elő: 
„Pozícionálásnak szoktuk nevezni, amikor a bankot alapvetően a szektorral szemben, a bankszektorral 
szemben pozícionáljuk. Megnézzük bizonyos állományait, eredményszámait azt, hogy milyen mérlegtételek, 
ügyféltételek hogyan alakultak. Ezt amennyiben lehet, elvégezzük publikus adatbázisok alapján, amennyiben 
ez rendelkezésre áll, amennyiben nem áll rendelkezésre, akkor fordulunk vásárolt adatbázishoz, esetleg 
egyedileg beszerezhető adatokhoz, mint a BÉT-en beszerezhető adatokhoz vagy a BankAdat is ilyen 
adatbázis, amihez ilyenkor tudunk fordulni. A pozicionálás lehet egy faktoring üzletág például megnézzük mi 
hogy állunk ebben az üzletágban, a többiek hogy állnak van-e még lendület abban az üzletágban, tudunk-e 
még bővülni, tudunk-e még újabb piacokat szerezni. Ez egy piacépítő, egy versenytámogató funkció 
véleményem szerint, amihez a BankAdat abban tud hozzájárulni, hogy ott tudunk olyan peer-group-okat 
képezni, amivel szemben tudjuk pozícionálni az MKB-t. A peer-group az bizonyos nagybankokból képzett 
csoport, nem feltétlen nagybankokból, azokból a bankokból, akik az adott piacon tevékenyek, azokból képzett 
csoport. […]Alapvető, mert gyakorlatilag minden irány kimondása, meglévő irány kimondásának, hogy az jó 
vagy nem jó, vagy új irányok megállapításának eléggé az alapja, hogy nézzük meg, hogy az hogy néz ki, hogy 
egyáltalán kik vannak ott, mekkorák, mit csinálnak, mi ott vagyunk-e, mi mekkorák vagyunk, mi mit 
csinálunk. Szóval ez mindennek kicsit az alapja ilyen értelemben, szerintem ez nemcsak nálunk ez 
valószínűleg a többieknél is ugyanígy van. E körben nagy meglepetés szerintem nincsen. […] Ha a méretet és 
univerzalitást nézzük, nagyon leegyszerűsítve a top 8-at szoktuk mondani. Ha már lejjebb lépünk eggyel és 
azt mondjuk, hogy lakossági üzletág vagy vállalati üzletág, akkor már a helyzet változik. A vállalati 
hitelezésben egyes kérdésekben peer-group-nak tekintettünk egyes bankokat, akik vagy  a tulajdonosi háttér 
miatt vagy a kkv fókusz miatt fontosak voltak, például ide tartozónak gondoltuk a Commerzbankot is, a 
Citibankot is most a top 8-on túliakat mondom, Volksbankot is, az még egy szempont volt, hogy hálózatos 
bank legyen, FHB, tehát nem egy egységű treasury bank, mint az ING, a Deutsche például tipikusan ilyenek 
voltak, tehát vállalati szempontból, ha akarom, akkor őket is bevehetjük. Voltak idők, amikor bevettük, de 
őket ilyen treasury típusú dolgokba vettük figyelembe. Lakosságnál teljesen más a kép Allianz, Axa, egy 
időben az Axa rendkívül agresszív hitelezési politikát folytatott, FHB, Volksbank. Csoportképzés egy másik 
oldala is érdekes, amikor kifejezetten kivettük egyes bankokat, akikkel nem tudunk versenyezni, mert olyan 
nagyok, vagy egészen más jellegű tevékenységet végeznek, tehát például, ha a vállalati körben akartunk egy 
elemzést végezni, akkor például az OTP-t nem tettük bele, aki egyébként egy nagybank, de nincs abban a 
körben, egészen más lehetőségei vannak, a peer-group-ot megképeztük másik 6 nagybankkal. Ez egy nagyon 
jó példa, mert nemcsak vállalati esetben, de a legnagyobb bankot súlyánál, vagy más adottságánál fogva ki 
akartuk emelni.” (Vj/8-262/2012.) 

310. Az MKB ügyfélmeghallgatásán a banki teljesítmény visszamérésével kapcsolatban a következőket adta elő: 
„Ez tulajdonképpen a pozicionálással teljesen egybevág. Mert ez azt is megmutatja, hogy mit értünk el. Ha 
mondok egy példát 2012 előtt az utolsó nagy stratégia megfogalmazás, az 2005-2006-ban volt először. 2005. 
decemberében indult el egy új lakossági, 2006-ban új kkv stratégia. Akkor is megtörtént a pozicionálás. Két 
nagy projekt, abban eléggé nagymértékben volt pozícionálva a bank, onnantól kezdve ezt mivel elfogadta a 
tulajdonos, ezt vissza kellett mérni rendszeresen és a visszamérésnél egyszerűen megnéztünk, hogy azokat a 
piaci részesedésre vonatkozó célokat, azokat elértük-e. Vagy ami még érdekesebb és a BankAdat ilyen 
szempontból is nagyon hasznos nekünk is, meg a többieknek is szerintem, nekünk volt egy saját terünk egy 
saját pályánk, ami attól függött, hogy milyen top-down célokat kaptunk a tulajdonostól, de az, hogy közben a 
piac úgy alakult vagy jobban az egy másik kérdés. Amikor az indulás pillanatában úgy gondoltunk, hogy 
azzal a várt teljesítménnyel mi a jók közé kerülünk, és aztán három évvel később kiderül, hogy a piac kicsit 
gyorsabban fejlődött, és hiába fényezzük magunkat, ha megnézünk három-négy játékost ők sokkal jobban el 
tudtak húzni. Például ezt is tartalmazta. Mi úgy gondoltuk, hogy az az érték, amit és látom, hogy a NYESZ és 
a bebikötvény is és a paypass, hogy ha egy új dolog kezdődik mindenkinek az érdeke, hogy ezt figyelemmel 
kísérjük, hogy ez hogy fejlődik, hogy ebbe ki hogy teljesít és ki a jobb, mint a többiek. Úgy gondoltuk, hogy 
ebben sokkal nagyobb érték van. Ha ezt a rendszert elkezdtük és működtetjük, és ezzel munkatársak 
foglalkoznak, akkor mindenkinek sokkal több érték van benne, ha látjuk az adatokat és azt is bevállaljuk, 
hogy mi gyengék vagyunk bizonyos területeken, ezt a többiek láthatják, ha mi nem vagyunk jók. Bébikötvény-
ről az ÁKK-hoz valamit a start számlákra vonatkozóan, az talán alkalmas arra, hogy magunkat 
pozícionáljunk, de amikor ezek elindultak. Ezek jó konstrukciók egyébként az ügyfelek szempontjából. Azt 
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láttuk, hogy ez ilyen robbanásszerűen fog előre menni. Tehát itt mindenkinek észnél kell lenni, és a 
másikat figyelni, hogy ebben ki hogy teljesít. A paypass is teljesen hasonló volt ilyen értelemben. […]A 
BankAdat nagyon alkalmas stratégiai döntések meghozatalára, mi is erre használtuk, feltételezhetően mások 
is erre használták. Ez nem versenyelőny vagy versenyhátrány kérdése, ez pozicionálás kérdése és annak 
visszamérése, hogy mennyire vagyunk hatékonyak. Ezt mindenki mérte, hogy önmagán belül mennyire 
hatékony, csak hogy a piaccal szemben mennyire hatékony az visszamérhető több forrásból is, és ennek egyik 
forrása a BankAdat.” (Vj/8-262/2012.) 

311. A felhasználással kapcsolatban az MKB különféle elemzéseket csatolt: [üzleti titok] (Vj/8-282/2012.) 
[üzleti titok] 

312. Az MKB [üzleti titok]. 
313. Az MKB szerint [üzleti titok]. (Vj/8-282/2012.)   

 
BB) OTP 

 
314. Az OTP a BankAdat adatait 2005-ig bankközi hitelezési tevékenységhez használta. (Vj/8-606/2012.)  
315. Ezen túlmenően [üzleti titok]. (Vj/8-177/2012.) Az OTP ennek alátámasztására elemzéseket csatolt, amelyek 

üzleti titok körét képezik. (Vj/8-439/2012.) 
316. A piaci részesedések meghatározása kapcsán készült elemzések az OTP Bank piacfigyelési tevékenységének 

részét képezik. A bank számára a piac, illetve konkurenciafigyelés (és ez alapján való elemzéskészítés) olyan 
szempontból volt releváns, hogy ezáltal a Bank a saját piaci teljesítményét összevethette a piac egészének 
teljesítményével. (Vj/8-606/2012.) 

317. Az OTP ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy a BankAdatot partnervizsgálatokhoz és ad hoc elemzésekhez 
használta, amikor a tervtárgyalások folytak, akkor cél volt, hogy az üzleti területtel azonos tudásszinten 
legyenek, a piaci trendekkel tisztában legyenek. A BankAdat csak kiegészítő tudással szolgált. Egyéb 
inputok: versenytársak hirdetményei, próbavásárlások, média megjelenési statisztikák. A BankAdat-ban 
össze voltak gyűjtve az adatok. Például végtörlesztés hatásánál jó tudni, hogy melyik banknak milyen 
devizahitel állománya van. Az ad hoc elemzések tárgya volt például a bankszektorban milyen bank milyen 
tőkeemelést hajtott végre, mekkora a tőkemegfelelése a bankszektorban, mekkora forrást hoztak a külföldi 
bankok, mennyit vittek ki innen, mekkorák a profitok a bankszektorban. (Vj/8-375/2012.) 

318. A BankAdat felhasználásával összefüggésben a [üzleti titok] c. elemzést, valamint [üzleti titok] vonatkozó 
elemzéseket csatolt. (Vj/8-439/2012.) Az elemzéseket a bank [üzleti titok]. (Vj/8-439/2012.) 

319. A BankAdat-hoz hozzáférési jogosultsággal az OTP részéről több mint 30 fő rendelkezett, akik a bank főbb 
területein, például a Lakossági (Retail) Divízió, Kereskedelmi Banki divízió, Stratégiai, Tervezési és 
Controlling, valamint Törzskari divízión dolgoztak, emellett az [személyes adat] és a [személyes adat] is 
kaptak hozzáférést. (Vj/8-606/2012.) 

320. Az OTP JZB és az OTP LTP esetében az üzleti döntések meghozatala jellemzően az OTP Csoport szinten 
történik, azokra az OTP meghatározó befolyással bír. Tekintettel arra, hogy az üzleti stratégia kialakítását az 
OTP központilag határozta meg a vállalkozáscsoporton belül, így a BankAdat rendszerben való részvétele az 
OTP JZB és az OTP LTP vállalkozásoknak csoportszintű részvételt jelent, amelynek minden releváns 
vonatkozása (adatszolgáltatás, adatlekérdezés és felhasználás) az OTP instrukciói alapján és felügyelete alatt 
történt. Hangsúlyozza, hogy sem az OTP JZB, sem az OTP LTP nem használta fel a BankAdat rendszer 
tartalmát kimutatások, elemzések készítésére, e vállalkozások munkatársai az OTP Bank által készített 
elemzéseket legfeljebb eseti jelleggel kaphatták meg. Az OTP JZB, LTP részvétele puszta formalitás volt. 
(Vj/8-606/2012.) 

 
CC) Raiffeisen 

 
321. A Raiffeisen nyilatkozata szerint, hogy a „C” táblában szereplő adatokat a felügyeleti szervek azért nem 

kérik, mert azok a kérdéses szervek hatáskörén, feladatkörén kívül esnek, továbbá ezek a piaci adatok a 
bankok és a bankrendszer prudens működése, átláthatósága, stabilitása, likviditása, stb. szempontjából nem 
meghatározóak. A BankAdat adatbázisába feltöltött, azonban a felügyeleti szervek részére meg nem küldött 
adatok a bankpiaci tevékenység, a döntéshozatal, a piaci jelenlét és a verseny szempontjából irrelevánsak. 
(Vj/8-589/2012.) 
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322. A Raiffeisen a BankAdat adatbázist, mint kiegészítő adatforrást a bankközi hitelezésen túl a bankszektor 
helyzetének pontosabb megítélése és a Bank stratégiai célkitűzései megvalósulásának ellenőrzése 
körében használta. Rendszeresen felhasznált adatok: mérleg adatok (pl.: hitelállomány, betétállomány üzleti 
szegmensenként, hiteltípusonként), eredmény-kimutatás adatok, dolgozói létszám, fiókszám, lakossági 
hitelportfolió megoszlása fizetési késedelem szerint. (Vj/8-589/2012.) 

323. A Raiffeisen több esetben azt a választ adta, hogy „nem talált olyan dokumentumokat, elemzéseket, amelyek 
elkészítéséhez részben vagy egészben a BankAdat adatbázisban szereplő adatokat használta fel.”37 (Vj/8-
589/2012.)  

324. Ezt követően a Raiffeisen ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy a BankAdat alapján versenytárselemzéseket és 
idősorokat készített. Az adatbázis abban volt segítség, hogy strukturált formában rendelkezésre álltak a 
versenytársi adatok, nem kellett a honlapokról, egyéb helyről összeszedni az egyes bankok adatait, egységes 
és elektronikus volt. A versenytárselemzések a piaci folyamatok megértésére szolgáltak (mi történik a 
piacon) és visszacsatolást adtak, hogy a versenytársakhoz képest hol áll a Bank. Az elemzések a 
menedzsment számára készültek. Azzal kapcsolatban, hogy írásbeli dokumentumokat a felhasználás 
illusztrálására nem találtak, a szóbeli meghallgatáson előadták, hogy arra utaltak, hogy a 
versenytárselemzéseken forrásként nem szerepelt a BankAdat, a döntéshozókat ugyanis az elemzés forrása 
nem érdekelte. A Raiffeisen nyilatkozata szerint a versenytárselemzések a menedzsment számára készültek. 
(Vj/8-352/2012.) 

325. A szóbeli meghallgatás alapján a Raiffeisen csatolt Versenytárselemzés 2006H1, és a Bankszektor és a 
versenyhelyzetünk elemzése 2008. december c. elemzéseket. Ezeknek az elkészítéséhez a BankAdat 
adatbázisból a következő adatokat használta fel a Controlling Főosztály: főbb mérlegsorok (mérlegfőösszeg, 
ügyfélhitelek, ügyfélbevételek) és eredménykimutatás sorok (bevétel - kamat, jutalék, egyéb -, költség, 
értékvesztés, egyéb eredmény). Ezek az elemzések alapvetően [üzleti titok] készültek. (Vj/8-387/2012.) 

326. A Raiffeisen csatolt olyan partnerminősítéseket és risk elemzéseket is, amelyekhez a BankAdat adatbázis 
adatait használta fel, amely elemzések üzleti titok körét képezik. (Vj/8-248/2012.) 

 
DD) Sberbank 

 
327. A Sberbank (Volksbank) az adatbázis adatainak felhasználása kapcsán előadta, hogy a BankAdat-ot a 

kontrolling terület használhatta (az egyik banki hozzáférés a kontrollingon volt), például, valamely piaci 
összehasonlításhoz, számításhoz, amelyhez a magyar számvitel szerinti adatbontás alkalmasabb, illetve innen 
gyorsabb és könnyebb az adatok kinyerése. Ilyen például a piaci részesedések %-os becslése, amely így 
összevethető az MNB, illetve PSZÁF által számított hasonló adattal. A felhasznált adatok azonban egyébként 
nyilvánosak. A kockázatkezelési terület használt egy konkrét grafikont, amelynek alapján megállapítható 
az egyes bankok portfóliójának kockázati kitettsége. Az adatokat a Bank minden esetben csak általános 
piaci információszerzésre használhatta, a Bank piaci helyzetének felmérése céljából, például a 
felügyelőbizottság tájékoztatása érdekében, de ilyen célra sem elsődlegesen és kizárólagosan. (Vj/8-
182/2012., Vj/8-570/2012.) 

328. A Sberbank csatolt három olyan táblázatot (Provision Ratios, Annualized Risk Costs, NPL, Profit Before 
Tax, Cost/Income, Business Volume/Employee, Total Assets - Commercial Bank Ranking – 2012. Q2, 
VBHU Peer Group Analysis Q2 2012) és egy elemzést (General Risk Committee), amelyek a Bank 
közvetlen versenytársaira vonatkozó összehasonlítást tartalmaznak. A táblázatokkal kapcsolatosan előadta, 
hogy azokat a Kontrolling osztály készítette a Felügyelő Bizottságnak, az Igazgatóságnak, illetve a 
tulajdonos kontrolling területe számára. Ezen táblázatok célja megadott paraméterek szerinti piaci részesedés 
meghatározása. A piaci részesedés esetleges változása a bank teljesítményének egyik lehetséges mutatója, a 
külföldi tulajdonos számára információval szolgál arról, hogy az adott mutatók értékének változása milyen 
mértékben tulajdonítható a bank döntései következményének és mennyiben a magyar bankszektor, azon 
belül a versenytársakat ért általános gazdasági hatásoknak, kormányzati beavatkozásoknak. A Provision 
Ratios, Annualized Risk Costs, NPL ratios dokumentumokat a Kockázatkezelési osztály készítette az 
általános Kockázati Bizottság részére. Célja annak megállapítása volt, hogy a bank portfoliója milyen 
állapotban van a teljes banki képhez képest. (Vj/8-182/2012., Vj/8-570/2012.) 

329. A bank által csatolt elemzések üzleti titok körét képezik. (Vj/8-468/2012.) 
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EE)  Sopron Bank 

 
330. A Sopron Bank nyilatkozata szerint a BankAdatban szereplő adatok a hitelezési tevékenység elemzéséhez 

szolgáltattak háttérinformációt, illetve a bank piaci helyzetének, pozíciójának megítélését segítettek 
alátámasztani. 

331. A bank csatolta azon elemzéseit, kimutatásait, amelyeket a BankAdatból nyert adatok alapján készített. 
Előadta, hogy a tulajdonosok részére készült elemzések közül kifejezetten csak az osztrák hátterű bankokkal 
történő összevetést tartalmaznak a Profitabilitás táblák, valamint a többi elemzés is az osztrák bankokra 
fókuszál. (Vj/8-111/2012., Vj/8-473/2012.) 

332. A bank szerint az általa csatolt elemzések a kockázatkezelési terület és a kontrolling osztály valamint az 
igazgatóság és a felügyelőbizottság részére készültek, amely elemzésekben szereplő adatok a hitelezési 
tevékenység elemzéséhez szolgáltattak háttérinformációt, illetve a bank piaci helyzetének, pozíciójának 
megítélését segítettek alátámasztani. (Vj/8-473/2012.) 

 
FF) UniCredit, UniCredit JZB 

 
333. Az UniCredit szerint az adatbázis létrehozásának célja [üzleti titok]. 
334. Az adatokat az UniCredit Bank kizárólag [üzleti titok]. (Vj/8-151/2012.) 
335. Az UniCredit ügyfélmeghallgatásán kiemelte, hogy az elemzők próbálnak a múltbeli adatok alapján a jövőre 

vonatkozóan előrejelzést adni. Ezen előrejelzéseket is folyamatosan tesztelik, ha bármiféle kilengést, 
rendkívüli eseményeket tapasztaltak, azt a BankAdat-ból meg tudták fejteni, ez ma az adatbázis hiányában 
nincs így. A bankszektor rengeteg szereplős, de néhány bank teljesítménye vagy az őt ért egyszeri 
esemény befolyásolni tudja a teljesítményt. Ezek a befolyásoló tényezők láthatók a PSZÁF által publikált 
adatsorokban csak nem ismert azok mögöttes oka. Például a BankAdat lehetőséget szolgáltatott arra, hogy az 
egyes versenytársaknál előre láthatták vagy sejteni lehetett, hogy tőkésítésre fognak szorulni, ami ellentmond 
mindannak, ami szektorszinten volt látható. A másik példa a volumenek piaci megingásánál jelentkezett a 
közelmúltban, ami hatás volt a piaci részesedések hirtelen megváltozására, az egyik nagybank úgy döntött, 
hogy átkategorizálja a kkv hiteleinek besorolását, ami óriási ingadozást váltott ki szektorszinten is, ezt az 
UniCredit csak a saját piaci részesedésének visszamérésében látta, és meg kellett nézni ennek az indokát. A 
BankAdat rávilágított a mögöttes okokra. A BankAdat adatbázisban szereplő adatok betöltésre kerültek a 
Bank adattárházába és abból lehetett riportot generálni, riportkészítésnek az volt a célja, hogy ne vesszen el 
információ historikusan. A riportokhoz a menedzsmentnek volt hozzáférése. Az üzleti tervezéshez egyik 
input a BankAdat-ból az eredménykimutatás volt, ennek a fontosabb 12-15 sora a kamateredmény, 
díjbevételek, céltartalék képzés, költségek, ezek ugyan múltbeli adatok, de előremutató trendeket is ki lehet 
olvasni. Egy könnyű példa a költségalkalmazkodás. A válság során nyilvánvalóvá vált a fiókbezárásokkal, a 
költségcsökkentésekkel és ebből rövid időre lehet trendet húzni. A Bank részéről hozzáférési jogosultsággal a 
Közgazdasági és stratégiai elemzési osztály, a Controlling és a Corporate terület rendelkezett. (Vj/8-
335/2012.) 

336. Az adatok felhasználásával kapcsolatban az UniCredit négy elemzést csatolt, melyek üzleti titok körét 
képezik. (Vj/8-151/2012.) Az UniCredit ügyfélmeghallgatásán ezekkel kapcsolatban szóbeli meghallgatáson 
az alábbiakat adta elő: (Vj/8-335/2012.)  

- A Versenytársak főbb mutatói 2012. II. negyedévben c. elemzés negyedéves rendszerességgel 
készül, a bank 3. szintű vezetői, a főosztályvezetők számára. Az elemzést készítő, közgazdasági 
elemző részleg e-mail-ben küldi meg az érintett főosztályvezetők számára az elemzéseket. Előfordult, 
hogy az adott főosztályvezetők az adott osztály dolgozói számára is megküldték az elemzést. Az 
elemzések elkészítésének célja a teljesítmény visszamérése, a piaci pozíció visszamérése. Az 
elemzésen az egyes ábrák, diagramok, trendek mellett magyarázatok is szerepelnek, ez a piaci 
folyamatok mélyebb megértését szolgálja.  

- A Financial Monitoring elemzés, az UniCredit Közgazdasági és stratégiai elemzések osztályán 
készült, az ilyen típusú elemzést évente négyszer készítik, az UniCredit bécsi vezetése számára. Az 
elemzés pillanatfelvételek segítségével tájékoztatja a vezetőket a magyarországi makrogazdasági 
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helyzetről, a bankszektor alakulásáról. Az elemzéseket a PSZÁF, KSH, MNB, és a BankAdat 
adatbázisból származó adatok felhasználásával készítik.  

- A Report on Market Environment (Piaci környezet elemzés) kivonat egy részletes elemzésből, a 
Bank felső vezetése számára havonta készül, ALCO meetingek bevezető pontja kapcsán esik szó 
ezekről a szlájdokról. Informálja a menedzsmentet az aktuális piaci folyamatokról, a riport alapvetően 
három részre tagolódik; (1) a hazai környezet bemutatása, (2) nemzetközi kitekintés (3) a bankszektor 
aktuális kérdéseit mutatja be. A teljes anyagot az ügyfél a későbbiekben benyújtja. 

- A Supevisory Board meetingre készült elemzés, ami a bank Felügyelő Bizottságának és az 
Igazgatóságának jelenlétében megrendezendő ülésre készült. Az elemzés a makrokörnyezet és a 
szektor helyzetét mutatja be. A Supervisory Board üléseken, ami negyedévente ülésezik, egyéb 
napirendi pontok, akár igazgatósági tagok megválasztása is napirendre kerülhet, emellett ezeken az 
üléseken sor kerül a szektor helyzetének bemutatására is, melyekhez felhasználták a BankAdat 
adatbázist is. 

337. Az UniCredit ügyfélmeghallgatásán az előrejelzések elkészítése kapcsán előadta, „hogy ez a válság kapcsán 
vált ez érdekessé. Az előrejelzések elkészítésekor próbálják azt beépíteni, hogy a szektor nem homogén, az 
eredményesség előrejelzésnél próbálják a veszteséges bankokat belevenni a szektorszintű előrejelzésbe és 
ehhez szolgált információval, hogy ismerték a veszteséges versenytársak gyengeségeit, hogy mikor tudnak 
ebből effektíve kigyógyulni és mikor tudnak profit-termelő képességükkel a szektor eredményéhez 
hozzájárulni. Ez azért fontos a tervezés szempontjából, mert megbecsültük a 2013-as és 2014-es szektor 
eredményt és sajnos az látszik, hogy veszteséget prognosztizálunk. Ha egy veszteséges bankszektor számot a 
terveinkbe befoglaljuk, mindenképpen magyarázatra szorul. Ha egy üzleti tervet elfogadunk mindenképpen 
nyereségre, profitra törekszünk, emellé odarakunk egy veszteséges bankszektort, nyilvánvalóan meg kell 
magyaráznom, hogy a szektor miért lesz veszteséges. Fel kell sorolni 2-3 kulcs tényezőt, ami a bécsi vezetés 
számára érthetővé teszi azt, hogy egy veszteséges szektor mellett miért tudjuk vállalni azokat a számokat, 
amiket budget-ben prezentálunk. Az üzleti tervezéshez egyik input a BankAdat-ból az eredménykimutatás 
volt, ennek a fontosabb 12-15 sora a kamateredmény, díjbevételek, céltartalék képzés, költségek, ezek ugyan 
múltbeli adatok, de előremutató trendeket is ki lehet olvasni. Egy könnyű példa a költségalkalmazkodás a 
válság során nyilvánvalóvá vált a fiókbezárásokkal, a költségcsökkentésekkel és ebből rövid időre lehet 
trendet húzni. […] A BankAdatból származó információkat terméktervezés területén nem használták, mivel a 
termék bevezetés, kivezetés és a termékek árazása jellemzően más jellegű és sokkal mélyebb információkon 
alapul, a BankAdat adatbázisból származó információk főleg felsővezetői szinten voltak érdekesek, 
háttérinformációt nyújtottak a bankpiac alakulásáról. A terméktervezés kapcsán előadják, hogy azok 
jellemzően az egyes bankok árazási hirdetményi információinak monitorozásán alapulnak, illetve egyéb 
aktuális, publikusan elérhető banki hirdetményekre támaszkodnak.” (Vj/8-335/2012.) 

338. Az UniCredit további elemzéseket csatolt, melyek üzleti titok körét képezik. (Vj/8-379/2012.) 
339. Az UniCredit JZB előadta, hogy [üzleti titok]. (Vj/8-466/2012.) 
340. A Bankárképzőnél lefoglalt dokumentumok is megerősítik, hogy az UniCredit által a BankAdat alapján 

készített [üzleti titok]. (Vj/8-558/2012.) 
 

IV. 3. 3. A BankAdatban nem tag bankok nyilatkozata 
 

341. A Bank of China az általa készített piac-, versenytárselemzéseket éves üzleti-, stratégiai tervezés során 
használja fel. (Vj/8-520/2012.) 

342. A Hanwha Bank (evoBank) a versenytárs és piacelemzések készítése során a „Bank piackövető 
magatartásának folytatásának célját tartotta szem előtt”, különös tekintettel a jutalékok és a díjak 
megállapítására. A versenytárselemzéseket a saját termékeinek állandó fejlesztése, karbantartása 
érdekében használja fel a banki szolgáltatásokat igénybe vevők minél magasabb szintű és költséghatékony 
kiszolgálása érdekében. (Vj/8-441/2012.) 

343. A MagNet nem rendelkezik olyan elemzői kapacitással, amelyik rendszeres piac-, és versenytárselemzéseket 
készít. A termékfejlesztési vagy árazási döntésekhez a publikus információkat használják fel. (Vj/8-
519/2012.) 
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IV. 4. A BankAdat adatbázis működése 

 
344. A BankAdat működési alapelvei az önkéntesség és a kölcsönösség. A rendszer önkéntes alapon működik, 

ami azt jelenti, hogy csak azok a hitelintézetek tagjai, amelyek jobb információellátottságuk érdekében 
vállalják a negyedéves adatszolgáltatást. A kölcsönösség (reciprocitás) elve szerint csak a rendszerhez 
csatlakozó hitelintézetnek van módja az output adatokhoz hozzájutni. (Vj/8-3/2012. rajtaütés jegyzőkönyv, 
1., 2., 3., 4., 5., 6. sz. iratok Bankszövetség és Bankárképző közötti megállapodás mellékletei) 

345. A csatlakozó hitelintézetek csak azokat az adatokat látták a többiekről, amelyet maguk is szolgáltattak: (Vj/8-
4/2012. Mi a BankAdat? – A bankközi adatbázis céljai, elvei és működési jellemzői) 

[üzleti titok] 
 

346. A GVH a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszíni kutatás során a BankAdat@itcb.hu e-mail címre érkezett és 
kimenő levelekről postafiók másolatot (mentést) készített, amely alapján a következő megállapítások tehetők:  

− A BankAdat az Oracle 8i/WEB DB adatbázis-kezelő rendszerre épül.  
− A bankok 2000. novembertől kezdődően negyedéves rendszerességgel szolgáltattak adatokat a 

rendszerhez („input adatok”).  
− A bankok az input táblákat kódolva a Bankárképző által üzemeltetett e-mail címre BankAdat@itcb.hu 

küldték meg.  
− A Bankárképző az esetleges adattisztítást követően kódolt formában töltötte fel az adatokat az 

adatbázisba.  
− Az adatszolgáltatás határideje a felügyeleti jelentés beküldéséhez képest +2 munkanap volt. 

 
347. Arra vonatkozóan, hogy az adatszolgáltatás miért negyedéves volt, a Bankszövetség előadta, hogy a bankok 

számára a vonatkozó jogszabályok negyedéves partnerminősítési kötelezettséget írnak elő, ezért volt az 
adatfeltöltés is negyedéves rendszerességű. (Vj/8-11/2012.)  

348. Az adatbázisban szereplő információkhoz csak megfelelő jogosultsággal rendelkező bankok, illetve bankon 
belüli felhasználóknak volt hozzáférése. 2000-ben, a rendszer indulásakor a bankok a Bankárképzőtől zárt 
borítékban ún. Mesterkódokat kaptak. Egy Mesterkód egy adott hitelintézethez/bankhoz kapcsolódik, amivel 
az adott bank részéről az adatbázishoz hozzáférő felhasználóit tudta menedzselni, kezelni, módosítani, illetve 
azok érvényességének határidejét beállítani. (Vj/8-269/2012.) 

349. A Mesterkóddal rendelkező személy tudja beállítani az adott bank részéről, hogy ki rendelkezhet felhasználói 
(user) kóddal, és ezek a felhasználói kóddal rendelkező személyek tudtak csak adatokat letölteni a 
rendszerből. Ennek indoka az volt, hogy a felelősségi rendszer egyértelmű legyen, hogy ti. ki az, aki 
beállíthatja, és kezelheti, hogy a hitelintézeteken belül kik jogosultak a BankAdat rendszerből adatokat 
letölteni. A felhasználók kezelésének fontos biztonsági feltétele volt, hogy azt is be kellett állítania a 
Mesterkóddal rendelkezőnek, hogy milyen időpontig rendelkezik felhasználói jogosultsággal. Egy 
felhasználói kód egy munkavállaló részére biztosított hozzáférési jogosultságot, ugyanakkor a Mesterkóddal 
egy bank tetszőleges számú felhasználót definiálhatott, a rendszerben nem volt korlátozva a felhasználói 
kódok száma, így a BankAdat tag a Mesterkódjával tetszőleges számú felhasználót vihet fel, határozhat meg 
és kezelhet. Az egyes bankok Mesterkódjait és az egyes bankok részéről a felhasználók névsorát a 
Bankárképző Vj/8-269/2012. sz. beadványának 2. kérdéséhez kapcsolódó B/2. sz. melléklete tartalmazza. Az 
egyes felhasználók felhasználói aktivitását a Vj/8-4/2012. sz. irat cd-melléklete tartalmazza. 

350. A felhasználói kóddal rendelkező banki munkatársak a Bankárképző honlapjáról (www.bankarkepzo.hu), 
jelszó megadásával38 tudtak bejelentkezni a BankAdat adatbázisba. Az adatbázisba bejelentkezve a 
felhasználók az általuk kiválasztott adatsorokat (táblázatokat) kódolt formában kapják meg a saját e-mail 
címükre. Ezt követően kódolt adatsorokat a bankoknak dekódoló program segítségével dekódolniuk kellett. A 
dekódoló program segítségével lehet a kódolt file-okból olvasható excel táblákhoz hozzájutni. 

351.  [üzleti titok] (Vj/8-4/2012. Mi a BankAdat? (A bankközi adatbázis céljai, elvei és működési jellemzői) c. 
dokumentum) 

                                                           
38 http://www.bankarkepzo.hu/bankadat/login.php oldalról elérhető felület, jelenleg a Bankárképző honlapjáról nem érhető el. 

mailto:BankAdat@itcb.hu
mailto:BankAdat@itcb.hu
http://www.bankarkepzo.hu/
http://www.bankarkepzo.hu/bankadat/login.php
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352. A rendszer működésének megkezdésekor ez annyiban módosult, hogy az egyedi output adatok tekintetében 
az inputot adó bank már másnap lekérdezhette a már feltöltött bankok egyedi adatait. (Rajtaütésről készült 
jegyzőkönyv Vj/8-3/2012. sz. irat. Vj/8/2012/Bankár/001. sz. megállapodás melléklete - bankközi adatbázis 
céljai, elvei és működési jellemzői, Vj/8-4/2012. Bankszövetség 2000. november 14-ei levele)  

353. Az összevont bankcsoportos kimutatások viszont csak attól a pillanattól kezdve tekinthetők meg, hogy a 
teljes inputolási folyamat lezárult. Egyes dokumentumok szerint a „negyedévet követő második hónap 20. 
napjától tölthető le az összevont bankcsoportos kimutatás”. (Rajtaütésről készült jegyzőkönyv Vj/8-3/2012. 
sz. irat. Vj/8/2012/Bankár/001. sz. megállapodás melléklete - bankközi adatbázis céljai, elvei és működési 
jellemzői) 

354. Az adatbázis működtetése tárgyában a Bankszövetség („Megbízó”) és a Bankárképző („Megbízott”) hat, 
tartalmában hasonló megbízási szerződést kötött. 2001-2005 között éves szerződések voltak érvényben, 
2005-től határozatlan szerződés jött létre. A Bankszövetség és a Bankárképző közötti megállapodásokat az 
alábbi táblázat szemlélteti: (Vj/8-3/2012.) 

 
 Szerződés célja, tárgya Időtartam Kelt 
1 A Megbízó (Bankszövetség) szándéka, hogy a 

2000. évben létrehozott bankközi adatbázis 
(BankAdat) technikailag zavartalan magas 
színvonalú működését biztosítsa tagjai 
számára. […] Megbízó megbízza a 
Megbízottat, hogy 2001. évben folyamatosan 
működtesse a bankközi adatbázist (BankAdat) 

A megbízás a 
2001.évre szól. 

2001. március 30.  

2 […] 2002. december 31-ig folyamatosan 
működtesse a bankközi adatbázist (BankAdat) 

A megbízás 2002. 
december 31-ig szól. 

2002. július 

3 […] 2003. december 31-ig folyamatosan 
működtesse a bankközi adatbázist (BankAdat) 

A megbízás 2003. 
december 31-ig szól. 

2002. december 20. 

4 […] 2004. december 31-ig folyamatosan 
működtesse a bankközi adatbázist (BankAdat) 

A megbízás 2004. 
december 31-ig szól. 

2003. december  

5 […] 2005. december 31-ig folyamatosan 
működtesse a bankközi adatbázist (BankAdat) 

A megbízás 2005. 
december 31-ig szól. 

2004. december 7.  

6 […] folyamatosan működtesse a bankközi 
adatbázist (BankAdat) 

A megbízás 
határozatlan 
időtartamra szól. 

2005. december 30. 

 
355. A megállapodás szerint „A Nemzetközi Bankárképző Központ a Bankszövetséggel kötött megállapodásában 

vállalta, hogy a Bankközi Adatbázis működtetése során biztosítja az adatvédelmet, a megfelelő titkosítást és 
jelszavas hozzáférést, az adatok gyors feldolgozhatóságát és többszempontú lekérdezhetőségét. Ennek 
érdekében a Nemzetközi Bankárképző Központ megállapodott ORACLE Hungary-val egy, a fenti 
szempontokat kielégítő szoftver adaptálásáról és működtetéséről. Az adatok továbbítása és feldolgozása 
során az adatvédelmet a feldolgozó szoftver maximálisan biztosítja. A Nemzetközi Bankárképző Központ a 
Bankszövetséggel kötött megállapodásában vállalta, hogy a Bankközi Adatbázis működtetése során 
birtokába jutott egyedi banki adatokat bizalmasan kezeli, azokat illetve az azok alapján készült csoportosított 
adatokat kizárólag az Adatbázisban résztvevő bankoknak, illetve a Magyar Bankszövetségnek bocsátja 
rendelkezésére. A Nemzetközi Bankárképző Központ a Bankszövetséggel kötött megállapodásában vállalta, 
hogy a Bankközi Adatbázis működtetése során az Adatbázisba kerülő adatokról a Jelentésekben szereplő 
banki csoportosítástól csak olyan eltérő csoportosítás készíthető, ami nem teszi lehetővé az egyedi banki 
adatok azonosítását.” (Vj/8-4/2012. Bankközi adatbázis adattartalma, működése, jelentései) 
 

356. A Bankszövetség és a Bankárképző közötti megbízási szerződés 2.3. pontja értelmében: (Vj/8-3/2012.) 
[üzleti titok] 
 

357. A fenti szerződéseken túl a GVH rendelkezésére áll a Bankszövetség és a Bankárképző közötti 2004. január 
1-jén kelt határozatlan időre szóló együttműködési megállapodás. Az együttműködési megállapodás szerint a 



 76. 

Bankszövetség és a Bankárképző között több mint tíz éve sikeres együttműködési kapcsolat áll fenn, amely 
kiterjed a bankszektor képzésének, információellátásának, elemzésének számos területére. A megállapodás 4. 
pontja szerint „a felek több éve sikeresen működtetik a BankAdat elnevezésű banki információs rendszert. A 
felek megállapítják, hogy a BankAdat a szektor jobb informáltságát elősegítő, a bankok által gyakran 
használt információs bázis. Ennek érdekében a felek megerősítik a BankAdat további működtetésére 
vonatkozó elhatározásukat, és közösen keresik a BankAdat-ban rejlő, a szektorról való jobb tájékoztatást 
elősegítő elemzések készítésének és publikálásának lehetőségeit. A BankAdat Bankárképző általi 
működtetését külön egyedi szerződés szabályozza.” (Vj/8-344/2012.) 

358. Amennyiben egy bank úgy döntött, hogy csatlakozik az adatbázishoz a Bankárképző megadta számára az 
adatbázishoz történő csatlakozáshoz szükséges ún. Mesterkódot és a felhasználói (user) kódot. A bank a 
negyedéves adatszolgáltatást követően férhetett hozzá az adatbázis adattartalmához, olyan körben amilyen 
körben maga is szolgáltatott adatokat.  

359. Az input adatszolgáltatások feldolgozásánál abban az esetben, ha egy bank [üzleti titok]. (Vj/8-539/2012.) 
360. A Bankszövetség tagbankjai szerződéses háttér nélkül, általuk használt hivatkozással élve ún. gentlemen’s 

agreement alapon szolgáltattak adatokat az adatbázishoz. A bankok adatszolgáltatásának hátterével 
kapcsolatban a Bankárképző ügyfélmeghallgatáson előadta, hogy „a gentlemen’s agreement, ami arra 
vonatkozott, hogy a bankok nem kötöttek a Bankszövetséggel szerződést erre az adatbázisra vonatkozóan, de 
a Bankszövetség és a Bankárképző között volt az adatbázis működtetésére vonatkozó megbízási szerződés.” 
Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy az nem merült fel, hogy a bankok esetleg kössenek szerződést, a 
Bankárképző előadta, hogy „de igen, 2007-ben felmerült, hogy kössenek szerződést. Viszont ekkor a 
résztvevő bankok többsége úgy határozott, hogy nem szükséges számukra a szerződés megkötése. Ennek az 
egyik indoka, nem a döntő indoka, de az volt, hogy utána fizetős lett volna az adatbázis. […] A 
Bankszövetségé az adatbázis, a Bankszövetség az adatbázis tulajdonosa és az egyik munkacsoportülésen az 
egyik bank felvetette, hogy a Bank kössön szerződést erre az adatbázisra a Bankszövetséggel. És ezt nagy 
plénum megvitatta és utána minden bank hazament, mert nem minden esetben a döntéshozó van jelen az 
üléseken, és utána a többség azt jelezte, hogy számukra nem szükséges, hogy szerződéses alapon működjön a 
BankAdat és ha jól emlékszem a Bankszövetség jelezte, hogy a beszélgetésen, hogy amennyiben szerződéses 
alapon menne, akkor bizonyos szolgáltatásokért előfordulhat, hogy fizetni kell a Bankszövetség részére a 
bankoknak.” (Vj/8-351/2012.) 

 
IV. 5. A BankAdat adatbázis adattartalma 

 
361. Az adatbázishoz az adatszolgáltatók egyrészt az ágazati felügyeleti szervek számára (MNB, [PSZÁF], KSH) 

jogszabályi előírás alapján kötelezően teljesítendő adatszolgáltatásaikat továbbították, másrészt olyan 
adatokat, amelyeket az adatszolgáltatók a Bankárképző által koordinált szavazás alapján maguk határoztak 
meg.  

362. A felügyeleti adatszolgáltatások az egyes hitelintézetek tevékenységével összefüggő, valamint a 
hitelintézetek pénzügyi, vagyoni, jövedelmi helyzetével kapcsolatos (pl. mérleg, eredménykimutatás) 
adatokat tartalmaztak. Az adatszolgáltatók által meghatározott információk jellemzően állományi, 
mennyiségi (pl. számlák száma, kártyák száma, ügyfelek száma, stb.) adatokat tartalmaztak.  

363. A BankAdat adatbázis adattartalma 2000 óta jelentősen bővült. A bővülés részben a felügyeleti 
adatszolgáltatások változásaival – jellemzően bővülés – hozható összefüggésbe, részben pedig a tagok 
igényei, javaslatai alapján, szavazással új adatok kerültek be.  

364. A kezdeti mérleg, eredménykimutatás és egyéb adatokból álló, negyedéves 486 soros adatszolgáltatás, 2011-
re 2209 sorosra bővült, melyben a kezdeti táblákon túl bekerült az [üzleti titok] vonatkozó adattáblák is.   

365. Az adatvédelmi szempontokkal összefüggésben [személyes adat] tanúmeghallgatáson előadta, hogy a 
létrehozáskor az adatbázissal szembeni alapvető követelmény volt, hogy a titkosítási követelményeket 
betartsák, titkosan kellett beküldeni az adatokat. Az adatok titkos kezelése, adatkezelés, adatbiztonság a 
Bankárképzőnek ez volt a fő feladata. Az adatbázisban foglalt adatok ugyanis érzékeny üzleti 
információk voltak. (Vj/8-390/2012.) 

366. A Bankárképző tanúmeghallgatáson az adatvédelemmel összefüggésben előadta, hogy amikor a 
Bankszövetség felkérte a Bankárképzőt, mint a bankszektort ismerő, de attól független intézményt, hogy 
vegyen részt ebben a munkában, a Bankárképző szerepe abban állt, hogy a bankok egy olyan független és 



 77. 

megbízható intézményre bízzák az adataikat, ahol biztosított az üzleti titok, a banki adatok védelme, hogy 
a bejövő adatok nem kerülnek rossz kezekbe. (Vj/8-390/2012.) 

367. A BankAdat adattartalma negyedéves Magyar Számviteli Standardok (MSZSZ) szerinti adatokon alapult. A 
Bankárképző az input adatszolgáltatásaiból makrók segítségével szűrte ki az alapvető hibákat, melyeket az 
adatbázisba történő feltöltés előtt javított. A rendszer létrehozásakor a cél megbízható piaci információkon 
alapuló adatbázis létrehozása volt.  

368. Az adatbázis adatai alapján elemzéseket készítő [személyes adat] tanúmeghallgatáson előadta, hogy 
tekintettel arra, hogy az intézmények ugyanezeket az adatokat küldték meg a felügyeleti szerveknek is, 
véleménye szerint az adatok megbízhatóak voltak. Az adatbázis kitöltöttségével kapcsolatosan sem merült fel 
probléma, nagy, közepes és kisebb szereplők egyaránt rendszeresen küldtek adatokat, a kitöltöttség is 
viszonylag jó minőségű volt. (Vj/8-354/2012.) 

369. A Bankárképző, mint a rendszer működtetője, az adatbázis finomítása, javítása, hatékonyságának növelése 
érdekében nyitott volt a bankok részéről felmerülő igényekre. A 2001. május 22-ei bankszövetségi levél 
szerint „Továbbra is várjuk a BankAdat-tal kapcsolatos észrevételeket, javaslataikat, hogy a rendszert 
folyamatosan javítva növeljük a BankAdat hatékonyságát.” (Vj/8-4/2012.) 

370. A Bankárképző a rajtaütésen tett nyilatkozata szerint „A Bankárképző csak az online felületen elérhető 
adttáblákat biztosítja a bankok számára, más az adatbázison alapuló elemzést a számukra nem készít. Az 
ülések általában úgy történtek, hogy a felügyeleti vagy MNB adatszolgáltatásokban változások történnek, 
ezért szükségessé válhat a bankadat tartalmi változása is. Ezen változások kapcsán nekünk, mint 
üzemeltetőknek meg kell kérdeznünk a résztvevő bankokat. Ezért jellemzően mi kezdeményezzük az üléseket. 
Az adatsor változását egy aktív tag is (bank) kezdeményezheti. Az ülések helyszíne lehetett a Bankárképző is, 
de jellemzően a Bankszövetségnél voltak az ülések – emlékezetünk szerint. A gyakoriság általában kétévente 
egy ülés volt. Az ülésekre a bankok részéről minden adatszolgáltató meghívásra kerül, sokan eljönnek és a 
leginkább aktív banki képviselők szólnak hozzá. Az ülések témája az adott változtatás volt és annak esetlegese 
átvezetése a bankadatba. A bankok javasolhatnak is adatok felvételét az adatbázisba, amit megvitatnak, és 
amiről a tagok szavaznak. Ami a szavazással elfogadásra kerül, az bekerül a Bankadatba. A szavazás 
írsában történik, mivel az ülésen nem döntéshozók vesznek részt. A szavazás e-mailben (excel tábla) történik. 
[…] Az egyedi adatok a beérkezést és feltöltést követően azonnal elérhetővé vált az adott negyedévben már 
adatot szolgáltató bank számára. Az összesített egyedi és összesített bankszektoros adatok később az összes 
banki adatfeldolgozást követően jelentek meg. A késő bankok miatt folyamatosan kerültek frisítésre a táblák. 
Az összes egyedi output arra szolgált, ha megvan minden bank adata, akkor egy fájlba legyen lekérhető az 
összes bank adata.” (Vj/8-3/2012.) 

371. A felügyeleti adatszolgáltatás változásaiból eredő módosítási javaslatokat [üzleti titok]. (Vj/8-471/2012.) 
372. A szavazással összefüggésben a Bankárképző előadta, hogy „a bővülés, a módosítás, az alapvetően két 

forrásból jön. Egyrészt minden évben a felügyeleti adattáblák változásával, változik az alaptábla főként az 
„A” és „B” tábla vonatkozásában. És ahogy telt az idő, a bankok feltételezetten hasznosnak találták ezt az 
adatbázist és emiatt kezdeményezték, hogy bizonyos meglévő PSZÁF táblákkal kiegészüljön az 
adatszolgáltatás köre, illetve a „C” tábla is bővüljön. Ennek a menete minden esetben az volt, hogy a bankok 
és mi voltunk a működtetői és mi álltunk kapcsolatba a bankok munkatársaival, mi összesítettük ezeket az 
igényeket és készítettünk erről egy feljegyzést, prezentációt, amit a következő munkacsoport ülésen 
megbeszéltek a bankok ezután készült az esetek zömében szavazólap, amikor nem tudtuk ott a 
munkacsoportban ezt eldönteni és a szavazólapon a bankok írásban szavaztak, hogy az adott tábla vagy az 
adott cella bekerüljön a BankAdat-ba és amennyiben a bankok többsége úgy döntött, hogy az adat bekerüljön 
az adatbázisba, mi végrehajtottuk ezt a módosulást. Azt, hogy a bankok miért kezdeményezték a módosítást, 
erről nincs információnk, ez nem a mi feladatunk.” […] „Ha visszaérkeztek a szavazólapok, mi ezt egy excel 
táblába feldolgoztunk, hogy egy adott táblát vagy egy adott cella értékét ki, hány igen, hány nem és ha az 
igenek száma több volt, mint a nemek száma, akkor odaírtunk, hogy ez elfogadott, erről ment ismételten egy 
tájékoztató levél a Bankszövetségnek, aztán a bankoknak és ezt követően kiegészítettük az adattáblát és a 
következő adatszolgáltatásnál már természetesen az az input tábla is része volt az adatszolgáltatásnak.” 
(Vj/8-351/2012.) 

373. Arra vonatkozóan, hogy ha valaki nem szavazott a határidő leteltéig, akkor mi történt, a Bankárképző 
előadta, hogy „mindig a szavazólapon leírtuk, hogy éppen mi a metódus. Volt olyan 2004, 2007-ben, amikor 
csak a konkrét igenek számítottak. Most amikor összeállítottuk Önöknek az összes szakértői megbeszélést 
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memóját, a 2008-as memóban az bent volt, de ugye erről a bankok előzetesen tájékoztatást kaptak, hogy aki 
nem szavaz, azt úgy vesszük, hogy igennel szavazott.” (Vj/8-351/2012.) 

374.  Arra vonatkozóan, hogy volt-e olyan eset, hogy esetleg eltérően súlyozták volna a válaszokat, a 
Bankárképző előadta, hogy „ahogy a memókból is látszik, egy 2008-as memóban így volt igen, de az eltérő 
súlyozást a munkacsoport, mert volt egy korábbi munkacsoport, volt egy személyes megbeszélés, ott ezt 
jóváhagyták, hogy a nagybank, közép és kisbank eltérő súlyt kapott a válasza.” (Vj/8-351/2012.) 

375. A Bankárképzőnek nem áll rendelkezésére információ arra vonatkozóan, hogy ez eltelt hosszú időszak alatt 
[üzleti titok]. (Vj/8-471/2012.) 

 
IV. 5. 1. A BankAdat adatbázis adattartalmának alakulása  

 
A) Az adattartalom állapota a 2000-es induláskor 

 
376. 2000-ben, a rendszer indulásakor az adatszolgáltatás az alábbi táblázatban szereplő adatokra terjedt ki, a 

jelen előzetes álláspont I. sz. melléklete tartalmazza az input adatok felsorolását a BankAdat indulásakori 
állapot szerint, amely részleteiben üzleti titok körét képezi: (Vj/8-4/2012.) 

 
 Input adatok köre Adatsorok 

száma 
1 1AB tábla - Felügyeleti mérleg, Eszközök 191 

1B tábla - Felügyeleti mérleg, Források 143 
2 2A tábla - Felügyeleti eredménykimutatás 106 
3 „C” tábla - Egyéb adatok  46 
 Összesen 486 

 
377. A felügyeleti mérleg és eredményadatokon kívül a bankok egyéb adatokat is megküldtek a BankAdat 

működtetését ellátó Bankárképzőnek. Az egyéb adatokra a 2000. júniusi előzetes koncepció a „piaci 
pozicionáláshoz szükséges egyéb adatok”-ként utal, melyre vonatkozóan az előzetes koncepció javaslatot 
tartalmaz. Az egyéb adatok kapcsán az előzetes koncepció mellékletében megjelenik, hogy „általában nem 
publikus, felügyeleti jelentésekben nem közölt adatok”. (Vj/8-4/2012.) 

378. A 2000. augusztus 30-i koncepció szerint „a piaci pozicionáláshoz szükséges egyéb adatok, amelyek 
előállítása meghaladja a kötelező adatszolgáltatás körét”. Az egyéb adatok „a felügyeleti jelentésekben nem 
szereplő, a banki információs rendszerekből, többletmunka nélkül előállítható adatok”. (Vj/8-4/2012. 
Bankközi Adatbázis adattartalma, működése, jelentései, 2000. szeptember 22.)  

379. Az alábbi táblázat a „C” tábla adattartalmát mutatja be az adatbázis indulásakor, melyben kiemelésre 
kerültek azon adatok, amelyek nem képezték részét az állami szervek felé történő kötelező 
adatszolgáltatásnak: (Vj/8-4/2012. Bankközi Adatbázis adattartalma, működése, jelentései, 2000. október 
10.)  

 
 Adatok megnevezése Adatok forrása 
1 Függő és jövőbeni kötelezettség összesen PSZÁF 3C 1e 
2 Határidős ügyletek összesen PSZÁF 3D 1e 
3 Mérlegtételek összesen minősített állomány PSZÁF 8B1 
4 Mérlegtételek összesen problémamentes PSZÁF 8B1 
5 Mérlegtételek összesen külön figyelendő PSZÁF 8B1 
6 Mérlegtételek összesen átlag alatti PSZÁF 8B1 
7 Mérlegtételek összesen kétes rossz PSZÁF 8B1 
8 Vállalkozói hitelek összesen MNBΣ(H01-H05 17/f) 
9 Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, halászat MNBΣ(H01-H05 01/f) 
10 Bányászat MNBΣ(H01-H05 02/f) 
11 feldolgozó ipar MNBΣ(H01-H05 03/f) 
12 ebből: élelmiszeripar MNBΣ(H01-H05 04/f) 
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13  gépipar MNBΣ(H01-H05 07/f) 
14  könnyűipar   MNBΣ(H01-H05 08/f) 
15 villamosenergia-, gáz-, hő- és vízellátás MNBΣ(H01-H05 10/f) 
16 építőipar MNBΣ(H01-H05 11/f) 
17 kereskedelem, közúti jármű és 

közszükségleti cikk javítása 
MNBΣ(H01-H05 12/f) 

18 szálláshely szolgáltatás és vendéglátás MNB Σ(H01-H05 13/f) 
19 szállítás, raktározás, posta és távközlés MNB Σ(H01-H05 14/f) 
20 pénzügyi tevékenység és kiegészítő 

szolgáltatás 
MNB Σ(H01-H05 15/f) 

21 egyéb tevékenységek MNB Σ(H01-H05 16/f) 
22 Korrigált szavatoló tőke  PSZÁF 3B7 
23 Kockázattal korrigált mérlegfőösszeg  PSZÁF 3B6 
24 Foglalkoztatott létszám a vállalati 

üzletágban  
Banki belső információs 
rendszer 

25 Foglalkoztatott létszám a lakossági 
üzletágban 

Banki belső információs 
rendszer 

26 Összes állományi létszám  PSZÁF 7C41 
27 Hálózati egységek száma PSZÁF 7C42 
28 Napi átlagos GIRO forgalom darabszáma PSZÁF 7C 43 
30 Marketing költségek  Banki belső információs 

rendszer 
31 (Aktív számlával rendelkező) Lakossági 

ügyfelek száma 
Banki belső információs 
rendszer 

32 (Aktív számlával rendelkező) Vállalati 
ügyfelek száma 

Banki belső információs 
rendszer 

33 Devizabelföldi gazd. szervezetek és egyéb 
szervezetek forint bankszámláinak száma 

Év végén MNB P04 01 alapján, 
év közben banki belső 
információs rendszer 

34 Devizabelföldi gazd. szervezetek és egyéb 
szervezetek deviza bankszámláinak száma 

Év végén MNB P04 01 alapján, 
év közben banki információs 
rendszer 

35 Devizabelföldi term. személyek forint 
bankszámláinak száma 

Év végén MNB P04 02 alapján, 
év közben banki információs 
rendszer 

36 Devizabelföldi term. személyek deviza 
bankszámláinak száma 

Év végén MNB P04 02 alapján, 
év közben banki belső 
információs rendszer 

37 Élő vállalkozói forinthitel számlák száma  Banki belső információs 
rendszer 

38 Élő vállalkozói devizahitel számlák száma Banki belső információs 
rendszer 

39 Lakossági folyószámlák negyedéves 
átlagos állománya  

Banki belső információs 
rendszer 

40 Vállalati folyószámlák negyedéves átlagos 
állománya  

Banki belső információs 
rendszer 

41 Kisvállalkozói folyószámlák negyedéves 
átlagos állománya 

Banki belső információs 
rendszer 

42 ATM-ek száma Banki belső információs 
rendszer 

43 Internetes szerződések száma Banki belső információs 
rendszer 
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44 Telebankos szerződések száma Banki belső információs 
rendszer 

45 Mobilbank szerződéssel rendelkező 
ügyfelek száma 

Banki belső információs 
rendszer 

46 Lakossági kártyák száma összesen Banki belső információs 
rendszer 

 
380. Az input adatok kiegészültek olyan adatokkal, amelyek kizárólag a belső banki információs rendszerekből 

voltak elérhetők. Ennek következtében az adatszolgáltatók részére az BankAdathoz történő adatszolgáltatás 
többletmunkát jelentett, mivel a felügyelet részére küldött mérleg és eredményadatokat egy további 
táblázattal egészítették ki („C” tábla), melynek összeállítása igényelt plusz munkát. Kezdetben a „C” tábla 
mindösszesen 19 olyan adatot tartalmazott, amely egyedi banki információs rendszerekből érhető el, 
melyeket a tagok nem szolgáltattak a felügyeleti szerveknek. 

381. Az összesítetten lekérdezhető adatok tekintetében a rendszerben részt vevő bankoknak hozzáférésük volt a 
teljes input adatszolgáltatáshoz, a felügyeleti mérleg, eredménykimutatás adataihoz, valamint a „C” tábla 
adataihoz. Az input adatszolgáltatásokat bankcsoportos bontásban; nagy-, közép-, kisbank, szakosított 
hitelintézetek és lakás-takarékpénztárak, valamint összesen bontásban lehetett lekérdezni. 

382. Ezzel összefüggésben a Bankárképző nyilatkozata szerint [üzleti titok]. (Vj/8-441/2012.) 
 

B) Az adattartalom változása 2001-2003. között 
 

383. A jelen döntés II. sz. melléklete tartalmazza az egyes eljárás alá vontak által szolgáltatott adattáblák 
felsorolását, amely táblázat üzleti titok körét képezi. 

384. A Bankárképző által a 2001. június 20-ai egyeztetést követően kezdeményezett szavazás eredménye alapján 
az adatbázis 2001-ben a mérleg és eredményadatok további, részletes alábontásaival bővült, valamint az 
egyedi portfolió adatok közé bekerültek a lakossági, vállalati ügyfelek száma, lakossági és vállalati 
bankszámlák száma forint-, devizabontásban, melyeket egyedileg is le lehetett kérdezni. Ezen tényeket a 
Bankszövetség 2001. július 16-ai levele tartalmazza, amelynek tárgya „BankAdat új kódoló program és 
template”. (Vj/8-4/2012.)  

385. Az alábbi táblázat a 2001-ben újonnan bekerülő adatokat mutatja, amely során külön megjelölésre kerültek, 
hogy mely adatokat lehetett aggregáltan illetve egyedileg lekérdezni.  

[üzleti titok] 
 

386. A Bankárképző adatszolgáltatása szerint [üzleti titok]. (Vj/8-471/2012.) 
 

C) Az adattartalom változása 2004-ben 
 

387. Javaslat fogalmazódik meg a [üzleti titok].  
388. A Bankárképző adatszolgáltatása szerint [üzleti titok]. (Vj/8-471/2012.) 
389. 2004-től [üzleti titok] 

[üzleti titok] 
 

D) Az adattartalom változása 2007-ben 
 

390. A Bankárképző által 2007. elején az új adatok köre és a „C” tábla bővítése kapcsán kezdeményezett 
megbeszéléssel összefüggésben [üzleti titok]. Az új adatokra és a „C” tábla bővítésére vonatkozó banki 
javaslatokat, miszerint „Van-e olyan adat, információ, amelyet célszerű lenne a BankAdat-ba 
integrálni?” az alábbi táblázat szemlélteti: (Vj/8-558/2012.) 
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Banknév Adat megnevezése  
[üzleti 
titok] 

Hitelek/Nem pénzügyi vállalatok hitelei / rövid – Hosszú  
Hitelek / Lakossági hitelek / Fogyasztási hitelek 
Hitelek / Lakossági hitelek / Egyéb hitelek 
Hitelek / Lakossági hitelek / Lakáshitel / Forint – Deviza 
Külfölddel szembeni követelések / Vállalati – Lakossági – Banki 
Saját eszközök / Szoftver – Épület – gép-berendezés 
Betétek / Nem pénzügyi vállalatok / Látra szóló – Lekötött 
Betétek / Külfölddel szembeni köztelezettség / Lakosság - Vállalat - 
Bank 
Felvett hitelek / Külföld - Belföld 

[üzleti 
titok] 

Lakáshitel folyósítási adatok (Input: MNB kötelező adatszolg., 
H34/04. tábla; Output: a tábla összesítő (08) sora); Bontás: Ft és db; 
Ft és deviza) 
Jelzálog típusú hitelek folyósítása Bontás: Ft és db; Ft és deviza 
Lakossági látra szóló betétek állományának bontása 
(folyószámla/megtakarítási számla) 
Lakossági hitelek állományának bontása (lakás; folyószámla; 
jelzálog; hitelkártya; személyi; áruhitel) 

[üzleti 
titok] 

0,25 Mrd éves nettó árbevétel alatti cégek hitelállománya (egyedi 
szinten is) 
1,25 Mrd éves nettó árbevétel alatti cégek hitelállománya (egyedi 
szinten is) 
Regionális adatok (pl. Budapest-vidék vagy megyék szerinti adatok) 
(egyedi szinten is) 

[üzleti 
titok] 

Lakossági hitelek továbbontása 
Eredménykimutatás jutalékelemeinek részletesebb megjelenítése 
Befektetési szolgáltatásokra vonatkozó statisztikák 
Projektfinanszírozással kapcsolatos adatok 
KKV üzletággal kapcsolatos adatok 
Csoporttal kapcsolatos adatok 
Néhány egyéb tájékoztató adat bővítése 

 
391. Az új adatokra és a „C” tábla bővítésére vonatkozó [üzleti titok], miszerint „Mely további adatok 

megjelenítését javasolja a „C” táblában?” (egyedi szinten, output tábla) az alábbi táblázat szemlélteti: 
(Vj/8-558/2012.) 

 
Banknév Adat megnevezése  
[üzleti 
titok] 

Kockázattal korrigált mérlegfőösszeg  
Számítástechnikai költségek 
Marketing költségek  
Lakossági kártyák száma összesen 
 Ebből: - debit kártya 
         - credit kártya 
         - co branded kártya 
Lakossági web alapú szerződések száma 
Telebankos szerződések száma 
Mobilbank szerződéssel rendelkező ügyfelek száma 
Kisméretű vállalkozások hitelállománya 
Középvállalkozások hitelállománya 
Kisvállalkozások hitelállománya 
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Mikrovállalkozások hitelállománya 
[üzleti 
titok] 

Jelzáloghitel-állomány 
működési költségek 

[üzleti 
titok] 

Tárgyévben folyósított lakossági lakáscélú hitelek forint, EURO, egyéb 
deviza bontásban millió Ft-ban, ha van ilyen adatuk a bankoknak és 
hozzájárulnak az egyedi megjelenítéshez. 

[üzleti 
titok] 

Minősített állomány bontása (lakossági/corporate; vagy 
lakossági/vállalkozói/önkormányzati)) 
A hálózati egységek számának bontása az egység mérete alapján (-5fő; 5-15 
fő; 15- fő) 

[üzleti 
titok] 

Középvállalkozások hitelállománya 
Kisvállalkozások hitelállománya 
Mikrovállalkozások hitelállománya 
Lakossági debit kártyák száma  
Lakossági credit kártyák száma 
1.pontban megjelölt adatok 

 
392. Az új adatokra és a „C” tábla bővítésére vonatkozó [üzleti titok], miszerint „Van-e olyan adat, amely a 

jövőben egyedi adatként jelenjen meg a bankokról (a kölcsönösség elvét fenntartva)?” az alábbi táblázat 
szemlélteti: (Vj/8-558/2012.) 

 
Banknév Adat megnevezése  
[üzleti 
titok] 

Hitelek/Nem pénzügyi vállalatok hitelei / rövid – Hosszú  
Hitelek / Lakossági hitelek / Fogyasztási hitelek 
Hitelek / Lakossági hitelek / Egyéb hitelek 
Hitelek / Lakossági hitelek / Lakáshitel / Forint – Deviza 
Külfölddel szembeni követelések / Vállalati – Lakossági – Banki 
Saját eszközök / Szoftver – Épület – gép-berendezés 
Betétek / Nem pénzügyi vállalatok / Látra szóló – Lekötött 
Betétek / Külfölddel szembeni köztelezettség / Lakosság - Vállalat - Bank 
Felvett hitelek / Külföld - Belföld 

[üzleti 
titok] 

Lakossági kártyák száma összesen 
Ebből: - debit kártya; - credit kártya; - co-branded kártya 

Számítástechnikai költségek 
Marketing költségek 
Oktatási költségek 
A kamatbevételek- és kiadások alábontása min. lakosság/corporate  
Vállalati hitelállomány bontása: mikro/kis/közép 

[üzleti 
titok] 

Középvállalkozások hitelállománya 
Kisvállalkozások hitelállománya 
Mikrovállalkozások hitelállománya 
Lakossági debit kártyák száma  
Lakossági credit kártyák száma 
1.pontban megjelölt adatok 

[üzleti 
titok] 

minden jelenhessen meg egyedi adatként, az eddigiek is és az is, amit most 
fejlesztési igényként jelzünk 

 
393. A 2007. február 2-ai megbeszélést követő szavazás alapján a BankAdat adatbázis adattáblái jelentős 

mértékben bővültek 2007-ben. A bővülés egyrészt a felügyeleti adatszolgáltatás körébe tartozó új 
adattáblákra, másrészt azon túlmutató adatokra (egyéb adatok) terjedt ki. A bekerülő adatok kapcsán a tagok 
tételesen szavaztak arról is, hogy az új adatokat, adattáblákat aggregáltan vagy egyedileg lehessen lekérdezni. 
Az egyes táblákra vonatkozó szavazólapot 18 bank küldte vissza. A válaszok értékelése során a Bankárképző 
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akkor tekintett egy javaslatot elfogadottnak, ha legalább a válaszadó bankok 50%-a egyértelműen pozitívan 
nyilatkozott. (Vj/8-4/2012. Összefoglaló a BankAdat fejlesztéséhez) 

394. [üzleti titok] 
395. A felügyeleti adatszolgáltatáshoz kapcsolódóan [üzleti titok]. Az alábbi táblázat szemlélteti a 2007-ben 

bekerülő adatokat a felügyeleti adatszolgáltatáshoz kapcsolódóan: 
[üzleti titok] 

 
396. 2007-ben a „C” tábla adattartalma kapcsán a bekerülő új adatokon túl, az adatbázisban korábban már 

szereplő adatok lekérdezésének módjában is változások következtek be. [üzleti titok] 
397. A 2007-es bővítés nyomán az egyedileg lekérdezhető adatok új táblákkal bővültek [üzleti titok]. A „C” tábla 

kapcsán bekövetkezett változásokat az alábbi táblázat szemlélteti: 
[üzleti titok] 

 
E) Az adattartalom változása 2008-ban 

 
398. A 2008. június 23-ai BankAdat munkacsoporti ülést követően [üzleti titok]. 
399. 2008-as bővítés nyomán az egyedileg lekérdezhető adatok köre [üzleti titok]. (Vj/8-471/2012.) A 2008. 

júliusi BankAdat munkacsoporti ülést követően 2008-tól újabb sorokkal bővült az adatbázis adattartalma, 
melyet az alábbi táblázat szemléltet:  

[üzleti titok] 
 

F)Az adattartalom változása 2010-2011. között 
 

400. 2010-ben [üzleti titok]. (Vj/8-471/2012.) 
401. A 2010 novemberében a Bankárképzőnek beérkezett banki javaslatok alapján a 2011-es bővítés nyomán az 

egyedileg lekérdezhető adatok [üzleti titok] táblával bővült. A felügyeleti adatszolgáltatáshoz kapcsolódó 
újonnan bekerülő adatokat az alábbi táblázat szemlélteti: 
[üzleti titok] 

 
402. A BankAdat adatbázis adattartalma 2011-re [üzleti titok] adattáblát tartalmazott. Az adattartalom a 

következő adatkörökre terjedt ki:  
[üzleti titok] 

 
403. A felügyeleti adatszolgáltatás körébe tartozó táblákat aggregáltan, nagy-, közép-, kisbank, szakosított 

hitelintézet, bankrendszer összesen, bontásban, teljes egészében le lehetett kérdezni. A táblák 
adattartalmának egy részét, az adatszolgáltatók által meghatározott egyes adatsorokat, egyedileg is lehetett 
kérdezni. A „C” tábla adattartalma egyrészt a felügyeleti adatszolgáltatás körébe tartozó adatokra terjedt ki, 
másrészt belső banki információs rendszerekből elérhető adatokat tartalmazott. A „C” tábla adattartalmának 
jelentős részét bankonként, egyedileg is le lehetett kérdezni. A mérleg és eredményadatokra vonatkozó 
táblákat (1AB, 1B, 2A) minden BankAdat tag szolgáltatta.  

404. A vizsgált időszakban végig a legteljeskörűbb adatszolgáltatók a nagybankok voltak. A nagybankok a 
vizsgált időszakban mind a felügyeleti adatszolgáltatás körébe tartozó, mind a „C” táblába tartozó adatokat 
szolgáltatták. A középbankok közül jelentősebb szereplőnek tekinthető Sberbank, és az FHB Ker. Bank 
adatszolgáltatása a nagybankokhoz hasonlóan teljeskörű volt. A kisebb szereplők adatszolgáltatása számos 
esetben egy szűkebb körre korlátozódott, ami részben a bank tevékenységi körével, profiljával állt 
összefüggésben. A kis- és középbankok gyakorlata nem egységes a „C” táblába történő adatszolgáltatás 
tekintetében.  

405. A 2011-ben bekerülő egyéb adatokat az alábbi táblázat szemlélteti, és a jelen döntés III. sz. melléklete 
tartalmazza a 2011-es állapot szerinti adattartalmat, amely üzleti titok körét képezi: 

[üzleti titok] 
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IV. 5. 2. Átfedés a PSZÁF felé szolgáltatott adatokkal 

 
406. BankAdat adatbázis adattartalma 2000-ben a felügyeleti adatszolgáltatással az alábbiak szerint volt 

átfedésben. Az 1AB (eszközök) és 1B (források) tábla a legfontosabb alaptáblák közé tartozik, azokat szinte 
minden rendszeres és ad-hoc elemzői feladat esetén használja a Felügyelet. A felügyelt intézmények 
jövedelmezőségének vizsgálata a 2A eredménykimutatás táblán alapul. 

 
Kód Tartalom Felügyeleti 

szerv 
Bekerülés 

ideje 
1AB Felügyeleti mérleg (Eszközök) PSZÁF, 

MNB 
2000 

1B Felügyeleti mérleg (Források) PSZÁF, 
MNB 

2000 

2A Eredménykimutatás PSZÁF, 
MNB 

2000 

 
407. A felügyeleti mérleg és eredményadatokat tartalmazó 1AB, 1B, 2A táblákat az MNB [PSZÁF] a honlapján39 

negyedéves rendszerességgel, aggregált formában teszi közzé. 
408. A BankAdat adatbázis adattartalmának a PSZÁF részére küldött táblázatokkal történő átfedését az alábbi 

táblázat szemlélteti: 
 

Kód Tartalma Felügyeleti 
szerv 

Bekerülés 
ideje 

7.A Eszközök - átlagállományok PSZÁF 2004 
7.B Források - átlagállományok PSZÁF 2004 
1C Tájékoztató adatok 1. PSZÁF 2007 
1F Tájékoztató adatok 2. PSZÁF 2007 
3A Szavatoló tőke számítás40 PSZÁF 2007 
3XCB Mérlegen kívüli tételek - Függő és jövőbeni 

kötelezettségek, azonnali és származtatott 
ügyletek41 

PSZÁF 2007 

7C Tájékoztató adatok PSZÁF 2007 
7F Projektfinanszírozási hitelek PSZÁF 2007 
14D, 
14HD 

Mikro-, kis- és középvállalkozás adatai 
(Hitelnyújtás alakulása)42 

PSZÁF 2007 

CAA Hitelintézetek szavatoló tőke számítása (CA) PSZÁF 2008 
CAB Hitelintézetek tőkekövetelmény számítása 

(CA) 
PSZÁF 2008 

8AB Portfolió összetétel - kockázatvállalás 
ügyfelenként a legrégebben lejárt követelés 
szerint (bruttó könyv szerinti / nyilvántartási 
értéken 

PSZÁF 2011 

 
409. A felhasználást tekintve az 1C, a 7A, 7B és 7C táblák nem tartoznak az alaptáblák közé, az ott szereplő 

adatokat inkább csak a belső (ad hoc) feladatok, míg a 7F táblát a Kockázati Jelentések elkészítése, illetve ad 

                                                           
39 Hitelintézeti szektor adatai, az MNB a felügyelt intézmények nem konszolidált, a magyar számviteli szabályoknak (MSZSZ) 
megfelelően elkészített rendszeres jelentéseiből állítja össze a negyedéves részletes adatokat. 
https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor  
403A tábla helyett 2008-tól CAA, CAB táblák kerülnek be  
41 3XCB tábla 2008-tól kikerül  
42 14D helyett 2011-től 14HD 

https://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor
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hoc elemzési feladatok során használta a PSZÁF. A 14HD, a mikro-, kis- és középvállalkozások aktivitását 
bemutató táblát ugyancsak a Kockázati Jelentések elkészítése során, valamint az ad-hoc elemzésekhez is 
felhasználásra kerültek. A 8AB táblát a Felügyelet nem használta elemzési célra. A Felügyelet feladatai 
közül kiemelt fontosságú a felügyelt intézmények Hpt.-ben előírt tőkemegfelelésének vizsgálata, ehhez 
elsősorban a CAA, CAB táblákat használta a PSZÁF. 

 
IV. 5. 3. Átfedés az MNB felé szolgáltatott adatokkal 

 
410. A BankAdat adatbázis adattartalmának az MNB részére küldött táblázatokkal történő átfedését az alábbi 

táblázat szemlélteti: 
 

Kód Tartalma Felügyeleti 
szerv 

Bekerülés 
ideje 

H34 Háztartási szektor részére nyújtott 
hitelállomány összetétele43 

MNB 2007 

P05 Forint és deviza számlák jóváírási és 
terhelési forgalma  

MNB 2007 

H01 A nem pénzügyi vállalatokkal szembeni 
követelések állományai  

MNB 2011 

P02 Fogadott és küldött euroátutalások összesen 
és SCT formátumban 

MNB 2011 

P04 A fizetési számlák száma MNB 2011 
P07 Bankkártya elfogadói üzletág MNB 2011 
P27-2 02. tábla: A kibocsátott fizikai kártyák 

száma összesen  
MNB 2011 

P48. Készpénzátutalási forgalom MNB 2011 
 

411. A H34 elnevezésű a háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele tárgyában szolgáltatandó 
adatok köre az alábbi volt: 

1. tábla: A hitel portfolió megoszlása minősítési kategóriák és fizetési késedelem szerint 
2. tábla: A hitelállomány LTV arány szerinti megoszlása 
3. tábla: A háztartások hiteleinek hátralévő lejárat szerinti bontása, valamint hitelek utáni 

tőketörlesztések 
 

IV. 5. 4. Átfedés a KSH felé szolgáltatott adatokkal 
 

412. A BankAdat adatbázis adattartalmának a KSH részére küldött táblázatokkal történő átfedését az alábbi 
táblázat szemlélteti: 

 
Kód Tartalma Felügyeleti 

szerv 
Bekerülés 

ideje 
KSH1888 T Teljesítményadatok, T/16. Hitel- és 

biztosítóintézeti területi adatok 
KSH 2007 

 
 

IV. 6. A PSZÁF és az MNB által a Bankszövetség és a hitelintézetek felé teljesített adatszolgáltatás 
 

IV. 6. 1. A PSZÁF adatszolgáltatása 
 

413. A PSZÁF kifejtette, hogy nincs tudomása arról, hogy a PSZÁF részéről bárki részt vett volna a BankAdat 
adatbázis létrehozásával, esetleges módosításával kapcsolatos egyeztetéseken. A Bankárképző által 

                                                           
43 2011-től a H34-es tábla módosul 01-06 tábla helyett 01-03 tábla  
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működtetett adatbázisról a PSZÁF először 2008-ban szerzett tudomást a Bankszövetség megkeresése 
kapcsán. A Bankszövetség [személyes adat] levélben tájékoztatta a PSZÁF [személyes adat], hogy a 
hitelintézetek önkéntes alapon hét éve működtetik a BankAdat információs rendszert, melynek 28 bank 
rendszeresen küld adatot. A rendszer életre hívását és működtetését azzal indokolta, hogy a résztvevő bankok 
a jobb piaci helyzetmegítélés érdekében vállalják, hogy negyedévente közreadják közösen elfogadott 
lényeges információkat tartalmazó egyedi adataikat. A Bankszövetség a BankAdat továbbfejlesztése 
érdekében kérte, hogy a PSZÁF a levélben megjelölt, a felügyeleti adatszolgáltatásban szereplő táblázatok 
szektorszinten összesített adatait adja át részükre. A GVH jelen vizsgálatára tekintettel a Felügyelet 2012. 
május 16-án kért a Bankszövetségtől tájékoztatást a BankAdat és egy másik, a Bankszövetség által 
működtetett adatbázis (HunOR) tartalmáról és kapcsolatáról. (Vj/8-16/2012.) 

414. A Bankszövetség 2008. november 10-én kelt levélben megkereste a PSZÁF-ot. A levél szintén utal a 
BankAdat működésének jellemzőire, „a hitelintézetek önkéntes adatszolgáltatásán alapuló BankAdat 
információs rendszer, amely a bankok legfontosabb negyedéves pénzügyi adatait tartalmazza. Az információs 
rendszerbe 28 bank – ideértve a legnagyobbakat is – rendszeresen küld adatot, azonban az adatbázis nem a 
teljes bankrendszeri adatot tartalmazza, mert csak azok a hitelintézetek a tagjai, amelyek jobb piaci 
helyzetmegítélésük érdekében vállalják, hogy negyedévente közreadják a közösen elfogadott, lényeges 
információt tartalmazó egyedi pénzügyi adataikat. A BankAdat rendszer zárt, működésének alapelve az 
önkéntesség mellett a kölcsönösség, azaz csak az láthatja a partner hitelintézet adatát, aki magáról is 
szolgáltat adatot. A BankAdat rendszer továbbfejlesztése érdekében tartott munkacsoport megbeszéléseken 
felmerült, hogy az információbővítéshez próbáljunk segítséget kérni a PSZÁF-tól, MNB-től, hogy az 
adatszolgáltatók hozzáférhessenek azokhoz a bankrendszeri szinten összesített adatokhoz, melyeket 
rendszeresen elküldenek. A tagbanki szakértők amellett, hogy a versenytárs bankkal összemérve vizsgálják 
bankjuk piaci helyzetét, elemzéseiknél szeretnék látni az összesített bankszektori adatokat is: termékeket, 
tevékenységeket bemutató adatokat várnak, de nem kérnek egyedi, ügyféladatokat is tartalmazó 
jelentéseket.” Az adatokat a Bankszövetség a MFB, EXIM, KELER nélkül szerette volna visszakapni, a 
levélben az alábbi táblákat jelölte meg: (Vj/8-16/2012.) 

Mérleg és eredménykimutatás 
1F - Tájékoztató 2. tábla 
2C - Eredmény részletezése  
7C- Tájékoztató adatok 
7F - Projektfinanszírozási hitelek 
8B - Portfolió elemzés – minősítés 
9F - Nyilvántartásba vett panaszügyek  
 

415. A PSZÁF 2008. december 3-i levele tájékoztatja a Bankszövetséget, hogy a kért adatok egy része, mérleg 
(1AB, 1B) és eredményadatok (2A), a Felügyelet honlapján az idősorok menüpont alatt megtalálható. Az 1F, 
2C, 7C, 7F, 8B, 9F adattáblákat a kérésnek megfelelően a PSZÁF legyűjti és összesítve a Bankszövetség 
rendelkezésére bocsátja. (Vj/8-16/2012.) 

416. A PSZÁF a Bankszövetség 2008. novemberi megkeresése alapján az alábbi táblákat összesítve a jelentés 
beküldési határidejét követő hét napon belül a Bankszövetség rendelkezésére bocsátotta. (Vj/8-16/2012.): 

− 1F – Tájékoztató adatok,  
− 2C – Eredményadatok részletezése,  
− 7C – Tájékoztató adatok,  
− 7F – Projektfinanszírozási hitelek,  
− 8B – Portfolióelemzés,  
− 9F – Nyilvántartásba vett panaszügyekre vonatkozó adattáblák 

 
417. A BNP által benyújtott a Bankárképző által a tagbankoknak küldött e-mail szerint: (Vj/8-377/2012.) 

[üzleti titok] 
 

418. Az első átadásra a 2008. IV. negyedévre vonatkozó adatokról 2009. február 5-ig került sor. A Budapest Bank 
által becsatolt PSZÁF-tól származó e-mail értelmében a PSZÁF megtagadta a bankok azon kérésének 



 87. 

teljesítését, miszerint 2009. február 5-öt követően havonta kapnák vissza aggregált formában a beküldött 
adatokat: (Vj/8-394/2012.) 

 
Feladó: [személyes adat] (PSZÁF) 
Címzett: [személyes adat] 
Dátum: 2009. január 20. 11:05 
Tárgy: Fw: PSZÁF adatelérés 
 
„Kedves [személyes adat]! 
Az alábbiakban – leveledben az egyes kérdésekhez kapcsolódóan – küldöm a válaszokat. 
Üdvözlettel: 
[személyes adat] 
[…] 
Kizárólag a negyedéves adatok átadására kerül sor, a felkérést tartalmazó levél alapján (első alkalommal 2009. 
február 5-én)” 
 

419. Ezt követően a PSZÁF a GVH jelen vizsgálatára való tekintettel azonban úgy döntött, hogy az aggregált 
adatok átadását a vizsgálat lezárásáig felfüggeszti. 

 
IV. 6. 2. Az MNB adatszolgáltatása 

 
420. Az MNB-nek címzett 2008. szeptember 25-i levél röviden az alábbiak szerint foglalta össze a rendszer 

működését: „a magyarországi bankok körében már több mint hét éve jól működik a Magyar Bankszövetség 
által létrehozott hitelintézetek önkéntes adatszolgáltatásán alapuló BankAdat információs rendszer, amely a 
bankok legfontosabb negyedéves pénzügyi adatait tartalmazza. Az információs rendszernek csak azok a 
hitelintézetek a tagjai, amelyek a jobb piaci helyzetmegítélésük érdekében vállalják, hogy negyedévente 
közreadják a közösen elfogadott lényeges információt tartalmazó egyedi pénzügyi adataikat. A BankAdat 
rendszer zárt, működésének alapelve az önkéntesség mellett a kölcsönösség, azaz csak annak a 
hitelintézetnek van módja a partner hitelintézet adatához hozzájutni, amelyeket maga is szolgáltat, illetve 
amelyeket közös megállapodás szerint egyedi vagy összevont szinten a tagok meghatároztak. A rendszerben 
tárolt információk alapja az MNB és a PSZÁF jelentésekben szereplő adat. A BankAdat fejlesztése érdekében 
tartott munkacsoport megbeszéléseken felmerült egy olyan igény, hogy próbáljunk segítséget kérni a 
jegybanktól abban, hogy az adatszolgáltatók által jelenleg összesített formában visszanyerhető adatok tovább 
bővüljenek. […] Az adatelérés maximuma természetesen az lenne, ha minden beküldött, de egyedi ügyfélre 
vonatkozó adatot nem tartalmazó táblát összesített formában elérnék az adatszolgáltatók. […] A 
tagbankjaink szakértői eszerint a mérlegtáblák mellett a következő táblákat szeretnék aggregált formában 
elérni.” (Vj/8-41/2012.) 

421. A táblákat a Bankszövetség aggregáltan, bankok, szövetkezeti hitelintézetek, MFB, KELER, EXIM 
csoportosításban szeretette volna visszakapni.  

422. A Bankszövetség és az MNB képviselői között 2009. január 16-án tartott megbeszélésről készült emlékeztető 
szerint: „A Bankszövetség bevezetőjében kifejtette, hogy az a hoszútávú törekvés, hogy végső soron mindazon 
információk visszakerüljenek a bankokhoz aggregált formában, amelyeket a bankok adnak. MNB válasza: 
jelenleg csak a megkereső levélben jelzett csomagról tudunk tárgyalni, az ilyen jellegű törekvést jelezzék a 
felhasználói elégedettségmérés során. Ha elég sok banknál merül föl a kérés, akkor vezetői szintről meg 
fogják vizsgálni a megvalósíthatóságot. Ha bármilyen felhasználói igény van, azt az MNB visszavezeti az 
inputig, így ha a felhasználásról szélesebb körű információkat adnak a bankok, akkor az MNB is 
konstruktívabb tud lenni. […]csak évente tud az MNB tetszőlegesen negyedéves/éves adatokat adni néhány 
magyarázó mondattal kiegészítve, az egyedileg azonosítható adatokat kivéve.[…] az E21 esetén az 1.-2.-3- 
táblákban szereplő adatokat meg tudja adni az MNB a tárgyidőszakot követő 35. napig, az 5.-6. táblákat 
nem, azok egyedileg azonosítható adtaokat tartalmaznak. […] a jelentésekben a bankok és a szövetkezeti 
hitelintézetek adtai szerepelnek. Eldöntendő a Bankszövetség részéről, hogy a KELER-EXIM-MFB kört 
kiszűrje-e az MNB, azonban az MNB szerint az egyedi azonosíthatóság szempontjából aggályos lehet a 
kiszűrés.” 
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423. [személyes adat] (MBSZ) 2009. február 11-ei e-mailje [személyes adat] (MNB) a következőket tartalmazta: 
(Vj/8-41/2012.) 
 

„A január 16-ai találkozón nem említettük, de az MNB/29826/2008 válaszlevélben jelezték, hogy a 
honlapon elérhetők az adatok. Szeretnénk azonban rákérdezni, hogy mikor kerülnek ki az adatok. Az 
adatelérés érdekében kezdeményezett folyamatnak célja az is, hogy a banki elemzők minél rövidebb 
időn belül hozzáférhessenek az összesített információkhoz 
A banki elemzők számára fontos szempont az adatok beküldését követő minél rövidebb időn belüli 
hozzáférés és, hogy egyedi, üzleti titkot sértő információk ne kerüljenek ki az MNB rendszeréből. A 
Magyar Bankszövetség keretein belül zárt rendszerben, ugyancsak titkosított csatornán működő 
BankAdat rendszerben a banki közösség által hozzáférhetők egyedi adatok is, de ennek feltételeit, 
szabályait a rendszerhez csatlakozó tagok közösen alakítják ki. A piaci pozíciók változásának 
elemzéséhez a banki szakértők szeretnének visszamenőlegesen is látni múltbéli adatokat ezért 
szeretnénk kérni, hogy a kapacitások függvényében vizsgálják meg és teljesítsék kérésünket…” 

 
424. [személyes adat] (MBSZ) 2009. május 13-ai e-mailje [személyes adat] (MNB) a következőket tartalmazta: 

(Vj/8-41/2012.) 
 

„Amiért most hozzád fordulok, hogy biztosan tájékoztattak már arról a kollégáid, hogy 2008-tól 
dolgozunk azon, hogy rendszeres adatszolgáltatások adatát az MNB/PSZÁF-tól aggregált formában 
visszakapják a hitelintézeti elemzők. 
Eddig nagyon jól halad a folyamat sok segítséget kapunk Tőletek és a PSZÁF-tól is. Több, a bankok 
által küldendő jelentés táblája összesített formában elérhető az EBEAD rendszeren keresztül. Most 
azonban egy újabb kérést fogalmaztak meg a piaci pozíciókat folyamatosan figyelő szakértők, akik a 
H34 kapcsán már általatok biztosított visszamenőleges adatokon túl szeretnék látni az 
eredményadatokat is visszamenőleg, ha ez lehetséges. Emellett amennyiben a felügyeleti mérleg 
tájékoztató tábláiról is kapnának múltbeli adatokat azt is szívesen fogadnák, persze az 
eredményadatok lennének a fontosabbak.” 

 
425. Az MNB válasza szerint a 1F, 2A, H34, P05 táblákra vonatkozó kérés teljesíthető. A P07, P27, P44 az MNB, 

illetve az EKB oldalán elérhető. Az E20, E21 jelentések tábláiból sajtóközlemény készül, ezekről külön 
aggregált adatok nem készülnek. Az átadás technikai részleteire vonatkozóan az MNB személyes 
konzultációt javasolt. A megbeszélésre 2009. január 16-án került sor. A megbeszélésről készült összefoglaló 
szerint az adatátadásra titkosított csatornán, EBEAD-on keresztül kell történnie. Az MNB álláspontja az volt, 
hogy ne csak a BankAdat rendszerhez kapcsolódó bankok kapják vissza az adatokat, hanem az összes adatot 
szolgáltató bank. (Vj/8-41/2012.) 

426. Az MNB a Bankszövetség 2008 októberében történt megkeresése alapján a bankok és a szakosított 
hitelintézetek részére 2009 februártól kezdődően 2008 januárig visszamenőleg havi rendszerességgel 
eljuttatta az MNB védett csatornájú adatbefogadó rendszerén (EBEAD-rendszer44) a megelőző havi 
felügyeleti mérlegek 1., 2., 5-7. tábláinak összevont adatait a publikálást megelőzően, a tárgyidőszakot 
követő 18. munkanapon. (Vj/8-41/2012.)  

427. Az átadott adatok a beküldött felügyeleti mérlegek összevont, feldolgozás előtti adatait tartalmazták. Ezen 
túlmenően 2012. I. negyedévig (2007-ig visszamenőleg) ugyanilyen módon az alábbi táblákat is eljuttatta a 
szereplőknek: 

− H34. – A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele adatszolgáltatás összevont 
adatait 

− P05. – Forint és deviza fizetések jóváírási és terhelési forgalma jelű adatszolgáltatások összevont 
adatait 
 

                                                           
44 EBEAD – MNB elektronikus adatbefogadó rendszere, az EBEAD felhasználói kézikönyve elérhető az MNB honlapján: 
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/taj_adatszolg_hu/mnbhu_ebeadhelp/EBEAD_Adatszolgaltatoi_felhas
znaloi_kezikonyv.pdf  /letöltve: 2014. március 10./ 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/taj_adatszolg_hu/mnbhu_ebeadhelp/EBEAD_Adatszolgaltatoi_felhasznaloi_kezikonyv.pdf
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/taj_adatszolg_hu/mnbhu_ebeadhelp/EBEAD_Adatszolgaltatoi_felhasznaloi_kezikonyv.pdf
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428. Az adatátadást 2012-től kiváltotta az MNB honlapján elérhető, azonos tárgyú rendszeres publikáció 
elindítása, így az MNB az adatátadást megszüntette. (Vj/8-41/2012.) 

429. 2014. január 22-én a Bankszövetség levélben fordult az MNB-hez, melyben megjelenik, hogy több tagbank 
jelezte, hogy a korábban zárt rendszerben kizárólag a hitelintézeti közösségen belül működő BankAdat 
rendszer leállása óta a kockázatok méréséhez a szükséges adatok, információk hiányoznak, ami gátolja a 
hitelezési aktivitás helyreállítását. A pénzügyi válság következtében átalakult hitelintézeti szabályozási 
környezet kifinomultabb kockázatkezelést és részletesebb beszámolást kíván a nyilvánosságra hozatali 
követelmények is szigorodtak. A szabályoknak való megfelelés együtt jár azzal az igénnyel, hogy az üzleti, 
illetve partneri kapcsolatban álló hitelintézetek ismerjék egymás adatait is és azok megbízható módon 
rendelkezésre álljanak. A BankAdat rendszer kizárólag a felügyeleti és jegybanki jelentésekben közölt 
hitelintézeti adatokra épült és korábban jól kiszolgálta a bankok adatigényét. A Bankszövetség kéri, hogy 
az MNB támogassa az alábbi adatok negyedéves gyakorisággal történő elérhetőségét: (Vj/8-518/2012.) 

− egyedi banki mérleg és eredménykimutatás,  
− egyedi portfolió-összetétel, 
− átlagállományok, 
− egyedi tájékoztató adatok, 
− vállalati hitelek, kiemelten kkv szektor, 
− háztartások hitelei, 
− fizetési forgalom.  

430. A levélben szerepel, hogy a Bankszövetség úgy ítéli meg, hogy az adatcserére megfelelő eszköz lehetne a 
jegybank által működtetett és a hitelintézetek körében régóta használt EBEAD rendszer. A hitelintézeti kör 
megkérdezésével beállítható lenne a kizárólag az ágazati partnerek számára nyilvános adattartalom. (Vj/8-
518/2012.) 

 
IV. 7. A tagbankok belső szabályzatai 

 
431. A belső banki szabályzatok alapján megállapítható, hogy az eljárás alá vontak belső szabályzatai kifejezetten 

üzleti titoknak minősítették a bank gazdasági tevékenységéhez kapcsolódó minden tényt, információt, 
megoldást vagy adatot. Egyes esetekben a szabályzatok úgy fogalmaznak, hogy az üzleti titok a bank 
pénzügyi, illetve kiegészítő pénzügyi szolgáltatási, és egyéb tevékenységéhez kapcsolódó tény, információ, 
megoldás vagy adat. (Vj/8-330/2012., Vj/8-363/2012., Vj/8-377/2012., Vj/8-379/2012., Vj/387/2012., Vj/8-
389/2012., Vj/8-395/2012., Vj/8-439/2012., Vj/8-440/2012., Vj/8-451/2012., Vj/8-461/2012., Vj/8-
464/2012., Vj/8-466/2012., Vj/8-469/2012., Vj/8-470/2012., Vj/8-472/2012., Vj/8-481/2012., Vj/8-
482/2012., Vj/8-484/2012., Vj/8-485/2012., Vj/8-488/2012., Vj/8-487/2012., Vj/8-494/2012., Vj/8-
495/2012., Vj/8-496/2012., Vj/8-497/2012., Vj/8/498/2012.) 

432. A Vj/74/2011. sz. eljárásban az eljárás alá vont Budapest Bank, CIB, Citibank, Erste, FHB, K&H, 
Takarékbank, MKB, OTP, Raiffeisen, UniCredit jellemzően üzleti titokként kérte kezelni a jelzáloghitelek 
állományára vonatkozó éves adatokat, ami a vizsgált időszakban a BankAdat adatbázisból elérhető volt. 

 
IV. 8. A BankAdat adatbázis felhasználása 

 
433. Az adatbázisból származó letöltési statisztikák szerint a tagok rendszeresen töltöttek le adatokat az 

adatbázisból.  
434. Az alábbi táblázat mutatja az input adatszolgáltatás tartalmát és az aggregáltan lekérdezető adatok körét, ami 

alapján látható, hogy az input adatszolgáltatást teljes egészében le lehetett kérdezni aggregáltan:  
[üzleti titok] 

 
435. Az input adatszolgáltatásokhoz képest szűkebb körben lehetett egyedi, az egyes bankokra vonatkozó, 

adatokat lekérdezni. Az egyedileg lekérdezhető adatok köre 2000-ben a rendszer indulásakor a Bankárképző 
által szervezett megbeszéléseken a résztvevők igényei alapján alakult ki. (Vj/8-4/2012. Bankszövetség 2000. 
szeptember 19-ei levele)  

436. Az adatbázis ún. összes egyedi opció választásával lehetővé tette, hogy a bankok egymás mellé rendezve az 
összes, az adatbázisba részt vevő, hitelintézet egyedi adatait láthassák. Az egyedileg, bankonként lekérhető 
adatok az adatok típusa alapján kezdetben három táblázatba voltak sorolva, (1) mérlegadatok, (2) eredmény 
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és létszámadatok, (3) hitelportfólióra vonatkozó adatok. Az alábbi táblázat szemlélteti, hogy az egyes input 
adatszolgáltatásokhoz képest mennyi adatot tudtak a bankok egyedileg lekérdezni: 

[üzleti titok] 
 

437. Kezdetben az adatszolgáltatók az input adatszolgáltatás töredékét tudták egyedileg lekérdezni. A „C” 
tábla adatai közül az egyedileg lekérdezhető adatok között csak olyan adatok szerepeltek, amelyeket a 
bankok a felügyeleti szervek irányába szolgáltattak. Az alábbi három táblázat szemlélteti az egyedileg 
lekérdezhető adatokat – mérlegadatok, eredmény- és létszámadatok, hitelportfólióra vonatkozó adatok – 
BankAdat adatbázis indulásakori állapot szerint: 
[üzleti titok] 
[üzleti titok] 
[üzleti titok] 

 
438. Az alábbi táblázat szemlélteti a „C” tábla adatait olyan bontásban, hogy azokat aggregáltan illetve egyedileg 

is le lehetett-e kérdezni, valamint külön kiemelésre kerültek azon adatsorok, amelyek nem képezték részét az 
állami szervek felé kötelezően teljesítendő adatszolgáltatásnak: 

[üzleti titok] 
439. A rendszer indulását követően 2000. december 15-én a Bankárképző megbeszélést kezdeményezett. A 

megbeszélésen elhangzottakról 2001. január 22-én beszámolt a tagoknak. (Vj/8-472/2012) A Bankárképző 
visszajelzést kért a tagoktól, hogy az egyedileg lekérdezhető, illetve, hogy a BankAdat egyedi banki 
kimutatásaiba bekerülő új adatokkal egyetértenek-e. (Vj/8-472/2012.) 

440. A Commerzbank által csatolt levelezés szerint: (Vj/8-472/2012.) 
 
Feladó: [személyes adat] (Bankárképző) 
Címzett: tagbankok 
Időpont: 2000. november 20. 16:39 
Tárgy: Bankközi Adatbázis 
Fontosság: Sürgős 
 
„ELINDULT. 
Azok a bankok, akik beküldték ma reggelig az inputot már nézhetik magukat. Akik nem, azok beküldés után 
24 órával. A „Bankrendszer összesen” éppen ezért, csak a jövő héten kerül fel, addig ne keressék! 
Kicsit nehézkes (a sok kódolás miatt), kicsit „hézagos” (sokan csak részlegesen küldtek adatot), de működik. 
Ezen alkalommal mindenki, aki küldött be adatot (ha csak részlegesen is) mindent láthat, de ez csak a 
kísérleti fázisban van így. 
December 15. (péntek) délelőtt szerveznénk egy beszélgetést a továbbfejlesztés irányairól, lehetőségeiről, 
ahol minden jelentkezett szakértőt, de más érdeklődőt is szívesen látunk. 
Üdvözlettel: 
[személyes adat]” 

 
441. Az input adatszolgáltatás bővülésével párhuzamosan az egyedileg lekérdezhető adatok köre is növekedett. 

Az egyedileg lekérdezhető adatok körét a tagok az input adattáblák alapján tematikusan alakították ki. Az 
egyedileg lekérdezhető adatok köre 2011-ben az alábbi táblákba volt rendezve: 
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1. egyedi mérleg,  
2. egyedi banki eredmény,  
3. egyedi portfolió,  
4. [üzleti titok]  
5. [üzleti titok]  
6. [üzleti titok] 
7. [üzleti titok]  
8. [üzleti titok] 
9. [üzleti titok] 

 
442. Az egyedileg lekérdezhető táblákban egymás melletti oszlopokban szerepeltek az egyes bankok adatai. 2011-

re az input adatszolgáltatásban szereplő 2 220 adatsorból 510 adatot (~23%) lehetett egyedileg lekérdezni, 
ehhez képest 2000-ben a 486 input adatból 77 adatot (~16%) lehetett egyedileg lekérdezni. A jelen döntés 
IV. sz. melléklete tartalmazza a C tábla adatainak elérhetőségét. 

443. Az adatok felhasználása kapcsán az [üzleti titok] küldött választ a Bankárképzőnek 2007 elején. A válaszok 
alapján a BankAdat-ból származó adatoknak különböző felhasználási területei voltak. Megjelenik például a 
bankszektor-, versenytárselemzés, a termékfejlesztés, a stratégiai tervezés, az üzletági, banki 
teljesítmény visszamérések, management, tulajdonosi riportok készítése, controlling, vállalatfejlesztés. 
Egyedül a [üzleti titok] és az [üzleti titok] említi az ügyfél- és partnerminősítést. (Vj/8-558/2012.) 
 

„[üzleti titok]: Controlling, Stratégia és Célcsoport menedzsment, Termékfejlesztés -  
[üzleti titok]: kontrolling 
[üzleti titok]: Marketing elemzések céljára 
Fundamenta: Ügyvezetőség, hitelezés, controlling és vállalatfejlesztés részére készül a bankközi 
adatbázis adataiból jelentés. 
[üzleti titok]: Bankszektor versenytárs elemzés, Stratégiai tervezés és üzletpolitika, Üzletági, banki 
teljesítmény visszamérések, Mgmt és tulajdonosi riportok, Banknevek nélkül (!!!) külső publikáció eseti 
[üzleti titok]: Előzetes minősítés, tájékoztatás 
[üzleti titok]: Elemzések készítéséhez, Tervezéshez 
[üzleti titok]: Piaci részesedés elemzés; Versenytárs elemzés 
[üzleti titok]: Ügyfél- és partnerminősítési szabályzatában rögzített minősítési módszertanhoz 
kapcsolódóan alapadatként kerülnek felhasználásra az információk.” 
 

444. A K&H belső levelezése szerint számos bank csak arra használja az adatbázist, hogy mások adatait 
megismerje. A Bankárképző ugyanakkor utalt arra, hogy amennyiben a BankAdat-ban rossz adatok vannak, 
a felügyeleti szervek felé is rossz adatokat jelentenek a bankok. (Vj/8-490/2012.) 

 
„Dátum: 2008. január 7. 
Tárgy: kérdés 
Feladó: K&H 
Címzett: Bankárképző 
Kedves [személyes adat], 
2 kérdésem lenne a Bankadat adatbázishoz kapcsolódóan: […] 
a háztartások lakáshitelének melléklete a K&H javaslatára került be az adatbázisba.  
Sajnos három negyedév után úgy tűnik, hogy nem lehet komolyan figyelembe venni a versenytársi 
adatokat. Előfordulnak nyilvánvaló bakik, mint Raiffeisen, vagy értelmezhetetlen változások, mint az 
MKB: […] 
Számos esetben találunk olyan adatot, amit szakértőink kétkedve fogadnak (pl. Raiffeisen deviza hitelek: 
100% fizetési késedelem nélkül, miközben a portfoliomegoszlása a fenti táblában mutatott hullámzást 
mutatja).  
Az alábbi kérdéseim lennének: a Bankárképző milyen minőségűnek gondolja ezeket az adatokat, ill. van-e 
lehetősége néhány adat ellenőrzésére (hivatalos felügyeleti jelentéshez képest), és ezek alapján esetleg 

2000-ben kialakított táblák, melyek bővítésre 
kerültek 

2004, 2007, 2008, 2011-es bővítésekkor 
bekerülő táblák 
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kérdéseket intézni az adatok beküldőjéhez. Sajnos jelen pillanatban úgy látjuk, hogy van jónéhány olyan 
bank, amelyik ezt a statisztikát nem veszi elég komolyan, ill. csak azért ír be valamilyen számot, hogy a 
versenytárs adatait megismerje. Ezzel a valós állapotot mutató többi bank (köztük a K&H Bank) 
óhatatlanul hátrányba kerül. 
Köszönöm, [személyes adat]  
Dátum: 2008. január 7. 
Tárgy: Re: kérdés 
Feladó: Bankárképző 
Címzett: K&H 
Kedves [személyes adat]! […] Az észrevétele a hibákkal kapcsolatosan teljesen jogos! A bankok saját 
felelőssége, hogy helyes adatot szolgáltassanak és amennyiben mi hibás adatot kapunk, akkor sajnos a 
PSZÁF felé is ezen hibás adatokat küldik meg. A Bankárképző sajnos soronként és bankonként nem tudja 
ellenőrizni az adatok helyességét, makrók segítségével szűrjük az alapvető hibákat, melyeket még feltöltés 
előtt javítunk. Azt a megoldást szoktuk alkalmazni, hogy, ha a bankok észrevesznek egy hibát egy 
versenytárs adatai között, és azt jelzik felénk, akkor azt mi továbbítjuk az adatot küldő bank felé, hogy 
amennyiben az hibás, akkor javítsa, vagy esetleg hátha tud adni valamilyen publikus magyarázatot adni a 
kiugró adatokra vonatkozóan! […] 
Üdvözlettel: [személyes adat]” 
 

445. A Raiffeisen javaslatait tartalmazó levél szerint az adatigény az üzleti területről érkezik. (Vj/8-589/2012.) 
446. Az Axa levelezésében megjelenik [üzleti titok]. (Vj/8-491/2012.) 

[üzleti titok] 
 

447. A fizetési forgalomra (P05, H01, P02, P04) vonatkozó táblákat a Budapest Bank kivételével minden 
nagybank szolgáltatta. A bankkártya üzletágra vonatkozó (P07, P27, P48) táblákat a Budapest Bank és a 
Raiffeisen nem szolgáltatta. A K&H a P02, P04, P48 táblákat nem szolgáltatta. A területi statisztikai adatokat 
(KSH 1888) az Erste, MKB, UniCredit, OTP Bankok szolgáltatták. 

448. A „C” táblát illetően a CIB, Erste, K&H, MKB, OTP bankok a tábla teljes tartalmát szolgáltatták. A 
Budapest Bank, Raiffeisen, UniCredit bankok a „C” tábla egyes sorait nem szolgáltatták. 

449. Az adatszolgáltatás tartalmát a Budapest Bank és a K&H kivételével a bankok adatszolgáltatásai is 
megerősíti. A Budapest Bank és a K&H nyilatkozata szerint szűkebb körű volt az általuk szolgáltatott adatok 
köre. 

450. A nagybankok esetében a szolgáltatott adatok körét az alábbi táblázat szemlélteti: 
 

Név Adatszolgáltatás 
időtartama 

Adatszolgáltatás tartalma 
Felügyeleti 
adatszolg. 

„C” tábla 
felügyeleti 

adatszolgáltatás 

„C” tábla 
belső banki 
információs 

rendszerben szereplő 
adatok 

Budapest 
Bank 

[üzleti titok] nem 
szolgáltatott 
táblák: 
1C, 
KSH1888, 
H01, P02, 
P04, P05, 
P07, P27, 
P48 

nem szolg.: H01, 
P05, 7F, 14HD, 
7C 

egyes adatokat nem 
szolgáltatott, pl. TBSZ, 
NYESZ, Start számlák 
 

CIB [üzleti titok] nem 
szolgáltatott 
táblák: 
KSH1888 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes egészében 
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Erste [üzleti titok] teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes egészében 

K&H [üzleti titok] nem 
szolgáltatott 
táblák: 
KSH1888, 
P02, P04, 
P48  

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes egészében 

MKB [üzleti titok] teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes egészében 

OTP [üzleti titok] teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes egészében 

Raiffeisen [üzleti titok] nem 
szolgáltatott 
táblák: 
bankkártya 
elfogadói 
üzletág P07, 
P48, P27 

nem szolg.: 7F 
tábla 

egyes adatokat nem 
szolgáltatott; 2011-ben 
bekerülő adatok 
(TBSZ, NYESZ, Start 
számlák, minősített 
állomány lakossági 
vállalati bontásban)  

UniCredit [üzleti titok] teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

egyes adatokat nem 
szolgáltatott; 
vállalkozói kártyák, 
szerződésszám 

 
451. A középbankok közül a jelentősebb szereplők – FHB Kereskedelmi Bank, Volksbank és a KDB 

adatszolgáltatása az összes táblára kiterjedt. A Volksbank a területi statisztikai adatokat nem szolgáltatta. A 
többi szereplő adatszolgáltatása egységes volt a mérleg és eredményadatok, valamint átlagállományokra 
vonatkozó táblák (1AB, 1B, 2A, 7A, 7B) tekintetében, ezeket a táblákat minden szereplő szolgáltatta.   

452. A kis-, és középbankok jellemzően az egyes bővítésekkor bekerülő táblákat, bankkártya elfogadói üzletág, 
fizetési forgalommal kapcsolatos táblákat nem szolgáltatták, melyet a Commerz, Sopron és Merkantil 
Bankok adatszolgáltatása is megerősít. (Vj/8-472/2012., Vj/8-485/2012.) 

453. A „C” tábla adattartalmát tekintve a kis-, középbankok közül a Gránit, KDB, Takarékbank, Volksbank, 
FHB Kereskedelmi Bank, Sopron bankok a „C” tábla adattartalmát is szolgáltatták teljes egészében. A „C” 
tábla belső banki információs rendszerekből elérhető adatait a Banco Popolare, Commerzbank, Merkantil, 
Porsche nem szolgáltatta. Az alábbi táblázat szemlélteti a közép- és kisbankok által szolgáltatott adatokat: 
 

Név Adatszolgáltatás 
időtartama 

Adatszolg. tartalma 
Felügyeleti 
adatszolg. 

„C” tábla 
felügyeleti 

adatszolgáltatás 

„C” tábla 
belső banki 
információs 
rendszerben 

szereplő adatok 
Banco Popolare [üzleti titok] nem szolgáltatott 

táblák: 8AB, 
KSH1888, P07, 
P27, P48,  

igen, teljes 
egészében 

nem  

Banif Plus  [üzleti titok] nem szolgáltatott 
táblák: CAA, CAB, 
7F, 8AB, KSH1888, 
P02, P05, P07, P27, 
P48 

8PB igen, teljes 
egészében 

Commerzbank [üzleti titok] nem szolgáltatott 
táblák: bankkártya 

igen, teljes 
egészében 

nem  
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elfogadói üzletág 
P07, P48, P27 

Credigen [üzleti titok] nem szolgáltatott 
táblák: 7F, 14HD, 
P02, P04, P05, P07, 
P27, P48, H01 

igen, teljes 
egészében 

részlegesen, 
lakossági kártyák 
számát megadta 

FHB Ker. Bank  [üzleti titok]  nem szolgáltatott 
táblák: bankkártya 
elfogadói üzletág 
P04, P48, P27 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

Gránit [üzleti titok] részben, nem 
szolgáltatott táblák: 
bankkártya 
elfogadói üzletág 
P07, P27, P48 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

KDB Bank [üzleti titok] nem szolgáltatott 
táblák: KSH1888, 
P02, P48, 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

Magyar Cetelem [üzleti titok] nem szolgáltatott 
táblák: 7F, 14HD, 
H01, P02, P04, P48,  

igen részleges 

Takarékbank [üzleti titok] részben, nem 
szolgáltatott táblák: 
2011-es bővítés  

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

Volksbank, 
Sberbank 

[üzleti titok] részben, nem 
szolgáltatott táblák: 
KSH1888 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

Merkantil [üzleti titok] szűk körű 
adatszolgáltatás 
2009-ig, mérleg, 
eredményadatok, 
átlagállományok 
1AB, 1B, 2A, 
7A,7B 

nem nem 

Porsche Bank [üzleti titok] részben, nem 
szolgáltatott táblák: 
7F, P02, P05-03, -
04 P27, P48, H01, 
KSH 1888 

7F nem 

Sopron Bank [üzleti titok] nem szolgáltatott 
táblák, bankkártya 
elfogadói üzletág 
P07, P27, P48 

igen, teljes 
egészében 

igen, teljes 
egészében 

 
454. A Takarékbank előadta, hogy a BankAdat kapcsán nem volt együttműködés a takarékszövetkezetekkel. 

Kizárólag a Takarékbank adatai szerepeltek az adatbázisban. Saját maguk részére kértek le adatokat, amelyek 
nem kerültek továbbküldésre a takarékszövetkezetek részére. (Vj/8-512/2012.) 

455. A szakosított hitelintézetek szűkebb tevékenységi körük folytán kevesebb adatot szolgáltattak a rendszerbe, 
például jellemzően nem szolgáltatták a bankkártya elfogadói üzletágra vonatkozó táblákat. Ugyanakkor 
megjegyzendő, hogy nem volt egységes a bankok gyakorlata, ugyanis a többség üresen hagyta a cellákat, az 
Erste LTP és a Fundamenta viszont minden cellába nulla értéket írt, így gyakorlatilag teljesítette a teljes 
adatszolgáltatást. Az alábbi táblázat szemlélteti a szakosított hitelintézetek által szolgáltatott adatokat: 
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Név Adatszolgáltatás 
időtartama 

Adatszolgáltatás tartalma 
Felügyeleti adatszolg. „C” tábla 

felügyeleti 
adatszolgáltatás 

„C” tábla 
belső banki 
információs 
rendszerben 

szereplő 
adatok 

ERSTE 
LTP 

[üzleti titok]  igen, teljes egészében igen igen 

FHB JZB [üzleti titok] részben, nem szolgáltatott 
táblák: bankkártya elfogadói 
üzletág P07, P27, P48, P02, 
P04 

igen nem 

Fundamenta 
LTP 

[üzleti titok] teljes egészében 7F igen, kiv. 
NYESZ, 
TBSZ, Start 
számlák 

OPT JZB [üzleti titok]  részben, nem szolgáltatott 
táblák: pénzforgalom, 
bankkártya elfogadói üzletág 
H01, 7F, P07, P27, P48, P02, 
P04 

igen nem 

OTP LTP [üzleti titok] részben, nem szolgáltatott 
táblák: bankkártya elfogadói 
üzletág P07, P27, P48, P02, 
P04, 7F, 14HD, KSH 1888 

igen nem 

UniCredit 
JZB 

[üzleti titok] részben, nem szolgáltatott 
táblák: bankkártya elfogadói 
üzletág P07, P27, P48, P02, 
P04, 7F, 14HD 

igen részlegesen, 
tevékenységi 
körrel 
összefüggő 
adatokat 
szolg. 

 
456. Az egyéb szakosított hitelintézetek szűkebb tevékenységi körük folytán szintén kevesebb adatot szolgáltattak 

a rendszerbe. Az MFB adatszolgáltatása kizárólag a mérleg és eredménykimutatás adataira korlátozódott. Az 
EXIM és a Keler azonban számos táblát „0” értékkel töltött. Az alábbi táblázat szemlélteti az MFB, az 
EXIM és a Keler adatszolgáltatását: 
 

Név Adatszolgáltatás 
időtartama 

Adatszolgáltatás tartalma 
Felügyeleti 
adatszolg. 

„C” tábla 
felügyeleti 

adatszolgáltatás 

„C” tábla 
belső banki 
információs 
rendszerben 

szereplő adatok 
Exim [üzleti titok] nem 

szolgáltatott 
tábla: P48, KSH 
1888 

igen igen 

Keler [üzleti titok] nem 
szolgáltatott 
táblák: 7F, 
14HD, H01, 
P02, P07, P27, 

igen részben, kiv. kártyák 
száma, szerződések 
száma 



 96. 

P48  
MFB [üzleti titok] szűk körű 

adatszolgáltatás, 
mérleg, 
eredményadatok 
[1AB, 1B, 2A] 

igen nem 

 
457. A fióktelepek adatszolgáltatása volt a legszűkebb körű. Abból adódóan, hogy a Felügyelet felé történő 

beszámolási kötelezettségük is korlátozottabb, a BankAdat tábláit is korlátozottan töltötték. A mérleg és 
eredményadatokat minden fióktelep töltötte, azon túlmutató táblákat az Axa, BNP, ING töltötte. A BNP 
adatszolgáltatása volt a legteljesebb a fióktelepek közül. A „C” táblák tartalmát illetően szintén meglehetősen 
korlátozott adatszolgáltatás figyelhető meg. A Citibank nem töltötte a „C” táblát. A Credit Agricole és a 
Deutsche Bank a „C” tábla belső banki információs rendszerekből elérhető adatait nem töltötte. A 
fióktelepek által szolgáltatott adatokat az alábbi táblázat szemlélteti: 

 
Név Adatszolgáltatás 

időtartama 
 Adatszolgáltatás tartalma 

Felügyeleti 
adatszolg. 

„C” tábla 
felügyeleti 

adatszolgáltatás 

„C” tábla 
belső banki 
információs 
rendszerben 

szereplő adatok 
Axa [üzleti titok] mérleg, 

eredményadatok  
[1AB, 1B, 2A] + 
P05, H34  

nem szolgáltatta 
H01, 8PB, 7C, 
7F, 14HD 

igen 

BNP [üzleti titok] mérleg, 
eredményadatok 
[1AB, 1B, 2A] + 
1C, 14HD, H34, 
P05, H01, P02, 
P04, P07, P27, 

nem szolgáltatta 
7F, COREP 

részlegesen, nem 
szolgáltatta a 
TBSZ, NYESZ, 
Start számlákat 

Citibank [üzleti titok] mérleg, 
eredményadatok 
[1AB, 1B, 2A] 

nem nem 

Crédit 
Agricole 

[üzleti titok]  mérleg, 
eredményadatok 
[1AB, 1B, 2A] 

igen nem 

Deutsche 
Bank  

[üzleti titok] mérleg, 
eredményadatok 
[1AB, 1B, 2A] 

igen nem 

ING [üzleti titok]  mérleg, 
eredményadatok 
[1AB, 1B, 2A] + 
1C, 7C, 14HD, 
H34, P05 

nem szolgáltatta 
7F 

igen 

 
458. Az alábbi táblázat azokat a bankokat mutatja, akik a legintenzívebben használták az adatbázist. (Vj/8-

4/2012., Vj/8-269/2012.) 
 

Név Jogosultsággal 
rendelkezők 

száma 

Összes letöltés 2000 -
2011/2012 között 

Éves átlag 

Raiffeisen 8 2472 247 
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UniCredit 15 2312 193 
CIB 12 1635 136 
OTP   32 1417 118 
FHB JZB 18 1251 114 
MKB  10 1142 95 
Budapest Bank  21 535 49 
Takarékbank  15 494 45 
AXA 2 409 58 
K&H 1 375 31 
KDB 5 354 30 
MFB 3 345 29 
Erste 11 283 26 

 
459. A BankAdat adatbázis adatainak felhasználása alapján a Bankárképző [üzleti titok]. (Vj/8-571/2012.) 
460. A Bankárképző a BankAdat felhasználásával [üzleti titok]. (Vj/8-441/2012.) 
461. A Bankárképző [üzleti titok]. (Vj/8-441/2012.) 
462. A BankAdat adatbázis működéséről, valamint az adatbázis alapján készített elemzések 2001-2012 közötti 

időszakban a Bankszövetség E-hírlevelében is publikálásra kerültek. Az E-hírleveleket, melyek szerkesztési 
feladatait a Bankárképző látta el, e-mailben terjesztette a Bankszövetség, illetve a Bankszövetség honlapján 
is elérhetőek voltak. A BankAdat adatbázis alapján készült elemzések az E-hírlevelek a 2. évf. 4., 7., 8., 14., 
a 3. évf. 3, 12, a 4. évf. 3., 7., 11., az 5. évf. 4., 12., a 6. évf. 3-4., 10-11., a 7. évf. 7. , 9., a 8. évf. 3., 9., a 9. 
évf. 3., 9., a 10. évf. 3., 9., 12., a 11. évf. 3., 9. számaiban jelentek meg. (Vj/8-538/2012.) 

463. Az alábbi táblázat a nagybankok adatfelhasználását szemlélteti: (Vj/8-154/2012., Vj/8-395,396/2012., 
Vj/8-172/2012., Vj/8-311/2012., Vj/8-179/2012., Vj/8-307/2012., Vj/8-167, 168/2012., Vj/8-180/2012., 
Vj/8-282/2012., Vj/8-177/2012., Vj/8-439/2012., Vj/8-184/2012., Vj/8-387/2012., Vj/8-151/2012., Vj/8-
379/2012.) 
 

 Felhasználási területek Dokumentum 
Budapest 
Bank 

[üzleti titok] [üzleti titok]  

CIB -bankpiac alakulásának, saját piaci 
pozíció hozzávetőleges felméréséhez 

[üzleti titok] 

Erste -piacméret alakulásának mélyebb 
megértését teszi lehetővé, piaci 
pozíció jobb megértése, 
-elemzések készítése 
-segít termékfejlesztésben, 
terméktervezésben 
-mgmt, tulajdonosi riportok 

Riportok, idősorok,  
elemzés 
-Overview of the Hungarian banking market 
 

K&H -egyedi kockázati profil 
meghatározása 
-piaci részesedések meghatározása 
-rangsor benchmark mutatók 
kialakítása 

[üzleti titok] 

MKB -bankközi hitelezés, negyedéves 
limitfelülvizsgálat, rating 
-stratégiai, üzletági tervezési 
folyamatokhoz kieg. infóként 

[üzleti titok] 
  

OTP -ügyfél, partnerminősítés (2007-ig) 
-[üzleti titok] 

[üzleti titok] 

Raiffeisen -bankszektor helyzetének 
megítéléséhez 
-stratégiai célkitűzéseinek 

Elemzés  
-Versenytárselemzés 2006H1  
-Bankszektor és a versenyhelyzetünk 
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megvalósulásának ellenőrzésére elemzése 2008. dec 
UniCredit [üzleti titok]  [üzleti titok] 
 

464. Az alábbi táblázat a kis- és középbankok adatfelhasználását szemlélteti: (Vj/8-183/2012., Vj/8-166/2012., 
Vj/8-484/2012., Vj/8-149/2012.,Vj/8-306/2012., Vj/8-162/2012., Vj/8-165/2012., Vj/8-440/2012., Vj/8-
130/2012., Vj/8-238/2012., Vj/8-470/2012., Vj/8-125/2012., Vj/8-120/2012., Vj/8-182/2012., Vj/8-
468/2012., Vj/8-122/2012., Vj/8-485/2012., Vj/8-163/2012., Vj/8-469/2012., Vj/8-111/2012., Vj/8-
473/2012.) 
 

 Felhasználási területek Dokumentum 
BancoPopolare -partnerminősítés, limitállítás Előterjesztés 
Banif -nem használta, de figyelemmel kísérte 

az adatokat 
-Munkatársak közötti levelek 

Commerz -belső elemzésekhez –piaci részesedés, 
pozíció meghatározása, rangsor 
-tulajdonos számára, külső 
elemzésekhez 

Elemzések –Market share analysis, 
Supervisory Board Meeting - 
Management report, grafikonok 

Credigen -bankközi limitek meghatározása Banki limittáblák, excel 
FHB Ker. Bank [üzleti titok] [üzleti titok] 
Gránit -kockázatkezelés, partnerminősítés Előterjesztések 
KDB -kockázatfelmérés, bankminősítés (Vj/8-

130/2012) 
-nem használták bankminősítésre (Vj/8-
238/2012., Vj/8-470/2012.) 

Táblázat: Bank benchmarking data 

Cetelem -termékekhez kapcsolódó általános 
piacelemzés 

Elemzés – prezentáció Consumer 
Finance Market & Offering 

Takszöv. -partnerminősítés Elemzések, limit-felülvizsgálat 
Sberbank  -kontrolling terület 

-kockázatkezelés 
-piaci részesedés becslése, piaci helyzet 
felmérése 
-FB tájékoztatása 

Elemzések, grafikonok – Provision 
Ratios, Peer Group Analysis 
Elemzés – General Risk Committee 

Merkantil -nem használta - 
Porsche -bankközi hitelezés (Vj/8-163/2012. 12. 

kérdésre adott válasz) 
-nem használta bankközi hitelezésre, 
sem más területen (Vj/8-469/2012.)  

N/A 

Sopron -szektoron belüli eseti 
összehasonlítások, elemzésekhez 
-kockázatkezelés 

elemzések, prezentációk, excel 

 
465. Az alábbi levelezés szerint a Banif a következők szerint kísérte figyelemmel a BankAdat-ban szereplő 

adatokat: (Vj/8-484/2012.)  
  

„Feladó: [személyes adat] 
Dátum: 2012. január 4.  
Címzett: [személyes adat] 
Tárgy: Bank-tax+mortgage repayment data  
Dear [személyes adat],  
I found data just for 2011Q3 an 2011M11 
Please find attached! 
Please let me know if you have any question! 
Br, [személyes adat] 
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Feladó: [személyes adat], 
Dátum: 2012. január 4.  
Címzett: [személyes adat] 
Tárgy: Bank-tax+mortgage repayment data  
So it looks like the loss of the banks in the fx prepayment scheme (difference between market and fixed 
rate amounts) is in the same measure as the bank tax 
Feladó: [személyes adat] 
Dátum: 2012. január 4.  
Címzett: [személyes adat] 
Tárgy: Re: Bank-tax+mortgage repayment data Bank_tax_2011_Q3 
FYI 
I attach some bank’s paid bank tax based on the Bankárképző’s database (2011Q3) 
Br, [személyes adat]” 

 
466. A szakosított hitelintézetek közül az FHB-n kívül a Fundamenta használta az adatbázist. A Fundamenta 

esetében a bankközi hitelezés jelent meg, mint felhasználási terület. Az OTP csoporthoz, illetve az 
UniCredit-hez tartozó bankok esetében önálló, az anyabanktól elkülönülő felhasználási területről nem 
számoltak be. Az alábbi táblázat szemlélteti a szakosított hitelintézetek adatfelhasználását a BankAdat 
adatbázisból: (Vj/8-178/2012., Vj/8-487/2012., Vj/8-212/2012., Vj/8-277/2012., Vj/8-440/2012., Vj/8-
161/2012., Vj/8-177/2012., Vj/8-439/2012., Vj/8-150/2012.) 

 
 Felhasználási területek  Dokumentum 

Erste LTP -nem használta (megj. 2011-ben 
csatlakozott) 

- 

FHB JZB [üzleti titok] 
 

[üzleti titok]  

Fundamenta -partnerminősítés, limitbeállítás Táblázatok 
OTP LTP, 
OPT JZB 

-nem használta a BankAdatot, 
-anyabank (OTP Bank) által készített 
elemzéseket eseti szinten kapta meg 

- 

UniCredit JZB -nem használta, anyabank 
(UniCredit) elemzéseihez volt 
hozzáférése 

- 

 
467. Az egyéb szakosított hitelintézetek nyilatkozatuk szerint bankközi ügyletek során használták az adatbázisban 

szereplő információkat a partnerek időközi, illetve éves minősítéséhez. Az alábbi táblázat szemlélteti az 
egyéb szakosított hitelintézetek adatfelhasználását a BankAdat adatbázisból: (Vj/8-181/2012., Vj/8-
451/2012., Vj/8-123/2012., Vj/8-191/2012.) 

 
 Felhasználási területek Dokumentum 
EXIM -partnerminősítés 

(kiegészítő jelleggel) 
Elemzések –minősítések 

MFB -partnerminősítés Elemzések – időközi 
minősítések 

Keler -partnerminősítés Bankminősítés - 
Előterjesztés Eszköz-
Forrás Bizottság részére 

 
468. A Citibank és a Credit Agricole nyilatkozata szerint partnerminősítésre használta az adatokat. A fióktelepek 

közül a Deutsche Bank és az ING nem használta az adatokat, a BNP csak áttekintette az adatokat, de azok 
alapján elemzéseket nem készített. Az Axa első adatszolgáltatása szerint nem használta az adatokat, majd a 
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második adatszolgáltatása szerint piaci részesedés számításához, belső jelentésekhez használta. Az alábbi 
táblázat szemlélteti a fióktelepek adatfelhasználását a BankAdat adatbázisból: (Vj/8-131/2012., Vj/8-
491/2012., Vj/8-148/2012., Vj/8-175/2012., Vj/8-146/2012., Vj/8-480/2012., Vj/8-190/2012., Vj/8-
171/2012.) 

 
 Felhasználási területek Dokumentum 
Axa -nem használta 

-piaci részesedés, rangsor, belső 
jelentések készítéséhez, 
management eredményének 
értékelésére  

Belső levelezés 

BNP -áttekintették az adatokat, 
elemzések nem készültek 

- 

Citibank -partnerminősítés Elemzés – 
Credit 
Approval 
Package 

Crédit 
Agricole 

-partnerminősítés 
-éves tervezés, 
költséghatékonyság és 
hitel/betét mutatók szektoron 
belüli alakulásához (Vj/8-
146/2012.) 
- nem használta 
partnerminősítésre 

N/A 

Deutsche -nem használta - 
ING -nem használta - 

 
469. A válaszok többsége szerint a BankAdat hiányában a bankok honlapjain található éves, illetve időközi 

jelentéseket használják, illetve bilaterális adatcserével pótolják az információkat. 
 

IV. 9. Az eljárás alá vontak részvétele, szerepe és adatszolgáltatásának időtartama  
 

IV. 9. 1. Részvétel a BankAdatban 
 

470. A BankAdat adatbázis létrehozásával összefüggésben fellelhető dokumentumok alapján a BankAdat 
adatbázisnak magyarországi székhelyű részvénytársasági formában működő hitelintézet lehet tagja. (Vj/8-
4/2012. BankAdat leírás - Mi a BankAdat? (A bankközi adatbázis céljai, elvei és működési jellemzői) 

471. A Bankszövetség adatszolgáltatásában kiemelte, hogy a BankAdat tagság lehetősége bármely pénzügyi 
intézmény előtt nyitva állt, olyan intézmények előtt is, akik esetlegesen nem tagjai a Bankszövetségnek. 
(Vj/8-11/2012.)  

472. Arra azonban a vizsgált időszakban nem volt példa, hogy olyan tagja lett volna az adatbázisnak, aki nem volt 
tagja a Bankszövetségnek. 

473. A Bankszövetség a BankAdat adatbázisban való részvételt felajánlotta a tagjai részére, legyen szó meglévő 
vagy újonnan piacra lépő bankok esetén. Az adatbázisban való részvétel önkéntes volt, a Bankszövetségbe 
történő belépés nem minden esetben járt azzal, hogy az új tagbank a BankAdat tagja lett.  

474. A BankAdathoz történő csatlakozással kapcsolatban a Bankárképző kifejtette, tekintettel arra, hogy [üzleti 
titok]. (Vj/8-441/2012.) 

475. A Bankszövetség nyilatkozata szerint a Bankszövetség és a Bankárképző közötti együttműködésnek az 1994. 
március 20-án aláírt, majd 2004. január 1-jén megerősített együtt működési megállapodás biztosított keretet. 
(Vj/8-446/2012.) 

476. A Bankszövetség és a Bankárképző közötti 2001. március 30-án kelt megállapodás mellékletében szereplő 
információk szintén megerősítik ezt, továbbá rögzítik, hogy „[a] működés megkezdését megelőzően 40 



 101. 

hitelintézet jelezte részvételi szándékát, az első adatszolgáltatás során 34 hitelintézet szolgáltatott adatot”. 
(Vj/8-3/2012.) 

477. A Bankszövetség elnöksége a vizsgált időszakban az alábbi tagokból állt:  
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]; 
− [személyes adat]. 

 
478. A hitelintézetek közül a vizsgált időszakban a BankAdat adatszolgáltatásban nem vett részt a Bank of China, 

Hanwha Bank, Kinizsi Bank, Mohácsi Takarék, MagNet Bank (korábban HBW Express), DRB Dél-
Dunántúli Regionális Bank, Széchenyi Kereskedelmi Bank, Pannon Takarék Bank. A fióktelepek közül nem 
vett részt a BankAdat adatszolgáltatásban a Cofidis, a Fortis Bank SA/NV, az Oberbank, a BNP Paribas 
Securities Services, a Bank Sal. Oppenheim jr. & Cie. (Österreich), valamint a Banco Primus Magyarországi 
Fióktelepe. A vizsgált időszakban a Merkantil (2009) és az ING (2010) lépett ki az adatbázisból.  

479. A 2002-2011 közötti időszakban csökkenő tendenciát mutat az adatszolgáltatók száma, ami a két kilépésnek 
és az újonnan belépő, főként fióktelep formában működő, szereplők megjelenésének köszönhető. 

480. Egy 2000. november 28-i levél szerint a Magyarországon jelen lévő 41 bankból csak egy, a Postabank, 
döntött a távolmaradás mellett. Az első adatszolgáltatásból azonban technikai okokból hat bank – Budapest 
Bank, Általános Értékforgalmi Bank, WestLB, Hanwha Bank, Porshe Bank, Cetelem Bank - maradt ki, 
viszont 2001. januártól már a felsorolt 6 hitelintézet is csatlakozott a rendszerhez.  (Vj/8-4/2012.) 

481. A hitelintézetek vizsgálatakor az ágazati felügyeleti szerv a szereplőket mérleg szerinti aktivitásuk, valamint 
tevékenységi körük alapján elemzési csoportokba sorolja. A BankAdat bankközi adatbázisnak 2000-ben az 
alábbi táblázatban szereplő hitelintézetek voltak a tagjai a fenti elemzési csoportonkénti bontásban, az első 
adatszolgáltatás során azonban hat hitelintézet – Budapest Bank, ÁÉB, WestLB, Hanwha Bank, Porsche 
Bank, Cetelem Bank – nem szolgáltatott adatot. (Vj/8-4/2012.) 

 
 Nagybankok Középbankok Kisbankok Szakosított 

hitelintézetek 
LTP-k 

1 ABN Amro Általános 
Értékforgalmi  

Crédit Lyonnais FHB 
Jelzálogbank 

Fundamenta 
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2 Bank Austria 
Creditanstalt 
(BACA) 

BNP Paribas  Daewoo Bank Hypo 
Jelzálogbank  

Lakáskassza 

3 Budapest Bank Commerzbank  Deutsche Bank MFB OTP LTP 
4 CIB Bank  Erste Bank  Hanwha Bank Cetelem Bank Otthon 
5 Citibank  Hypo Bank  Konzumbank Exim Bank  
6 K&H Bank ING Bank Volksbank Merkantil 

Bank 
 

7 MKB Bank Inter-Európa Bank  Nemzetközi 
Kereskedelmi  
Bank (IC Bank) 

Opel Bank  

8 OTP Bank Takarékszövetkezeti 
Bank  

Rabobank Porsche Bank  

9 Raiffeisen Bank  WestLB Hungária  Société 
Générale 

  

10   Credigen Bank   
∑ 9 9 10 8 4 

 
482. A BankAdat létrehozásakor az adatbázisban résztvevő tagok köre gyakorlatilag megegyezett a piacon jelen 

lévő hitelintézetekkel. Az első kezdeti adatszolgáltatásban résztvevő hitelintézetek a piaci szereplők 83%-át 
tették ki, melyet az alábbi táblázat szemléltet: 

 
 2000 

1.BankAdat tagok száma 40 
2.BankAdat adatszolgáltatók száma 34 
3.Piacon jelen lévő hitelintézetek száma szám  41 
lefedettség (%) (tagok/piacon lévő hitelintézetek) (1./3.) 97,6% 
lefedettség (%) (adatszolgáltatók/piacon lévő 
hitelintézetek)(2./3.) 

82,9% 

 
483. A Hanwha Bank Magyarország Zrt. [üzleti titok]. (Vj/8-441/2012.) 

 
IV. 9. 2. A BankAdat kialakításában és működésében betöltött szerep 

 
484. A Bankárképző ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy „természetesen voltak aktívabb tagjai a BankAdat-nak. 

Általánosságban az mondható el, hogy a nagyobb bankok aktívabb szereplők voltak, mint a kisebbek. A 
[üzleti titok] feltétezhetően soha nem láttunk javaslatot, míg például [üzleti titok] általában elég sok 
javaslatot szokott adni.” (Vj/8-351/2012.) 

485. A BankAdat adattartalmának bővítése kapcsán az eljárás alá vontak az alábbi nyilatkozatokat tették: 
 

A) Axa 
 

486. Az Axa a 2011-es bővítést támogatta. A csatolt levelezés szerint a Bank vezetői – [személyes adat], 
[személyes adat] és a [személyes adat], [személyes adat] – [üzleti titok]. (Vj/8-491/2012.) 

[üzleti titok] 
 

B) Banif 
 

487. A bővítéssel kapcsolatos – ellenző – álláspontja illusztrálása érdekében a Banif csatolta a bank [személyes 
adat], [személyes adat], és az [személyes adat], [személyes adat] közötti levélváltást, mely szerint a 
felügyeleti adatszolgáltatáson túlmutató adatok érzékeny adatoknak minősülnek, ezért nem osztják meg 
azokat. (Vj/8-484/2012.) 
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„Feladó: [személyes adat] (Banif)  
Dátum: 2011. május 13. 
Címzett: [személyes adat] (Banif) 
Tárgy: Bankárképző Q1 report -optional 
Dear [személyes adat],  
I would like to inform you that we prepared the expanded 2011Q1 report to Bankárképző: 
It is an optional report 
Br,  
Feladó: [személyes adat] (Banif)  
Dátum: 2011. május 13. 
Címzett: [személyes adat] (Banif)  
Tárgy: Re: Bankárképző Q1 report -optional 
Dear All,  
We should not waste time with non-mandatory reports. 
Everything which is sensitive data such as overdue data or capital adequacy or requirements should be 
completely excluded from the data provided 
Only very generic data such as the BS45 and P&L figures46 (in the usual breakdown of the annual report) 
we are willing to disclose. Anything else we keep the data for ourselves. 
Let me know if you have any questions. 
BR [személyes adat] 
Feladó: [személyes adat] (Banif)  
Dátum: 2011. május 13. 
Címzett: [személyes adat] (Banif) 
Tárgy: Re: Bankárképző Q1 report -optional 
According to your instructions we cancelled from this report the CAA, CAB, 8AB, H34 (1st part) tables, 
and in the „C tábla 1-41, 154-258 lines. 
FYI: We received the OTP’s data: 
S:/Tecnicredito/Contas/Bankárképző/2011/Q1/OTP_output 2011.03.31.xls 
Br, [személyes adat] 

 
C) Budapest Bank 

 
488. A BankAdat adatbázis bővítése során a Budapest Bank [üzleti titok] adatszolgáltatás ellen. (Vj/8-395-

396/2012.) 
489. A Budapest Bank által benyújtott belső e-mail szerint (Vj/8-397/2012.): 

[üzleti titok] 
 

D) CIB 
 

490. Az alábbi levelezés szerint a CIB a 2008, 2011-es bővítést támogatta. [üzleti titok] (Vj/8-496/2012.) 
[üzleti titok] 
 

E) Commerzbank 
 

491. A Commerzbank által csatolt levelezés szerint kifejezetten javasolta új adatok felvételét a BankAdat 
adatbázisba: (Vj/8-472/2012.) 

 
Feladó: [személyes adat] (Commerzbank) 
Címzett: [személyes adat] (Bankárképző) 

                                                           
45 BS – Balance sheet - Mérleg 
46 P&L – Profit & Loss – Eredménykimutatás  
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Időpont: 2000. október 8. 
Tárgy: Bankközi adatbázis 
„Tisztelt [személyes adat]! 
 
A Bankközi Adatbázis létrehozásával kapcsolatosan mellékelve küldjük azokat az információigényeket, 
melyek a társosztályoktól érkeztek hozzánk. Munkánk elősegítése érdekében a következő adatok felvételét 
javasoljuk az adatbázisba: 

• a vezető testületek és az ügyvezetés összetétele 
• a bankok különböző osztályainak adatai: osztályvezetők/csoportvezetők neve, telefon- és fax 

száma, e-mail címe az esetlegesen felmerülő problémák könnyebb tisztázása érdekében 
• a bankfiókok telefonszámai, GIRO azonosítójuk 
• a nostro számlavezetők listája 
• érvényes aláírási címpéldányok fiókokra, osztályokra lebontva 
• a bankok forgalmi jutalékai; 
• a bankok mekkora VIBER-költséggel terhelik az ügyfelet és mi az a minimum összeg, amit 

VIBER-en keresztül az ügyfelek részére átutalnak. 
Mivel Bankunk nem végez más bankok mérleg- és eredményadatait felhasználó elemzéseket, a pénzügyi 
kimutatások részletesebb közzétételére nem tartunk igényt.” 

 
F) Erste 

 
492. Az Erste 2007-ben felvetette, hogy [üzleti titok]. (Vj/8-488/2012.) 

[üzleti titok] 
 

493. A bővítéssel kapcsolatos álláspontra vonatkozóan az Erste álláspontját tükröző, munkatársak közötti belső 
levelezés szerint [üzleti titok]. (Vj/8-488/2012.) 

[üzleti titok] 
 

G) K&H 
 

494. A K&H az alábbi belső levelezés tanúsága szerint alapvetően pozitívan állt az adatbázis 2011-es bővítéséhez: 
(Vj/8-490/2012.) 

 
„Dátum: 2011. március 29. 
Tárgy: Válasz: Bankadat inputtábla szavazás 
Feladó: K&H, [személyes adat] 
Címzett: Bankárképző, [személyes adat] 
Szia [személyes adat], 
csatoltan küldöm a kitöltött kérdőívet (ezúton elnézést a késői válaszért). Alapvetően pozitívan állunk a 
tartalmi bővítéshez, de néhány esetben azért eléggé kérdéses, hogy mi (ill. van-e egyáltalán) hozzáadott 
értéke az összes / részletes adat megadásának.  
üdv, [személyes adat] 
[üzleti titok] 

 
H) MKB 

 
495. Az MKB az egyes bővítési hullámokkor (2007, 2008, 2011), [üzleti titok]. (Vj/8-498/2012.) 

[üzleti titok] 
 

496. Az MKB [üzleti titok]. A levelet az MKB a Bankárképzőnek is megküldte. (Vj/8-498/2012.) 
[üzleti titok]  
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497. Az MKB Bank csatolt olyan leveleket is, mely 2008-ban a CIB Bank bővítésre irányuló javaslatait 
tartalmazzák.  Az MKB 2010-ben [üzleti titok]. (Vj/8-498/2012.) 

[üzleti titok] 
 

498. Az MKB ügyfélmeghallgatásán az egyes bankok aktivitása kapcsán az alábbiakat adta elő: „a fejlesztésben 
volt pár bank, aki aktív volt. Ez nem a többiek kizárása, minekután az, hogy mi fejlődött és az ahhoz való 
csatlakozás az mindig, levelezésre került, vagy közlésre került a többiekkel is, egyszerűen voltak szereplők, 
akik aktívabbak voltak és akartak az adatszolgáltatásban előre menni. Ezt történelmileg vissza kellene idézni, 
hogy kik voltak azok, akik nyitottabbak voltak. Volt CIB-es kolléga, a CIB is elég nyitott volt, az OTP, K&H 
ők is nyitottak voltak. Vegyes nem szívesen beszélek róla, mert olyan bank is eszembe jut, aki kevésbé volt 
nyitott. A Budapest Bankra emlékszem, és talán az UniCredit, talán ők ketten kevésbé voltak nyitottak. A 
Raiffeisen-re úgy emlékszem, hogy nagyon sokáig ők nyitottak voltak.” (Vj/8-262/2012.)   
 

I) OTP 
 

499. A bővítéssel kapcsolatban az OTP 2007, 2008, 2011-ben részletes javaslatokat küldött. Az alábbi levél is 
tükrözi, hogy [üzleti titok]. (Vj/8-439/2012.) 

[üzleti titok] 
 

J) Takarékbank 
 

500. A Takarékbank egy általa csatolt 2004. június 29-én kelt e-mail szerint a következő véleményt fogalmazta 
meg a bővítéssel kapcsolatban: (Vj/8-461/2012.) 

 
Feladó: [személyes adat] (Takarékbank) 
Címzett: [személyes adat] (Bankárképző) 
Időpont: 2004. január 29. 12:09 
Tárgy: Fw: BankAdat emlékeztető 2004.06.17. 
„Tisztelt [személyes adat]! 
Levelére válaszolva tájékoztatjuk, hogy a 7.A és 7.B táblákat nem kívánjuk szolgáltatni, véleményünk 
szerint ezeknek túlzott hozzáadott értéke nincs a bankközi információs adatbázishoz, hiszen a havi 
mérlegadatokból megképezhető egy átlag. A kettő közötti (napi átlagszámítás, ill. hó végi adatokból 
történő átlagszámítás) különbözet információ tartalma véleményünk szerint nem jelentős. Ilyen típusú 
adatokat mi sem igénylünk. 
Üdvözlettel: 
[személyes adat]” 

 
K) UniCredit 

 
501. Az UniCredit adatszolgáltatásában kifejtette, hogy a bank a BankAdat felé történő adatszolgáltatás 

tekintetében több szempontot mérlegelt. Egyrészt olyan adatokat küldött meg a Bankárképző részére, melyek 
[üzleti titok]. (Vj/8-379/2012.) 

502. Az alábbi levél szerint az UniCredit egyes adatok bekerülését nem támogatta, ennek ellenére a szavazás 
eredménye alapján ezeket is szolgáltatta.  (Vj/8-466/2012.) 

[üzleti titok] 
 

L)  A nagybankok álláspontja az adattartalom bővítésével kapcsolatban 
 

503. A BankAdat bővítése kapcsán az eljárás alá vontak közül a nagybankok által adott válaszokat az alábbi 
táblázat összegzi: (Vj/8-395, 396/2012., Vj/8-496/2012., Vj/8-488/2012., Vj/8-490/2012., Vj/8-498/2012., 
Vj/8-439/2012., Vj/8-486/2012., Vj/8-379/2012.) 
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 bővítéssel kapcsolatos álláspont Javasolt-e új adatokat? 

I/N mely adatokat 
Budapest 
Bank 

amennyiben technikai nehézséget 
nem okozott nem ellenezte 

nem [üzleti titok] 

CIB nem sikerült fellelni a Bank 
álláspontját tükröző dokumentumot, 
egyes levelek szerint a Bank 
támogatta a bővítést 

igen [üzleti titok] 

Erste támogató nem [üzleti titok] 
K&H támogató N/A [üzleti titok] 
MKB támogató, mind a bővítést, mind a 

bekerülő adatok egyedi lekérdezését 
igen [üzleti titok] 

OTP támogató, de volt olyan adat, 
amelyek bekerülését nem támogatta 

igen [üzleti titok] 

Raiffeisen 2008-ban MNB/PSZÁF táblák 
bekerülését támogatták, ezen 
túlmutató bővítést nem támogatták, 
2011-es bővítést nem támogatták 

igen [üzleti titok] 

UniCredit támogató, de volt olyan adat, amely 
egyedi szinten történő lekérdezését 
nem támogatta 

nem [üzleti titok] 

 
M) A többi tagbank álláspontja az adattartalom bővítésével kapcsolatban 

 
504. A bővítéssel kapcsolatban a kis-, középbankok, szakosított hitelintézetek, fióktelepek a nagybankokhoz 

képest kevésbé voltak aktívak, a többség nem foglalt állást, „nem kezdeményezett és nem ellenzett semmit”. 
Az Exim, az FHB Keresekedelmi Bank, az FHB JZB és a Sopron Bank támogatták a bővítést. A Banif, az 
MFB nem támogatta a bővítést. A Commerz, Credigen, KDB, Cetelem, Takarékbank, Sberbank, Merkantil, 
Porsche, Axa, BNP, Keler nem foglalt állást, illetőleg nem vett részt aktívan. Az OTP Csoporthoz tartozó 
leányvállalatok, és az UniCredit JZB esetén az anyabankok hatáskörébe tarozott a bővítéssel, illetve a 
BankAdat adatbázissal kapcsolatos operatív feladatok ellátása.  

505. A nagybankokon kívüli tagok bővítéssel kapcsolatos álláspontját az alábbi táblázat szemlélteti: (Vj/8-
467/2012., Vj/8-484/2012., Vj/8-472/2012., Vj/8-460/2012., Vj/8-440/2012., Vj/8-499/2012., Vj/8-
470/2012., Vj/8-464/2012., Vj/8-461/2012., Vj/8-468/2012., Vj/8-485/2012., Vj/8-469/2012., Vj/8-
473/2012., Vj/8-487/2012., Vj/8-482/2012., Vj/8-439/2012., Vj/8-466/2012., Vj/8-491/2012., Vj/8-
462/2012., Vj/8-497/2012., Vj/8-480/2012., Vj/8-494/2012., Vj/8-495/2012., Vj/8-483/2012., Vj/8-
451/2012., Vj/8-389/2012.) 
 

 bővítéssel kapcsolatos álláspont javasolt-e 
új 

adatokat 
Kis-, középbankok 
Banco Popolare nem áll rendelkezésre információ - 
Banif nem támogatta nem 
Commerz nem vett részt aktívan nem 
Credigen nem foglalt állást nem 

FHB Ker. Bank  felügyeleti adatszolgáltatás körébe 
tartozó adatok bekerülését támogatta, de 
nem támogatta azok egyedi szinten 
történő megjelenítését 

nem 
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Gránit  nincs információja nem 

KDB nem foglalt állást nem 
Cetelem nem foglalt állást nem 
Takszöv. Bank passzív piaci szereplőként nem vett részt 

a bővítésben 
nem 

Sberbank 
(Volksbank) 

nem foglalt állást („nem kezdeményezett 
és nem ellenzett semmit”) 

nem 

Merkantil nem foglalt állást nem 
Porsche nem vett részt aktívan nem 
Sopron Bank 2011-ben vett részt a bővítésben, akkor 

támogatta 
nem 

Szakosított hitelintézetek  
Erste LTP megj. 2011-ben csatlakozott - 

FHB JZB felügyeleti adatszolgáltatás körébe 
tartozó adatok bekerülését támogatta, de 
nem támogatta azok egyedi szinten 
történő megjelenítését 

nem 

Fundamenta  nem áll rendelkezésre információ N/A 
OTP JZB -anyabank (OTP) hatáskörébe tartozott - 

OTP LTP  -anyabank (OTP) hatáskörébe tartozott - 

UniCredit JZB -anyabank (UniCredit) hatáskörébe 
tartozott 

- 

Fióktelepek 
Axa nem vett részt aktívan, nem szavazott a 

bővítésről 
2011-ben támogatta a bővítést 

nem 

BNP nem támogatta, illetve nem is ellenezte nem 

Citibank nem áll rendelkezésre információ N/A 
Crédit Agricole N/A N/A 
Deutsche Bank N/A N/A 
ING nem volt álláspontja 2006 után 

nem  
2006 előtt 
N/A 

Egyéb szakosított  
Keler bővítésben nem volt érdekelt, a 

bankminősítéshez szükséges 
adattartalom rendelkezésre állt, a 
bővítések többletmunkát jelentettek 
volna 

nem 

Exim támogatja, kivéve a lakossági és kártya 
üzletág, mivel ilyen tevékenységet nem 
végez 

nem 

MFB nem támogatta a bővítést nem 
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IV. 9. 3. Az eljárás alá vontak BankAdatba történő adatszolgáltatásának ideje 
 

506. Az eljárás alá vontak elemzési csoportok szerinti bontásban az alábbi időtartamban szolgáltattak adatokat a 
BankAdatba a 2012. december 31-i állapot szerint:  

 
 

 
507. A nyolc nagybank esetében nem következett be változás, az adatbázis működésének ideje alatt végig 

adatokat szolgáltattak a rendszerhez. A CIB, Erste, K&H, MKB, UniCredit esetében a jogelődök – Inter-

Csoport  Eljárás alá vont hitelintézet Adatszolgáltatás 
időtartama 

Nagybankok 1 Budapest Bank [üzleti titok] 
2 CIB [üzleti titok] 
3 Erste [üzleti titok] 
4 K&H [üzleti titok] 
5 MKB [üzleti titok] 
6 OTP [üzleti titok] 
7 Raiffeisen [üzleti titok] 
8 UniCredit [üzleti titok] 

Kis- és 
középbankok 

1 Banco Popolare [üzleti titok] 
2 Banif Plus [üzleti titok] 
3 Commerzbank [üzleti titok] 
4 Credigen [üzleti titok] 
5 FHB Ker. Bank [üzleti titok]  
6 GRÁNIT Bank  [üzleti titok] 
7 KDB [üzleti titok] 
8 Kinizsi Bank nem szolgáltatott adatot 
9 Cetelem [üzleti titok] 
10 Takarékszövetkezeti Bank  [üzleti titok] 
11 (Volksbank) Sberbank  [üzleti titok] 
12 Merkantil [üzleti titok] 
13 Mohácsi Takarék nem szolgáltatott adatot 
14 Porsche Bank  [üzleti titok] 
15 Sopron Bank [üzleti titok] 

Szakosított 
hitelintézetek 

1 Erste LTP [üzleti titok] 
2 FHB JZB [üzleti titok] 
3 Fundamenta LTP [üzleti titok] 
4 OTP JZB [üzleti titok] 
5 OTP LTP [üzleti titok] 
6 UniCredit JZB [üzleti titok] 

Fióktelepek 1 Axa Bank  [üzleti titok] 
2 BNP  [üzleti titok] 
3 Citibank  [üzleti titok] 
4 Crédit Agricole [üzleti titok] 
5 Deutsche Bank  [üzleti titok] 
6 ING  [üzleti titok] 

Egyéb 
szakosított 

hitelintézetek 

1 Keler [üzleti titok] 
2 EXIM [üzleti titok] 
3 MFB [üzleti titok] 

Összesen 38   
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Európa Bank, Postabank, ABN Amro, Konzumbank, Bank Austria Creditanstalt – beolvadását követően 
egyedüli adatszolgáltatóvá váltak. Az alábbi táblázat szemlélteti az adatszolgáltató nagybankok személyében 
bekövetkező változásokat: 
 

Név Adatszolgáltatás 
időtartama 

Változás 

Budapest 
Bank 

[üzleti titok] – 
 

CIB [üzleti titok] jogelőd: Inter-Európa Bank, 2000-2007 között 
adatszolgáltató  
törlés hatálya: 2007/12/30.  
törlés módja: átalakulás, beolvadás  
(Vj/175/2006. Banca Intesa Spa. – Sanpaolo IMI 
Spa. összefonódás) 

Erste [üzleti titok] jogelőd: Postabank, 2001-2004 között 
adatszolgáltató 
törlés hatálya: 2004/08/31. 
törlés módja: átalakulás, beolvadás 
(Vj/140/2003. Erste – Postabank összefonódás) 

K&H [üzleti titok] jogelőd: ABN Amro, 2000-2001 között 
adatszolgáltató 
törlés hatálya: 2001/06/30.  
törlés módja: átalakulás, beolvadás 
(Vj/140/2003. Erste – Postabank összefonódás) 

MKB [üzleti titok] jogelőd: Konzumbank, 2000-2003 között 
adatszolgáltató 
törlés hatálya: 2004/07/01.  
törlés módja: átalakulás, beolvadás 
(Vj/196/2000. K&H – ABN Amro összefonódás) 

OTP [üzleti titok] – 
Raiffeisen [üzleti titok] – 
UniCredit [üzleti titok] jogelőd: Bank Austria Creditanstalt (BA-CA), 

2000-2001 között adatszolgáltató,   
jogelőd: Hypo Vereinsbank Hungária (Hypo-
Bank), 2000-2006 között adatszolgáltató,  
törlés hatálya: 2001/09/30.  
jogelőd: HVB Bank Hungary  
2007. névváltoztatás, UniCredit 

 
508. A kis- és középbankok személyét és számát érintően számos változás következett be. Új szereplőként jelent 

meg 2006-ban [üzleti titok], akik a piacralépéssel egyidejűleg a BankAdat adatbázishoz is csatlakoztak. A 
[üzleti titok] csatlakozott, igaz [üzleti titok] jelent meg a piacon. [üzleti titok] csatlakozott. Az alábbi táblázat 
szemlélteti a közép- és kisbankok személyében bekövetkezett változásokat: 

 
 

Név Adatszolgáltatás 
időtartama 

Változás 

Banco 
Popolare 

[üzleti titok] jogelőd: IC Bank, 2000-2007 között 
adatszolgáltató 
változás időpontja: 2007/07/13.  

Banif Plus  [üzleti titok] bejegyezve: 2006/09/07. Banif Bank 
névváltozás: Banif Plus Bank  
változás időpontja: 2010/05/10 
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Commerzbank [üzleti titok] – 
Credigen [üzleti titok]  
FHB Ker. 
Bank  

[üzleti titok]  piacralépés: 2006 
bejegyezve: 2006/09/07. 

Gránit [üzleti titok] jogelőd: WestLB 2008-2009 között 
adatszolgáltató 
2010. névváltoztatás Gránit Bank  

KDB Bank [üzleti titok] jogelőd: Daewoo, 2000-2002 között 
adatszolgáltató 
törlés hatálya: 2003/03/10.  

Kinizsi Bank nem szolgáltatott 
adatot 

– 

Magyar 
Cetelem 

[üzleti titok]  

Tak.szöv.  [üzleti titok] – 
Volksbank, 
Sberbank 

[üzleti titok] 2013. névváltoztatás: Sberbank 

Merkantil [üzleti titok] 2006. névváltoztatás, 2009-ben kilépett az 
adatbázisból 

Mohácsi nem szolgáltatott 
adatot 

– 

Porsche Bank [üzleti titok]  
Sopron Bank [üzleti titok] 2003 piacralépés, EB und Hypo Bank 

Burgenland 
bejegyezve: 2003/01/27.  
2005. névváltoztatás, Sopron Bank  

 
509. A Merkantil [üzleti titok] felhagyott az adatszolgáltatással. A Bank előadta, hogy „a pénzügyi válság 

hatására, egy erősebb karcsúsítás volt a banknál. Csak feltöltöttünk, nem volt hasznos az adatbázisban való 
részvétel, így felhagytunk vele, az adatszolgáltatásra nem volt már kapacitás.” Az adatszolgáltatás 
megszüntetésével kapcsolatban tudomása szerint sem külső, sem belső dokumentumok nem készültek. (Vj/8-
485/2012.) 

510. 2000-2012 között az OPEL Bank, Rabobank, Société Générale, a Crédit Lyonnais és az Általános 
Értékforgalmi Bank (ÁÉB) alakult át, illetve szűnt meg jogutód nélkül. Az alábbi táblázat szemlélteti ezen 
pénzügyi intézmények törlésének hatályát, illetve a BankAdatba történő adatszolgáltatás megszűnésének 
évét: 
 

Név Törlés hatálya Adatszolgáltatás 
megszűnése 

OPEL Bank 2000.11.24. [üzleti titok] 
Rabobank 2002-től pénzügyi vállalkozás, majd 

megszűnt, törlés hatálya 2007.11.15-én 
[üzleti titok] 

Société Générale 2002-től pénzügyi vállalkozássá alakult, 
majd megszűnt, törlés hatálya: 2004.03.18. 

[üzleti titok] 

Általános Értékforgalmi 
Bank (ÁÉB) 

2007. pénzügyi vállalkozássá alakult, majd 
átalakulást hajtott végre. 

[üzleti titok] 

 
511. A szakosított hitelintézetek, különösen a lakás-takarékpénztárak esetében a piaci szereplők számában 

változások következtek be. 2002-től az Otthon LTP pénzügyi vállalkozássá alakult és [üzleti titok], 2002-től 
Otthon Magyar-Osztrák Pénzügyi Szolgáltató Rt. néven folytatta tevékenységét, majd 2005-ben megszűnt, a 
törlés hatálya: 2005.01.31.  2003-ban a Fundamenta és a Wüstenrot LTP egyesült, 2011-ben új piaci 
szereplőként az Erste LTP jelent meg. A szakosított hitelintézetek személyében bekövetkezett változásokat 
az alábbi táblázat szemlélteti: 
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Név Adatszolgáltatás 

időtartama 
Változás 

ERSTE 
LTP 

[üzleti titok]  piacralépés: 2011-ben  
bejegyezve: 2011/06/28. 

FHB JZB [üzleti titok] jogelőd: Allianz Bank, 2006-2008 között 
adatszolgáltató 
változás időpontja: 2011/03/31 (Vj/66/2010. 
FHB Kereskedelmi Bank – Allianz Bank 
összefonódás) 

Fundamenta 
LTP 

[üzleti titok] jogelőd: Lakáskassza Wüstenrot LTP 
hatályos: 2003/06/30. 
törlés módja: átalakulás, beolvadás 
(Vj/69/2003. Fundamenta – Lakáskassza 
összefonódás) 

OPT JZB [üzleti titok]  alapítás: 2002 
OTP LTP [üzleti titok] – 
UniCredit 
JZB 

[üzleti titok] névváltoztatás  

 
512. Az Erste LTP csatlakozásával kapcsolatban előadta, hogy a 2011. évben történt alapítást követően 

megvizsgálta azon jelentés szolgálati formákat, amelyeket a tulajdonos is teljesít. Az Erste LTP a 
csatlakozásnál abban a tudatban volt, hogy egy bevett, szabályosan működő, legális adatszolgáltatási 
rendszerhez csatlakozik. Tekintettel arra, hogy az egyéb adatszolgáltatási kötelezettségeit is önállóan teljesíti 
a társaság, fel sem merült a csoport szinten történő csatlakozás. Tekintettel arra, hogy az Erste LTP 
rutinfeladatnak tekintette a csatlakozást, erről formális döntéshozatal sem csoport szinten, sem az Erste LTP 
döntéshozatali fórumain sem született. (Vj/8-628/2012.) 

513. A vizsgált időszakban a BankAdat adatszolgáltatásban részt vevő fióktelepek számában is változások 
következtek be. Ez főként a bankról fiókteleppé történő átalakulás miatt következett be, ami az Axa, BNP, 
Citibank és ING bankokat érintette. A BNP nyilatkozata szerint a Fióktelep nem a Bank jogutódja, 
ugyanakkor a Vj/18/2008. sz. eljárás során a Fióktelep a Bank jogutódjaként szerepelt. Az alábbi táblázat 
szemlélteti a fióktelepek személyében bekövetkezett változásokat: 

 
Név Adatszolgáltatás 

időtartama 
Változás 

Axa [üzleti titok] jogelőd: Ella Bank 
bejegyezve: 2004/06/30. 
törlés hatálya: 2008/12/31. 
2008 névváltoztatás Axa Bank 
(Vj/71/2007. ELLA – Axa összefonódás) 
cégforma váltás, bankról fiókteleppé 
bejegyezve: 2008/10/20. 

BNP [üzleti titok] cégforma váltás 
bankról fiókteleppé 
Bank törlése: 2011/01/12. 
törlés módja: átalakulás 
fióktelep bejegyezve: 2006/09/25. 

Citibank [üzleti titok] cégforma váltás 
bankról fiókteleppé 
Bank törlése: 2009/06/01. 
törlés módja: átalakulás 
fióktelep bejegyezve: 2008/12/18.  

Crédit [üzleti titok]  jogelőd: Calyon 
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Agricole 2012. október 31-én beszüntette működését 
Deutsche 
Bank  

[üzleti titok] nem volt 

ING [üzleti titok]  cégforma váltás 
bankról fiókteleppé 
Bank törlése: 
fióktelep bejegyezve: 2008/09/05. 

 
514. Az ING [üzleti titok] nem szolgáltatott adatokat a BankAdat adatbázishoz. Az ING esetében a kilépés a 

Bankszövetségi tagság felmondásával állt összefüggésben. (Vj/8-299/2012.) A kilépéssel összefüggésben a 
bank megküldte a Bankszövetség részére küldött levelet. (Vj/8-284/2012.) A Bankszövetségből történő 
kilépés feltehetően azért következett be, mert a Bankszövetség érdekvédelmi tevékenységének központjában 
álló munka – az ING vállalati banki profilja folytán – nem bír jelentőséggel számára, ezért döntött a tagsági 
jogviszony megszüntetése mellett. Ezzel összefüggésben szóbeli meghallgatáson előadta, hogy úgy 
értelmezték, hogy a Bankszövetségből való kilépéssel megszűnt a BankAdatban való tagságuk is. [üzleti 
titok] nem is szolgáltattak és nem is töltöttek le adatot, nem merült fel igény arra, hogy szükségük lenne az a 
BankAdat adatbázisból kinyerhető adatokra. (Vj/8-299/2012.) 

515. Az egyéb szakosított hitelintézeteket érintően nem történt változás. Az Exim és az MFB [üzleti titok] között 
végig változatlan formában szolgáltatott adatokat, a Keler [üzleti titok]. 

516. A [üzleti titok] a számítástechnikai rendszer cseréje, valamint feltehetően adatszolgáltatási nehézségek miatt 
hagyott fel [üzleti titok] követően az adatszolgáltatással. 

517. A Bankszövetségi csatlakozáskor a MagNet Bank olyan informális információkat kapott, hogy az adatbázis 
jelentősége lecsökkent, így nem érezte fontosnak a BankAdat adatbázishoz történő csatlakozást. 

518. A Bank of China és a Hanwha (evoBank) nem érezte, hogy hátrány érné, amiért nem tagjai az adatbázisnak. 
A MagNet nem tudja megítélni, mivel nem ismeri az adatbázist és az adatok felhasználási területeit. A 
Bankszövetségi tagság során nem merült fel, hogy a BankAdat tagok mire használják az adatbázist. A 
kimaradó hitelintézeteknek nem volt hozzáférésük az adatbázisból származó adatokhoz, annak alapján 
készített elemzésekhez. 

519. A Bankszövetség és a Bankárképző 2012. december 20-án Vj/8-185/2012. sz. beadványában arról 
tájékoztatta a GVH-t, hogy a Bankszövetség elnöksége 2012. december 3-i ülésén a Vj/8/2012. eljárásra 
figyelemmel határozatot hozott a BankAdat működtetésére nézve. A határozat alapján a Bankszövetség és a 
Bankárképző a kettejük közötti megbízási szerződést 2012. december 6-án, aznapi hatállyal módosították. A 
szerződésmódosítás 2013. június 30-ig és féléves felülvizsgálattal legkésőbb az eljárás lezárásáig lesz 
hatályos.  

520. A 2013. szeptember 24-én kelt Vj/8-343/2012. sz. végzéssel elrendelt szemle keretében a GVH arról értesült, 
hogy a Bankszövetség elnökségének döntése értelmében a BankAdat adatbázis megszüntetésre került, a 
Bankszövetség a Bankárképzővel kötött megbízási szerződést 2013. június 26-án megszüntette. (Vj/8-
344/2012.) 

521. A versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően [üzleti titok] jelezte, hogy felfüggesztette a BankAdat 
adatbázishoz történő adatszolgáltatást. (Vj/8-131/2012., Vj/8-183/2012., Vj/8-166/2012., Vj/8-154/2012., 
Vj/8125/2012., Vj/8-172/2012., Vj/8-175/2012., Vj/8-190/2012., Vj/8-179/2012., Vj/8-178/2012., Vj/8-
165/2012., Vj/8-212/2012., Vj/8-161/2012., Vj/8-168/2012., Vj/8-184/2012., Vj/8-151/2012., Vj/8-
150/2012., Vj/8-182/2012.) 

522. A Bankárképző nyilatkozata szerint [üzleti titok]. (Vj/8-441/2012.) 
523. A Bankszövetség szerint a BankAdat működésének felfüggesztésével a BankAdat-ba korábban adatot 

szolgáltató bankoknál jelentős információs deficit keletkezett, amelynek orvoslását a Bankszövetség 2014. 
január 22-én levelében kezdeményezte a MNB-nél. A levél szerint Bankszövetség azzal a kéréssel fordult a 
MNB-hez, hogy negyedéves gyakorisággal biztosítsa a hitelintézeti kör számára az egyes intézmények 
egyedi adatainak kölcsönös megismerését. A Bankszövetség által megjelölt adatok átfednek a jelen eljárás 
tárgyát képező, BankAdat adatbázison keresztül megosztott információkkal, melyet a Bankszövetség a 
folyamatban lévő versenyfelügyeleti eljárásra figyelemmel megszüntetett. A Bankszövetség a kérését azzal 
indokolta, hogy a BankAdat rendszer leállítása óta a kockázatok méréséhez a szükséges adatok 
hiányoznak, és ez gátolja a hitelezési aktivitás helyreállítását. (Vj/8-518/2012.) 
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IV. 10. A partnerkockázatok kezelése 

 
524. A vizsgált időszakban a bankok tevékenységére vonatkozó jogszabályi előírások – különösen a régi Hpt., a 

hitelintézet partnerkockázatának kezeléséről szóló 381/2007. (XII.23.) Korm. rendelet47 – szerint a 
bankoknak kockázatvállalásuk során minősíteni kell a partnereiket.  

525. A bankok a bankközi piacon egymásnak hitelt nyújtó partnerei, így a bankközi üzletkötések is megfelelő 
minősítések – és jellemzően a minősítések figyelembe vételével felállított bankközi limitek – alapján 
történnek. (Vj/8-11/2012.) 

526. A régi Hpt. 77., 78. és 86. §-ai szerint a pénzügyi intézmény – ide nem értve a pénzügyi holding társaságot – 
köteles a kihelyezések és kötelezettségvállalások megalapozottságát, áttekinthetőségét, a kockázatok 
felmérésének ellenőrzését és csökkentését lehetővé tevő – igazgatóság által elfogadott belső szabályzatot 
kidolgozni és alkalmazni. A kockázatvállalást tartalmazó szerződés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen 
figyelemmel kíséri és dokumentálja a szerződésben foglalt feltételek megvalósulását, beleértve az ügyfél 
pénzügyi, gazdasági helyzetének alakulását. A hitelintézet továbbá rendszeresen köteles eszközeit 
(befektetett pénzügyi eszközeit, követeléseit, értékpapírjait, illetve pénzeszközeit és készleteit) vállalt 
kötelezettségeit, valamint egyéb kihelyezéseit értékelni és minősíteni. 

527. A hitelintézetek partnerkockázatának kezeléséről szóló 381/2007. (XII.23) Korm. rendelet 20. §-a szerint a 
hitelintézeteknek partnerkockázatok kezelésére vonatkozó szabályzattal kell rendelkezniük, melynek 
tartalmaznia kell az üzleti partnerek vizsgálatának szempontjait. A hitelintézetnek a partnerkockázat kezelési 
rendszer működése tekintetében a szabályzatokat, az ellenőrzést és az eljárásokat rendszeresen – legalább 
évente – felül kell vizsgálnia. A 20. § (2) bekezdése szerint a hitelintézet partnerkockázat-kezelési 
szabályzatának tartalmaznia kell a partnerkockázathoz kapcsolódó piaci, likviditási, jogi és működési 
kockázatot is. A hitelintézetnek az üzleti döntése meghozatala előtt vizsgálnia kell a partner hitelképességét, 
a teljesítési és teljesítés előtti hitelezési kockázatot, valamint kezelnie kell a felmerülő partnerkockázatot az 
egyes partnerek és a hitelintézet portfóliójának szintjén. A 20. § (4), (6) és (7) bekezdései szerint: 
 

(4) A hitelintézet partnerkockázat kezelési rendszerének illeszkednie kell a hitelezési és kereskedési 
limitekhez, amely limiteknek következetesen, valamint a hitelezők, a kereskedők és az ügyvezetés által 
áttekinthető módon kell a hitelintézet kockázatértékelési modelljéhez kapcsolódnia. 
(6) A hitelintézet a kockázatértékelési modell napi kimeneti adatain alapuló partnerkockázat elemzések 
kiegészítéseként rendszeres időközönként - legalább évente - stressz-tesztet készít. Az ügyvezetés 
folyamatosan ellenőrzi a sressz-teszt eredményeit, és szükség esetén javaslatot tesz a partnerkockázatra 
vonatkozó szabályzatok és limitek módosítására. 
(7) Ha a sressz-teszt magas érzékenységet mutat a körülmények egy jól meghatározható csoportjával 
szemben, akkor a hitelintézet ügyvezetésének a kockázatok kezelése érdekében azonnali lépéseket kell 
tennie. 

 
528. Az MNB kifejtette, hogy a bankközi piaci ügyleteket tekintve az ügyletek száma a 2008-as válság 

következtében visszaesett, a bankközi kapcsolatok hálózata ritkábbá vált, 3-4 szereplő egyértelműen 
kiemelkedik. A hazai bankok partnerminősítési és limitállítási gyakorlatára vonatkozó MNB felmérés szerint 
a pénzügyi válság során előtérbe kerültek a nem árjellegű tényezők: elsősorban limitek és letéti 
követelmények. A limitállításhoz kapcsolódóan a külföldi bankcsoporton belül központosítás volt jellemző, 
ami a limitállítás módszertanában jelentkezett. A módszertani kérdések kizárólag anyavállalati 
kompetenciába tartoznak, a leányvállalat beleszólása korlátozott. A limitösszegek alapjául szolgáló belső 
minősítések legfontosabb meghatározó tényezői a partner (illetve országának) külső minősítése, pénzügyi 
mutatói és a CDS-felárak adták. (Vj/8-521/2012.) 

529. A beékezett válaszok alapján a Banco Popolare, Credit Agricole, KDB, OTP, Porsche az utóbbi években nem 
használta a BankAdat adatbázist bankközi hitelezés során. (Vj/8-234/2012., Vj/8-243/2012., Vj/8-238/2012., 
Vj/8-606/2012., Vj/8-469/2012.) 

                                                           
47 Hatálytalan 2014. január 1-jétől. Korábban a pénzintézetek kintlévőségei, befektetései és vállalt kötelezettségei minősítéséről 
szóló 4/1993. (PK.16.) BAF rendelkezés, a kintlévőségek, A befektetések, mérlegen kívüli tételek és a fedezetetek minősítésének 
és értékelésének szempontjairól szóló 27/1998. (X.21.) PM rendelet 
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530. A Banco Popolare, Credigen, FHB, Fundamenta, MFB, Takarékbank válasza szerint partnerminősítéshez 
jellemzően a bankok mérlegét, eredménykimutatását, portfolióminőségre vonatkozó adatokat használják.  

531. A Budapest Bank is megjegyezte, hogy az e célú felhasználás 2008 előtt volt hangsúlyosabb. A Budapest 
Bank, OTP, Takarékbank, MFB, FHB, Raiffeisen válaszai szerint több külföldi partnerük van, mint belföldi 
hitelintézet. A KDB esetében ugyanannyi a belföldi, mint a külföldi partnerek száma. (Vj/8-235/2012.) 

532. A K&H, Citibank, Takarékbank kiemeli, hogy partnerminősítés kapcsán korlátozottan támaszkodtak a 
BankAdat-ra. (Vj/8-246/2012., Vj/8-244/2012., Vj/8-222/2012.) 

533. A Budapest Bank, OTP, FHB, Credigen, KDB, Citibank, K&H, MKB, Raiffeisen, Takarékbank esetében 
évente történik a partnerek minősítése. A Citibank, Budapest Bank, FHB, K&H és a Raiffeisen előadja, hogy 
időközben csak monitoring van, illetve akkor van időközi minősítés, ha rendkívüli esemény történik. A 
Citibank és a Raiffeisen hozzáteszi, hogy időközben akkor is sor kerülhet minősítésre, ha a partner rossz 
kategóriában van. A Fundamenta esetében negyedéves minősítés van, az MFB esetében éves és időközi is 
egyaránt. 

534. A Takarékbank, Raiffeisen, MFB, MKB, FHB válaszai szerint alapvetően év végi, auditált adatokon, éves 
jelentésen alapul a partnerminősítés. Egyedül a Credigen nyilatkozta azt, hogy fő információforrásuk a 
BankAdat volt. 

535. A BankAdat szüneteltetése az OTP és a Banco Popolare álláspontja szerint nincs hatással a bankközi piac 
működésére. A Fundamenta, Credigen szerint a BankAdat szüneteltetése nehezíti a minősítést, 
körülményesebb a szükséges információk beszerzése. 

536. A Credigen, FHB és OTP szabályzataiban szerepelt, hogy a partnerminősítéshez számos más 
információforrás mellett a BankAdat adatbázis adatait is használták: 

− Credigen – 35/2009. sz. vezérigazgatói utasítás (Vj/8-460/2012.) 
− FHB JZB – FHB Bankcsoport Partner- és Ügyfélminősítési Szabályzat (Vj/8-440/2012.)  
− OTP – 5262011. KSZ 1064 vezérigazgatói utasítás melléklete (Vj/8-240/2012., Vj/8-439/2012.) 

537. A Budapest Bank, KDB, K&H, Raiffeisen, Citibank, Fundamenta, MKB adatszolgáltatása szerint a 
szabályzatok nem tartalmaznak utalást a BankAdat adatbázisra. (Vj/8-395-396/2012., Vj/8-470/2012., Vj/8-
490/2012., Vj/8-486/2012., Vj/8-497/2012., Vj/8-482/2012., Vj/8-498/2012.)  

538. A megkérdezett bankok közül egyik sem tudott olyan partnerbankokkal folytatott levelezést csatolni, 
melyben megjelent volna, hogy a bankközi hitelezésnél a partnerminősítéskor a BankAdat adatait használták 
volna fel. (Vj/8-395-396/2012., Vj/8-470/2012., Vj/8-490/2012., Vj/8-486/2012., Vj/8-497/2012., Vj/8-
482/2012., Vj/8-498/2012., Vj/8-460/2012., Vj/8-440/2012., Vj/8-439/2012., Vj/8-469/2012.) 

539. A Bank of China esetében a minősítéskor az anyabank minősítését veszik alapul, illetve publikus 
adatokat használnak (éves jelentés, internetről letölthető adatok). A fő üzleti partnerei Bank of China 
Csoport tagjai, OTP, Landesbank Baden-Württemberg, ING, MKB. A Hanwha (evoBank) alapvetően a 
partnerbanktól bekért éves auditált pénzügyi beszámoló alapján végzi, illetve publikus adatok alapján. 
Fő üzleti partnerei OTP, FHB, EXIM, MKB. A MagNet partnerminősítéshez a partnertől származó, 
kérésükre tőle közvetlenül megküldött információkat használja, ezen túl publikus adatokat, esetenként 
fizetős adatbázist. Fő üzleti partnerei a magyarországi nagybankok, valamint a Gránit Bank és a Duna 
Takarékszövetkezet. A partnerminősítést mindhárom hitelintézet éves rendszerességgel végzi. (Vj/8-
520/2012. 

540. Az egyes eljárás alá vontak a BankAdat és a partnerkockázatok kezelésével összefüggésben az alábbiakat 
adták elő: 

 
A) Banco Popolare 

 
541. A Banco Popolare előadta, hogy 2007-ben egyszeri alkalommal használta a banki limitek felállítása céljából 

az adatbázist, azóta anyavállalati hatáskörbe tartozik a bankközi hitelezéssel kapcsolatos feladatok ellátása, 
ideértve a szükséges információk beszerzését is. (Vj/8-183/2012.) 

542. A Banco Popolare csatolta azon partnerminősítéseit, amelyekhez a BankAdat adatai kerültek felhasználásra. 
(Vj/8-234/2012.) 
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B) Budapest Bank 

 
543. A Budapest Bank nyilatkozata szerint a bankközi hitelezés során rendszerint [üzleti titok]. (Vj/8-154/2012.) 

 
C) Cetelem 

 
544. A Cetelem nyilatkozata szerint a BankAdatot már használó hitelintézetek kérésére döntött az adatbázishoz 

való csatlakozás mellett, valamint a bankhoz intézett megkeresések értelmében a BankAdat célja egy, a 
bankközi hitelezés megfelelő limitjének kialakítását elősegtő, a Bankszövetség, mint a hitelintézeti piac 
közös érdekképviseleti szerve által működtetett, átlátható, a bank és a versenytársai tevékenységének 
histroikus eredményeit reprezentáló adatokat rögzítő rendszer működtetése volt. A bank a csatlakozás 
melletti fő érvként azt jelölte meg, hogy a bank hitelező partnerbankjai így hozzáférhettek azokhoz az 
információkhoz, amelyek elengedhetetlenül szükségesek voltak a bank hitel limitjének beállításához és 
figyelemmel kíséréséhez. (Vj/8-124/2012.) 

 
D) Citibank 

 
545. A Citibank szerint a partnerbankok hitelminősítésére és a hitellimitek felállítására használta a BankAdat-ot. 

Ugyanakkor, ehhez a hitelminősítéshez is csak kivételesen, kiegészítő jelleggel volt szükség esetenként a 
BankAdat-ból származó információkra, partnerminősítésre használta az adatokat. (Vj/8-244/2012.) 

 
E) Credigen 

 
546. A Credigen nyilatkozata szerint a BankAdathoz a bankközi piacon más bankok számára kihelyezett 

ügyletekhez kapcsolódó limitek meghatározásának elősegítése céljából csatlakozott. A Credigen csatolta a 
bank által készített banklimitek meghatározására szolgáló teljes limit táblákat excel formátumban. A bank 
szerint amennyiben nem a BankAdat adatbázist használná e célból, akkor akkor külön-külön kellene 
beszereznie egy-egy bank nyilvános adathalmazát, amely jóval nagyobb teherrel járna a számára. (Vj/8-
162/2012.) 

 
F) Crédit Agricole 

 
547. A Crédit Agricole nyilatkozata szerint a partnerminősítés során nem támaszkodott a BankAdat adatbázisban 

szereplő adatokra. (Vj/8-243/2012.) 
 

G) Exim 
 

548. Az Exim nyilatkozata szerint a BankAdat adatbázisát a bankminősítések felülvizsgálatához, mint kiegészítő 
adatforrást használta. Az ilyen felülvizsgálat során, az éves felülvizsgálathoz kapcsolódóan kerültek a bankok 
egyes mérleg és eredménykimutatás adatai felhasználásra. Adatminőségi okokból jellemzően az év végi 
állapotok lekérdezése történt meg („összes egyedi banki jelentések” lekérdezés), ahol az adatok mgefelelően 
struktúrálva voltak elérhetőek. A kiegészítő információkat a bank jellemzően nem dolgozza fel (pl. lakossági 
ügyfelek száma, különböző eszközminőségi kategóriákba sorolt tételek stb.) Amennyiben valamely 
bankminősítéshez szükséges információ nem állt a rendelkezésére, akkor a BankAdat rendszeréből származó 
adat került felhasználásra: jellemzően ilyen a tőkemegfelelési mutató, az értékvesztési adat vagy a likviditási 
mutató számításához használt adat. A bank csatolt egy banki limitállításhoz készített dokumentumot. (Vj/8-
600/2012.) 

 
H) FHB, FHB JZB 

 
549. A felügyeleti adatszolgáltatáson túlmutató adatok kapcsán az FHB Kereskedelmi Bank előadta, hogy a 

hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének 
sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (továbbiakban Hitkr.) értelmében minden 
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hitelintézet egyedileg kell, hogy kialakítsa más hitelintézetekkel kapcsolatos minősítési rendszerét. A 
minősítési rendszerben csak a legfontosabb követelmények meghatározottak, az ezen túli elemeket a 
hitelintézet maga határozza meg. Így minden hitelintézet köteles és a kockázati megítélése szerint jogosult 
meghatározni, hogy az ún. mennyiségi és minőségi elemeket és ezen belül azt, hogy ezek közül mit és 
hogyan, milyen súllyal értékel. Ezek meghatározása és alkalmazása is hozzájárul ahhoz, hogy a hitelintézet a 
legversenyképesebb struktúrát kialakítsa. A szélesebb információs bázis az uniformizált döntések ellen hat, 
és lehetőség teszi az egyedi, még versenyképesebb döntések és struktúrák kialakítását. (Vj/8-165/2012.) 

550. Az FHB Kereskedelmi Bank és az FHB JZB előadták, hogy [üzleti titok]. (Vj/8-165/2012., Vj/8-212/2012.) 
 

I) Gránit 
 

551. A Gránit nyilatkozata szerint az üzletágak hitelezési tevékenységének biztosítékaként szereplő garanciák 
befogadásához és a Treasury által végzett likviditási kezelés, sajátszámlás kereskedés, ügyfélmegbízások 
alapján keletkezett nyitott pozíciók lefedése és a bank tőkéjének hatékony befektetés során szükség van a 
Treasury limitekre, melynek kockázatkezelési elemése során használta a BankAdat adatbázisban szereplő 
egyes adaokat. Ennek alátámasztására csatolt egy UniCreditre vonatkozó elemzést. A Gránit szerint a 
partnerbankoktól negyedéves adatokat csak bilaterális úton, lényegesen nagyobb időráfordítással lehetne 
szerezni. (Vj/8-287/2012.) 

 
J) Keler 

 
552. A Keler nyilatkozata szerint azon okból csatlakozott a BankAdathoz, hogy bankminősítési és ahhoz 

kapcsolódó limitrendszerét működtesse, mivel a tőkepiaci elszámolási funkció mellett résztvevője a bankközi 
piacnak is. A Keler előadta, hogy a BankAdatból jellemzően az adatszolgáltatók mérleg és 
eredménykimutatás adatait használta fel a treasury partnereivel szemben alkalmazott limitrendszerhez 
köthető minősítésében. Mellékletként csatolta a treasury partnereire vonatkozó bankminősítéseket. (Vj/8-
191/2012., Vj/8-226/2012.) 

553. A Keler nyilatkozata szerint partnerminősítéseinek objektív része alapvetően a BankAdat bankközi 
adatbázisban szereplő adatokra épül, ugyanakkor némely szubjektív szempont vizsgálatakor is figyelembe 
veszi az adatbázisban közölteket. (Vj/8-226/2012.) 

 
K) MKB 

 
554. Az MKB nyilatkozata szerint „A partnerminősítés alapja az éves auditált adat, de a kvantitatív értékelésben, 

esetleges felülbírálatkor (override) figyelembe vesszük az évközi tendenciákat is az évközi jelentések, 
sajtóhírek, magyar bankok esetén a bankközi adatszolgáltatás alapján."  (Vj/8-603/2012.) 

 
L) OTP 

 
555. Az OTP előadta, hogy [üzleti titok]. (Vj/8-240/2012.) 

 
M) Porsche Bank 

 
556. A Porsche Bank szerint a bankközi piacon történő finanszírozás kockázatai, másrészt pedig a jogszabályok 

által előírt minősítési és értékelési kötelezettségek teljesítése indokolta azt, hogy a bank a bankközi piacon 
szereplő üzlettársainak énzügyi mutatóit, és gazdálkodását minősítsék, később pedig figyelemmel kísérjék, 
melyet minden egyes bankközi partnerrel kellett megvalósítani és a BankAdat ezen adatok egy részét 
tartalmazta, ezért a csatlakozás a bank ezen minősítési tevékenységét egyszerűsítette. A Porsche Bank 
ugyanakkor külön elemzéseket, amelyeke célból készültek nem csatolt. (Vj/8-163/2012.) 

 
N) Sopron Bank 

 
557. A Sopron Bank a csatlakozásának körülményeivel kapcsolatban előadta, hogy „a csatlakozáskor úgy 

gondoltuk, hogy a bankközi pénzpiaci ügyletkötések miatt is előnyös, ha a potenciális partner bankok részére 
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e csatornán keresztül elérhetővé tesszük a pénzügyi adatinkat, ill. magunk is nyomon tudjuk követni a 
partnereink stabilitását a rendszerből lehívott adatok segítségével, így nem kell mindenkitől egyenként 
bekérni/minden partnernek egyenként elküldeni az aktuális pénzügyi adatokat a kockázati monitoring 
elvégzése céljára.” (Vj/8-111/2012.) A Bank a Vj/8-473/2012. sz. adatszolgáltatásában akként nyilatkozott, 
hogy az adatbázis nem igazolta vissza csatlakozáskori várakozásait az elemzések megkönnyítését illetően, 
emiatt az adatbázist csak esetileg használta.  

 
O) Takarékbank 

 
558. A Takarékbank előadta, hogy a BankAdat egy korábbi, a bankminősítésekhez kapcsolódó és a 

banklátogatások során kölcsönösen nyújtott információk helyébe lépett, a bilaterális alapon folytatott 
adatcserét hivatott kiváltani. A bank szerint a partnerbankok jogszabály által előírt, kötelező minősítése, 
valamint éves felülvizsgálatuk készítése során használta fel a BankAdat adatbázist, ezen túlmenően a hazai 
partnerbankok negyedéves monitoringjának elkészítéséhez illetve a takarékszövetkezetek teljesítményének 
értékeléséhez is felhasználásra került. A bank kiemelte, hogy a BankAdatból általa használt infomációk 
negyedéves gyakorisággal sehol sem érhetőek el. (Vj/8-120/2012.) 

 
V. 

Az eljárás alá vontak álláspontja 
 

559. Az eljárás alá vontak álláspontját az eljáró versenytanács tematikusan, rövidítve ismerteti a jelen fejezetben 
eltekintve azok teljeskörű idézéstől, ugyanakkor előrebocsátja, hogy valamennyi előadást értékelt a döntés 
meghozatala során. Azon eljárás alá vontak esetében, akiknek a versenyfelügyeleti eljárás során azonos jogi 
képviselője volt, az álláspontjuk tartalmi egyezősége esetén összevontan kerül ismertetésre az általuk tett 
nyilatkozat, ahol a nyilatkozatok között eltérés volt, azt az eljáró versenytanács külön ismerteti. Az eljáró 
versenytanács külön alcím alatt ismerteti a Bankszövetség által felkért RBB Economics véleményét. A 
bizonyítási indítványokat, a vizsgálati kifogásokat és az eljárásjogi kifogásokat az eljáró versenytanács a IX. 
részben külön értékeli.  
JOGSZERŰSÉGÉT VITATTÁK. 

V. 1. Az információcsere 
 

A) Bankszövetség 
 

560. A Bankszövetség szerint a BankAdat létrejötte szoros összefüggésben volt azokkal a törekvésekkel, amelyek 
célja a bankok közötti kapcsolatok kockázatainak a csökkentése. A bankok üzleti tevékenységük során 
szükségszerűen kapcsolatba lépnek egymással. Így a bankközi piacon a napi likviditás biztosítására, illetve a 
felesleges források hasznosítására szuverén döntés alapján egymástól hitelt vesznek fel, illetve egymásnak 
hitelt nyújtanak. A napi elszámolási forgalom kapcsán az ügyfeleik által kezdeményezett ügyletek 
eredőjeként automatikusan kockázati kitettségük keletkezik partnereikkel szemben. A bankok között 
nemcsak rövid lejáratú (napi, heti) ügyletek köttetnek, hanem hosszabb távú hitelnyújtással is kockázatot 
vállalhatnak egymással szemben, valamint a konzorciális hitelezés során is partnerkapcsolatba lépnek. A 
fenti ügyletek zavartalan végzéséhez a bankoknak ismerniük kell azon partnereik gazdasági és pénzügyi 
helyzetét, amelyekkel szemben kockázatot vállalnak. Mivel a fentebb felsorolt ügyletek többsége 
rendszeresen, rutinszerűen történik a bankrendszer egyes tagjai között, ezért az üzletkötések nem egyszeri 
elbírálások alapján történnek, hanem a bankok – a partnerbankok kockázatának felmérésére és megítélésére – 
jellemzően bankminősítési rendszereket működtetnek. Az előzetes adatátadás természetesen magában 
foglalja a gazdasági-pénzügyi adatok átadását, ami a hitellimit beállításának szükségszerű előfeltétele. A 
partnerek minősítését a jogrendszer is kötelezővé teszi, így a régi Hpt. 78. § (1) bekezdése előírta. A bankok 
a bankcsődök során elszenvedett veszteségekből tanulva maguk is szükségesnek látták, hogy a bankközi 
kereskedelemben (az esetleges veszteségeket behatárolva) limiteket határozzanak meg egymással szemben. 
A BankAdattal kapcsolatosan azonban semmilyen olyan szándék nem állapítható meg, melynek célzata a 
jövőbeni bízonytalanság közvetlen vagy közvetett kiiktatása lett volna, különös tekintettel arra, hogy a 
bankok, hitelintézetek a BankAdat útján üzleti döntésre vonatkozó jövőbeni szándékukat, vagy jövőbeni 
magatartásra vonatkozó üzleti titkukat nem osztották meg. A piaci környezettől függ, hogy az adatcsere 
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versenykorlátozó vagy versenyt ösztönző. Egy versenyző piacon ugyanis az üzleti adatok transzparenciája 
versenyserkentő is lehet. 

561. Az előzetes álláspont semmivel nem bizonyítja azt az állítást, miszerint az adatbázisban szereplő adatok 
jelentős része nem nyilvános adat lett volna. Valójában ennek az ellenkezője igaz. A bankok piaci 
magatartásáról annyi információ érhető el nyilvánosan, hogy az teljesen feleslegessé teszi, hogy az eljárás alá 
vontak a BankAdat felhasználásával próbáljanak meg közvetett következtetéseket levonni egymás 
viselkedésével kapcsolatban. 

 
B) Axa, K&H 

 
562. A GVH elmulasztotta azt feltárni és megfelelően értékelni, hogy a tényleges piaci verseny fényében 

mennyiben a BankAdat tette lehetővé a versenytársak piaci magatartásának előrejelzését, ezáltal mennyiben 
a BankAdat csökkentette a piaci bizonytalanságot. Az előzetes állaspont gyakorlatilag összemossa az üzleti 
titok és a stratégiai információ fogalmát, és különbségnek csak az adat nyilvánosságát tekinti, holott ezek, 
illetve megosztásuk versenyjogi megítélése között lényegi különbség van. Nem minden üzleti titok 
megosztása minősül stratégiai információ megosztásának. Kifogásolta továbbá, hogy nem derül ki, hogy 
pontosan mely, BankAdatban szereplő adatok, milyen módon, a stratégia mely részére lehettek (volna) 
hatással. 

563. Álláspontjuk szerint mennyiségi adatok esetében is szükséges a versenykorlátozásra alkalmas mechanizmus 
igazolása, továbbá feltáratlanok a stratégiai bizonytalanság és döntéshozatal jellemzői. Véleményük szerint a 
stratégiai lépések teljesen egyértelműen látszanak az egyedi termékek kondícióiból, a piaci aktivitásból, a 
negyedéves késedelemmel megjelenő BankAdatból áttételesen és bizonytalanul kikövetkeztethetőnél 
gyorsabban és megalapozottabban. Márpedig ezek az információk mind publikusak voltak, sőt a 
reklámkampányok lényege éppen a nyilvánosság. A fenti információkat, illetve még további információkat a 
nagyobb szereplők mindegyikénél, illetve a többi bank legtöbbjénél is folyamatosan működő sajtó- és 
versenytársfigyelésből, valamint próbavásárlásokból egészítették ki, illetve ellenőrizték.  

564. Kiemelték, hogy sem a stratégiai döntéshozatal során, sem az egyedi, termékszintű döntéshozatal során nem 
használták fel versenytársaik egyedi mennyiségi adatait, illetve semmilyen, a BankAdatban szereplő egyedi 
banki adatot. Tekintettel arra, hogy az AXA új belépő volt, növekedést elősegítő stratégiát folytatott, és 
kifejezetten árvezető szerepet játszott. Ehhez viszont konkrét versenytársi adatok közül kizárólag árazási 
adatokat használtak fel, annak eldöntése érdekében, hogy tovább kell-e javítani termékei feltételeit. Ezek az 
áradatok viszont csak publikus forrásból voltak elérhetők, a BankAdatból nem.  

565. Ugyanígy az AXA árazása szempontjából releváns másik fontos tényezőről, a közvetítők jutalékárol sem 
tartalmazott semmilyen egyedi információt a BankAdat. Hangsúlyozta, hogy a bank stratégiai-üzletpolitikai 
jellegű döntéseihez szükséges egyedi adatokat a BankAdat egyáltalán nem tartalmazott.  

566. A BankAdat struktúrája nem tette szükségessé, hogy az aggregált adatok vonatkozásában a 
visszakövethetőséget kizárják: amely bank hozza kívánt jutni az egyedi adatokhoz, az – a mások által 
önkéntesen megosztott – adatokat láthatta, így vele szemben nem volt szükség megakadályozni a 
visszaszámolást. Amelyik bank pedig nem kívánta megosztani, illetve megismerni az egyedi banki adatokat, 
az csak az összesített számokat láthatta, amelyek viszont a kb. 40 piaci szereplőre tekintettel tipikusan nem 
voltak pontosan visszakövethetőek. A Horizontális Iránymutatás alapján nem marasztalható az összesített 
adatok megosztása.  

567. Való igaz, hogy a BankAdathoz elvileg nem férhetett más hozzá, mint a tagok, azonban más nem is kért 
ilyen hozzáférést. A versenytársak közül viszont bárki beléphetett a Bankadatba, és megkaphatta az ott tárolt 
adatokat. A jelen esetben lényeges szempont, hogy a fogyasztók számára releváns, lényegi termékenkénti 
feltételek kivétel nélkül mind szabadon hozzáférhetőek voltak a hirdetményekből, általános szerződési 
feltételekből. Ugyanakkor nem látható, hogy mennyiben jelentett volna előnyt a fogyasztóknak és milyen 
eredménnyel járt volna, ha hozzáférhetnek a BankAdathoz. 

568. Hangsúlyozták, hogy a BankAdat nem tartalmazott áradatot. Véleményük szerint a GVH minden típusú 
mennyiségre, költségre, keresletre, nyereségességre vonatkozó adatot stratégiainak minősít, majd ezek 
megosztását versenykorlatozó jellegűnek tekinti, azonban a bankok között a verseny termékszinten, 
legfeljebb termékkörök tekintetében folyik (a bankok konkrét betéti vagy hiteltermékek árát és egyéb 
feltételeit határozzák meg, a fogyasztók pedig ezek között választhatnak). Márpedig költség- és 
nyereségességi adatok csak vállalati szinten voltak elérhetőek. Az üzleti titok harmadik személyek számára 



 119. 

való hozzáférhetővé tétele bár a Tpvt. 4. §-ba (illetve más jogszabályokba) ütközhet, azonban e rendelkezés 
megsértése miatt a GVH-nak nincs hatásköre eljárni. Továbbá nem minden üzleti titok megosztása minősül 
stratégiai információ megosztásának. 

569. Álláspontjuk szerint a bankok (különösen a nagybankok) gyakorlata inkább azt mutatja, hogy a stratégiai 
döntések a piacon beszerezhető és beszerzett, valóban nyilvános adatokon alapulnak. Véleményük szerint a 
GVH kizárólag arra alapítja a lehetséges versenykorlátozó hatást, hogy ezek az adatok nem álltak 
nyilvánosan ilyen bontásban rendelkezésre. Azonban a GVH egyáltalán nem mutatja be, hogy ezen adatok 
miért és hogyan lettek volna relevánsak a vidéki terjeszkedéshez, és még kevésbé bizonyítja ezt.  

570. Véleményük szerint a BankAdatban foglalt általános, egyes termékekhez nem kapcsolható adatok 
megosztása semmilyen hatással nincs arra, hogy a fogyasztók az egyes termékek tekintetében mennyiben 
tájékozódhatnak a különböző bankok versenyző termékeinek konkrét feltételeiről, különösen az árakról.  

 
C) BNP, Cetelem 

 
571. A BankAdat adatbázis létrehozásához, illetve működtetéséhez semmilyen versenykorlátozó cél nem 

kapcsolódott, és versenykorlátozó hatás kiváltására is teljességgel alkalmatlan volt. A BankAdat adatbázis 
céljával kapcsolatosan utaltak a Bankszövetség 2012. június 9-én benyújtott beadványára, amely alapján 
egyértelmű, hogy az adatbázis létrehozását és egyedi banki felhasználását a bankok prudens, kockázatokat 
felmérő működésének igénye indokolta. A bankok üzleti tevékenységük során szükségszerűen kapcsolatba 
lépnek egymással, így a bankközi piacon a napi likviditás biztosítására, illetve a felesleges források 
hasznosítására szuverén döntés alapján egymástól hitelt vesznek fel, illetve egymásnak hitelt nyújtanak. A 
BankAdat tartalmával kapcsolatosan fontos hangsúlyozni, hogy megfelelő minősítések csak elégséges 
tartalmú és gyakoriságú gazdasági és pénzügyi információ alapján készíthetők, ami alátámasztja az egységes 
adatbázis létrehozásának az indokoltságát. A BankAdat adatbázis jogi és gazdasági háttere vonatkozásában 
fontos megjegyezni, hogy a partnerek minősítését a jogrendszer jelenleg is kötelezővé tette, így a Régi Hpt. 
78. § (1) bekezdése előírja, hogy a hitelintézeteknek a kihelyezésről szóló döntése előtt meg kell győződnie a 
szükséges fedezetek, illetőleg biztosítékok meglétéről, valós értékéről és érvényesíthetőségéről. A Régi Hpt. 
78. § (4) bekezdése szerint pedig a szerződés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen figyelemmel kíséri és 
dokumentálja a szerződésben foglalt feltételek megvalósulását, beleértve az ügyfél pénzügyi, gazdasági 
helyzetének alakulását. Ez csak akkor biztosítható, ha a bankok a hitelnyújtás előtt meggyőződnek egymás 
hitelképességéről, ami csak és kizárólag gazdasági, pénzügyi adatok hitelfelvevő bankoktól történő 
rendszeres beszerzése és vizsgálata útján valósulhat meg. A bankok egymásra vonatkozó adatgyűjtésének a 
célja tehát annak biztosítása, hogy a bankok a többi bankról a hitellimitek beállításához szükséges gazdasági 
és pénzügyi adatokhoz rövid idő alatt és rendszeresen hozzájussanak. 

572. Az a tény, hogy a BankAdathoz a Magyarországon újonnan megtelepedni kívánó bankok is egyoldalú 
nyilatkozattal csatlakozhattak, mérsékelte a belépési korlátokat, így nem akadályozta, inkább növelhette a 
bankok közötti versenyt. 

573. Álláspontjuk szerint a GVH nem tárt fel elegendő károssági fokot azzal kapcsolatosan, hogy az 
információcsere nem egy szélesebb értelemben vett kartell elemeként működött, és a BankAdatban közzétett 
múltbeli adatok nem terjedtek ki tervezett jövőbeni ár-, illetve mennyiségi adatokra, valamint nem célozták 
különösen az árak vagy a mennyiségek rögzítését. Ennek következtében a BankAdat adatbázison keresztül 
megvalósuló információcsere nem minősülhet célját tekintve versenykorlátozónak. 

574. Kiemelték, hogy a Bankszövetség mind az MNB-t, mind a PSZÁF-ot tájékoztatta az adatbázis működéséről, 
akik nem emeltek kifogást ellene. 

575. A GVH-nak be kellett volna mutatnia, hogy a pénzügyi szolgáltatások piacának koncentrációja magas volt és 
az információcsere megszüntette a piaci bizonytalanságokat, azonban a GVH helytelenül határozta meg az 
érintett piac jellemzőit, illetve a kicserélt információ jellegét, így ennek következtében helytelen 
következtetésekre jutott a BankAdat adatbázis potenciális versenyellenes hatását, valamint a résztvevők 
közötti összejátszás kialakulásának valószínűségét illetően. 

576. Álláspontjuk szerint a pénzügyi piac transzparens volt a vizsgált időszakban (honlapok, pénzügyi 
összehasonlító oldalalak, stb.), így a GVH-nak vizsgálnia kellett volna, hogy a BankAdat adatbázison 
keresztül zajlott adatmegosztás hogyan és milyen mértékig változtatta meg a piaci transzparenciát. Utaltak 
arra, hogy a résztvevőknek nem kellett közvetett módon figyelniük egymás magatartását, hiszen közvetlenül 
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össze tudták hasonlítani egymás kamatlábait és üzleti feltételeit a bankok internetes honlapján, vagy a 
pénzügyi összehasonlító oldalakon szereplő információk alapján. 

577. Álláspontjuk szerint a GVH nem vizsgálta részletesen a BankAdat adatbázisba feltöltött adatok természetét, 
jellegét, ahogy azok lehetséges versenykorlátozó hatását sem, stratégiai bizonytalanságot csökkentő adat nem 
került megosztásra a BankAdat adatbázison keresztül. Szükséges hangsúlyozni továbbá, hogy önmagában az 
a tény, hogy egy adat üzleti titoknak minősül, még nem igazolja annak stratégiai jellegét. A banki üzletágban, 
az üzleti titoknak minősülő adatok köre igen széles, ugyanakkor az ilyen üzleti titkot képező adat nem 
szükségszerűen minősül egyben stratégiai fontosságúnak. 

578. Hangsúlyozták, hogy a BankAdat adatbázist kizárólag tájékozódási jelleggel tekintették át, az abból 
származó adatokat azonban semmilyen belső dokumentumban nem használták fel, illetve építették be, mert 
azokat nem tartották megbízhatónak. A megosztott információk stratégiai jellege, valamint az információ 
ismeretéből eredő versenyelőny ismételten megcáfolható a BankAdathoz nem csatlakozott piaci szereplők 
nyilatkozatai alapján. Ezen pénzügyi intézetek nyilatkozataiból ugyanis kiderül, hogy nem érezték hátrányát 
annak, hogy kimaradtak a BankAdatból. A BankAdat adatbázison keresztül megosztott információ csak a 
múltra vonatkozott, és historikusnak is számított, mivel a jövőbeli piaci magatartást vagy stratégiát érintő 
következtetés nem volt azokból levonható. 

579. A BankAdat adatbázisban való tagság minden pénzügyi intézmény számára nyitva állt, még az olyan 
intézmények számára is, amelyek nem voltak tagjai a Bankszövetségnek, ezért a BankAdat nyilvános 
adatbázisnak minősül.  

580. Az aggregált adatok tekintetében a BankAdat adatbázis nem nyújtott extra szolgáltatást a résztvevőknek. Az 
adatok (amelyek a PSZÁF-nak is megküldésre kerültek) egységes adatbázison keresztül való 
megjelenítésének az a praktikus oka volt, hogy így az adatok elektronikusan is elérhetőek voltak, szemben a 
PSZÁF által előállított papír alapú táblázatokkal. A BankAdat adatbázison keresztül hozzáférhető egyedi 
adatok nem tartalmaztak olyan adatot, amelyek hosszabb távon nyilvánosan (év végi beszámoló 
közzétételének időpontja, honlap), vagy valamilyen egyéb úton (üzleti kapcsolat részeként a felek 
bekérhették egymástól) nem voltak hozzáférhetőek. Például a mérlegfőösszeg bárki számára publikusan 
elérhető, és – a BankAdat létrejöttét megelőzően – a piaci szereplők bilaterális megkeresés útján adták át 
egymásnak (a cégnyilvántartásban való megjelenésig tartó hosszabb várakozási idő elkerülése végett). 

581. Hangsúlyozták, hogy a BankAdat adatbázison keresztül kizárólag múltbeli adatok kerültek megosztásra. 
Álláspontjuk szerint a BankAdat adatbázison keresztül megosztott adatok semmiképpen sem tekinthetők 
jelenleginek, hiszen minden esetben negyedévre visszamenőleges adatok kerültek feltöltésre a BankAdat 
adatbázisba. Ezt a rendelkezésre álló bizonyítékok, többek között a Bankárképző [személyes adat] 
tanúvallomása is megerősíti, aki a BankAdat adatbázisra, mint egy „visszatekintő, elemzési célú felületre” 
hivatkozik. 

582. A fentiek alapján, és figyelembe véve különösen, hogy az érintett piac nem volt oligopolisztikus vagy erősen 
koncentrált, a BankAdaton keresztül megvalósult információcserének nem volt semmilyen versenyellenes 
hatása és nem erősítette a vállalkozások közötti összejátszást. 

 
D) Budapest Bank, Crédit Agricole 

 
583. Álláspontjuk szerint a GVH hiányosan elemezte a BankAdat adatbázisba szolgáltatott adatok körét, ezáltal 

nem megfelelően értékelte a felügyeleti riportok és a feltöltött adattartalom közötti átfedést, valamint a 
szolgáltatott adatok és a vizsgált termékek és szolgáltatások közötti összefüggéseket sem tárta fel. A GVH 
elmulasztotta továbbá a megosztott információkat bankonkénti bontásban bemutatni, így az egyes eljárás alá 
vontak egyedi szerepét sem tárta fel és értékelte. A BankAdat adatbázisban megosztott információk nem 
minősültek stratégiai jellegűnek és a feltöltött adatok nagy arányban elérhetőek voltak felügyeleti 
riportokból, valamint nyilvános banki dokumentumokból is. 

584. Véleményük szerint a magyarországi pénzügyi piacok kifejezetten nem alkalmasak az összejátszásra, 
ugyanis azokon számos piaci szereplő van jelen, eltérő piaci részesedésekkel, folyamatosan változó piaci 
környezetben. 

585. A BankAdat adatbázisba az általuk feltöltött adatok köre és részletezettsége az egyes termékek és 
szolgáltatások jellemzőihez igazodóan eltérő volt, illetve bizonyos esetben a Budapest Bank egyáltalán nem 
szolgáltatott adatokat a BankAdat adatbázisba (például bankkártya szolgáltatások, számlavezetési 
szolgáltatások, fizetési (átutalási) szolgáltatások).  
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586. Kifogásolták, hogy az előzetes álláspont nem jelöli meg pontosan a BankAdat adatbázisba feltöltött adatok 
forrását, emellett nem határozza meg és nem elemzi azt sem, hogy az adatok hány százaléka származik a 
bankoktól, hány százaléka pedig a PSZÁF-tól, az MNB-től vagy a KSH-tól. Véleményük szerint a GVH a 
megosztott adatok minimális kategorizálását és értékelését is elmulasztotta. 

587. Mivel a GVH az érintett termékek és szolgáltatások sajátosságait nem elemezte kimerítően, az adatok 
megosztását nem az egyébként fennálló és irányadó piaci keretek között és az aktuális versenyfeltételek 
fényében értékelte, így a potenciális versenykorlátozó hatás tekintetében is téves következtetésre jutott. 
Álláspontjuk szerint a jogsértés tervezett kimondásához bizonyos versenytorzító hatásokon keresztül 
fogyasztói kár bekövetkezésének bizonyítása is szükséges lett volna, amelyre vonatkozó kárelmélet az 
előzetes álláspontban azonban szintén megalapozatlan.  

588. Álláspontjuk szerint a kérdéses adatok stratégiai jellegüket elvesztik azáltal, hogy a BankAdat adatbázisba 
való feltöltés után több mint egy hónappal váltak csak ismertté azon bankok számára, akik ezen adatokat fel 
is töltötték a BankAdat adatbázisba, mivel az összesített kimenő adatok csak a tárgynegyedév utolsó hónapját 
követő második hónap 20. napjától válnak elérhetővé. Előadták, hogy végeredményben ugyanazon 
információk voltak a BankAdat adatbázisból az adatszolgáltatók számára elérhetőek, mint amelyek a 
publikusan elérhető hirdetményekben is megjelentek. Ennek eIlenére az előzetes álláspont mégsem tesz 
különbséget a megosztott adatok nyilvánossága szerint, hanem egységesen a transzparenciát növelőként 
tekint egyébként közismert, valamennyi piaci szereplő számára hozzáférhető adatokra is. 

589. Ugyanez az átfedés megvan a felügyeleti riportokhoz szolgáltatott, majd a riportokban közzétett adatok és a 
BankAdat adatbázisba feltöltött, illetve onnan elérhető adatok között is, hiszen a bankok adatszolgáltatási 
kötelezettségei során nemcsak a felügyeleti szervek számára teljesítettek adatszolgáltatást, hanem az adatokat 
egyúttal magába a BankAdat adatbázisba is feltöltötték. Ezen átfedések érdemi közrehatását azonban ennek 
ellenére nem vizsgálta és tárta fel megfelelően a GVH. A fentiek alátámasztják, hogy az adatok a BankAdat 
adatbázisban történt megosztása következtében az átláthatóság szintje az egyes adatcsoportok 
vonatkozásában eltérően változhatott, miután számos esetben olyan információ került megosztásra, illetve 
vált hozzáférhetővé, amely a piaci szereplők és a fogyasztók számára egyébként is elérhető és ismert volt. 

 
E) CIB, Citibank, Deutsche Bank, ING 

 
590. A GVH az eljárás során elmulasztotta feltárni, hogy az eljárás alá vontak felügyeletét ellátó állami szervek a 

BankAdat adatbázis létrehozásában, illetve műkötetésében milyen mértékben működtek közre. A 
rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nagy valószínűséggel lehet arra következtetni, hogy az állami 
szervek a BankAdat adatbázisról már annak egészen kezdeti szakaszától tudomással bírtak, és esetlegesen 
annak tartalmát is befolyásolhatták. A BankAdat adatbázis kialakítására és működtetésére a PSZÁF 500.000 
Ft értékben támogatást nyújtott a Bankárképzőnek. A Bankárképző által az eljárás iratanyagává tett pályázati 
anyagból az is egyértelműen kitűnik, hogy a PSZÁF a BankAdat adattartalmával, működési elvével, az 
adatszolgáltatások gyakoriságával tisztában volt. Különösen, a pályázati anyag alapján nyilvánvaló, hogy a 
tagbankok a BankAdatban szereplő adatokat negyedéves rendszerességgel töltik fel. Már a pályázati 
anyagból az is kiderül, hogy a BankAdat adatbázisban egyedi banki adatok is megosztásra kerülnek, valamint 
jelenléti ívek által igazoltan a BankAdat Szakértő Bizottságának ülésén 2000-ben és 2008-ban a PSZÁF és az 
MNB képviselői is részt vettek. Ezen túlmenően egy 2000. október 26-án kelt „A Bankközi Adatbázis 
működtetése” tárgyú e-mail címzettjei között több olyan személy is azonosítható, akik e-mail címük alapján 
feltételezhetően a PSZÁF illetve az MNB képviselői voltak az érintett időszakban. Az e-mail 
csatolmányaiból az is kiderül, hogy a címzettek részére a Bankárképző részletes leírást küldött a 
BankAdatról. Továbbá, a címzettek részére „az adatbázis tesztelésére, javaslataik megfogalmazására” is 
lehetőséget biztosított. Szintén a PSZÁF és az MNB részletes tudomását igazolja a BankAdatról az, hogy a 
BankAdat adatbázishoz a 2009. évtől kezdődően mind a PSZÁF, mind az MNB szolgáltatott bizonyos 
összevont adatokat.  

591. Indítványozták, hogy a GVH tanúként hallgassa meg azokat a hatósági személyeket, akiknek az eljárásban 
rendelkezésre álló iratok alapján bizonyíthatóan tudomása lehetett a BankAdat rendszer működéséről, a 
kialakításának pontos körülményeiről. 

592. Az előzetes álláspont elmulasztja bemutatni, hogy a pénzügyi szolgáltatások piacán miként valósulhatna meg 
bármiféle összejátszás, összehangolódás a bankok között, az előzetes álláspont tévesen jut arra a 
következtetésre, hogy a pénzügyi szolgáltatások piaca, valamint a BankAdattal megvalósult információcsere 
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megfelelne a Horizontális Iránymutatásban lefektetett kritériumoknak. A GVH elmulasztotta értékelni azt is, 
hogy a BankAdattal megvalósult információcsere valóban átláthatóbbá tette-e a piacot, és hozzájárult-e, hogy 
egy esetleges összejátszás könnyebben fenntartható legyen.  

593. A BankAdatban megosztott információk nagy része a jogszabályi előírásokból fakadó közzétételek miatt, és 
a felügyeleti szervek publikációiból fakadóan egyébként is rendszeresen nyilvános volt. A többi adat 
esetében sem világos, hogy a transzparenciához minőségileg pontosan mit adott még hozzá érdemben a 
BankAdat. A pénzügyi termékek piacán jellemző, hogy az egyes termékekre vonatkozó árinformációk 
nyilvánosak, a bankok holnapjain, hirdetményeiben elérhetők. Ez az információ sokkal közvetlenebb módon 
mutatja meg a szereplők piaci stratégiáját, mint bármely, a BankAdatban megosztott információ. A bankok 
hirdetményei ráadásul az ár (kamat) változással egyidőben, azonnal frissülnek, míg a BankAdat csak 
negyedévente töltődik fel adatokkal, és azokból is csak áttételesen lehet árazási információkra következtetni.  

594. A bankok a BankAdat nélkül is jelentős forrásokat fordítanak a versenytársfigyelésre, valamint nem került 
kimutatásra, hogy a marginálisan megnövekedett transzparencia segítené a bankok közötti összejátszás 
kialakulását. A megnövekedett transzparencia ugyanis elsősorban abban tudja segíteni az összejátszást, hogy 
az összejátszástól eltérő felek monitorozhatók legyenek. Ez azonban a pénzügyi szolgáltatások piacán 
számos okból sem elegendő az összejátszás kialakulásához, melynek okai közül elsősorban arra utalunk, 
hogy a piac szerkezete eleve valószerűtlenné teszi az összejátszás kialakulását. 

595. Álláspontjuk szerint a hatóságnak vizsgálnia kellett volna, hogy a BankAdat pontosan mely adatsorának 
megosztása korlátozta volna a versenyt, és milyen módon. Nem világos, hogy miként lehet jobban 
következtetni az előző negyedéves adatokból a versenytársak jelenlegi és jövőbeli stratégiájára, mint az 
egyébként nyilvánosan is elérhető árakból.  

596. A GVH azt sem fejti ki, hogy mik azok az esetleges speciális körülmények a BankAdattal összefüggésben, 
amelyekre tekintettel az összesített, aggregált adatok cseréje versenykorlátozónak tekinthető. Az aggregált 
adatok lekérdezésekor a bankok számára elérhetővé tett excel táblából nem derült ki, hogy ahhoz hányan 
szolgáltattak adatot, ahogy az sem, hogy az adatszolgáltatók mely bankok voltak.  

 
F) Commerzbank 

 
597. Álláspontja szerint azon hivatkozás, hogy az eljárás alá vont bankok tulajdonosi hátteréből és a vizsgálat 

tárgyát képező szolgáltatás jellegéből megállapítható a közös piac érintettsége, nem felel meg a részletes 
vizsgálati kötelezettségnek, mivel a magyar pénzügyi piac nyitott, a Bankadat alatt is folyamatosak voltak a 
felvásárlások, tulajdonoscserék, piacra lépések. Továbbá a pénzügyi szolgáltatások jellegéből és az „európai 
útlevél” elvéből kifolyólag az is megállapítható, hogy a külföldi pénzügyi intézmények – a felügyeletnél 
történt bejelentést követően – jogosultak voltak minden akadály nélkül piacra lépni. A Magyar Nemzeti Bank 
honlapján megtalálhatóak a pénzpiaci szektorban aktívan határon átnyúló szolgáltatás keretében szolgáltatást 
nyújtó (számuk több mint 560!) pénzügyi intézmények. A fentiek alapján álláspontja szerint megállapítható, 
hogy nem történt közösségi jogsértés és így nem alkalmazható az EUMSz. 101. cikke.  

598. Az is megállapítható, hogy a piacra lépést, a piacon történő működést nem befolyásolta hátrányosan a 
Bankadatban való tagság vagy tagság hiánya, ezt alátámasztja a Bankadatban tagsággal nem rendelkező 
bankok nyilatkozata is. A Bankadat során létrejött információcsere nem tartalmazott árakkal és 
mennyiségekkel kapcsolatos jövőbeni magatartásra vonatkozó egyedi szándékot.  

599. A vállalatoknak nyújtott banki termékek nem voltak homogének és állandóak. Megállapítható továbbá, hogy 
a Bankadat teljesen önkéntes volt, az azt elhagyó, vagy abban tagságot nem kívánót semmilyen szankció 
vagy versenyhátrány nem érte. Az összejátszást eredményező magatartások nem fenntarthatóak egy olyan 
piacon, ahol az attól való eltérés következményei nem kellőképpen komolyak. 

600. A megosztott adatok múltbeli adatok voltak, árakra vonatkozó információkat nem tartalmaztak. Az adatok 
többsége aggregált adat volt, de az egyedi adatok is túl általánosak voltak ahhoz, hogy abból más bank 
stratégiáját meg lehessen állapítani. A BankAdatot a bank nem titkolta, annak létezése köztudott volt, arról a 
felügyelet nemcsak tudott, de támogatta is a kialakítását. A Bankadathoz bármely bank szabad belátása 
szerint csatlalkozhatott. A Bankadat nem volt naprakész, az negyedéves információkat tartalmazott. A 
BankAdat rendszer alkalmazásának intenzitását minden résztvevő szabadon dönthette el. 

601. A felügyelet által évente közzétett aranykönyv alapján azt valóban meg lehetett állapítani, hogy mekkora a 
Bank piaci részesedése, de arra nem tartalmaz elég információt, hogy meg lehessen állapítani, hogy 
sorrendben hol helyezkedik el, kik a közvetlen versenytársai a vállalati pénzügyi szolgáltatást kínáló bankok 
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között. Erre vonatkozóan a felügyelet nem készített hozzáférhető statisztikát. Megállapítható, hogy a bank 
helyes pozíciójának megállapításához nem elég a felügyelet által közzétett aranykönyvben szereplő adat, a 
helyzet-meghatározáshoz szükséges „nem pénzügyi vállalatok” részére nyújtott hitelek összegére vonatkozó 
banki adatokat a bank a bankok éves nyilvános mérlegében, vagy a tőzsdei cégek negyedéves jelentéséből 
nyerte ki, mely komoly humánerőforrást és időráfordítást igényelt. A BankAdat abban nyújtott segítséget, 
hogy ezen adatok egy táblázatban összegyűjtve megtalálhatóak voltak, ezzel jelentős erőforrások szabadultak 
fel, ami a bank működését hatékonyabbá, és a bankot így egyben versenyképesebbé is tette. Továbbá a 
Commerzbanknak is igazolni kellett, hogy a német állam, illetve az anyavállalat forrásait nem piacszerzésre 
használja, erre vonatkozóan került felhasználásra a számla terhelési forgalmára (belföldi/darabszám) 
vonatkozó információ. A bank ezen kimutatással tudta bizonyítani, hogy a vállalati piachoz képest nem nőtt 
meredeken a számlaforgalom darabszáma, nem kezdett a német állam pénzén agresszív terjeszkedésbe. 

 
G) Erste, Erste LTP, UniCredit, UniCredit JZB 

 
602. Az előzetes álláspont az aggregált adatok megosztását is jogsértésnek minősíti, de nem azzal az indokolással, 

hogy a bizottsági iránymutatás szerint valamely speciális eset állna fenn jelen ügyben, hanem azért, mert 
álláspontja szerint az aggregátumokból vissza lehetett következtetni az egyedi adatokra, vagyis gyakorlatilag 
ez is egyedi adatmegosztást jelent. Ezt az állítást azonban az előzetes álláspont nem bizonyítja, nem 
támasztja alá konkrétumokkal, nem mutatja be, még példálózóan sem, hogy mely esetekben (mely 
aggregátumok vonatkozásában), milyen módon lett volna lehetőség visszakövetkeztetni az egyedi 
adatszolgáltatóra. Továbbá az sem világos, hogy minden aggregált adatra nézve igaz-e az, hogy a kifogásolt 
hiányosságok miatt az egyedi adatszolgáltató visszakövetkeztethető (valószínűleg nem).  

603. Ha az aggregált adatok megosztása nem minősül jogsértésnek, akkor álláspontjuk szerint külön-külön meg 
kellene határozni megosztott egyedi adattípusonként azt az alanyi kört, akik közötti információcsere 
jogsértőnek minősíthető. Az egyedileg lekérdezhető adatokat szolgáltató bank csak azokkal tudhatott 
összejátszani az információcsere révén, akik szintén szolgáltattak ilyen adatot. Továbbá, mivel az egyedileg 
lekérdezhető adatok köre változott az évek során, az egyedi adatok megosztása miatt megállapított jogsértés 
időtartamát nem lehet egységesen meghatározni, hanem az egyes adattípusok vonatkozásban külön-külön 
időtartamú jogsértést lehet csak kimondani. Kezdetben csak az adatszolgáltatás töredéke volt egyedileg 
lekérdezhető, ezért e szűk adatkörre nézve külön indokolni kellene a versenykorlátozó hatások 
valószínűségét. 

604. Az üzleti titkaikat a vállalkozások elsődlegesen azért nem tárják fel egymásnak, mert attól tartanak, a 
versenyben hátrányukra használhatnák fel azokat versenytársaik. Önmagában az üzleti titkok megosztásából 
nem vezethető le a versenykorlátozásra törekvés, az üzleti titkok feltárása nem szükségképpen a 
versenykorlátozás irányában hat, az nem szükségképpeni következménye, velejárója, csak bizonyos piaci 
körülmények együttállása eredményezheti a verseny korlátozódásának lehetőségét. Ezért mindazok a piac 
átláthatóságának növelésére irányuló esetleges szándékok, törekvések, melyek az adatbázis létrehozását, 
fejlesztését övezhették, nem értékelhetők önmagukban a jogsértés bizonyítékaként. A jogsértés 
megállapításához az összejátszást lehetővé tevő körülményrendszer, és a konkrét hatásmechanizmus 
bizonyítása lenne szükséges. 

605. A felhasználás alapvető célja a piac jobb megértése, riportok készítése, a saját teljesítmény utólagos 
értékelése volt, így inkább a verseny erősítését szolgálták, mintsem korlátozását. A felhasználás ad hoc 
jellegű volt, nem rendszeres, szisztematikus. Ennek ellenkezőjét a GVH nem bizonyította, nem mutatott fel 
egyetlen olyan konkrét piaci szituációt és ehhez kapcsolódó belső döntést sem, mely azt igazolta volna, hogy 
a megosztott adatok felhasználásával versenykorlátozó jellegű belső döntés született volna. Ez annak ellenére 
nem történt meg, hogy a GVH-nak lehetősége lett volna ilyen jellegű bizonyítás lefolytatására, mivel 
egyfelől az adatbázis rendelkezésre állt, és a banki belső döntéshozatal is szigorúan dokumentált, így 
visszakövethető, ellenőrizhető.  

606. Az előzetes álláspont szerint a BankAdat monitoring funkciót tölthetett be korábbi eljárásokban vizsgált 
magatartásokhoz kapcsolódóan. A végtörlesztés kapcsán (Vj-74/2011.) ilyen monitoring funkció betöltése 
azért nem volt lehetséges, mert a végtörlesztéses időszak gyakorlatilag egy naptári negyedévnyi volt (2011/4. 
negyedév), így mire az adatok megosztásra kerülhettek, már véget is ért a végtörlesztés, így az 
összejátszással ellentétes magatartással szemben már nem lehetett fellépni a végtörlesztési időszak rövidsége 
miatt. A MIF ügyben (Vj-18/2008.) a megállapodás betartásának monitorozásához nem volt szükség 
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információcserére, mivel a felek az érintett tranzakciók résztvevői lévén közvetlenül érzékelhették, hogy 
milyen mértékű MIF-et fizetnek. 

 
H) FHB, FHB Ker. Bank, Takarékban, Banif 

 
607. Kiemelték, hogy a BankAdat adatbázisban az eljárás alá vont hitelintézetek csak és kizárólag múltbeli 

adatokat osztottak meg egymással, így teljes mértékben alkalmatlanok voltak egy esetleges jövőbeli 
összejátszás kialakítására és a többi eljárás alá vont információkból kikövetkeztethető lépéseinek 
kikalkulálására.  

608. Kiemelték, hogy a hatályos Hpt. 166/B. §-a a BankAdathoz hasonló adatbázisok létrehozását egyáltalán nem 
találta versenyjogi szempontból aggályosnak, amennyiben azok – ahogyan jelen esetben is – a versenyt 
javítják, és nem teszik lehetővé a hitelintézetek szolgáltatásai közötti verseny megakadalyozását vagy 
korlátozását. Továbbá a Hpt. 166/B. §-át a folyamatban lévő hatósági eljárások esetében is alkalmazni kell.  

 
I) Fundamenta 

 
609. Álláspontja szerint a Tpvt. 11. § (1) hekezdésének és az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének alkalmazási 

feltétele az, hogy a független vállalkozások között megállapodás vagy összehangolt magatartás kimutatható 
legyen. E körben a hangsúly nem a megállapodás, összehangolt magatartás distinkción van, hanem azon, 
hogy a BankAdatban résztvevők adatszolgáltatása vajon egyoldalú magatartásnak tekinthető-e. Álláspontja 
szerint jog-, tény-, és iratellenes, hogy az információcsere alapja a Bankszövetség döntése. Véleménye 
szerint, amennyiben a megállapodás/összehangolt magatartás léte egyértelműen megállapítható, akkor azt 
figyelembe kell venni. Álláspontja szerint hiába van döntés, ha az nem megvalósítható a tagok külön 
elfogadása nélkül, nem a döntés, hanem az elfogadó tagok közötti megállapodás (összehangolt magatartás) 
jön létre. Az ezzel ellentétes álláspont konzekvens végiggondolása ahhoz vezetne, hogy azok a tagok, akik 
elhatárolódtak a döntéstől (mint pl. a Kinizsi Bank és a Mohácsi Takarék Bank a jelen ügyben) szintén 
felelősek lehetnek a döntésért), ami nyilvánvalóan ellentétes a versenyjogban is érvényesülő személyes 
felelősség elvével. 

610. Álláspontja szerint a Bankszövetség döntése és későbbi döntései nem döntések (ti., egyoldalú címzett vagy 
címzetlen, joghatás kiváltására irányuló, akarategyezőséget létrehozó nyilatkozatok), hanem egyszerű 
tájékoztató és a BankAdat adatbázis szervezésével összefüggő levelek, egyeztetések voltak. Véleménye 
szerint a Bankszövetség kérdéses levelei (kezdeményezése) és egyeztetései alapján nem a Bankszövetség, 
hanem a tagbankok alakították ki a BankAdat adatbázist és ennek tartalmát, az adatokat pedig a kölcsönösség 
elve alapján a tagbankok szolgáltatták.  

611. A tagbankoknak nem keletkezett csatlakozási kötelezettsége, csak lehetősége a BankAdathoz a kérdéses 
levelekkel összefüggésben, ugyanez igaz a már létrehozott BankAdat adatbázisra is („kölcsönösség elve”). 
Ugyanígy esetleges versenykorlátozásra alkalmas hatások is a reciprocitás elvéből következhettek. 

612. Véleménye szerint a tervezett minősítés a magyar versenyjogi gyakorlatba és az EU versenyjogi gyakorlatba 
ütközik, azzal együtt a vállalkozások társulásának döntését szankcionálni rendelő Tpvt. miniszteri 
indokolásával, így a jogalkotói szándékkal is ellentétes a tervezett minősítés. 

613. Álláspontja szerint önmagában az üzleti titok minősítés nem alkalmas arra, hogy az bármit is elmondjon 
ténylegesen kicserélt adat stratégiai jellegére nézve. Az nem vitatható, hogy az üzleti titok minősítés a régi 
Ptk. 81. §-a alapján a titokgazda egyoldalú döntésén alapul, s a titokgazda dönthet úgy is, hogy nem stratégiai 
adat üzleti titok lesz, s fordítva: nem lesz üzleti titok stratégiai adat. Véleménye szerint az üzleti titok 
minősítés irreleváns a jelen ügy megítélése szempontjából. Hivatkozott arra is, hogy az a tény, hogy a 
Bankárképző a megosztott adatokat nem hozta nyilvánosságra, szintén nem ad okot arra következtetni, hogy 
a megosztott adatok stratégiaiak.  

614. Véleménye szerint e körben releváns lehet az adatok időbelisége (aktualitása), egyedisége (értve ezen az 
egyedi azonosíthatóságot) és máshonnan meg nem ismerhetőséget, amely jellemzőket a GVH tévesen állít a 
BankAdatba feltöltött adatok vonatkozásában. 

615. Álláspontja szerint a GVH-nak tételesen meg kellene neveznie, hogy mely adatokból, milyen 
következtetések vonhatók le és azok mennyiben (milyen módon) tekinthetőek versenykorlátozó hatásúnak, 
illetve potenciálisan mennyiben alkalmasak ilyen hatást kifejteni. 

616. Az, hogy a piaci status quo a BankAdat eredményeként stabilizálódott volna, egyáltalán nem bizonyított. 
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J) Gránit 

 
617. A BankAdat adatbázis létrehozását megelőzően is létezett egy ún. bankközi információs rendszer, amelynek 

célja a bankközi ügyletek, üzletkötések során a partnerek kockázatának megítélése volt. A BankAdat 
adatbázis ennek az információgyűjtésnek a továbbfejlesztése, s bár az információk köre bővült, kizárólag 
összevont szektor és szegmens információkkal működött. Az adatbázis input adatainak túlnyomó többsége 
teljes mértékben azonos a PSZÁF, valamint az MNB részére küldött adatszolgáltatási táblákkal, egyedül a 
„C” táblája nem tartozik a felügyeleti szervek részére küldött adatszolgáltatási táblák közé.  

 
K) KDB 

 
618. Álláspontja szerint a GVH nem végezte el a Tpvt. és az EUMSz. megsértését alátámasztó bizonyítási tesztet. 

Az Elsőfokú Bíróság irányadó elvi döntése értelmében a jogsértés megállapításához bizonyítani kell, hogy az 
érintett piac jellemzőinek ismeretében, az eljárás alá vontak mindegyikének ismernie kell a többi eljárás alá 
vont magatartását ahhoz, hogy ugyanazt a piaci magatartást követhesse, illetve az eljárás alá vontakat 
tartósan el kell rettenteni attól, hogy az előre meghatározott viselkedéstől eltérjenek, valamint nem lenne 
szabad, hogy ezt a stratégiát a kisebb versenytársak, a potenciális versenytársak (más piacokon jelen levő 
versenytársak) vagy az ügyfelek veszélyeztethessék. 

619. Az előzetes álláspont nem válaszolja ugyanis meg azt az alapvető kérdést, hogy a BankAdat létrehozása a 
versenyt miben és hogyan korlátozta volna, minden bizonnyal azért, mert ilyenre sor nem került. Az 
adatbázisban rendelkezésre bocsátott adatok nem befolyásolták a piaci szereplők magatartásait és döntéseit. 

620. A kisebb bankoknak nem állt volna érdekükben a megállapodást betartani, mivel nagyobb haszonra tehettek 
volna szert, ha eltérnek attól.  Amennyiben lett volna bármiféle megállapodás a résztvevők között, a 
megállapodás megsértése esetére szankciót kellett volna megállapítani. Tekintettel azonban arra, hogy a 
részvételéről minden egyes adatszolgáltató maga döntött és nem volt összehangolt a tevékenység, így nem 
volt megsérthető megállapodás.  

621. A Bankadatban megosztott információ múltbeli, többnyire előző negyedéves adatokat tartalmazott. Nem 
bizonyított, hogy a BankAdat révén az eljárás alá vontak megemelték-e az áraikat vagy a fogyasztók számára 
hátrányosan változtatták-e az üzleti feltételeiket. A megosztott adatok számottevő, jelentős része ráadásul 
olyan adat volt, amelyek közzétételére jogszabály kötelezte a résztvevőket, illetve azok nyilvánosan 
hozzáférhetőek voltak. 

 
L) MKB 

 
622. A BankAdat nem csökkentette a bankok stratégiai bizonytalanságát a releváns piacon. Annak ténye, hogy a 

bankok bizonyos üzleti információkat cseréltek egymással a BankAdat rendszerén keresztül, nem jelenti 
egyúttal azt, hogy azok az adatok önmagukban stratégiai jellegűek lettek volna. A GVH-nak részletesen 
elemeznie kellett volna, hogy az egyes információk milyen szempontból tekinthetőek stratégiaiaknak a 
releváns piacon. A jelen ügyben is egyértelműen megállapítható, hogy a BankAdat alapján sem az MKB, 
sem pedig a többi eljárás alá vont vállalkozás nem volt képes meghatározni versenytársai jövőre vonatkozó 
stratégiáját, azt alapvetően „benchmarkingra” használták.  

 
M) OTP, OTP LTP, OTP JZB, Merkantil, Porsche 

 
623. Álláspontjuk szerint a Bankadat nem növelte mesterségesen a piaci transzparenciát. A Bankadat rendszerben 

elérhető adatok azonban legnagyobb részben sem jellegükben, sem részletezettségükben nem különböznek 
azoktól, amelyeket a tőzsdén jegyzett bankok a befektetők tájékoztatása céljából negyedéves 
gyorsjelentéseikben rendszeresen közzétesznek. Magyar sajátosság, hogy a hazai bankpiac szereplőinek 
többsége valamely külföldi anyabank leányvállalata, így a hazai leánybankokra vonatkozó adatok csak 
szűkebb körben, gyakran eseti jelleggel kerülnek publikálásra.  

624. Az OTP a tőzsdei jelenlétből fakadóan negyedévente publikálja tőzsdei gyorsjelentéseit, valamint éves 
gyakorisággal éves jelentéseket tesz közzé. A tőzsdei jelentések keretében az OTP szinte valamennyi, 
Bankadatba feltöltött adatot publikál. A tőzsdei jelentések és a Bankadat adattartalma és számszaki értékei 
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közötti különbséget alapvetően az magyarázza, hogy a Bankadatba – a felügyeleti jelentéssel összhangban – 
a Magyar Számviteli Szabályok szerinti adatok kerültek, míg a tőzsdei jelentések IFRS (International 
Financial Reporting Standards) szemléletben kerülnek publikálásra. A tőzsdei jelentések kapcsán elérhetővé 
tett naturália adatok jellemzően elérik, vagy meghaladják a Bankadat C-táblájának mélységét, még ha teljes 
átfedés azok között nem is mutatható ki. 

625. Az EBA keretében publikált adatok köre folyamatosan nő, például a lakossági és vállalati kitettség és 
fedezettség országonként minden szereplőre egyedileg elérhető e jelentésekből. Mindemellett az MNB is 
bővítette a minden szereplő által kötelezően nyilvánosságra hozott adatok körét, főként a tőkemegfelelést 
érintő témakörökben. Számos fejlett országban találhatóak példák arra, ahol valamely, az egyes bank piaci 
szereplőktől független szervezet piaci adatokat gyűjt össze, és az adatokat egyedi szinten teszi elérhetővé a 
tagjai számára.  

626. Kiemelték, hogy a Bankadat nem tartalmazott árinformációkat, mindazonáltal álláspontjuk szerint a 
Bankadat és a nyilvánosan elérhető hirdetmények alapján nem lehetett megmondani, hogy mi volt az a 
tényleges ár vagy átlagár, amelyen az egyes szereplők kihelyezték a hiteleiket, vagy amelyen betéteket 
fogadtak be. 

627. Bár a Bankadat adatai nem voltak publikusak, de azokból több nyilvánosan is elérhető kiadványban 
megjelentek forrásként, mint például a Bankárképző által félévente publikált Banking folyóiratban, vagy 
online gazdasági lapok bankszektort elemző cikkeiben. 

628. Tekintettel arra, hogy a bankok többsége az árazási döntéseit jellemzően kéthetes időszakokra hozza, egy 50 
nappal később rendelkezésre álló, aggregált negyedéves adatokat tartalmazó adatbázis ezen árazási döntések 
meghozatalát nem tudta, és nem is célozhatta segíteni. 

629. A Bankadatból letöltött adatok felhasználási területei a következő voltak: partnerminősítés, a szabályozói 
változások becslése, a bankszektor helyzetének bemutatása, illetve az OTP piaci részesedésének az egész 
piaccal szembeni becslése.  

630. Álláspontjuk szerint a védett tanú nyilatkozata sem igazolta, hogy bármilyen versenyjogilag tilalmazott célra 
felhasználhatók lettek volna a Bankadat keretében megosztásra került adatok, illetve azt sem, hogy bármilyen 
koordinatív hatás származhatott volna a Bankadatból (vagy ilyen hatás elérésére alkalmas lehetett). A 
Bankadatnak a stratégia készítésben való jelentőségét a védett tanú egyértelműen túlértékelte. Álláspontjuk 
szerint számos tekintetben tévedett vagy túlzott a védett tanú a Bankadatból kinyert adatok 
felhasználhatósága kapcsán, főként a nyilvános árazási adatok és az állományadatok összekapcsolhatóságára 
vonatkozó tényállítást tartják alapvető tévedésnek.  

631. A Bankszövetség 2000. június 9-ei levelének relevanciája kapcsán előadták, hogy abból semmilyen 
megállapodás/akarategység nem érhető tetten a tagbankok között arra vonatkozóan, hogy a Bankadat 
rendszer létrejöjjön, továbbá arra sem, hogy milyen adatokra vonatkozzon az adatcsere. Továbbá a koncepció 
egyeztetése, vagy a Bankadat működtetése kapcsán felmerülő technikai témájú megbeszélések (pl.: a kódok, 
az adatszolgáltatas köre, gyakorisága, stb. kérdésében) ugyanis – tényleges adatcsere nélkül – nem foglalnak 
magukban semmilyen stratégiai jellegű információátadást, amelyet a vállalkozások esetlegesen a jövőbeli 
magatartásuk során figyelembe tudnának venni. 

 
N) Raiffeisen 

 
632. Az adatcserében részes hitelintézetek és az azt bonyolító Bankszövetség valamint Bankárképző az adatcserét 

bizonyítékokkal alátámaszthatóan a jogszabályi előírások betartása céljából is végezték (hitel limit beállítás). 
Továbbá az uniós versenyjogi gyakorlat szerint az a piaci magatartás, amely a múltra vonatkozó üzleti titkok 
cseréjében nyilvánul meg, céljában nem jogellenes. Sőt töredezett és transzparens piacokon az adatcsere még 
a verseny élénküléséhez is hozzájárulhat.  

633. A bankok között nemcsak rövid lejáratú (napi, heti) ügyletek köttetnek, hanem hosszabb távú hitelnyújtással 
is kockázatot vállalhatnak egymással szemben, valamint a konzorciális hitelezés során is partnerkapcsolatba 
lépnek. A fenti ügyletek zavartalan végzéséhez a bankoknak ismerniük kell azon partnereik gazdasági és 
pénzügyi helyzetét, amelyekkel szemben kockázatot vállalnak. Mivel a fentebb felsorolt ügyletek többsége 
rendszeresen, rutinszerűen történik a bankrendszer egyes tagjai között, ezért az üzletkötések nem egyszeri 
elbírálások alapján történnek, hanem a bankok, a partnerbankok kockázatának felmérésére és megítélésére 
jellemzően bankminősítési rendszereket működtetnek. Általában ezek az egyes bankokban egyedileg 
kidolgozott, számos vonásukban eltérő, de hasonló típusú információkat felhasználó minősítési rendszerek 
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szolgálnak a limitrendszerek kialakításának és működtetésének az alapjául. A bankközi limitek az egymással 
szemben vállalható kockázatok mértékét korlátozzák. Az előzetes adatátadás természetesen magában foglalja 
a gazdasági-pénzügyi adatok átadását, ami a hitellimit beállításának szükségszerű előfeltétele. Ugyanakkor a 
bankok által a BankAdat keretében átadott adatok nem voltak részletesebbek, mint a vállalati hitelnyújtás 
során a hitelfelvevőktől bekért információ. A régi Hpt. 78. § (4) bekezdése szerint pedig a szerződés tartama 
alatt a hitelintézet rendszeresen figyelemmel kíséri és dokumentálja a szerződésben foglalt feltételek 
megvalósulását. Ez csak akkor biztosítható, ha a bankok a hitelnyújtás előtt meggyőzödnek egymás 
hitelképességéről, ami csak és kizárólag gazdasági-pénzügyi adatok ,,hitelfelvevő” bankoktól történő 
rendszeres beszerzése és vizsgálata útján valósulhat meg. A bankok egymásra vonatkozó adatgyűjtésének a 
célja tehát annak biztosítása, hogy a bankok a többi bankról a hitellimitek beállításához szükséges gazdasági 
és pénzügyi adatokhoz rövid idő alatt és rendszeresen hozzájussanak. 

634. Az előzetes álláspont semmivel nem bizonyítja azt az állítást, miszerint az adatbázisban szereplő adatok 
jelentős része nem nyilvános adat lett volna. A bankok piaci magatartásáról annyi információ érhető el 
nyilvánosan, hogy az teljesen feleslegessé teszi, hogy az eljárás alá vontak a BankAdat felhasználásával 
próbáljanak meg közvetett következtetéseket levonni egymás viselkedésével kapcsolatban. A nyilvánosan 
elérhető információk nemcsak részletesebbek, – elérhetők például árinformációk, részletes szerződési 
feltételek – de frissebbek is. A bankok árazását az MNB kamatdöntései nagyban befolyásolják, ezek pedig 
jellemzően negyedévnél gyakrabban születnek, így ennek megfelelően a bankok által ajánlott szerződési 
feltételek is többször változnak egy negyedév alatt.  

635. Azt, hogy a feltöltött adatok „üzleti titoknak” minősülnének, az előzetes álláspont azzal kívánja 
alátámasztani, hogy a Bankárképző a bizalmasként kezelésüket vállalta. Az „üzleti titok” definíciója a Ptk. 
szerint azonban nem ez. Az előzetes álláspont elmulasztja kielemezni a BankAdatban megosztott 
információkat abból a szempontból, hogy azok nyilvánosan elérhetők-e, és ha nem, akkor a nyilvánosan 
elérhető információk körét figyelembe véve lehetséges és ésszerű lenne-e őket a versenytársak piaci 
magatartásának elemzésére felhasználni. 

636. Az előzetes álláspont nem tartalmaz bizonyítékot arra nézve, hogy tényleges stratégiai adatok cseréjére is sor 
került volna. Számos előzetes álláspontban hivatkozott kicserélt adat ugyanis az éves beszámolóból származó 
adat, ami már koránál fogva sem alkalmas a magatartások koordinálására. 

 
O) Sberbank 

 
637. Kétségtelen ugyan, hogy az információk nem közvetlenül kerültek kicserelésre, ám az teljességgel 

megalapozatlan kijelentés, hogy a bankok a jövőbeli tervezett lépéseikről kívánták egymást tájékoztatni.  
Ugyancsak megalapozatlannak tartja annak állítását, hogy az adatcsere célja egymás piaci magatartásának 
befolyásolása, illetve végső célja a folyamatos koordináció lett volna, és eredménye pedig az, hogy a piaci 
szereplők ezen adatok alapján formálták piaci magatartásukat azon túlmenően, mint ami versenyjogi 
szempontból még megengedett.  

638. Véleménye szerint az információcserének sok esetben pro-kompetitív hatása van, amely kapcsán egy OECD 
dokumentumra hivatkozott. Álláspontja szerint a GVH hatáselemzése alapvetően absztrakt, és 
absztraktságában is okszerűtlen, a piaci tényeknek ellentmond, a GVH által idézett európai jogesetek 
többsége, közte a hosszasan idézett John Deere ügy, a jelen ügyre nem alkalmazható.  

639. Véleménye szerint csak akkor dönthető el, hogy egy bizonyos információ stratégiainak minősül-e, ha az 
információ hasznosságát és jellegét az adott piachoz mérten vizsgáljuk. Hangsúlyozta, hogy áradatokat a 
BankAdat nem tartalmazott, ugyanakkor bevételi adatok szerepeltek benne, de azok jelentős részét az 
egyébként is nyilvános mérleg- és eredménykimutatási adatok tették ki. Az pedig kérdéses, hogy a 
mennyiségi adatok a bankpiacokon valóban stratégiai adatnak minősülnek-e. A mennyiségi és keresleti 
adatok cseréje azért lehet versenykorlátozó, mert a kibocsátás korlátozásra irányuló megállapodás vagy 
összejátszás eszköze lehet – ilyen azonban aligha tehető fel a bankpiaccal kapcsolatban, nem életszerű, hogy 
a bankok pl. nem nyitnak folyószámlákat egy bizonyos mennyiség után, vagy hogy pusztán a hitelkamatok 
növelése érdekében visszafognák hitelezési tevékenységüket.  

640. A múltbeli adatok megosztása, még ha az viszonylag gyakran és nem a régmúltra vonatkozóan történik is, 
inkább erősíti a versenyt. A versenyt korlátozni inkább a jövőbeli adatok cseréje tudja, hiszen ez valóban 
kizárja a bizonytalanságot. Egyébként a rendszeres adatcserét és az egyéni adatok cseréjét, mint a 
megállapodástól való eltérés megbüntetését lehetővé tévő eszközt szokták még említeni, ám ilyen funkciója a 
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BankAdatnak nyilvánvalóan nem lehetett tekintettel a szereplők számára, a termékek komplex jellegére, 
valamint az adatok jellegére, és különösen arra, hogy áradatokat nem cseréltek. Hasonlóképpen nem 
igazolható, hogy az adatcsere új belépők kizárásához vezetett volna, a BankAdathoz bármelyik piaci szereplő 
csatlakozhatott, így az semmiképpen sem állítható, hogy kizáró hatása lett volna. 

 
P) Sopron Bank 

 
641. Vitatta a BankAdat adatbázis létrehozásával és működtetésével összefüggésben a jogellenességgel, a 

versenykorlátozó céllal, az üzleti titokkal, az adatok nyilvánosságával, az európai bankpiac érintettségével, 
illetve a Sopron Banknak a BankAdat adatbázis létrehozatalában, működtetésben, a továbbfejlesztésében 
betöltött és mint egyetemleges kötelezett szerepével kapcsolatos GVH álláspontot. 

642. Előadta, hogy a BankAdatban szereplő adatok a hitelezési tevékenység etemzéséhez szolgáltattak hátteret a 
bank piaci helyzetének, pozíciójának megítélését segítették alátámasztani. A banknak nem volt célja 
versenykorlátozó magatartás kifejtése, a bank az osztrák tulajdonosi hátterű magyar bankokkal történő 
összevetést tartalmaznak, a Sopron Bank szektoron belüli eseti összehasonlításokra, elemzésekre használta a 
rendszert, kockázatkezelés területeken, és prezentációk készítésére használta fel. A bank nem használta az 
adatbázist üzleti tervezésre, stratégiaalkotásra vagy termékfejlesztésre.  

643. Hivatkozott arra, hogy az adatbázisba továbbított adatok részben nyilvános adatok voltak, amelyek esetében 
fel sem merülhet a jogellenes magatartás tanúsítása. Megjegyezte, hogy az információáramlás adott esetben 
(pl. kevés szereplővel működő oligopol piac esetében) a bizonytalanságot valóban csökkentheti, de ez 
önmagában nem jelenti azt, hogy ezzel a versenykorlátozás megvalósul. Ez is valójában egy potenciális 
veszély lehet, amelynek ellenőrzését a bankpiaci tényleges történések igazolhatták volna. 

644. Kifogásolta, hogy nem került megállapításra, hogy a konkrét múltra vonatkozó adatok átadása a piaci 
versenyt hogyan volt képes befolyásolni. 

 
V. 2. Az érintett piac 

 
A) Bankszövetség 
 

645. A pénzügyi szolgáltatások elkülönült (rész)piacokra bontását azért nem tartotta indokoltnak az előzetes 
álláspont, mert a BankAdat adatbázis keretében megosztott infonnációk a pénzügyi szolgáltatások alá tartozó 
valamennyi piacra hatással lehettek. Álláspontja szerint ez a megközelítés nem felel az irányadó 
szabályoknak és gyakorlatnak, a GVH-nak azonosítania kellett volna minden olyan piacot a pénzügyi 
szolgáltatásokon belül, melyek elkülönült piacnak tekinthetők. A közösségi versenyjog alkalmazásában az 
érintett piac meghatározásáról szóló bizottsági közleményre (97/C 372/03) hivatkozott. A verseny határainak, 
a tényleges versenytársaknak a beazonosítása szükséges ahhoz is, hogy egy magatartás versenykorlátozó 
hatása vizsgálható legyen. Az összejátszás lehetősége is csak a versenytársak között és csak konkrét, önálló 
piacot alkotó termék vonatkozásában értelmezhető. 

646. Az érintett piacon a szereplők száma magas volt, és bár a kilépők és belépők aránya nem volt nagy, azonban 
a nagyobb és kisebb piaci szereplők között volt átjárás. Megállapítható tehát, hogy az érintett piac 
meglehetősen dinamikus és töredezett volt. A koncentráció hiányát támasztja alá a résztvevők nagy száma, 
továbbá az a tény, hogy nagybankból is a magyar piac méretéhez képest sok (összesen 10) van, amelyek 
csupán a piac 67-70%-át fedik le, azt bizonyítja, hogy nagyfokú koncentrációról egyáltalán nem 
beszélhetünk. Az érintett piac nem alkalmas az információs kartell kialakítására. A közlemény szerint az 
összejátszást eredményező magatartás akkor valószínű, ha a keresleti és a kínálati feltételek viszonylag 
állandóak, a piac mentes a külső sokkhatásoktól és a kereslet is viszonylag állandó. Bár az előzetes álláspont 
szerint a nagybankok piaci részesedésének a sorrendje a vizsgált időszakban stabil és a piaci részesedésekben 
számottevő változás nem történt, ezt a megállapítást a tények nem igazolják, valamint a kereslet és kínálat 
állandóságát a szektor jogi szabályozásának változásai is kizárták. 2002-ben, 2004-ben és 2008-ban a 
lakossági jelzáloghitelekre vonatkozó szabályozás igen jelentősen módosult (állami kamattámogatások 
kivezetése, stb.), ami a keresleti oldal drasztikus változását eredményezte. A kereslet-kínálat állandóságát 
cáfolja az előzetes álláspont is, amennyiben rögzíti, hogy a magyar bankpiacon 2000-től a nem ár-alapú 
verseny érzékelhetően nőtt. Nem szükséges továbbá bővebben bemutatni azt a köztudomású tényt, hogy a 
keresleti-kínálati viszonyokra milyen drasztikus hatással volt az olyan külső tényező, mint a 2008 őszén 
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kibontakozó világméretű gazdasági válság, ami a jelzáloghitelezés piacát teljes mértékben megváltoztatta. 
2008-at követően látványos csökkenés következett be, amit a bankok, pl. fajlagos költségcsökkentéssel 
tudtak ellensúlyozni. Jelentős külső szabályozói hatás volt továbbá a banki különadó kivetése is 2010-ben. 

647. A közlemény szerint, nagyobb valószínűséggel fordul elő összejátszást eredményező magatartás 
szimmetrikus piaci szerkezetek esetén. Azonban az érintett piac a vizsgált időszakban nem volt szimmetrikus 
szerkezetű. A résztvevők között teljes portfoliójú univerzális hitelintézetek, nagy és középbankok, szakosított 
hitelintézetek, valamint speciális profilú intézmények vannak. A szereplők száma is változó volt, bár a piac 
jelentős részét, kb. 80%-át a teljes portfoliójú univerzális bankok alkotják, azonban az ilyen bankok között is, 
ha az egyes szegmenseket vizsgáljuk, jelentős eltérések voltak. Az érintett piac aszimmetrikus szerkezetű, 
azaz nem teljesül egy olyan további Közleményben megfogalmazott feltétel, ami a piacot alkalmassá tenné a 
versenykorlátozó hatású üzleti titkok cserélére. 

648. Az érintett piacon a termékek komplexek. Nehéz hallgatólagosan koordinálni a vállalkozásoknak a 
magatartásukat, ha a termékeik komplexek, az egyes szerződési feltételek pedig eltérőek.  

649. A közlemény és az Airtours Plc ügyben hozott uniós ítélet szerint az információk cseréje olyan piacon járhat 
versenykorlátozással, ahol a versenytársak közötti összejátszást különböző eszközökkel ki lehet 
kényszeríteni, továbbá, ha a feltételezett megállapodáshoz való igazodás biztosítása céljából a versenytársak 
magatartása könnyen követhető. Álláspontja szerint az érintett piacon a versenytársak a fogyasztókat 
rendkívül kedvezőnek tűnő ajánlatokkal próbálták magukhoz vonzani (ez azzal bizonyítható, hogy a 2008-
2009 időszakig a lakossági célú forint és nem forint alapú jelzáloghitelek mennyisége hirtelen megnőtt, ezért 
sújtotta a 2008-as válságot követően a lakosság nagy tömegeit a megnövekedett nem forint alapú hitelek 
törlesztő részletei visszafizetésének a terhe). A gyakorlat tehát éles versenyre utal. Az érintett piac tehát 
alkalmatlan az összejátszás biztosításának kikényszerítésére, ami szintén kizárja az információs kartell 
kialakulását. 

 
B) Bankárképző 
 

650. Álláspontja szerint az előzetes álláspont helytelenül, túlzottan tágan határozta meg az érintett termékpiacot, 
továbbá e helytelenül meghatározott termékpiac jellemzői kapcsán is megalapozatlan megállapításokat tett. 

651. Kifogásolta, hogy a GVH a Bizottság érintett piacról szóló közleményében foglalt módszereket nem 
alkalmazta, amelyre szükség lett volna, mert álláspontja szerint a fogyasztók nem tekinthetik azonosnak 
jellemzőik, áruk és rendeltetésük alapján a különböző pénzügyi szolgáltatásokat. Álláspontja szerint a 
hipotetikus monopolista teszt (SSNIP) alkalmazása az egyes pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozóan is arra 
az eredményre vezet, hogy nem alkothat egységes termékpiacot valamennyi pénzügyi szolgáltatás.  

652. Véleménye szerint a pénzügyi szolgáltatások piaca vonatkozásában nem beszélhetünk oligopolisztikus, 
erősen koncentrált piaci szerkezetről. Álláspontja szerint a magyar bankpiac európai viszonylatban is az 
alacsonyabb koncentrációjú uniós országok közé tartozott. Állítása szerint 2000-2012-ig (a Bankadat 
működése alatt) a mérlegfőösszegre vetítetten és a vállalati hitelezésre vonatkozóan a piaci koncentráció 
sohasem volt magas. A lakossági piacon pedig olyan jelentős pozitív változás – vagyis a koncentráció olyan 
erőteljes csökkenése – következett be ezen időszak alatt, aminek eredményeként már ezt a piacot sem lehet 
magas koncentráciájúnak tekinteni.  

 
C) Axa, K&H 

 
653. Az érintett piac egyáltalán nem tekinthető oligopóliumnak, hanem a kínálat – az OTP mellett – szétaprózott 

volt, a versenytársak pedig egymással éles versenyben álltak, aminek következtében piaci részesedéseik 
folyamatosan változtak. Az AXA például a vizsgált időszakban az egyik legdinamikusabban növekedett, 
folyamatosan bővülve kb. tízszeresére növelte részesedését, egyes fontosabb terrnékek tekintetében pedig 
még ennél is jóval nagyobb volt a bővülés. A status quo-val szembeni aktív, versengő magatartása ellenére 
mégsem szembesült semmilyen megtorló lépéssel a piaci szereplők részéről. Ráadásul, maga a szektor is 
először dinamikusan nőtt, majd hirtelen összehúzódott, így tehát semmiképpen sem tekinthető stabilnak. Az 
előzetes álláspont állításával szemben sem a kereslet, sem a kínálat feltételei nem voltak állandóak, stabilak, 
márpedig ilyen piaci körülmények között eleve gyakorlatilag lehetetlen az összehangolás kialakítása és 
fenntartása. 
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654. Az összehangolásra való alkalmasság egyik legfontosabb feltétele, a termékek homogenitása sem állapítható 
meg: még az egyedi banki termékek sem tekinthetők homogénnek, minden egyes terméknek számos 
feltétele, kondíciója van, ehhez képest a GVH által azonosított pénzügyi szolgáltatások, mint termék ehhez 
képest sokszorosan komplexebb. 

655. Az élénk versenyt, az összehangolás hiányát az is mutatja, hogy még a bankadó megjelenése előtt, spontán 
piaci folyamatok hatására, más versenydimenziókban való élénk verseny mellett a jövedelmezőség az AXA 
csatlakozásától számított négy év alatt a felére esett, ami eleve cáfolja a sikeres összehangolást. 

656. A GVH arra tekintettel nem tartotta indokoltnak az érintett piac szűkebb meghatározását, mivel a jelen 
versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező BankAdat adatbázis keretében megosztott információk a pénzügyi 
szolgáltatások valamennyi rész- illetve alpiacára közvetlenül illetve közvetett módon hatással lehettek. 
Álláspontjuk szerint az egyes szegmensek tekintetében érdemben eltérő piaci viszonyok lehetnek. Ennek 
feltárása elemzése és értékelése teljes mértékben hiányzik az előzetes álláspontból, holott az ilyen 
körülmények akár még más érintett piac-meghatározást is indokolhatnak, és különösen az AXA esetében, 
amely csak pár terméket kínált és azokat sem az egész időszak alatt, érdemben befolyásolhatja a jogi 
következtetéseket. Álláspontjuk szerint a versenytársak köre pontatlan, mások a versenytársak az egyes 
szegmensekben. De még ha tényleg a pénzügyi szolgáltatások is az érintett piac, akkor is teljesen eltérő 
versenyfeltételek lehetnek az egyes szegmenseken. Márpedig sem az nincs feltárva, hogy melyek pontosan 
ezek a szegmensek (legfeljebb példák vannak megemlítve, azonban ezek pontos elhatárolása, és különösen 
ennek indokolása teljesen hiányzik), sem az, hogy ott mik a versenyviszonyok, sem az, hogy az egyes 
szegmenseken kik a szereplők.  

657. Az érintett piac meghatározás túl szűk is lehet, másik oldalról, a helyettesítés vizsgálatának elmaradása 
bizonyos termékeket megalapozatlanul ki is zárhatott az érintett piac köréből. Például aki megtakarított 
pénzét be kívánja fektetni, annak rendelkezésre állnak a bankbetét mellett az állampapír, a részvények, 
kötvények, befektetési alapok mint befektetési lehetőségek is. Az előzetes álláspont azonban meg sem 
kísérelte feltárni az ilyen típusú helyettesíthetőséget, holott annak komoly relevanciája lehet a jelen ügyben 
(ha más nem is, de legalább a piac lefedettségének aránya tekintetében). Ugyanígy, bizonyos 
szegmensekben, piacokon – legalábbis az uniós csatlakozás óta – az érintett piac Magyarországnál tágabb, 
hiszen az ügyfelek külföldi szolgáltatók szolgáltatásait is igénybe vehetik és veszik. Ez – a teljesség igénye 
nélkül – igaz a corporate szegmensre, és tipikusan az adóintézkedések (kamatadó, gépjárműlízing, stb.) 
folyományaként láthatóan a lakossági ügyfelek is nagy számban vehetnek és vesznek igénybe külföldön 
pénzügyi szolgáltatásokat.  

658. Álláspontjuk szerint a bemutatott bizonyítékok alapján a bankszektor valójában mérsékelten koncentrált, sőt 
a koncentráció egészen a gazdasági világválságig csökkent, és utána is csak mérsékelten nőtt. Más 
országokkal összevetve kifejezetten a verseny szempontjából kedvező a piaci struktúra.  Ezen túlmenően a 
piac nem volt stabil, mivel a piacméret két év alatt másfélszeresére nőtt, illetve ez a másfélszeres növekedés 
rövid idő múlva, egy év alatt 10%-kal csökkent. 

659. Amellett, hogy az egész piac mérete lényegesen változott, a pénzügyi szolgáltatások kategórián belül az 
egyes szolgáltatások is hihetetlen mértékben változtak mind a termékek körét, mind a termékek jellemzőit, a 
versenydimenziókat, mind a piaci szereplők körét, mind a fogyasztói preferenciákat, mind a piaci 
viszonyokat tekintve. Köztudomású, hogy a 2000-2012. közötti időszakban óriási változások következtek be 
az ügyfelek nagy tömege által igénybe vett pénzügyi szolgáltatások tekintetében. A teljesség igénye nélkül: 
állami lakáshitel-támogatás, majd az állami takáshitel-támogatás alapvető átalakítása, a kamatadó, az EU-
csatlakozást követően az uniós piac megnyílása, az MNB-alapkamat változásai, a forint árfolyarnának 
erősödése, majd jelentős romlása, gyűjtőszámla-hitelek 2011-ben, kedvezményes végtörlesztés. 

660. Álláspontjuk szerint nem volt stabil a nyereségesség sem, az előzetes álláspontban ismertett tények alapján 
nem lehet megalapozottan kijelenteni a szektor magas jövedelmezőségét, pláne az egész időszak 
tekintetében, a jövedelmezőség stabilitását pedig kifejezetten cáfolja az összes rendelkezésre álló bizonyíték. 

661. Hangsúlyozták, hogy a banki termékek nem homogének, a pénzügyi szolgáltatások sem homogének, de még 
ha a pénzügyi szolgáltatásokat mint termékportfoliót tekintjük, akkor is óriási különbségek vannak az egyes 
bankok között.  

662. Álláspontjuk szerint a Horizontális Iránymutatás egyértelmű abban, hogy a transzparencia kérdését nem 
önmagában kell értékelni, hanem az eleve meglevő piaci transzparenciával és a megosztott információkkal 
együttesen. Ezért tehát a piaci transzparencia körében megállapítható, hogy a transzparencia szempontjából 
elsősorban az a lényeges, hogy már milyen szintű transzparencia van a piacon, másrészt, hogy a 
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rendelkezésre álló információkat mennyire használhatják fel a versenytársak jövőbeli lépéseinek 
kitalálásához. Álláspontjuk szerint a piaci jellemzők nem teszik valószínűvé a válaszlépéseket. Másrészt, 
még ha lehetnének is ilyen válaszlépések, azokat sem a BankAdat tenné lehetővé, mivel a piaci szereplők 
közötti lényeges méretbeli eltérések, az eltérésre, illetve az esetleges megtorló válaszlépésekre való 
motivációik és képességeik eltérése révén, eleve valószínűtlenné teszik az összehangolás kialakulását, 
valamint a sok szereplő miatt eleve valószínűtlenek a megtorló válaszlépések, mert a magyar jogszabályok 
diszkrimináció-mentességi követelménye kizárja a célzott válaszlépeseket, márpedig az egész piacra kiható 
válaszlépések hatékonysága, ezért ésszerűsége és valószínűsége minimális. 

663. Elegendő itt csak azt kiemelni, hogy még a bankadó előtti időszakban a szektor nyereségessége felére zuhant 
kb. négy év alatt, ami a nyereségesség stabilitására vonatkozó állítást önmagában megalapozatlanná teszi. A 
vizsgált időszak során a nyereségességet a versenyhelyzettől független, egyéb körülmények alakították. 

664. Álláspontjuk szerint a magyar bankpiac valójában az egyik legkevésbé koncentrált a régióban, illetve az 
Európai Unió hasonló lakosságszámú tagállamai között, a kockázatokra, a keresletre, a piac jellemzőire és 
bővülésére tekintettel a jövedelmezőség nem volt kiugróan magas, sem a kereslet, sem a kínálat nem volt 
stabil. 

665. Véleményük szerint a piaci szereplők száma és személye nem volt állandó, valamint nincs szűk oligopol 
piaci struktúra. 

 
D) BNP, Cetelem 
 

666. Álláspontjuk szerint az előzetes álláspont releváns piacra vonatkozó megállapításai nem felelnek meg a valós 
tényeknek, sok esetben önellentmondásosak. Véleményük szerint a piac szűk és oligopolisztikus, ha a piacot 
magas belépési korlátok jellemzik és, ha csak kevés (kettő-három-négy) hasonló súlyú nagy piaci szereplő 
van jelen a piacon, és egymástól való, nagymértékű függésük kölcsönös. A pénzügyi szolgáltatások piacának 
számos olyan jellemzője van, amely rámutat arra a tényre, hogy a piac nem volt oligopolisztikus a vizsgált 
időszakban. A vizsgált időszak alatt mindvégig magas, körülbelül 40 körülire volt tehető az érintett piacon 
aktív hitelintézetek száma, a bankok piaci részesedése korántsem volt hasonló vagy azonos, valamint 
figyelembe véve az alacsony belépési korlátokat új szereplők könnyen beléphettek a piacra, a piacot élénk, 
nem áralapú verseny jellemezte, amelynek alapja a kínált termékek különböző jellemzői voltak és tekintettel 
a termékek komplexitására és a különböző bankok eltérő piaci poziciójára, a piac inkább aszimmetrikusnak 
volt mondható. 

667. A keresleti-kínálati feltételeket alapjaiban befolyásolta, hogy a vizsgált időszakban számos szabályozási 
változás történt (pl. tőkekövetelmények módosítása, különadó kivetése, fogyasztóvédeImi szabályok 
szigorítása). Ezeknek a változásoknak a versenyre gyakoroIt hatását nem vizsgálta, illetve értékelte 
megfelelően a GVH. A pénzügyi szektor innovatív jellege, különös tekintettel a fejlesztésekre, a 
változásokra, az ügyfeleknek nyújtott új termékekre és megoldásokra, szintén alátámasztja a piac dinamikus 
voltát. Álláspontjuk szerint a GVH nem végezte el az érintett piac stabilitásának megfelelő értékelését és nem 
vette megfelelően figyelembe azokat a tényezőket, amelyek alátámasztják, hogy a piaci környezet és a piaci 
trendek dinamikusan, gyorsan változtak. 

668. Hangsúlyozták, bogy a pénzügyi szolgáltatások piacát rendkívül differenciált, nagy termékválaszték jellemzi. 
Utalt a www.bankracio.hu honlap működésére. 

669. Álláspontjuk szerint a piac nem tekinthető oligopolisztikusnak, illetve rendkívül koncentráltnak, a kereslet és 
kínálat feltételei nem tekinthetők állandónak, a piacra lépési és szolgáltatásnyújtási korlátok nem tekinthetők 
magasnak és a fogyasztók pénzügyi tudatossága és kultúrája nem tekinthető alacsonynak. Véleményük 
szerint a releváns piac arra tekintettel sem tekinthető oligopolisztikusnak, figyelemmel a piaci szereplők és a 
nagybankok jelentős számára, azok piaci részesedésére, a piacon folyó élénk, nem árvonatkozású versenyre 
és a piacra lépés alacsony korlátaira. Hangsúlyozták, hogy önmagaban a jogi környezet nem jelent 
automatikusan magas piacra lépési korlátokat, véleményük szerint a releváns piacon fennálló piacra lépési és 
szolgáltatásnyújtási korlátok nem tekinthetők magasnak. A pénzügyi szolgáltatások piaca szabályozott piac, 
amely szabályozottság indoka, többek között, a piacon nyújtott szolgáltatások és termékek különleges 
jellege, ami pénzügyi stabilitást és az végső soron a fogyasztók védelmét követeli meg. Kifogásolták, hogy a 
GVH nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szolgáltatásnyújtás szabadságának alapelve körében a Hpt. 
kifejezetten megengedi az Európai Gazdasági Térség más tagállamaiban nyilvántartásba vett bankok 
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számára, hogy határon átnyúló pénzügyi szolgáltatásokat nyújtsanak Magyarországon, amely esetben sem a 
tőkemegfelelési, sem pedig az engedélyezési kötelezettségek nem alkalmazandóak.  

 
E) Budapest Bank, Crédit Agricole 

 
670. Álláspontjuk szerint a GVH tévesen határozta meg a vizsgált magatartás elemzésének piaci kereteit: azáltal, 

hogy figyelmen kívül hagyta az érintett termékek és szolgáltatások sajátosságait, valamint a vizsgálat során a 
magyar bankszektor specifikus jellemzőit sem értékelte megfelelően. Véleményük szerint a magyar bankpiac 
tekintetében az oligopol piaci jellemzők teljes mértékben hiányoznak.  

671. Előadták, hogy a GVH a pénzügyi szolgáltatásokat hiányosan elemezte és figyelmen kívül hagyta azok 
specifikus jellemzőit; tévesen arra a következetésre jutott, hogy a vizsgált pénzügyi szolgáltatások egy és 
azonos termékpiachoz tartoznak. 

672. Álláspontjuk szerint a GVH feladata megvizsgálni, hogy a vizsgált termékekhez viszonyítva az adott esetben 
mely termékek jelenthetnek funkcionális alapon valós helyettesítési alternatívát. Véleményük szerint a GVH 
az előzetes álláspontban elmulasztotta lefolytatni az érintett piac vizsgálatának a gyakorlatban megkövetelt 
lépéseit, amikor a szóban forgó ágazat (bankszektor) sajátosságaít, a vizsgálat tárgyát képező termékek és 
szolgáltatások jellemzőit és a köztük fennálló helyettesíthetőségi vagy más kapcsolatokat elmulasztotta 
feltámi, vagy azokat leegyszerűsítően értékelte. Előadták, hogy a pénzügyi szolgáltatások esetében három 
főbb kiemelt csoport határolható el: a lakossági banki szolgáltatások, a vállalati banki szolgáltatások és a 
pénzpiaci szolgáltatások. Példaként meghatározásokra és termékleírásokra hivatkoztak, amelyek álláspontjuk 
szerint azt mutatják, hogy milyen széles körű termékpaletta létezik a pénzügyi szolgáltatások piacán és ezen 
termékek az eltérő fogyasztói igényeknek és céljuknak megfelelően változatos és egyedi jellemzőkkel 
rendelkeznek. A bankok által kínált termékek funkciójukban és fogyasztói felhasználás terén is teljesen 
eltérnek egymástól. 

673. Véleményük szerint az újabb trendeknek megfelelően korántsem egyértelmű az egyes termékpiacok nemzeti 
szintű meghatározása, mivel az Európai Unió területén belül számos, és egyre több szolgáltatás érhető el a 
korábban akadályt jelentő fizikai távolságok és esetleges szabályozási eltérések ellenére is. 

674. Az egyes termékek és szolgáltatások tekintetében a megosztott adatok köre, jellege, mélysége és az 
adatszolgáltatás gyakorisága is nagymértékben eltért. Ezzel párhuzamosan álláspontjuk szerint az egyes 
termékek és szolgáltatások esetében időben is lényegesen eltérő versenykörülmények voltak jellemzők, 
valamint a versenyfeltételekre adott esetben gyakorolt hatás jellege és mértéke is jelentősen eltérő lehetett. 
Véleményük szerint a GVH-t terhelő kötelezettség keretében jogszerűen eljárva nem mulaszthatta volna el, 
hogy részletesen feltárja és értékelje az egyes érintett piac(ok)on jellemző piaci jellemzőket, különös 
tekintettel például a szabályozási háttér, a versenyfeltételek és a piacra történő ki és belépési korlátok 
változására, illetve a valamennyi piaci szereplőt érintő külső eseményekre.  Véleményük szerint súlyosan 
hibás a pénzügyi piacokat oligopolnak és ezáltal egyszerű, stabil is kiszámítható szerkezetűnek minősíteni. 
Az adatokból világosan látható ugyanis, hogy egyértelműen fragmentált, sokszereplős piacról van szó, 
lényegesen eltérő méretű és piaci pozíciójú szereplőkkel. Ugyanis még amennyiben el is fogadnák, hogy a 
vizsgált időszak során egy adott időpontban a pénzügyi szolgáltatások magyarországi piaca akár mutathatta 
is az oligopol piac jellemzőit, a bankok részesedésének kiemelt folyamatos változása alapvetően ellentmond 
a GVH oligopóliumra vonatkozó következtetéseinek. 

675. Hivatkoztak arra is, hogy a pénzügyi szolgáltatások és termékek nem tekinthetők homogénnek, diverzifikált 
és számos esetben egymástól eltérő portfolióval rendelkeznek a bankok, ahol maguk a termékek is 
jellemzően differenciáltak. Álláspontjuk szerint a piac nem oligopol, hanem alacsony koncentrációjú, 
heterogén, egyáltalán nem stabil keresleti és kínálati viszonyok mellett alakult, valamint a szereplők száma és 
azok jelentősége is egyértelműen változott a vizsgált tizenkét év alatt. 

 
F) CIB, Citibank, Deutsche Bank, ING 
 

676. Kifogásolták az előzetes álláspont III. részében szereplő adatok pontatlanságát. Álláspontjuk szerint az 
Aranykönyvben szereplő adatok az OTP esetében olyan bevételeket is tartalmazhatnak, amelyek az OTP 
csoport külföldi tevékenységéből (külföldi kapcsolt vállalkozásainak adott forrásokból) származhatnak. Nem 
került feltárásra, hogy ezek a bevételek mennyiben torzítják az OTP megállapított piaci részesedését. 
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677. Véleményük szerint a feltárt adatok azt mutatják, hogy a vizsgált időszakban a pénzügyi szolgáltatások piaca 
rendkívül fragmentált volt, és az OTP mint piacvezető mellett ebben az időszakban számos, kisebb piaci erőt 
képviselő versenytárs volt jelen. A koncentrációs mutatók is kifejezetten alacsony koncentráltságot jeleznek. 
Mindezek alapján a GVH megalapozatlanul állapítja meg, hogy a piac mérsékelten koncentrált, 
oligopolisztikus lenne. 

678. A GVH azon következtetése is téves, hogy a pénzügyi szolgáltatások piacán rendkívül homogén termékek, 
termékválaszték lenne. Ennek éppen ellenkezője igaz: a pénzügyi termékek összetettek, komplexek, a piacon 
mintegy 35-40 piaci szereplő van jelen, akik nemcsak árban, hanem számos más dimenzióban is 
versenyeznek egymással. Egy ilyen piacon nem merül fel az összejátszás veszélye.  

679. Álláspontjuk szerint az adott időszakban a legjelentősebb bankok piaci részesedése és bevétele folyamatosan 
változott. Ezen túlmenően a piaci viszonyok már csak azért sem lehettek stabilak, mivel ebben az időszakban 
a jogalkotó számos, a bankok piaci stratégiáját alapvetően befolyásoló jogszabályt alkotott, amelyek 
alapvetően befolyásolták a keresleti és kínálati viszonyokat. A GVH azt is figyelmen kívül hagyta, hogy az 
érintett piaci szereplők eltérő, aszimmetrikus piaci helyzetben vannak és ebből fakadóan eltérő 
ösztönzöttséggel rendelkeznek. Erre tekintettel csekély annak a valószínűsége, hogy az eljárás alá vontak 
bármiféle hallgatólagos összejátszásra lennének képesek. A bankok aszimmetrikus helyzetéből fakadóan a 
kisebb hitelintézetek ugyanis kifejezetten abban lettek volna érdekeltek, hogy egy esetleges hallgatólagos 
megállapodás esetén attól eltérjenek. A nagyobb bankoknak pedig ekkor sem lett volna arra eszközük, hogy 
az ilyen magatartásokat szankcionálják, mivel egy esetleges árcsökkentéssel sokkal nagyobb a veszteni 
valójuk, mint a kisebb szereplőknek. 

680. Álláspontjuk szerint a ROA és ROE mutatók a vizsgált időszak nagy részében folyamatosan zuhantak, sőt 
negatívba is fordultak. Ennek fényében téves a GVH azon konklúziója, miszerint a piac nyereségessége 
magas lenne. 

 
G) Commerzbank 
 

681. Álláspontja szerint az érintett piac meghatározása túlságosan tág, mivel egy differenciált részpiacokat 
tartalmazó, részleteiben eltérő jelleget mutató piacot egységesként határoz meg. A piacra az univerzális 
bankok a jellemzőek, azonban egyes bankok, mint például a Commerzbank, csak egy üzletágban érdekelt 
(vállalati pénzügyi szolgáltatások). A vállalati pénzügyi szolgáltatások és a fogyasztóknak nyújtott pénzügyi 
szolgáltatások piaca nem képez egymással homogén halmazt, azt nem lehet egységesként kezelni.  

682. A vállalati és a fogyasztási hitelek más-más célra szolgálnak, más az árazásuk, mások a versenyfeltételek, 
más az érintettek köre, mások a teljesítési feltételek. A vállalati és fogyasztási hitelek és szolgáltatások nem 
képesek egymásra versenynyomást gyakorolni, nem helyettesítő termékei egymásnak. A vállalati hiteleket 
nyújtó bankok nem versenytársai a fogyasztóknak hitel nyújtó bankoknak. A vállalati ügyfelek – elsősorban 
a nagyvállalatok – méretüknél és transznacionális tevékenységüknél fogva könnyedén szereznek forrást és 
vesznek igénybe pénzügyi szolgáltatást bármelyik európai szolgáltatótól kinti telephelyük vagy határon 
átnyúló szolgáltatás keretében. A nagyvállalatoknak továbbá forrásszerzés céljára rendelkezésre áll a 
tőkepiac és adott esetben a vállalatcsoporton belüli (pl. anyavállalati) kölcsönök is.  

683. A vállalati hitelek iránti kereslet 2008-ig folyamatosan növekedett, majd a válság hatására csökkent. A 
vállalati pénzügyi szolgáltatások piaca továbbá nem korlátozódott Magyarországra. A bank az ügyfélszerzés 
során a tulajdonosi elvárásnak megfelelő besorolású és megfelelő gazdasági mutatókkal rendelkező cégeket 
keres és kereshetett meg.  

684. Az előzetes álláspont az érintett piac, azon belül is az árazás tekintetében kizárólag a fogyasztóknak nyújtott 
pénzügyi szolgáltatások piacát elemzi és megállapítja, hogy azon az ún. vezető-követő elv működik. Az 
elemzés a vállalatoknak nyújtott pénzügyi szolgáltatásokra nem tér ki. A vállalati hiteleknél az állapítható 
meg, hogy a hitelkamatok a pénzpiaci kamatokkal mozogtak szorosan együtt, ennek köszönhetően 
megfigyelhető, hogy a Magyarországon alkalmazott kamatfelárak egyáltalán nem emelkedtek. 

685. A lakossági pénzügyi szolgáltatások piacán magasabb koncentráció és magasabb kamatmarzs figyelhető 
meg, ami alátámasztható olyan közgazdasági okokkal, mint a lakossági piacra való belépés magasabb 
költségei, a fiókhálózat kiépítésének szükségessége, a bankváltás nehézkessége, erősebb térbeli differenciálás 
szerepe. Ezen tényezők árazási erőt képviseltek a bankok számára. A vállalati pénzügyi szolgáltatások 
piacára ellenben könnyebb volt belépni, nem volt szükség költséges fiókhálózatra ennek következtében – 
illetve a határon átnyúló szolgáltatásokra figyelemmel több szereplő is versenyzett ugyanazokért a 
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vállalatokért. A verseny élénkebb volt, a koncentráció alacsonyabb. Az ügyfelek méretüknél és piaci 
erejüknél, valamint a vállalati pénzügyi szolgáltatásokat kínáló pénzügyi intézetek között kialakult éles 
verseny miatt jelentős számban egyedi kondiciókat kapnak. 

686. A Commerzbank piacának számító nagyvállalatoknak nyújtott pénzügyi szolgáltatások piacán sok olyan a 
Bankadatban nem tag külső szereplő van – figyelemmel a határon átnyúló szolgáltatásokra is –, akik 
nemhogy veszélyeztették volna egy esetleges megállapodás sikerét, de át is vették volna a bank helyét, ha 
történt volna bármilyen kísérlet a versenykorlátozásra. 

 
H) Erste, Erste LTP, UniCredit, UniCredit JZB 
 

687. Álláspontjuk szerint a pénzügyi szolgáltatások piaca összességében, ilyen tágan, szegmentálás nélkül nem 
minősíthető érintett piacnak. Ennek oka alapvetően az, hogy a potenciális versenykorlátozó hatások csak 
olyan konkrét piacokon elemezhetők, melyek vonatkozásában a versenytársak, verseny, 
versengő/versenykorlátozó magatartás fogalmak értelmezhetők. Mivel a BankAdat hosszú időn keresztül 
működött, ráadásul változó tartalommal, a piaci körülmények vizsgálatát is csak a teljes időtartamon belül 
valamely releváns szempont szerint homogénnek tekinthető időszakokra bontottan lehet elvégezni. 

688. Véleményük szerint az ágazati vizsgálat hatálya alá eső termékek (lakossági hitelek és folyászámlák), illetve 
az ágazati vizsgálat által lefedett időszak (legalább 2006-2009) vonatkozásában a GVH megállapításai szerint 
kérdéses a termékek homogenitása, amely tény egyúttal rávilágít arra, hogy az érintett piac nem definiálható 
egységesen, a pénzügyi szolgáltatások piacaként.  

 
I) FHB, FHB JZB, Takarékbank, Banif 
 

689. Véleményük szerint a vizsgált piac nem aszimmetrikus, hanem heterogén, fragmentált piaci szerkezettel 
rendelkezik, mely az információcserére alapított összejátszást, ennek eredményeképp pedig a versenyt 
korlátozó hatást lehetetlenné teszi. Álláspontjuk szerint a GVH helytelenül következtetett arra, hogy a 
vizsgált időszakban a piaci szereplők száma stabil volt, a kereslet-kínálat által meghatározott feltételek pedig 
állandóak.  

690. Előadták, hogy a pénzügyi szolgáltatások egésze szempontjából megállapítható, hogy a változó jogszabályi 
környezet a piacot folyamatos dinamikus mozgásban tartotta. Alláspontjuk szerint a GVH értékelése téves, 
miszerint a vizsgált piac azért tekinthető oligopolnak és koncentráltnak, mivel a tíz legnagyobb eljárás alá 
vont piaci szereplő mérlegfőösszege 2004-2012 között a piac 81-82%-át tette ki. Hivatkozásuk szerint az 
uniós joggyakorlat akkor tekinti a 80%-os piaci koncentrációt oligopolnak, amikor a 80%-os piaci részesedés 
együttesen négy cég között oszlik meg. 

691. Kifogásolták, hogy a GVH sennmivel sem tudta alatámasztani, hogy a BankAdaton keresztül történő 
információcsere bármiféle befolyást gyakorolt volna az állítólagos „vezető-követő” szerepre. 

 
J) Fundamenta 
 

692. Álláspontja szerint az érintett piac meghatározása alapjaiban téves, irat,- és jogszabályellenes, valamint a 
GVH és az Európai Bizottság korábbi releváns esetjogának is ellentmond. Véleménye szerint a megfelelő 
versenyjogi piacmeghatározás hatás alapú jogsértések esetében elengedhetetlen lenne.  

693. Kiemelte, hogy amennyiben a piacra lépési korlátok alacsonyak, tehát a piacra lépés előtt különösebb 
technikai, pénzügyi, jogi vagy egyéb akadály nem áll, akkor a vállalkozások érintett piaci részesedése 
relativizálódhat egy versenyjogi vizsgálat folyamán, így a versenyjogsértés jelentősége csekély. A kérdéses 
jogszabályi belépési küszöbök önmagukban nem magasak. E tekintetben utalt a közelmúltban bekövetkezett 
jelentős számú takarékszövetkezet bankká alakulására.  

694. Véleménye szerint az egyes szolgáltatásnyújtási korlátok – a belépési korlátokkal egyezően – nem 
tekinthetők a piacmeghatározás részének. A szolgáltatásnyújtás jogszabályi korlátaiból a jelen ügy 
szempontjából relevánsan kizárólag arra lehet következetni, hogy a bankok versenynyomást gyakorolnak 
számtalan termékpiacon, amely ismét csak a jogsértés eselyét vagy súlyát csökkentő tényezőként vehető 
figyelembe. A fentiekre figyelemmel sem a belépési tőkekövetelményekből, sem a szolgáltatásnyújtás 
jogszabályi korlátaiból nem lehet alappal arra következetni, hogy a piac oligopol szerkezetű. A pénzügyi 
szolgáltatások esetében az alacsony fogyasztói tájékozottság és az alapszolgáltatásokon felüli egyéb 
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szolgáltatások alacsony fokú igénybevétele nem alkalmas versenykorlátozás alátámasztására a jelen ügyben. 
Az információs asszimetria és az alacsony pénzügyi kultúra legfeljebb egyes versenykorlátozó 
megállapodások (tipikusan kizsákmányoló, pl. árrögzítés, piaefelosztás) fenntartását segítheti, azonban a 
vizsgált magatartás tekintetében ez nem bír jelentőséggel. 

 
K) KDB 
 

695. Álláspontja szerint a piac a vizsgált időtartamban fragmentált volt, 38-51 szereplővel, amelyek között 
egyetlen nagy bank, az OTP szerepelt, míg az összes többi pénzügyi intezmény és eljárás alá vont 
számottevően kisebb volt hozzá képest. A versenytársaknak nincs két egyforma terméke, más marketing- és 
árstratégiát használtak. Az, hogy a piac jellege és a jogszabályi környezet nyilvánvaló keretek közé szorította 
a szolgáltatások bizonyos jellemzőit, tévedés versenykorlátozó megállapodás bizonyítékaként értékelni. 

696. A bankszektor nyereséges volta nem támasztja alá az összejátszást: az egyrészt a piaci szereplők közötti 
versenyre, másrészt a kínálat bővítésére és új fogyasztói csoportok eléréseire vezethető vissza. A 
piacszerkezet nem oligopol tehát, a belépési korlát alacsony, amely tényeknél fogva a piac önmagában nem 
alkalmas a versenykorlátozó magatartásra. Az érintett bankok egy része külföldi anyavállalattal és tőkével, 
míg más része kizárólag magyarországi székhellyel rendelkezik, így a stratégiai céljai is alapvetően 
különböznek. Lényeges továbbá, bogy az egyes piaci szereplők a szolgáltatások széles köréből mást és mást 
preferáltak, más volt a fő profiljuk, a kockázattűrő-képességük.  

697. A vizsgált időszakban a piac számos, többek között jogszabályi változáson ment keresztül, amelyek 
jelentősen befolyásolták a keresletet és a fogyasztói igényeket. A pénzügyi piac ennélfogva a 
tárgyidőszakban dinamikusan változott és növekedett. Tekintettel arra, hogy a jogszabályok az eljárás alá 
vontakkal szemben széleskörű adatközlési kötelezettséget írtak elő, a fogyasztók tisztában voltak a piaci 
feltételekkel, az árkülönbségekkel, a kamatlábakkal, így gyorsan reagáltak az esetleges változásokra. A 
fogyasztók számára a vállalkozások által nyújtott szolgáltatások, így a kamat és az általános szerződési 
feltételek összevetése nem okozhatott nehézséget, tekintettel arra, hogy kifejezetten erre specializálódott 
weboldalak, cégek segítették az eligazodást.  

698. Kiemelte, hogy az árazási technikát számos tényező befolyásolja, amelyeknek legfeljebb egy kis részét 
képezhette a Bankadatból nyert információ. Ugyanakkor nem állapodtak meg minimum vagy maximum-
árban, így annak sem volt jelentősége a Bankadat szempontjából, hogy milyen árszintet határoztak meg, nem 
volt mitől eltérni. Ennek megfelelően nem ellenőrzik a versenytársak árait megfelelés szempontjából, 
kizárólag tényezőként vették figyelembe az árképzésük során. 

 
L) Magnetissimo 
 

699. Álláspontja szerint az előzetes álláspont hibásan elemzi az érintett piacot és hibásan következtet arra, hogy az 
információcsere alkalmas lett volna a verseny korlátozására. Az előzetes álláspont tévesen allapítja meg, 
hogy az érintett piac koncentrált lett volna, a piac valójában rendkívül fragmentált volt. Szintén 
megalapozatlan az a megállapítás, miszerint az érintett piacon stabil keresleti és kínálati feltételek uralkodtak 
volna. Az érintett piacon aszimmetrikus pozíciók voltak megfigyelhetők, további ilyen körülmény a pénzügyi 
szolgáltatások komplexitása, ami szintén jelentősen nehezíti az összejátszást. Az információcsere 
versenykorlátozásra alkalmassága ellen hat az is, hogy a megosztott információk jelentős része eleve 
publikus volt. 

 
M) MKB 

 
700. A bankok a szóban forgó piacon számos bonyolult pénzügyi terméket kínálnak, azaz a termékek egyáltalán 

nem nevezhetőek homogénnek. A piac magas fokú szegmentáltsága miatt de facto lehetetlen lenne a GVH 
által feltételezett versenykorlátozó megállapodás betartásának figyelemmel kísérése, amelynek ténye eleve 
aláássa bármilyen, a bankok közötti versenykorlátozás létrejöttét. A BankAdat azért sem lehetett alkalmas 
versenykorlátozásra, mert a hitelintézetek még az egyes kategóriákon belül (nagyméretű bankok, stb.) is 
rendkívül különböző helyzetet foglalnak el: egyrészt, nyilvánvaló az OTP kiugró előnye számos 
vonatkozásban (pl.: természetes személyeknek nyújtott hitelek), ugyanakkor bizonyos szegmensekben más 
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bankok tekinthetőek rendkívül erősnek (pl.: vállalati szférának nyújtott hitelek piacan az MKB és a CIB 
tekinthető meghatározó szereplőnek). 

701. A kereslet változása is a piac volatilitásának bizonyítéka, amely szintén a versenykorlátozásra való 
alkalmasság hiányának irányába mutat. A kereslet jelentős növekedése ugyanis nyilvánvalóan megnehezíti a 
Bankok számára azt, hogy bármilyen versenytorzító módon összehangolják tevékenységüket. Bármilyen 
összehangolt magatartás kivitelezését a BankAdat révén megvalósíthatatlanná teszi annak ténye is, hogy 
bármikor beléphet egy új szereplő a piacra, amely alapjaiban destabilizálná a BankAdat versenykorlátozásra 
való alkalmasságát. 

702. A GVH a pénzügyi szolgáltatások egészét tekinti releváns piacnak, úgy tesz megállapításokat egyes szűkebb 
alpiacok vonatkozásában, hogy annak meghatározását elmulasztja megfelelően alátamasztani. Egyúttal, ha a 
verseny intenzitása az egyes alpiacokon eltérő, akkor ez a bírsagszámítás módszerét is nyilvánvalóan hibássá 
teszi, hiszen ekkor a BankAdat révén állítólagosan megvalósított versenykorlátozás potenciális hatása az 
egyes alpiacokon szintén különböző, amelynek tükröződnie kellene a bírság meghatározásának mikéntjén is. 
Másként fogalmazva, egy információcsere versenykorlátozásra való alkalmassága rendkívül különböző lehet 
egy magas koncentrációjú és egy alacsony koncentrációval rendelkező releváns (al)piacon. 

 
N) OTP, OTP JZB, OTP LTP, Merkantil, Porsche 
 

703. Álláspontjuk szerint az előzetes álláspont túlzottan tágan határozta meg az érintett termékpiacot, továbbá e 
helytelenül meghatározott termékpiac jellemzői kapcsán is megalapozatlan megállapításokat tett. 
Kifogásolták, hogy a GVH a Bizottság érintett piaci közleményében foglalt piacdefiníciós módszereket 
egyáltalán nem alkalmazta, helyettük megalapozatlanul egységes termékpiacnak tekintette a pénzügyi 
szolgáltatások piacát.  

704. Álláspontjuk szerint a vizsgált időszak vonatkozásában nem beszélhetünk oligopolisztikus vagy erősen 
koncentrált piaci szerkezetről, Az MNB 2001. novemberi Pénzügyi Stabilitási Jelentésében szereplő grafikon 
alapján megállapítható, hogy a lakossági hitelezésben a 2000-es évek előtt magas volt a koncentráció 
azonban ez 2000-re jelentősen csökkent elérve a közepes értéket. Az általuk csatolt ECB statisztika is azt 
mutatja, hogy a Bankadat teljes időszakában is igaz, hogy a magyar bankpiac európai viszonylatban is az 
alacsonyabb koncentrációjú uniós országok közé tartozott.  

705. Megállapítható, hogy 2000-2012-ig (a Bankadat működése alatt) a mérlegfőösszegre vetítetten és a vállalati 
hitelezésre vonatkozóan a piaci koncentráció sohasem volt magas. Megalapozatlan tehát az előzetes álláspont 
megállapítása, miszerint a pénzügyi szolgáltatások piaca a Bankadat működése alatt oligopolisztikus, vagy 
erősen koncentrált lett volna. 

706. Mindazonáltal a Bankadat 12 éve alatt időben és struktúrájában is jelentősen változott a piaci kereslet és 
kínálat. A 2000-es évek közepén lényegében minden szegmensben erőteljes kínálati verseny alakult ki, a 
csökkenő reálbérek miatt növekedett a kereslet a fogyasztási célú hitelek iránt, a nagyvállalati hitel kereslete 
stagnált a hitelállomány csak amiatt nő, mert a vállalatok külföldi hiteleiket kezdték lecserélni hazaira 
(erőteljes hitelkínálat). A 2008-2009-es válságot megelőzően a csökkenő növekedési kilátások miatt csökkent 
a vállalati hitelkereslet, a hitelezési feltételek szigorodnak, továbbá a lakáscélú hitelek szegmensét is 
csökkenő kereslet és csökkenő kínálat jellemezte, ugyanakkor a fogyasztási hitelek iránti kereslet továbbra is 
magas volt, de a gépjármű-hitelek iránt a kereslet csökkenést mutatott. 

707. A 2008-2009-es válságot és az azt követő időszakot csökkenő vállalati és lakossági hitelkereslet és kínálat 
jellemezte a hitelezési feltétek szigorodtak. Továbbá számos, MNB forrásokból elérhető kimutatásból 
kiolvasható, hogy a 2000-es évek elején mind a lakossági betétpiac, de különösen a lakossági hitelpiac 
robbanásszerűen bővült. Előadták, hogy a vizsgálattal érintett 2000-2012-es időszak alatt bekövetkezett 
gazdasági változások jelentősen érintették a pénzügyi szolgáltatások iránti keresletet és kínálatot. Az MNB 
jelentésekkel és kimutatásokkal igazolható, hogy nem mondható állandónak a pénzügyi szolgáltatások iránti 
kereslet, illetve kínálat a Bankadat működési időszaka alatt. 

708. Az egyes banki termékek piacait elemezve megállapítható, hogy az ügyfelek igen széles, igényeiket komplex 
módon kiszolgáló termékkörrel szembesülnek. Éppen a kínálat szélessége, sokszínűsége, és komplexitása 
magyarázza a pénzügyi közvetítők (ügynökök) kiemelt szerepét, valamint a különféle on-line kalkulátorok és 
összehasonlító oldalak nagy számát. A GVH 2005. évi jelzálog-hitelpiaci ágazati vizsgálatában 
megállapította, hogy a piacon kizárólag lakáshitelből 250 féle konstrukció volt elérhető. Hasonlóan széles a 
kínálat például a lakossági betétek piacán. Az MNB honlapján a hitelintézetek adatszolgáltatása alapján 
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működtetett aktuális betéti adatbázis 1 milliárd forint értékű betét esetén 1434 darab termékajánlatot listáz 
(forint betétre 1122 darabot). Nem sok olyan piac van, ahol az ügyfelek hasonló kínálatból tudnák 
kiválasztani a szárnukra legmegfelelőbb terméket vagy szolgáltatást. A GVH 2009-es bankváltást elemző 
ágazati vizsgálatában kitér az árak összehasonlíthatóságára és meghatározhatóságára. A folyószámla 
termékek részletes vizsgálata során számos olyan jellemzőt azonosított a GVH (készpénzfelvétel, eseti és 
állandó átutalási megbízások online és fiókban, bankkártya, csoportos beszedés), amelyek alapvetően 
befolyásolják a termék fogyasztóknál jelentkező költségét.  

709. A közép- és nagyvállalatok betéti- és hitelkamatait egyedi megállapodások szabályozzák, így azok 
nyilvánosan nem is megismerhetők. A fenti termék-komplexitás további szemléltetéseként rögzítették, hogy 
az OTP controlling terméklistájában mind a jelzáloghitel, mind a fogyasztási hitel, mind a lakossági betét 
termékek száma nagységrendileg meghaladja a termékfőcsoport aggregáltsági szintű adatokat tartalmazó 
Bankadat adatbázisét.  

710. A pénzügyi szolgáltatások piacán a Bankadat fennállásának 12 éves időszaka során jelentős átrendeződés 
volt tapasztalható a versenytársak személyében is, így nem állítható megalapozottan, hogy a piaci szereplők 
változatlanok lettek volna.A hazai pénzügyi intézmények száma mind uniós, mind régiós összehasonlításban 
igen magas. A Bankadat fennállásának időszakában több hitelintézeti szereplő lépett be a piacra, illetve lépett 
ki (megszűnéssel vagy felvásárlással) onnan. 

711. A legnagyobb szereplők részesedése a vállalati hitelpiacon is jelentős ingadozást mutat. A piacra lépés 
költségei kapcsán lényeges kiemelni, hogy habár bank alapítására 5 milliárd forint induló tőkével van jogi 
lehetőség, a szövetkezeti hitelintézet alapításához – amely szervezet szintén jogosult pénzügyi 
szolgáltatásokat végezni – szükséges alaptőke (a vizsgált időszakban 250 millió Ft) kimondottan alacsony. 
Szintén lényeges hogy az egyes pénzügyi piacokon (pl. lakossági hitelezés) nagy sikerrel működő pénzügyi 
vállalkozások tőkekövetelménye mindössze 50 millió Ft. A piacra lépési korlátok alacsony fokát támasztja 
alá, hogy az értékesítési csatornák kiépítésének költségeit jelentősen csökkenti az ügynöki értékesítés magas 
aránya a hazai pénzügyi piacokon, valamint az on-line bankolás 2000-től megfigyelhető robbanásszerű 
elterjedése. Az alacsony piacra lépési korlátok ugyanis a Bankadat rendszer bármilyen állítólagos és 
potenciális versenykorlátozó hatása ellen ható körülmény. 

712. A pénzügyi szolgáltatások esetében az ügyfelek, más iparágakkal összehasonlítva alacsony váltási 
költségekkel szembesülnek. A magyar ügyfélmobilitás az európai országok között is kiemelkedő. A GVH 
2009-es bankváltást elemző ágazati vizsgálatában közzétett saját számításai az Európai Bizottsági jelentésnél 
magasabb rátákat eredményeztek erre az évre, lakossági ügyfelek esetén 11,4%-ot, a KKV szektor 
vonatkozásában pedig 18,7%-ot. 

713. A hazai bankszektor jövedelmezősége 2003 és 2006 között nemzetközi összehasonlításban valóban magas 
volt, aminek fő oka a frissen kihelyezett állományok rendkívül alacsony kockázati költsége volt. Ugyanakkor 
a pénzügyi szektor teljesítménye erősen ciklikus, ami különösen igaz a feltörekvő gazdaságok pénzügyi 
szektorára. A pénzügyi világválság hatására 2008-tól a szektor jövedelmezősége drasztikusan visszaesett, 
majd a 2010-től több lépcsőben bevezetett szektorális különadók (bankadó, tranzakciós illeték) és egyéb 
szabályozói intézkedések (pl. kedvezményes végtörlesztés) következtében a hazai bankszektor tartósan 
veszteségessé vált. Mindazonáltal a magyarországi bankok bevételi marzsa magasabb, mint a fejlett 
bankpiacok átlaga. Régiós összevetésben azonban a magyar bevételi marzsok már nem kiugróak, az egyéb 
feltörekvő piacokon jóval magasabb bevételi marzsok is megfigyelhetők. Ezen túlmenően a 2000-es évek 
elején a hazai bankszektor nemzetközi összehasonlításban magas, 3% feletti működési költségrátával 
működött. A magasabb költségszint számos okra vezethető vissza, melyek közül a legfontosabbak a 
szolgáltatási szintbe történt jelentős beruházások, a magas ügynöki jutalékok, és az egy ügyletre jutó 
alacsony volumenek. A több tízmilliárd forintos informatikai fejlesztések mellett a BankAdatban szereplő 
bankok fiókhálózata 2004 és 2008 között 44%-kal nőtt (pl. a Raiffeisen fiókszáma 252%-kal, 40-ről 141-re 
nőtt), az ATM-jeinek száma 2004 és 2011 között 71%-kal, míg a P0S termináljainak száma 134%-kal 
emelkedett. 

714. 2010-ben a globális pénzügyi válság és recesszió által sújtott környezetben a magyarországi szabályozó – 
többek között – egyes szektorok különadói és erőteljes szabályozása révén kívánta tágítani a mozgásterét. A 
kedvezményes végtörlesztés, illetve a havi két ingyenes készpénzfelvétel előírása tovább rontotta a 
bankszektor jövedelmezőségét. E terheket és elvonásokat minden piaci alapon működő szereplő kénytelen 
beépíteni az áraiba, amely a fejlett piacgazdaságokhoz képest magasabb marzsokat és díjakat eredményez. 
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715. Álláspontjuk szerint a BankAdat fennállása alatt a marzsok időbeli alakulását vizsgálva megállapítható, hogy 
a forint betétek és hitelek kamatszintjei szorosan követték a jegybanki alapkamat változását, miközben a 
fokozódó piaci verseny hatására a marzsok tendenciaszerű csökkenést mutattak. 

716. A lakossági marzsokhoz képest alacsonyabb vállalati marzsok hűen tükrözik a nagyvállalatok bankokkal 
szembeni erős alkupozícióját. Összegezve tehát a szűkülő marzsok egyértelmű indikátorai a verseny 
élesedésének, amely körülményt az előzetes álláspont elmulasztott feltárni és megfelelően figyelembe venni 
a jogi értékelés során. 

717. Továbbá az áralapú verseny a GVH ágazati vizsgálatai szerint fontos szerepet játszott a pénzügyi 
szolgáltatásokon belül vizsgált érintett piacokon. A termékek állítólagos homogén jellege kapcsán 
megjegyzendő, hogy mindkét ágazati vizsgálat arra a következtetésre jutott, hogy a termékek között jelentős 
különbségek vannak. A jelzáloghitelezésről szóló 2005. évi ágazati vizsgálat egyik fő megállapítása is az, 
hogy a legfőbb probléma a rendkívül eltérő termékek összehasonlíthatóságának hiánya. Megjegyzendő 
továbbá, hogy a 2009-es szolgáltató váltási jelentés utalása a folyószámlatermékek homogén jellegére 
egyébként is csak az adott terméktípus funkciójára utal, nem pedig a pénzügyi szolgáltatások összessége 
kapcsán tesz megállapításokat. 

718. A méretgazdaságosság egy adott piacra jellemző közgazdasági tényhelyzet, aminek a terén nem tud verseny 
megtestesülni, legfeljebb annak elérésére törekednek a piac szereplői éppen azzal, hogy versenyző 
magatartást folytatnak árban és minőségben. Az információtechnológiai verseny tartalma szintén nehezen 
értelmezhető. Elmulasztotta bemutatni a GVH, hogy az a körülmény, hogy az egyik bank tudja, hogy például 
a versenytársa hány fiókkal, POS vagy ATM állomással, alkalmazottal rendelkezett, akkor ez a saját 
méretgazdaságossági és információtechnológiai értelemben vett magatartására hogyan képes a verseny 
szempontjából korlátozó hatással bírni.  

719. Álláspontjuk szerint nem látható be továbbá, hogy miért válna valamely piaci szereplő magatartása kevésbé 
versenyzővé, ha két-három-hat hónappal hamarabb jut hozzá ahhoz az információhoz, hogy versenytársa 
milyen lépéseket tesz a nnéretgazdaságossági szint elérése, portfoliója változtatása vagy szolgáltatásai 
színvonalának változtatása érdekében.  

720. Véleményük szerint a GVH érvelése nem tárja fel azt a logikai kapcsolatot, hogy a fogyasztói csoportok 
közötti szelektálást milyen módon segítette elő a BankAdat (milyen adatok, milyen fogyasztók 
megkülönböztetését tette lehetővé), illetve, hogy ez a különbségtétel milyen módon segítette elő a 
szerződéses konstrukcióban való benne tartást, és a kamatok magasan tartását. Továbbá a GVH nem tudta 
bemutatni, hogy a BankAdatnak bármilyen logikusan levezethető ráhatása volt a jelzáloghitelek kamatainak 
alakulására, így a megszűnését követő kamatcsökkenés sem tételezhető a megszűnés következményeként.  

 
O) Raiffeisen 
 

721. Az előzetes alláspont utal ugyan a vezető-követő árazásra, azonban nem fejti ki bővebben, hogy ez 
mennyiben alkalmas a verseny korlátozására. Sőt egyáltalában nem bizonyítja azt, hogy nem csupán normál 
piaci folyamatok valósultak meg az árazás során. Bár később az előzetes álláspont oligopolisztikus piaci 
szerkezetről beszél, másutt elismeri, hogy a piac egésze nem koncentrált. Az üzleti titkok cseréje és a 
versenytárs figyelés lehet prokompetitív hatású is, így ezek a tények önmagukban alkalmatlanok a 
versenykorlátozó hatás bizonyítására.  

722. Az előzetes állaspont szerint a vizsgált időszakban a piaci szereplők száma magas volt. 2002 és 2011 között 
az összes érintett hitelintézeti piacon tevékenykedő piaci szereplő száma 51 és 38 között mozgott, a 
BankAdat adatszolgáltatóinak a száma pedig 34 és 40 között változott. Bár a piaci szereplők mérete között 
jelentős különbség volt, megállapítható, hogy a nagyobb piaci szereplők száma is legalább 10 volt. Számos 
tanulmányban, újságcikkben olvasható, hogy a hitelintézeti piacon túlságosan sok szereplő van, és egyfajta 
konszolidációnak kell végbemennie az optimális piaci létszám kialakítása érdekében. A piaci résztvevők 
magas száma mellett a piacon belül is egyfajta dinamika volt megfigyelhető: a nagyobb méretű pénzintézetek 
és a kisebb piaci szereplők között valós átjárás volt. Így pl. 2007-ben az Axa Bank felvásárolta az Ella 
Bankot, így új piaci területekre is betört (lakossági jelzáloghitelezés). Az Axa Bankhoz hasonlóan a 
Raiffeisen is csupán a 2000-es évek közepén jelent meg a lakossági jelzáloghitelezés szegmensében.  

723. Az érintett piacon tehát a szereplők száma magas volt, és bár a kilépők és belépők aránya nem volt nagy, 
azonban a nagyobb és kisebb piaci szereplők között volt átjárás. Megállapítható tehát, hogy az érintett piac 
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nneglehetősen dinamikus és töredezett volt, így az üzleti információk cseréje a piac töredezett volta miatt 
negatív piaci hatású nem lehetett. 

724. Bár az előzetes álláspont szerint a nagybankok piaci részesedésének a sorrendje a vizsgált időszakban stabil 
és a piaci részesedésekben számottevő változás nem történt, álláspontja szerint ezt a megállapítást a tények 
nem igazolják, a piaci részesedések nagy volatilitást mutattak. A kereslet és kínálat állandóságát a szektor 
jogi szabályozásának változásai is kizárták. 2002-ben, 2004-ben és 2008-ban a lakossági jelzáloghitelekre 
vonatkozó szabályozás igen jelentősen módosult (állami kamattámogatások kivezetése, stb.), ami a keresleti 
oldal drasztikus változását eredményezte, így egyes pénzügyi vállalkozások, pl. a Raiffeisen tevékenységét 
olyan új piacokra is kiterjesztette, mint a lakossági jelzáloghitelezés piaca. A keresleti-kínálati viszonyokra 
drasztikus hatással volt az olyan külső tényező, mint a 2008 őszén kibontakozó világméretű gazdasági 
válság, ami a jelzáloghitelezés piacát teljes mértékben megváltoztatta. Jelentős külső szabályozói hatás volt 
továbbá a banki különadó kivetése is 2010-ben. Az érintett piac a vizsgált időszakban nem volt szimmetrikus 
szerkezetű. Bár a piac jelentős részét, kb. 80%-át a teljes portfoliójú univerzális bankok alkotják, azonban az 
ilyen bankok között is, ha az egyes szegmenseket vizsgáljuk, jelentős eltérések voitak. Az OTP-nek például 
jelentős részesedése volt a háztartások megtakarításai (27,3%) és a fogyasztói hitelek (26,2%) szegmensében. 
A többi bank piaci részesedése ezekben a szegmensekben jelentősen alacsonyabb. Tehát még a 
tevékenységükben hasonló bankok működésében is jelentős eltérések mutatkoznak. A nagybankok 
finanszírozása is teljesen eltérő. Az érintett piacon a termékek komplexek, amely szintén kizárja a verseny 
korlátozásának lehetőségét. 

 
P) Sberbank 
 

725. Kifogásolta, hogy a GVH elmulasztotta történeti módon elemezni a piacot és nem vizsgálta, hogy az egyes 
piaci jellemzőknek milyen objektív okai lehettek. Véleménye szerint szűkebb termékpiacok léteznek és a 
GVH-nak e konkrét elkülönülö piacok tekintetében egyenként kellett volna vizsgálni, hogy az 
információcsere járt-e versenykorlátozó hatással az adott piacokon.  

726. Álláspontja szerint nem igazolható az oligopol piacszerkezet, valamint a banki termékek nem homogének, a 
termékek összehasonlítását megkönnyítik az összehasonlító oldalak, amelyekből több elérhető az Interneten 
(pl. netrisk.hu, bankracio.hu). Indítványozta, hogy a GVH szemle keretében győződjön meg róla, hogy a 
pénzügyi szokásoktól függően, még akár a legkisebb eltérések esetén is, más-más terméket fog ajánlani az 
összehasonlító oldal. Véleménye szerint a keresleti és kínálati viszonyok állandósága sem igazolt. 

 
Q) Sopron Bank 

 
727. Álláspontja szerint a hazai bankpiac dinamikusan fejlődő és volatilis piac, sok szereplővel, így az 

információs bázis létrehozása sem nehezítette meg a piacra jutást. Véleménye szerint az adatbázis 
használatának 12 éve alatt sem csökkent a felek közötti verseny, nem volt látható áremelés vagy a 
termékkínálat csökkentése.  

 
V. 3. A hatásvizsgálat 

 
A) Bankszövetség 
 

728. A GVH-nak a versenykorlátozás bizonyítására el kellett volna végeznie a tényleges (és nem potenciális) 
hatások vizsgálatát. A közlemény szerint a versenykorlátozó hatások értékelése az információcsere 
valószínűsíthető hatásait azzal a versenyhelyzettel hasonlítja össze, ami az adott információcsere hiányában 
állna fenn. A GVH-nak meg kellett volna vizsgálnia, hogy mi változott a BankAdat alatt, ami megkönnyíti a 
piaci viselkedés koordinációját egy olyan helyzethez képest, amikor csak nyilvános adatok cserélnek gazdát 
az érintett vállalkozások között. Az előzetes álláspont ugyanis nem tartalmaz olyan bizonyítékokat és 
közgazdasági elemzéseket, amelyek megfelelően alatámasztanák, hogy a vizsgált adatcsere az érintett piacon 
lehetőséget biztosított az összejátszásra. Ha hatásvizsgálat nélkül találná jogsértőnek a Versenytanács a 
BankAdatot, akkor sértené az 1/2003-as EK rendeletben foglaltakat. 

729. Álláspontja szerint potenciális hatás megállapításának hiányában hatásalapú elemzést kellett volna végezni. 
A GVH azonban nem végezte el megfelelően a BankAdat hatásainak elemzését, counterfactual elemzése 
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nem megalapozott, olyan hatásokra következtet a BankAdat megszűnése kapcsán, amelyek egyértelműen 
más tényezőknek tudhatók be.  

730. Megjegyezte, hogy bár a Tpvt. alapján a jogsértést potenciális hatás alapján is meg lehet állapítani, ez nem 
jelenti azt, hogy olyan esetekben, amelyekben a jogsértés cél alapon nem lenne megállapítható, meg lehetne 
kerülni a hatásvizsgálatot arra hivatkozva, hogy a megállapodás potenciálisan alkalmas lehet 
versenykorlátozó hatás kiváltására. Álláspontja szerint a Tpvt. e tekintetben nem térhet el a hatásvizsgálatot 
megkövetelő közleménytől és az uniós gyakorlattól. 

731. Véleménye szerint az előzetes álláspontban idézett grafikonok, adatsorok esetében külön vizsgálatot érdemelt 
volna, hogy a választott adatsor közgazdasági háttere (átlagolás módszere, a relatíve hosszabb időközt átfogó, 
negyedéves időközökben történő adatfelvétel/adatmegjelenítés stb.) egyáltalán alkalmas-e pontos okozati 
összefüggések, következtetések levonására. A 2012-re – kérdéses statisztikai módszerekkel – kimutatott 
csökkenésnek számos, a BankAdat lététől teljesen független oka lehetett. Ezen egyéb okokat a GVH nem 
vizsgálta. A BankAdat mint a hitellimitek beállítását segíteni hivatott adatbázis jellegéből adódóan csak 
magas pénzügyi kultúrájú személyek számára hordozott információt. A fogyasztók pénzügyi kultúrájának 
emelése teljesen más eszközöket kíván. Megjegyezte, hogy a fogyasztók „emészthetőbb formában” 
hozzájuthattak a BankAdatban foglalt információkhoz, hiszen a Bankárképző a BankAdatra támaszkodva 
számos alkalommal végzett elemzéseket és kutatásokat, amelyeket a széles nyilvánosság részére is 
hozzáférhetővé tett. 

 
B) Bankárképző 
 

732. Álláspontja szerint a múltban lezárult, végrehajtott megállapodások versenyjogi megítélése során a 
versenykorlátozó hatás kiváltására való alkalmasságára hivatkozni az egységes esetjog és versenyjogi 
szakirodalom alapján nem elegendő. Ilyen megállapodások esetén ugyanis a tényleges (és nem csupán a 
potenciális) hatasok kimutatása szükséges. 

733. Az előzetes álláspont nem tárt fel olyan káros tényt, körülményt, piaci változást, amely a Bankadat 
működtetésének lett volna következménye, azaz amely azzal okozati összefüggésben alakult volna ki, így 
álláspontja szerint a kifogásolt információcsere tényleges versenykorlátozó hatása az eljárásban bizonyítatlan 
maradt. Egy megállapodás hatásainak vizsgálatakor nem mellőzhető a tényleges versenykorlátozó 
hatások/tényezők feltárása és bizonyítása, és különösen nem mellőzhető az ún. tényellentétes helyzet 
elemzése, azaz annak a bizonyítása, hogy a kifogásolt megállapodás hiányában a piac versengőbb lett volna-
e, mint azzal együtt.  

734. Szűk körben, a főszabály alóli kivételként a vonatkozó joggyakorlat és jogirodalom alapján lehetőség van 
arra, hogy a versenyhatóság a tényleges hatás bizonyítása helyett a potenciális hatás igazolása alapján is 
megállapíthassa a jogsértést. Erre azonban nem valamiféle diszkréció alapján van lehetősége a hatóságnak, 
hanem csupán abban az esetben, ha jövőre vonatkozó, még végre nem hajtott megállapodás megítélése az 
ügy tárgya, amely megállapodás kapcsán tényleges hatások elemzésére a vizsgálat időpontjában eleve nincs 
is lehetőség (lévén, hogy a megállapodást a vizsgálat idején még nem hajtották végre, az még nem fejtette ki 
hatásait). Álláspontja szerint a Kúria a Tpvt. 11. §-a kapcsán ezt elvi jelleggel megerősítve úgy foglalt állást, 
hogy nem fogadható el egy múltbeli végrehajtott megállapodás kapcsán versenyjogi jogsértés megállapítása 
konkrét versenykorlátozó hatások igazolása. Így a végrehajtott megállapodások esetén a tényleges hatás 
bizonyítása szükséges, addig a végre nem hajtott megállapodások esetén (de csakis ezek esetén) elengedő a 
potenciális hatás igazolása is. Álláspontja szerint a Bankárképző ezen értelmezésének helyességét támasztja 
alá más tagállami bíróságok gyakorlata is. 

735. Kiemelte, hogy a GVH által elvégzett elemzés (a két időszak összehasonlítása) már csak azért is téves, mert 
két teljesen eltérő jellegű időszakot hasonlít össze, és még ha az összehasonlítás megtehető is lenne, a levont 
következtetés mindenképen téves, ugyanis a két időszak közötti változás nyilvánvalóan nem a BankAdat 
rendszer megszűnésének köszönhető. A két időszak között ugyanis olyan lényeges (külső, az érintett 
szereplők magatartásától független) különbségek találhatók, mint a magyar jegybanki kamatpolitika 
különbözősége, az uniós szabályozási környezet változásai, és a gazdasági világválság hatásai. 

736. Véleménye szerint a GVH által hivatkozott ágazati vizsgálati jelentés sem az árverseny meglétét, sem annak 
fontosságát nem tagadja. Az áralapú verseny tehát a GVH ágazati vizsgálatai szerint is fontos szerepet 
játszott a pénzügyi szolgáltatásokon belül vizsgált érintett piacokon. Kiemelte, hogy a jelzáloghitelezésről 
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szóló 2005. évi ágazati vizsgálat egyik fő megállapítása is az, hogy a legfőbb probléma a rendkívül eltérő 
termékek összehasonlíthatóságának hiánya.  

737. Álláspontja szerint a GVH megállapításai nem alkalmasak annak igazolására, hogy az adatok megosztása 
alkalmas lehetett versenykorlátozó hatás kifejtésére a verseny releváns dimenziói kapcsán. Elmulasztotta 
bemutatni a GVH, hogy az a körülmény, hogy az egyik bank tudja, hogy a versenytársa hány fiókkal, POS 
vagy ATM állomással, alkalmazottal rendelkezett, akkor ez a saját méretgazdaságossági és 
információtechnológiai értelemben vett magatartására hogyan volt képes a verseny szempontjából korlátozó 
hatással bírni. Kifogásolta továbbá, hogy nem látható be, hogy miért válna valamely piaci szereplő 
magatartása kevésbé versenyzővé, ha két-három-hat hónappal hamarabb jut hozzá ahhoz az információhoz, 
hogy versenytársa milyen lépéseket tesz a méretgazdaságossagi szint elérése, portfoliója változtatása vagy 
szolgáltatásai színvonalának változtatása érdekében.  

738. Véleménye szerint az állítólagos versenykorlátozó hatásra való alkalmasságot a jogsértéssel érintett piac egy 
szegmense kapcsán állítólagosan bizonyító elemzés önmagában nem alkalmas arra, hogy bizonyítsa az 
érintett piac egésze tekintetében a magatartás versenykorlátozó hatásra való alkalmasságát. Kifogásolta, hogy 
a GVH érvelése nem tárja fel azt a logikai kapcsolatot, hogy a fogyasztói csoportok közötti szelektálást 
milyen módon segítette elő a BankAdat (milyen adatok, milyen fogyasztók megkülönböztetését tette 
lehetővé), illetve, hogy ez a különbségtétel milyen módon segítette elő a szerződéses konstrukcióban való 
benne tartást, és a kamatok magasan tartását. Véleménye szerint nincs semmilyen kapcsolat a BankAdatban 
megosztott információk és a GVH jelentésében azonosított fogyasztói csoportmegkülönböztetés között.  

739. Álláspontja szerint a GVH nem tudta bemutatni, hogy a BankAdatnak bármilyen logikusan levezethető 
ráhatása volt a jelzáloghitelek kamatainak alakulására, így a megszűnését követő kamatcsökkenés sem 
tételezhető a megszűnés következményeként. 

 
C) Axa, K&H 
 

740. Hiányolták annak konkrét bemutatását és igazolását, hogy konkrétan mely, bank által szolgáltatott, illetve 
megkapott adat milyen mechanizmuson keresztül lett volna képes az előzetes álláspontban feltételezett 
következményekkel járni. Álláspontjuk szerint az egyes retail termékek feltételei teljes mértékben publikusak 
voltak, élénk marketingtevékenységet folytattak a versenytársak, és gyakorlatilag minden szereplő 
folyamatosan figyelte a versenytársak transzparens piaci adatait. Ebből pedig a szereplők a BankAdatnál 
pontosabb és gyorsabb jelzéseket kaphattak versenytársaik piaci magatartásáról, stratégiájáról. 

741. Álláspontjuk szerint a GVH csak a Bizottság iránymutatásának szempontrendszerét alkalmazta 
mechanikusan és sokszor egyszerűen a tényekkel ellentétes következtetésekre jutva, ahelyett, hogy – az 
Európai Bíróság gyakorlata által megkívánt – conterfactual-elemzés keretében a piac konkrét körülményeire 
figyelemmel azt hasonlította volna össze, hogy hogyan működhet a piac a BankAdat nélkül és a 
BankAdattal.  

742. Véleményük szerint nem lehet önmagában lehetséges hatás alapján marasztalni több éven át tanúsított 
magatartás esetén. Megjegyezték, hogy az egyetlen hasonló korábbi hazai ügyben, a Vj-96/2010. sz. ügyben, 
amely szintén versenytársak közötti, mennyiségi (és árbevételi) adatok több, mint 7 éven keresztüli 
megosztásáról szól, a GVH két hatástesztet is végzett (az már más kérdés, hogy nem sikerült 
versenykorlátozó hatást igazolni abban az ügyben). Ez is azt mutatja, hogy maga a GVH is szükségesnek 
látja a nem versenykorlátozó célú információcserék esetében a hatástesztet, amit viszont a jelen ügyben nem 
végeztek el. 

743. Álláspontjuk szerint az uniós gyakorlat nem szolgálhat alapul a lehetséges hatás alapú marasztalásra, 
ugyanakkor azt nem vitatta, hogy régen születtek olyan uniós bírósági döntések, amelyek megállapították 
megállapodásoknak az EUMSz 101.Cikk (1) bekezdésébe ütközését lehetséges versenykorlátozó hatások 
alapján.  

744. Álláspontjuk szerint a GVH mechanikusan értékelte a Horizontális Iránymutatás szempontjait, anélkül, hogy 
feltárta volna az érintett piacon folyó verseny természetét, dimenzióit, és ezeket értékelte volna. Mindezek 
alapján tehát a közösségi jog és gyakorlat nem, és még a Horizontális Iránymutatás sem teszi lehetővé ilyen 
hosszú megvalósult gyakorlat pusztán lehetséges hatás, „alkalmasság” alapján való értékelését, és különösen 
marasztalását, a hazai bírói gyakorlat pedig kifejezetten ellentétes következtetésre vezet. 

745. Az előzetes álláspont a szükséges hatásteszt, a counterfactual-elemzés megfelelő alaposságú és közgazdasági 
szempontú elvégzése helyett kizárólag egyes iratokból és kontextusukból kiragadott idézetekre alapítja 
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következtetéseit, amelyeket az Európai Bizottság Horizontális Iránymutatása szempontjainak mechanikus, 
ellenőrzőlista-szerű végigvételével alakított ki, valamint a legtöbbet tévesen is értékelte, ami szükségképpen 
téves eredményre vezetett. 

746. Kifogásolták, hogy a counterfactual elemzés csak különböző időpontokban, különböző szempontok szerint 
összegyűjtött adatokból, illetve más szempontokból készült iratokból kiragadott idézetekből próbál meg 
következtetéseket levonni egy versenyjogi szempontból releváns, koherens adatokon alapuló közgazdasági 
elemzés helyett. A GVH a counterfactual-elemzés alapján sem igazolt semmilyen konkrét káros hatást, és 
nem állít a BankAdat létezésének közel 12 éve alatt ténylegesen megvalósult versenykorlátozó hatást. Ez 
utóbbi önmagában igazolja, bogy a BankAdat nem marasztalható még lehetséges versenykorlátozó hatás 
miatt sem. 

747. Álláspontjuk szerint egy információmegosztást kizárólag akkor lehet marasztalni, ha annak versenykorlátozó 
következményét a hatóság bizonyította az Alkotmánybíróság döntése által megkövetelt mértékben. 
Véleményük szerint nem azt kell ennek a tesztnek megfelelően bizonyítani, hogy valamely magatartás 
megszűnése utalhat valamire, hanem azt, hogy az adott információcsere valószínűsíthetően káros hatással 
lehetett (volna) a gazdasági verseny valamely dimenziójára. Kiemelték, hogy a BankAdat semmilyen 
tényleges vagy lehetséges hatással nem járhatott a lakossági hitelezéssel kapcsolatos kamatokra.  

 
D) BNP, Cetelem 
 

748. Álláspontjuk szerint a GVH nem tárta fel a feltételezett jogsértések versenykorlátozó célját, illetve sem 
tényleges, sem pedig potenciális hatását. Véleményük szerint az állandó ítélkezési gyakorlat kimondja, hogy 
ahhoz, hogy valamely döntés, megállapodás vagy magatartás alkalmas legyen a tagállamok közötti 
kereskedelem befolyásolására, objektív jogi vagy ténybeli tényezők összessége alapján kellő valószínűséggel 
lehetővé kell tennie, hogy közvetlenül vagy közvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan irányú hatást 
gyakoroljon a tagállamok közötti kereskedelmi szerkezetre, amely akadályozhatja a tagállamok között az 
egységes piac célkitűzéseinek megvalósítását. Ezenfelül e hatás nem lehet jelentéktelen. Ez alapján, a 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság vagy hatóság köteles valamennyi olyan tényezőt 
megvizsgálni és megfelelően értékelni, amely alapján a versenytorzító hatás megállapítható, továbbá az ilyen 
bíróság és hatóság köteles bizonyítani, hogy a piacra gyakorolt hatás kellő valószínűséggel előrelátható. 
Ebből kifolyólag önmagában elméleti és általánosságban megfogalmazott állítások, majd ezt követően, a 
releváns körülmények alapos megvizsgálása nélkül, olyan következtetések kijelentése, miszerint jogsértés 
történt, nem elégségesek egy jogsértés megállapításához. 

749. Álláspontjuk szerint a versenyjogi jogsértés (versenykorlátozás) csak abban az esetben állapítható meg, ha 
egy „összehasonlító esetre” (azaz olyan értékelésre, amely feltárja a piac működését a kérdéses magatartás 
hiányában) történő hivatkozással a korlátozó hatások bizonyítást nyernek. Álláspontjuk szerint a GVH által 
alkalmazott módszer, a konkrét ügyre vonatkozó információkon alapuló meghatározott elemzés hiánya, a 
nyilatkozatok általános szintje, a nyilatkozatok és következtetések közötti bizonyított és alátámasztott 
összefüggések hiánya nem tették lehetővé a BankAdat hatásainak megfelelő értékelését és annak 
bizonyítását, hogy az információcsere miként korlátozta volna (akár potenciálisan is) a versenyt a releváns 
piacon. 

 
E) Budapest Bank, Crédit Agricole 
 

750. Véleményük szerint a potenciális versenykorlátozó hatások vizsgálatának kizárólag abban az esetben lehetne 
létjogosultsága, amennyiben egy még csak tervezett magatartásról lenne szó, illetve bizonyos speciális 
körülmények miatt a magatartás még nem lett volna képes kifejteni hatásait. Mindez azonban jelen esetben 
gyakorlatilag értelmezhetetlen, hiszen a GVH egyértelműen utólagos, ex post vizsgálatot folytatott le. 
Álláspontjuk szerint a GVH által jelen eljárásban vizsgált magatartások esetében még az sem merülhetett fel, 
hogy a vizsgált információcsere (az időmúlásra tekintettel) ne lett volna képes kifejteni hatását, illetve hogy 
nem állna rendelkezésre megfelelő referencia időszak a hatások összehasonlításához, hiszen már évek óta 
befejezett magatartásról van szó, így egyszerűen megtehető az „előtte” és az „utána” állapotok 
összehasonlítása, amelyhez tizenkét évnyi információ és empirikus adatok elemzési lehetősége áll a GVH 
rendelkezésére. 



 143. 

751. Előadták, hogy az információ-megosztás hatásai rendkívül összetettek lehetnek, és számos esetben nemhogy 
nem versenyt korlátozó hatásúak, hanem a verseny intenzitásának növelése irányába (is) hatnak. Éppen ezért 
megítélésük csak és kizárólag részletes hatáselemzés alapján tehető meg jogszerűen, hiszen ellenkező 
esetben akár maga a GVH beavatkozása vezethetne fogyasztói kár bekövetkezéséhez. 

752. Álláspontjuk szerint az uniós joggyakorlat alapján a potenciális versenykorlátozó hatások vizsgálata során 
összehasonlító, counterfactual elemzést kell végeznie a versenyhatóságnak, azaz azt kellett volna részletes 
elemzés keretében feltárnia, hogy a verseny hogyan alakult volna az érintett piacon a vizsgált magatartás 
hiányában, és ahhoz képest az eljárás alá vont bankok magatartása versenykorlátozó-e. 

753. Álláspontjuk szerint a GVH nem azonosított olyan időszakot, amelyet megfelelő alapként használhatott 
volna az állítólagos információcsere hiányában fennálló helyzet modellezésére és a BankAdat működésével 
lefedett időszakkal való összehasonlításra.  

754. Véleményük szerint az összehasonlítás tekintetében nem lehet figyelmen kívül hagyni a BankAdat 
működésével érintett tizenkét éves időszakot. Egy teljes körű counterfactual elemzés keretében ugyanis a 
tizenkét évre vonatkozóan is vizsgálni kellett volna, hogy a BankAdatban megosztott különböző jellegű és 
részletezettségű adatok az érintett pénzügyi termékek és szolgáltatások által kijelölt érintett piacokra 
pontosan milyen hatást gyakorolhattak. Figyelemmel a megosztott adatok heterogén jellemzőire, illetve az 
egyes bankok változó megosztási hajlandóságára, a GVH a rendelkezésére álló komoly adatmennyiség 
felhasználásával számtalan különböző kombinációban, az egyes érintett termékek és szolgáltatások 
vonatkozásában vizsgálhatta volna a BankAdattal összefüggő potenciális versenykorlátozó hatásokat.  

755. Álláspontjuk szerint megkérdőjelezhető és megalapozatlan a GVH azon megközelítése, amely szerint a 
BankAdat által lefedett időszakot a verseny a BankAdat megszűnését követő időszakban megfigyelhető 
fokozódásával állítja szembe, hiszen egy általa összehasonlításra alkalmatlannak minősített időszak 
figyelembevételével, a piacon tapasztalható egyéb változások hatásainak kiszűrése nélkül jut arra a 
következtetésre, hogy a BankAdat versenykorlátozó hatásokkal járt.  

 
F) CIB, Citibank, Deutsche Bank, ING 
 

756. A GVH nem kísérelte meg feltárni, hogy a BankAdat ténylegesen versenykorlátozó hatással járt-e, és ezt 
nem is állítja. Az előzetes álláspont hibás, a magyar és az EU bírósági gyakorlattal ellentétes jogi 
kritériumokat alkalmaz, amikor a BankAdat pusztán potenciális versenykorlátozó hatása miatt jogsértés 
megállapítását irányozza elő, holott a GVH köteles vizsgálni, hogy a BankAdatnak voltak-e tényleges 
versenykorlátozó hatásai. Egy 12 éve működő megállapodás esetében ugyanis sem az EU, sem a magyar 
versenyjog nem teszi lehetővé jogsértés megállapítását pusztán potenciális hatások miatt, egy ilyen 
helyzetben tényleges hatásokat kellene igazolni. 

757. Az előzetes álláspont által hivatkozott EU joggyakorlat, előzetes mentesítésre vonatkozott, amely során a 
versenyhatóságok jellemzően nem egy működő megállapodás korábbi, múltbeli hatásait elemzik. Ennek oka, 
hogy a mentesítés a jövőre szól, és a fő kérdés a megállapodás jövőbeli hatása. Ennek során a hatóság 
valóban (szükségszerűen) csak jövőbeli, vagyis a jövőben lehetségesen bekövetkező („potenciális”) 
hatásokat tud elemezni. A jelen ügyben azonban előzetes mentesítésről nincs szó.  

758. A GVH elmulasztotta egy megfelelő „összehasonlító eset” azonosítását és vizsgálatát. Ezzel együtt, még ha a 
el is fogadnák, hogy a GVH a jelen ügyben potenciális versenykorlátozó hatás alapján is megállapíthatna 
jogsértést, álláspontjuk szerint még ebben az esetben is a (potenciális vagy tényleges) versenykorlátozó 
hatások megállapításához egy olyan „összehasonlító eset” azonosítása és elemzése szükséges, amely a 
BankAdat nélkül állt volna fenn. A GVH-nak a jogsértés megállapításához azt kellett volna feltárnia, hogy a 
BankAdat eredményeként a verseny ehhez az összehasonlító esethez képest korlátozott volt-e. Ezen 
túlmenően a hatáselemzés esetén az Európai Bíróság a közelmúltban a C-382/12 P MasterCard ügyben is 
megerősítette, hogy az elemzendő összehasonlító eset („counterfactual”) nem lehet pusztán elméleti, hanem 
annak reálisnak kell lennie, és a piacon a megállapodás nélkül valószínűsíthetően bekövetkező 
fejleményeken kell alapulnia. 

759. Álláspontjuk szerint a GVH counterfactual elemzése a Horizontális Iránymutatás és a vonatkozó esetjog 
tükrében nem alkalmas arra, hogy a Ket. 50. és 2. §-aiban előírt kellő bizonyossággal igazolja a jogsértést, 
mert (i) az abban hivatkozott adatok hiányosak, nyomon követhetetlenek és irrelevánsak, (ii) az 
összehasonlítás alapjaként meghatározott időszak alkalmatlan referenciaként való figyelembe vételre, (iii) az 
elemzés az összehasonlító időszakban megfigyelt változásokat az egyéb változók jelentőségének kiszűrésével 
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nem foglalkozva megalapozatlanul kapcsolja össze a BankAdat megszűnésével, és így tévesen jut a 
jogsértésre vonatkozó következtetésre. Kifogásolta, hogy a GVH elemzésében nem jelölte meg  az adatok, 
állítások forrásait, ezért a védekezési jogát nem tudta gyakorolni.  

760. Véleményük szerint a vizsgált két időszak azért sem lehet összehasonlítható, mivel a BankAdat fennállása 
alatt egy olyan jelentős pénzügyi válság következett be, amely alapjaiban megváltoztatta a piaci viszonyokat, 
valamint a vonatkozó jogszabályi környezetet is új alapokra helyezték.  

761. Kiemelték, hogy magyar bankpiacon a vizsgált időszakban is érzékelhető volt az árverseny, ám a különböző 
versenytényezők súlya, jelentősége, különböző a piac érettségi fázisaiban. A bővülési időszak nem tartott az 
egész BankAdat időszak alatt. 

762. Álláspontjuk szerint a GVH elemzése még abban az esetben sem lenne alkalmas a BankAdat állítólagos 
káros versenyhatásainak a bizonyítására, amennyiben a BankAdat megszűnését követően ténylegesen 
enyhítés következett volna be a hitelfeltételekben, mivel a GVH elemzésében a hitelfeltételekre ható lényegi 
változók nincsenek kiszűrve. 

763. Kiemelték, amennyiben a GVH helyes adatokra és megfelelő koncentrációs mutatókra alapozta volna a 
vizsgálatát, akkor a hasonló témájú piaci elemzésekkel megegyezően azt állapította volna meg, hogy az 
érintett piac erősen versenyző, valamint a magyar pénzügyi szolgáltatások piaca legfeljebb laza 
oligopóliumnak minősül, ahol a Horizontális Iránymutatás szerint az érintett piaci szereplők összejátszása 
nem valószínű. Álláspontjuk szerint a Herfindahl-Hirschman Index (HHI) a magyar bankszektor 
jellegzetességeiből fakadóan a jelen eljárásban nem alkalmas arra, hogy abból a hallgatólagos összejátszás 
kialakulásának veszélyére lehessen következtetni, mivel a piaci szereplők különbözőségéből fakadóan az 
eltérő részesedésű piaci szereplőknek eltérőek a motivációik és különböző piaci stratégiát folytatnak, így 
meglehetősen kicsi annak az esélye, hogy egy ilyen piacon összejátszás jöjjön létre, akár közepesen magas 
HHI mellett is. 

764. Hangsúlyozták, hogy mind a piaci szereplők számát, mind személyét, illetve piaci részesedéseit tekintve is 
jelentős változások voltak megfigyelhetőek a BankAdat adatbázis működésének időszakában, valamint egy 
ágazat nyereségessége nem valószínűsíti a hallgatólagos összejátszás kialakulását. 

 
G) Commerzbank 
 

765. Álláspontja szerint a versenykorlátozó eredmény megállapítása érdekében a feltételezett jogellenes hatás 
egyedi vizsgálata szükséges. A versenykorlátozó hatás megállapítása érdekében valószínűsíteni kell, hogy a 
megállapodás érzékelhető hátrányos hatással jár a verseny valamely mutatójára (ár, kibocsátás, 
termékminőség, termékválaszték vagy az innováció). Az információcsere versenykorlátozó hatásának 
megléte vagy nemléte függ mind az érintett piac gazdasági feltételeitől, mind a kicserélt információ 
jellegzetességeitől, tehát a hatás megállapítása szempontjából is elsődleges az érintett piac meghatározása. 

766. A versenykorlátozó hatások értékelése az információcsere valószínűsíthető hatásait azzal a versenyhelyzettel 
hasonlítja össze, ami az adott információcsere hiányában állna fenn. Az információcsere versenykorlátozó 
hatásának megállapítása érdekében legalább valószínűsíteni kell, hogy a megállapodás érzékelhető hátrányos 
hatással jár a verseny valamely (vagy több) olyan mutatójára, mint az ár, kibocsátás, termékminőség, 
termékválaszték vagy az innováció.  

 
H) Erste, Erste LTP, UniCredit, UniCredit JZB 
 

767. Ennek megfelelően a versenyhatóságnak azt kell bizonyítania a jogsértés megállapításához, hogy az 
információcsere lehetővé tett olyan összejátszást, melyre egyébként a vállalkozások nem lettek volna 
képesek információcsere nélkül, vagy azt, hogy az információcsere növelhette már létező összejátszás 
stabilitását. Ezt a bizonyítást a versenyhatóságnak a következőképpen kell elvégeznie a bizottsági 
iránymutatás szerint: Az információcsere versenyre gyakorolt valószínű hatásait eseti alapon kell vizsgálni, 
mivel az értékelés eredménye az ügy különféle jellemző tényezőitől függ. A versenykorlátozó hatások 
értékelése az információcsere valószínűsíthető hatásait azzal a versenyhelyzettel hasonlítja össze, ami az 
adott információcsere hiányában állna fenn. Ahhoz, hogy egy információcsere a 101. cikk (1) bekezdésének 
értelmében versenykorlátozó hatású legyen, valószínűsíteni kell, hogy érzékelhető hátrányos hatással jár a 
verseny valamely (vagy több) olyan mutatójára, mint az ár, kibocsátás, termékminőség, termékválaszték 
vagy az innováció.  A bizonyítással szemben tehát két fontos követelmény van: (i) össze kell hasonlítani az 
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információcsere valószínűsíthető hatásait azzal a versenyhelyzettel, ami az adott információcsere hiányában 
állna fenn, (ii) valószínűsíteni kell továbbá a hátrányos hatást az árakra, vagy a kibocsátásra, vagy a 
termékminőségre, vagy a termékválasztékra, vagy az innovációra. Ezt a vizsgálatot és elemzést nem 
absztrakt módon, hanem az ügy konkrét körülményeinek és tényeinek figyelembe vételével kell elvégezni. E 
követelményekkel szemben az előzetes álláspont nem tartalmaz olyan összehasonlító elemzést, mely a 
verseny valamely konkrét paramétereire nézve bemutatná, bogy a BankAdat adatbázis révén megosztott 
valamely (egy vagy több) konkrét adattípus milyen hatást gyakorolhatott a versenyre, illetve miként 
alakulhatott volna a verseny az adott konkrét paraméter vonatkozásában az információcsere hiányában. E 
hiányosság miatt az előzetes álláspont a potenciális versenykorlátozó hatás bizonyítását nem végezte el a 
bizottsági iránymutatás és az uniós bírósági gyakorlat által megkövetelt módon. 

768. Álláspontjuk szerint a megosztott adattípusokra külön-külön kellett volna elvégezni a hatásvizsgálatot, az 
érintett elkülönült piacokra lebontottan: pl. az internetes szerződések számának megosztása, vagy a napi 
átlagos GIRO forgalom darabszáma, vagy a foglalkoztatottak létszáma mely piacra (pl. kis vagy 
nagyvállalati hitelek, lakossági betétek, bankkártya, stb.) gyakorolhatott versenykorlátozó hatást, és hogyan. 

769. Kifogásolták, hogy nem fejti ki az előzetes álláspont, milyen módon befolyásolhatta az információcsere a 
versenyt, különösen a méretgazdaságosság tekintetében. Hasonlóan nem egyértelmű, hogy az ügyfelek 
közötti szelektálást miként könnyíthette meg az információcsere, illetve hogy ez a szelekció miért és 
mennyiben jogellenes. Továbbá a beavatkozások hatásainak felmérése nélkül nem lehet megalapozott az a 
következtetés, hogy a BankAdat adatbázis megszűnése kihatott a verseny élénkülésére, ugyanis nem zárható 
ki, hogy ez az élénkülés a beavatkozások, illetve egyéb piaci körülmény-változások következménye, 
valamint a GVH nem mutatta be, hogy az információcserének milyen mechanizmusokon keresztül, hogyan 
lehetett az a hatása, hogy az oligopol piaci struktúra fenntarthatóbb maradt. 

 
I) FHB, FHB Ker.Bank, Takarékbank, Banif 
 

770. Kifogásolták, hogy az előzetes álláspont nem tér ki arra, hogy pontosan milyen célból és hogyan, milyen 
módon befolyásolhatná negatívan a vizsgált magatartás az adott piacon kialakult versenyt. A GVH nem 
vizsgálta meg továbbá, hogy a BankAdat célkitűzései ténylegesen versenyellenesek-e, ha igen milyen 
károssági fok jellemzi ezeket. Véleményük szerint a GVH több olyan tényezőt figyelmen kívül hagyott, 
melyek nehezen kétségbe vonható módon utalnak arra, hogy a vizsgált magatartások alkalmatlanok voltak a 
verseny torzítására, avagy a fogyasztók megkárosítására, sőt azok célja kizárólag az ágazatra jellemző 
tökéletlenségek/egyenlőtlenségek, megoldandó problémák – a hatékonyság és az innovatív gazdálkodás 
jótékony céljainak jegyében történő – rendezése. 

771. A versenyre vonatkozó információcsere valószínű hatásait minden esetben eseti alapon kell vizsgálni. Az 
értékelésnek az információcsere valószínűsíthető hatásait azzal a versenyhelyzettel kell összehasonlítania, 
ami az információcsere hiányában állna fenn. Evégett nagyon fontos az információcsere korlátozó hatásainak 
mind az eredeti piaci feltételek, mind pedig e feltételeknek az információcsere által történő megváltoztatása 
tükrében történő értékelése.  Véleményük szerint a GVH feladata, hogy megfelelő módon bizonyítsa, hogy a 
piac milyen mértékben lett volna versenyzőbb a BankAdat adatbázis létrehozása nélkül.  

772. Álláspontjuk szerint a Bankárképző 2000. évi elemzése, vagy a 2009 februárjában kiadott GVH tanulmány, 
amely 2008-as adatokból dolgozott, nem meggyőzően szolgál alapul bármilyen counterfactual elemzéshez. 
Az MNB honlapjáról letölthető ábrák szintén nem orvosolják a hiányosságokat. 

773. Véleményük szerint a hitelezési feltételek azért javultak és a kamatok azért csökkentek, mert a jegybank 
erőteljesen támogatja a gazdasági növekedést hitelezési programjaival és a kamatcsökkentési politikájával. 
Ezen túlmenően valamennyi kis-, és középbank igyekezett aktív versenyben a releváns piacból minél 
nagyobb szeletet kihasítani, terjeszkedni és lehetőségeihez képest erősödni és növekedni. 

 
J) Fundamenta 
 

774. Álláspontja szerint a piacmeghatározás hiányosságai alapvetően predesztinálják, hogy a referenciahelyzet 
elemzése alkalmatlan a jogsértés bizonyítására. A referenciahelyzetelemzés során a GVH-nak azonban nem 
elegendő egy hipotetikus veszélyt bemutatnia, hanem valódi és konkrét lehetőséget kell elemeznie. 
Véleménye szerint a GVH elemzése nem a „mi lett volna, ha” kérdésre válaszol, hanem a felhasznált ágazati 
vizsgálatok és egyéb kutatási anyagok egyes kiemelt részeivel támasztja alá korábbi előadását. 
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775. Véleménye szerint az egyes ágazati vizsgálatok általa kiemelt részei, illetve a GVH által nem hivatkozott 
ágazati vizsgálatok a jogsértés valódi és konkrét lehetőségét nem támasztják alá, e helyett az ágazati 
vizsgálatok szerint, a piaci koncentráció, az árverseny korlátozottsága, egyéb piaci hibák nem a kínálati 
oldali vállalkozások jogellenes magatartására vezethetők vissza, hanem egyéb piaci körülményekre és a 
jogszabályi környezetre. 

776. Kifogásolta, hogy a GVH az egyébként igen jelentős makrogazdasági, jogszabályi, illetve egyéb változások 
hatásait meg sem kísérli számításba venni. A counterfactual elemzés hiányosságait, tévedéseit a társaság saját 
szakértője által készített, üzleti titkokat tartalmazó elemzéssel kívánta alátámasztani. 

 
K) KDB 
 

777. Az előzetes álláspont nem tartalmaz semmiféle bizonyítékot vagy megalapozott állítást arra vonatkozóan, 
hogy a BankAdaton keresztül folytatott adat- és informaciócsere milyen kárt okozott a fogyasztók számára. 
Az előzetes álláspont nem tartalmaz utalást arra, hogy a Bankadat létrehozása nélkül hogyan alakult volna a 
piac szerkezete, a versenyhelyzet, nem mutatta be, milyen hatással bírt a BankAdat a gazdasági versenyre. 

778. Az előzetes álláspont nem tartalmaz arra vonatkozóan sem konkrét információt, hogy a közzétett adatok 
pontosan, számszerűen milyen hatással voltak a versenyre: emelkedtek-e az árak és mennyivel, a 
szolgáltatások igénybevételének feltételei szigorúbbakká váltak-e.  

779. Nem fejtette ki a GVH azt sem, hogy az árazási technika mennyiben és hogyan kapcsolódik a Bankadatban 
történt adatmegosztáshoz és mennyiben van hatással az esetleges összehangolt magatartásra. Szintén nem 
bizonyított, hogy a vezető-követő elven alapuló árazás a versenykorlátozó megállapodás létrejöttét elősegíti. 

780. Álláspontja szerint a GVH által elvégzett counterfactual elemzés hiányos és téves, mivel a BankAdat 
megszűnése és a hitelfelvételek javulása közötti ok-okozati összefüggést nem támasztotta alá, erre 
vonatkozóan semmilyen közgazdasági alapú elemzést nem készített. Utalt arra, hogy a hitelezési piac és 
ezzel összefüggésben például az ingatlan piac is több évig leállt, amely helyzet tarthatatlanná vált nemcsak 
üzleti, hanem makrogazdasági szempontból is, ezért a bankok annak érdekében, hogy a hitelfelvételt újra 
vonzóvá tegyék és beindítsák a bevételt hozó hitelezést, enyhítették a kondíciókat, amelyre egyébként nem 
csak gazdasági racionalitásból, hanem az állami beavatkozás következtében hatályba lépő szabályozások 
miatt is szükség volt. 

 
L) Magnetissimo 
 

781. Álláspontja szerint a BankAdat adatbázis működtetése sem az információk megosztása, sem azok letöltése 
okán nem versenykorlátozó, a BankAdat adatbázisnak sem potenciális, vagy tényleges hatása nem volt és 
nem lehetett. Önmagában az, hogy az előzetes álláspont több helyütt is kijelenti, hogy a BankAdaton 
keresztül megvalósított adatmegosztás, a kicserélt adatok jellege és természete folytán potenciálisan alkalmas 
versenykorlatozó hatás kiváltására, és semmilyen módon nem valószínűsíti, hogy a verseny bármely 
mutatójára ez hátrányos hatással járt volna, és az információcsere nélküli versenyhelyzettel sem kerül 
összevetésre az információcsere valószínűsíthető hatása, nem felel meg a Horizontális Iránymutatásban 
lefektetett és az esetjogban is elfogadott bizonyítási mércének. 

782. Álláspontja szerint az előzetes álláspontnak azt kellett volna bizonyítania, hogy az információcsere 
megkönnyítette az eljárás alá vont bankok közötti összejátszást, ezt azonban az előzetes álláspont meg sem 
kísérli bizonyítani. Az előzetes álláspont azt sem bizonyítja semmivel, hogy az információcsere miként 
könnyítette meg az érintett piacon állítólagosan érvényesülő vezető-követő elv működtetését. 

 
M) MKB 
 

783. Álláspontja szerint a GVH versenyjogi értékelése során elmulasztotta jogi és gazdasági kontextusba helyezni 
a BankAdat rendszerét, valamint nem fejti ki megfelelő mélységében és szükséges alapossággal, hogy a 
BankAdat valójában miként volt alkalmas arra, hogy segítse a bankok közötti összejátszást. Az előzetes 
álláspont ugyancsak nem szolgál érvekkel arra vonatkozóan, hogy a negyedéves adatok cseréje milyen 
módon teszi a bankokat képessé arra, hogy a BankAdat révén versenytorzító hatást indukáljanak egy olyan 
rendkívül dinamikus, gyors és váratlan változásokkal jellemezhető és külső piaci hatásoknak különösen kitett 
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piacon, mint a pénzintézeti szektor. A BankAdat nemhogy nem korlátozta a versenyt, ha nem éppen 
ellenkezőleg, fokozta a bankok közötti rivalizálást. 

784. A BankAdat rendszerét és az eljárás alá vontak magatartását a GVH-nak a piacra gyakorolt tényleges 
hatásaik fényében is kellett volna elemeznie, amelyet azonban a GVH elmulasztott. Azon túl, hogy a 
BankAdat rendszere nem versenyellenes célzatú, a GVH nem támasztotta alá azt sem, hogy az a 
fogyasztókra, illetve a versenyjogi jogalkalmazás által alapvető fontosságúnak tartott fogyasztói jólétre, 
valamint általanosabban a versenyre nézve milyen káros következményekkel járhatott. Az előzetes álláspont 
nem ad választ arra a kérdésre, hogy milyen piaci helyzet állt volna elő, ha a bankok nem működtetik a 
BankAdatot. 

785. Álláspontja szerint a GVH indokolatlantul utasította el a counterfactual alkalmazását a jelen ügyben. A 
GVH-nak azt kellett volna bizonyítanía, hogy a BankAdat révén miért válhatott könnyebbé az eljárás alá 
vont pénzintézetek között bármilyen versenykorlátozó összehangolás, illetve a GVH-nak alá kellett volna 
támasztania hitelt érdemlően, hogy a BankAdat által a versenyre kifejtett állítólagos káros hatás érzékelhető 
volt-e, másrészt pedig alaposan be kellett volna mutatnia, hogy ez a feltételezett hatás a verseny mely 
paramétereire kibocsátás, termékminőség, termékválaszték, innováció) és pontosan miként volt hátrányos. 
Véleménye szerint a GVH semmilyen bizonyítékot nem tárt fel a BankAdat működésének a bankok általi 
felfüggesztése, és az ezt követő időszakban a Bankok közötti verseny állítólagos növekedése közötti 
kauzalitás alátámasztására. 

 
N) OTP, OTP LTP, OTP JZB, Merkantil, Porsche 
 

786. Hangsúlyozták, hogy bár részt vettek a Bankadat rendszer működésében, hiszen nem vitásan adatot 
szolgáltattak a Bankadat rendszerbe és adatokat töltöttek le onnan, a Bankadat rendszer nem volt 
versenykorlátozó, és így nem volt jogsértő sem. 

787. Álláspontjuk szerint a múltban lezárult, végrehajtott megállapodások versenyjogi megítélése során a 
versenykorlátozó hatás kiváltására való alkalmasságra vagy azok lehetőségére, potencialitására hivatkozni az 
egységes esetjog és versenyjogi szakirodalom alapján nem elegendő. Ilyen megallapodások esetén ugyanis 
elengedhetetlen a tényleges hatások kimutatása.  

788. Az előzetes álláspont nem tárt fel olyan káros tényt, körülményt, piaci változást, amely a Bankadat 
működtetésének lett volna következménye, azaz amely azzal okozati összefüggésben alakult volna ki, így 
nem vitás, hogy a kifogásolt informaciócsere tényleges versenykorlátozó hatása az eljárásban bizonyítatlan 
maradt.  

789. A versenyhatóságra háruló bizonyítási kötelezettség kapcsán kiemelte, hogy a valószínűsítés vagy 
feltételezés főszabály szerint nem elégséges. Irreleváns tehát, ha egy megállapodás potenciálisan alkalmas 
[volt] versenykorlátozó hatás kiváltására, az egyedül releváns kérdés a tényleges hatások fennállása vagy 
fenn nem állása. Hivatkoztak az Európai Bíróság azon megállapítására, miszerint a luxemburgi Törvényszék 
helytelenül értelmezte tágan a cél szerinti jogsértés kategóriáját. Nincs ugyanis lehetőség arra, hogy cél 
szerinti jogsértés hiányában az eljáró versenyhatóság valószínűségekre támaszkodva állapítson meg 
jogsértést. 

790. Mindezek alapján egy megállapodás hatásainak vizsgálatakor nem mellőzhető a tényleges versenykorlátozó 
hatások/tényezők feltárása és bizonyítása, és különösen nem mellőzhető az ún. tényellentétes helyzet 
elemzése, azaz annak a bizonyítása, hogy a kifogásolt megállapodás hiányában a piac versengőbb lett volna-
e, mint azzal együtt. 

791. Szűk körben, a főszabály alóli kivételként a vonatkozó joggyakorlat és jogirodalom alapján lehetőség van 
arra, hogy a versenyhatóság a tényleges hatás bizonyítása helyett a potenciális hatás igazolása alapján is 
megállapíthassa a jogsértést. Erre azonban nem valamiféle diszkréció alapján van lehetősége a hatóságnak, 
hanem csupán abban az esetben, ha jövőre vonatkozó, még végre nem hajtott megállapodas megítélése az 
ügy tárgya, amely megállapodás kapcsán tényleges hatások elemzésére a vizsgálat időpontjában eleve nincs 
is lehetőség (lévén, hogy a megállapodást a vizsgálat idején még nem hajtották végre, az még nem fejtette ki 
hatásait). 

792. Álláspontjuk szerint a potenciális hatás lényege, hogy mivel a kérdéses hatások még be sem következhettek, 
a vizsgált megállapodás mégis objektíve alkalmas volt arra, hogy (végrehajtása esetén) azokat a jövőben 
kiváltsa. Ha pedig egy megállapodás végrehajtása ellenére sem járt érzékelhető negatív hatásokkal a 
versenyre, az egyben egyértelműen azt is jelenti, hogy erre nem is volt alkalmas. 



 148. 

793. Ezen túlmenően a Bankadat rendszer 2013-ra nem vitásan megszűnt, erre tekintettel jövőbeli potenciális 
hatásokról a Bankadat esetében nem beszélhetünk, múltbeli potenciális hatásokért való felelősségre vonás 
(már amennyiben ilyen potenciális hatások igazolhatóak volnának) a jelen esetben a GVH bizonyítási 
terhének az eljárás alá vontakra való áthárítását jelentené, amelyre nincs jogi lehetőség jelen eljárásban.  

794. Az ökonometriai szemléletű hatáselemzés tehát a jelen esetben, amikor egy múltban lezárult/végrehajtott 
megállapodásról van szó, egyfajta jogi és potenciális hatáselemzéssel nem helyettesíthető. Álláspontjuk 
szerint a hatáselemzés téves premisszákon alapul és megalapozatlan következtetésekre vezetett. 

795. Véleményük szerint a GVH megalapozatlanul következtetett arra, hogy valamennyi pénzügyi szolgáltatási 
piac erősen koncentrált, a verseny döntően nem áralapon folyik, a termékek homogén jellegűek, a versenyt a 
szolgáltatás minősége és elérhetősége befolyásolja. A termékek állítólagos homogén jellege kapcsán 
megjegyzendő, hogy mindkét ágazati vizsgálat arra a következtetésre jutott, hogy a termékek között jelentős 
különbségek vannak.  

796. Kiemelték, hogy a méretgazdaságossági verseny önmagában is nehezen értelmezhető. A méretgazdaságosság 
egy adott piacra jellemző közgazdasági tényhelyzet, aminek a terén nem tud verseny megtestesülni, 
legfeljebb annak elérésére törekednek a piac szereplői éppen azzal, hogy versenyző magatartást folytatnak 
árban és minőségben. Az információtechnológiai verseny tartalma szintén nehezen értelmezhető. 

797. Kifogásolták, hogy a GVH nem mutatta be, hogy miért válna valamely piaci szereplő magatartása kevésbé 
versenyzővé, ha két-három-hat hónappal hamarabb jut hozzá ahhoz az információhoz, hogy versenytársa 
milyen lépéseket tesz a méretgazdaságossági szint elérése, portfoliója változtatása vagy szolgáltatásai 
színvonalának változtatása érdekében. Hiányolták, hogy a GVH érvelése nem tárja fel azt a logikai 
kapcsolatot, hogy a fogyasztói csoportok közötti szelektálást mílyen mértékben segítette elő a BankAdat 
(milyen adatok, milyen fogyasztók megkülönböztetését tette lehetővé), illetve, hogy ez a különbségtétel 
milyen módon segítette elő a szerződéses konstrukcióban való bennetartást, és a kamatok magasan tartását. 
Álláspontjuk szerint nincsen semmilyen kapcsolat a BankAdatban megosztott információk és a GVH 
jelentésében azonosított fogyasztói csoport megkülönböztetése között. Bár a GVH megkísérelte elvégezni az 
információ-megosztás versenyre gyakorolt (potenciális) hatásának eseti alapú vizsgálatát, azonban e 
vizsgálat megalapozatlan premisszákból indult ki, és azokból téves következtetéseket is vont le. Mindezek 
alapján semmiféle (tényleges vagy akár potenciális) versenykorlátozó hatás továbbra sem bizonyított a jelen 
ügyben. Álláspontjuk szerint a GVH által elvégzett elemzés (a két időszak összehasonlítása) már csak azért is 
téves, mert két teljesen eltérő jellegű időszakot hasonlít össze, és még ha az összehasonlítás megtehető is 
lenne, a levont következtetés téves, ugyanis a két időszak közötti változás nem a BankAdat rendszer 
megszűnésének köszönhető, hanem a magyar jegybanki kamatpolitika különbözősége, az állami szabályozási 
környezet változásai és a gazdasági világválság hatásai befolyásolták azokat.  

 
O) Raiffeisen 
 

798. A BankAdattal kapcsolatosan azonban semmilyen olyan szándék nem állapítható meg, melynek célzata a 
jövőbeni bizonytalanság közvetlen vagy közvetett kiiktatása lett volna, különös tekintettel arra, hogy a 
bankok, hitelintézetek a BankAdat útján üzleti döntésre vonatkozó jövőbeni szándékukat, vagy jövőbeni 
magatartásra vonatkozó üzleti titkukat nem osztották meg. Nils Wahl főtanácsnok Groupement des cartes 
bancaires ügyben tett indítványára hivatkozott, amely szerint az olyan magatartások esetében, amelyek – 
gazdasági környezettől függően – versenyt támogatónak vagy versenyt korlátozónak is minősülhetnek, 
szükséges a hatásvizsgálat, hiszen a magatartások célja ambivalens. A bizottsági iránymutatás szerint a 
hatásvizsgálat során a versenykorlátozó hatások értékelése az információcsere valószínűsíthető hatásait azzal 
a versenyhelyzettel hasonlítja össze, ami az adott információcsere hiányában állna fenn.  

799. A versenyellenes hatás vizsgálatának, tehát a konkrét piac konkrét közgazdasági és jogi feltételek 
vizsgálatára kell irányulnia. A versenykorlátozó hatás vizsgálatával, a közgazdasági szempontú piaci 
értékeléssel, illetőleg a valószínűsíthető hatások beazonosításával az előzetes álláspont lényegében nem 
foglalkozik.  

800. A Tanács 1/2003/EK rendelete szerint a nemzeti versenyjog alkalmazása nem vezethet az olyan 
megállapodásoknak a tilalmához, amelyek az uniós jog alapján nem versenykorlátozóak. Álláspontja szerint 
hatásvizsgálat nélkül nem dönthető el, hogy a vizsgált ügyben versenykorlátozó információs kartell jött létre, 
avagy sem. Ezért annak érdekében, hogy a GVH esetleg ne olyan megállapodást minősítsen kartellnek, 
amely az uniós jog szerint nem lenne kartell, a GVH-nak el kell végeznie a tényleges hatások vizsgálatát. 
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801. Az előzetes álláspont nem tartalmaz olyan bizonyítékokat és közgazdasági elemzéseket, amelyek 
megfelelően alátámasztanák, hogy a vizsgált adatcsere az érintett piacon lehetőséget biztosított az 
összejátszásra. A hatásvizsgálat GVH általi elvégzése esetén a Raiffeisen fenntartotta a jogot szükség esetén 
annak a bizonyítására, hogy a Tpvt. és az EUMSZ szerint mentesülési feltételek a BankAdat tekintetében 
fennállnak. 

 
P) Sberbank 

 
802. Álláspontja szerint a hatáselemzésnek konkrétnak kellene lennie, nem korlátozódhatna valamiféle lehetséges 

hatásokra, azaz be kellene mutatnia a ténylegesen bekövetkezett versenykorlátozó hatásokat. Álláspontja 
szerint a counterfactual elemzés lényege és célja, hogy a versenykorlátozó hatás meglétének bizonyításához a 
fennálló helyzetet és az esetleges jogsértéssel nem érintett (hipotetikus) piaci helyzetet kell összehasonlítani. 
Véleménye szerint sem a BankAdat rendszer létrehozását megelőző, sem az azt követő piaci és gazdasági 
helyzet nem alkalmas arra, hogy a jelen ügyben a counterfactual alapjául szolgáljon. Véleménye szerint 
okszerűtlen a GVH azon következtetése, amely szerint a BankAdat által teremtett és fenntartott piaci 
transzparencia hátrányos hatással járt az árak, a minőség, az innováció, a kínálat, valamint a költségek 
tekintetében jelentkező versenyre. Kiemelte, hogy a Sberbank piacszerzését és szignifikáns növekedését 
jelentős részben bankot váltó ügyfelek indukálták. Véleménye szerint a fogyasztók egyes csoportjai esetében 
alkalmazott esetleges eltérések objektív okokkal (főleg eltérő költségekkel) indokolhatóak, a BankAdatban 
megosztott állományi- és portfolióadatok ezt semmiben sem befolyásolták. 

803. Hangsúlyozta, hogy elemzése során számos további torzító hatást figyelmen kivül hagyott a GVH, így 
például a markánsan hitelösztönző kormányzati és jegybanki stratégiát, az erőltetett ütemben kifizetett 
európai uniós támogatásoknak a hitelezésre gyakorolt hatásait, vagy azt a szempontot, hogy a növekedő 
hitelezési kedv és az erősödő verseny a pénzügyi válság során fellépő visszafogott stratégiára adott 
természetes válasz. 

 
Q) Sorpon Bank 
 

804. Vitatta, hogy a BankAdat részére szolgáltatott adatok versenykorlátozó hatas lehetőségével rendelkeztek. 
Kiemelte, hogy a BankAdat részére adatokat szolgáltató bankok esetében utólag versenykorlátozó hatás 
kimutatására nem került sor.  

 
V. 4. A felelősség 

 
805. Az eljárás alá vontak mindegyike vitatta a versenyjogi felelősség megállapíthatóságát, valamennyien 

kifogásolták a Vj/74/2011. és a Vj/18/2008. sz. eljárások alapján a BankAdat monitoring funkciójának 
megállapíthatóságát. Az eljárás alá vont BankAdatba adatot szolgáltató vállalkozások kérték az egyedi 
szerepük megjelenítését és értékelését a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti nevesítés során, valamint a Tpvt. 
78. § (6) bekezdésének alkalmásától történő eltekintést. 

 
A) Bankszövetség 

 
806. Előadta, hogy az általa előterjesztett kötelezettségvállalás egyrészt arra irányul, hogy a BankAdat a jövőben a 

köz érdekében nyilvánosan folytathassa működését, másrészt a pénzügyi ismeretek általános fejlesztése 
érdekében tesz felajánlásokat. 

807. Álláspontja szerint a Tpvt. 24. §-a egyértelműen a fúziókontroll területén szabályozza a küszöbszámok 
elérése kiszámításának módját. Ezen felül, ha ezt a rendelkezést alkalmazná a GVH a bírságkiszabás 
alapjaként, akkor figyelmen kívül hagyná a tényt, miszerint a hitelintézetek a kapott kamatjellegű 
bevételeikből fizetik a betétesek részére fizetendő kamatot, s a hiteleket jellemzően nem a saját tőkéjükből 
nyújtják, hanem betétből vagy anyabanki hitelből. A bírság összegének a bruttó kamatbevételhez igazítása 
így súlyos problémákat okozna a bankrendszer működésében, mivel azon összegek is elvonásra 
kerülhetnének, amelyekből a banki kötelezettségeket kellene fizetni. 

808. Kiemelte, hogy a BankAdatba az MNB és a PSZÁF is adott át aggregált adatokat, sőt a PSZÁF az adatbázis 
létrehozását pénzügyileg is támogatta, és a GVH tudott a létezéséről. A Bankszövetség nem volt tisztában a 
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BankAdat állítólagosan jogsértő mivoltával és ez nem is volt tőle elvárható. A Bankszövetség álláspontja 
szerint együttműködésnek kell tekintetni, hogy az eljárás alá vontak annak ellenére felfüggesztették a 
BankAdat működését, hogy egyrészt azt nem tartják jogsértőnek, rnásrészt annak hiánya zavarokat okoz a 
bankrendszer működésében. Utóbbi tényt a Hpt. 166/B. §-ának beiktatásával a jogalkotó is elismerte. A 
Bankszövetségnek soha nem róttak korábban a terhére versenyjogsértést, és a jelen ügyben sem kőkemény 
kartellről van szó, ami a szigorúbb fellépést indokolttá tenné. A bírság emelését a Bankszövetség pénzügyi 
helyzete sem indokolja. 

809. Részletfizetési kérelmét azzal indokolta, hogy a Bankszövetségnek csak tagdíjakból vannak bevételei, 
amelyek a működéséhez szükségesek. Kérelme indokolásául csatolta a 2014-es és az előzetes 2015-ös 
mérleget, kérte továbbá fizetési nehézségeinek figyelembe vételét. 

 
B) Bankárképző 

 
810. A Bankárképző hangsúlyozta, hogy bár a Bankszövetségtől kapott megbízás alapján valóban a társaság 

felelőssége volt a jelen vizsgálat tárgyát képező információs rendszer működtetése, azonban ezért a 
magatartásáért versenyjogi felelősséggel a Bankárképző nem tartozik, továbbá a Bankadat egyébként sem 
volt semmilyen tekintetben versenykorlátozó. 

811. Mivel a Bankárképző nem vesz részt azon a piacon, amelyen az adatszolgáltató pénzügyi intézmények 
versenyeznek, így az egységes magyar és uniós esetjog alapján felelőssége állítólagos közreműködőként 
csupán cél alapú jogsértés vádja esetén merülhetne fel. Ugyanis hatás (illetve potenciális hatás) alapú 
állítólagos jogsértések esetén a közreműködői felelősség szubjektív feltétele nem teljesülhet: kizárt, hogy egy 
közreműködő előre lássa az állítólagosan versenykorlátozó hatás kifejtésére alkalmas megállapodásban 
résztvevő vállalkozások állítólagosan jogszabálysértő célját. Hatás alapú versenykorlátozások esetén ilyen 
célzat a megállapodásban résztvevő vállalkozások esetén fel sem merül. Emiatt a Bankárképző még abban az 
esetben sem volna felelősségre vonható, ha a BankAdat rendszert hatásában versenykorlátozónak tekintené a 
GVH. 

812. Kiemelte, hogy a jelen ügy tényállása alapvetően különbözik az AC Treuhand ügy tényállásától a következők 
miatt: 

− Az AC Treuhand ügy a jelenlegivel ellentétben egy egyértelmű „hard-core” kartellhez kötődik 
(piacfelosztás és szerves peroxidok árának rögzítése). Jelen esetben azonban az előzetes álláspont is 
egyértelműen rögzíti, hogy a megállapítani kívánt információcsere jogsértés nem minősül kőkemény 
kartellnak. 

− Az AC Treuhand ügy rendkívül különleges ténybeli háttérrel rendelkezett (pl.: a bizonyítékok 
hatóságok előli elrejtése, írásos kartell-megállapodás őrzése, kartellmagatartás ellenőrzése, 
megállapodott kvótákhoz viszonyított eltérések kiszámítása, stb.). A jelen esetben semmilyen 
különleges ténybeli körülményről nem beszélhetünk: nincs szó titkos megállapodások őrzéséről, titkos 
összejövetelek szervezéséről, ahol a résztvevők kartelleznének. 

− Az AC Treuhand ügyben a Bizottság be tudta bizonyítani, hogy a facilitátor/közreműködő társaság 
saját magatartásán keresztül hozzá kívánt járulni a kartelltagok által meghatározott közös 
versenyellenes célok eléréséhez. Ilyen bizonyítást a jelen ügyben a GVH nem folytatott le, egyébiránt 
azt sem állította, hogy BankAdatban részvevő vállalkozások „kartell-tagok” lennének, így nincs is 
olyan versenyellenes cél, amelyhez a Bankárképző hozzá tudna járulni. 

813. Álláspontja szerint számos bizonyíték áll a GVH rendelkezésére, amely azt igazolja, bogy a Bankárképző 
nem tudott és nem is tudhatott semmiféle állítólagos versenykorlátozó megfontolásról, ilyen célzatot 
egyébként még az előzetes álláspont sem állít. 

814. A Bankárképző a BankAdat állítólagosan versenykorlátozó „jellege” kapcsán állami szervektől semmi olyan 
visszajelzést nem kapott, amely bármely aggályra okot adhatott volna: 

− A PSZÁF 500.000 Ft-tal támogatta a Bankadat rendszert, az MNB pedig a BankAdat rendszer 
megalapításakor részt vett a Bankárképző szervezetében. 

− A PSZÁF pontosan tudott a BankAdat rendszer minden eleméről, hiszen (ahogyan azt [személyes 
adat] tanúvallomásában megerősítette) „a pályázathoz a teljes dokumentációt át kellett küldeni”. 
Mivel a felügyeleti szakhatóságokban sem merült fel kétely a Bankadat rendszer jogszerűsége 
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kapcsán, nem tekinthető bizonyítottnak, hogy a Bankárképző tudomással lehetett volna (vagy 
tudomással kellett volna lennie) a Bankadat rendszernek a GVH által állított jogellenes jellegéről. 

− [személyes adat] is úgy nyilatkozott tanúvallomása során, hogy „a GVH részére számos tanulmányt 
készítettünk, ahol ott volt, hogy forrás BankAdat megielöléssel szerepeltek ábrák és táblázatok”. 
Ebből következően tehát a GVH-nak is tudomással kellett rendelkeznie a BankAdat rendszer 
működéséről, illetve feltehetően ismerte annak tartalmát is (legalábbis azon adatok kapcsán, 
amelyekre az egyes elemzésekben hivatkozás történt). 

− Amennyiben a GVH olyan széles értelmezését fogadná el az AC Treuhand felelősségnek, mint 
amilyet az előzetes álláspont sugall, a jelen esetben felmerülhetne az érintett hatóságok (pl. 
PSZÁF/MNB) felelőssége is. 

815. Továbbá a Bankárképzőnek nem volt tudomása arról, hogy pontosan mire használták a bankok a BankAdat 
rendszert és a Bankárképző maga sem készített stratégia-elemzéseket, illetve prognózisokat a bankok 
számára, e tekintetben [személyes adat], [személyes adat] tanúvallomására és a Bankárképző 
ügyfélnyilatkozatára hivatkozott. Álláspontja szerint maguk a bankok is részletesen nyilatkoztak arról, hogy 
a BankAdatból jövőbeli stratégiára vagy jövőbeli árazásra vonatkozó következtetés nem volt levonható, 
amely tény szintén azt támasztja alá, hogy a Bankárképző semmilyen jogszabálysértő célhoz a BankAdat 
kapcsán nem járult hozzá, arról nem tudott és nem is kellett volna tudnia. 

816. Kiemelte, hogy a 2000-es években az információcsere-rendszerek versenyjogi megítélésének nem volt 
kialakult magyar joggyakorlata, így a Bankárképzőnek az sem lehet felróható, hogy nem ismerte fel, hogy a 
Bankadat esetlegesen valamiféle versenyjogi kockázatokat hordoz. Az első hasonló ügynek a Vj-73/2001 
(Holcim/Duna-Dráva) ügy tekinthető, amelyet csak 2002. októberében tettek közzé, és amelyet később a 
felülvizsgálati bíróságok jogerősen hatályon kívül helyeztek. Hazánk EU-hoz való csatlakozását követően is 
csak a 2011-ben közzétett Horizontális Iránymutatás tartalmazott először rendelkezéseket az információcsere 
megállapodásokra, illetve a jelen ügyben is alkalmazott „potenciális hatás”-tesztet a versenyjogi gyakorlat 
egészen 2014. közepéig (Vj-96/2010.) nem ismerte. Ekkorra pedig már az eljárás alá vontak a Bankadatot 
megszüntették. Lényeges azonban, hogy még abban az ügyben sem marasztalta a a GVH az információ-
elosztást végző piackutató vállalkozást, tekintettel a szubjektív elem hiányára. 

817. Mindezek alapján álláspontja szerint, még amennyiben technikailag (üzemeltetőként) a Bankárképző hozzá is 
járulhatott a Bankadat rendszer működéséhez, nem tudott és nem is kellett volna tudnia arról, hogy a bankok 
állítólagosan versenyellenes célra vagy valamiféle versenykorlátozó hatás létrehozásra használhatták a 
Bankadatból kinyert információkat.  

 
C) Axa 

 
818. Álláspontja szerint mivel az AXA nem a BankAdat létrehozatalától kezdve szolgáltatott adatot, és a 

BankAdat fennállása alatt változhattak a piaci körülmények, az AXA magatartásának értékeléséhez eleve 
csak a 2004-2012. közötti időszak fejleményei vehetők figyelembe. Továbbá, az AXA viszonylag kis 
szereplő volt és eleve csak kevés típusú terméket kínált, így az általános jellegű állítások eleve nem 
feltétlenül igazak az AXA-ra. 

819. Az AXA eleve csak a vizsgált időszak kisebb részében, 2008 év végétől létezik, és korábban jogelődei 
működtek a piacon. Az 1998 márciusában alapított EuroDirekt Országos Takarékszövetkezet az ország első 
on-line diszkontbankjaként kezdte meg működését. 2003. május 30-án az EuroDirekt neve Elsa Lakáshitel 
Országos Takarékszövetkezetre változott. A pénzintézet mozgástere növelése érdekében elindította bankká 
alakulását, amit a PSZÁF 2004. április 19-én határozatban jóváhagyott. Ezzel a bank neve ELLA Első 
Lakáshitel Kereskedelmi Bank Részvénytársaság, röviden ELLA Bank lett. 2007 márciusától az ELLA Első 
Lakáshitel Bank tulajdonosa az AXA Csoport lett. A részesedés 100%-ra növelése és a bank névváltásának 
PSZÁF általi engedélyezése után, 2008 júliusától AXA Kereskedelmi Bank Zrt. (AXA Bank) néven folytatta 
tovább tevékenységét. A pénzintézet 2009. január 1. óta, a belgiumi anyabankkal történő szervezeti 
egyesülést követöen az AXA Bank Europe SA Magyarországi Fioktelepeként működik. A BankAdathoz még 
az ELLA Bank Zrt. csatlakozott, azonban nem a BankAdat kialakításakor, hanem évekkel később, 2004 
végén. Az egész időszak során az AXA limitált adatszolgáltatást teljesített. 

820. Hangsúlyozta, hogy az AXA csoport magyarországi tagja a vizsgált időszak alatt nem tartozott a nagybankok 
közé, és végig aktív terjeszkedő és versenyző üzletpolitikát alkalmazott. Az állított lehetséges 
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versenykorlatozó hatás nem szolgáIta az AXA csoport érdekeit, az időszak alatt aktív versenyző rnagatartást 
tanúsított, a BankAdatba minimális mennyiségű adatot szolgáltatott, a BankAdatot minimális mértékben 
használta, és nem volt a BankAdat alapítói között. 

821. Ezen körülményekre tekintettel aránytalanul súlyosnak tartaná, ha a GVH a bírság megfizetése tekintetében 
egyetemlegesen felelősnek minősítené. 

 
D) Banif 

 
822. Kiemelte, hogy a Banif kisbanknak számít, a BankAdat adattartalmának bővítésével kapcsolatban pedig 

végig passzív maradt, sőt tiltakozott ellene, és nem tartozott a BankAdatot legintenzívebben használó bankok 
közé sem. A Banif mindössze egy-két alkalommal kérdezett le adatokat a BankAdatból. Sőt, mivel a Banif 
adatszolgáltatása eleve rendkívül csekély mértékű volt, így a Banif maga is csak minimális adathoz fért 
hozzá. Emelett nem 12 évig használta a BankAdat adatbázist. Vagyis a Banif számára a GVH egyetemleges 
kötelezése kifejezetten hátrányos és sérelmes, hiszen ha enyhébb elbírálás, vagy az egyedi bírságösszeg nem 
kerül rögzítésre a határozatban, akkor az egyes bankok hozzájárulása a bírságösszeghez a Bankszövetség 
döntésétől függ. 

823. A Banif egyetlen felhasználási területen sem használta fel a BankAdat adatbázis adatait. A Banif mindössze 
figyelemmel kísérte az adatokat. Ennek oka, hogy a Banif mint gépjármű finanszírozásra specializálódott 
bank, nem tudott speciális információkat használni a BankAdat adatbázisból. Továbbá piaci helyzete a 
nagybankokhoz képest egyszerű kisbankként szinte elenyésző volt. 

 
E) BNP, Cetelem 

 
824. Az előzetes álláspont szerint a BNP jogelődje, a BNP Paribas Hungária Zrt. a BankAdat adatbázis 

működtetésével összefüggésben tanúsított magatartásáért is felelősséggel tartozik. A BNP a pénzügyi 
szolgáltatások piacán csak a vállalati ügyfélkört célozza meg, tehát a piacnak csupán ezen a szűk szegmensén 
aktív. Az előzetes álláspont szerint a fióktelepek adatszolgáltatása volt a legszűkebb körű, ugyanakkor a 
fióktelepek közűl a GVH álláspontja szerint a BNP szolgáltatta a legteljesebb adatokat. Az előzetes álláspont 
sem a tényállás, sem a jogkövetkezmények megállapításánál nem említi a BNP-t, mint a BankAdat adatbázis 
létrehozásában, illetve működtetésében stratégiai szereplőként részt vevő eljárás alá vontat. 

825. Álláspontjuk szerint magatartásuk nem ütközik a Tpvt. 11. §-ának, illetve az EUMSz 101. cikkének 
rendelkezéseibe, ugyanis a BankAdat adatbázis létrehozásának és működtetésének versenykorlátozó célja 
nem nyert megállapítást, és a GVH nem vizsgálta és bizonyította az információesere (potenciális) 
versenykorlátozó hatását, a BankAdat adatbázison keresztül történt információ-megosztás pedig önmagában 
(versenykorlátozó cél, illetve ilyen hatás hiányában) nem jogsértő, semmilyen módon nem hangolták össze 
magatartásukat más pénzügyi intézményekkel, piaci magatartásukat, stratégiájukat önállóan alakították ki, 
abban a BankAdat adatbázisban szereplő adatok semmilyen szerepet nem játszottak. 

826. Kiemelték, hogy nem voltak aktívak a BankAdat adatbázis létrehozatala, működtetése, illetve az abba 
szolgáltatandó adatok körének bővítése kapcsán, nem szerepelnek a BankAdat adatbázist legintenzívebben 
használókat felsoroló táblázatban sem.  

827. A BNP a BNP-Dresdner Bank (Hungaria) Rt. (későbbi nevén BNP PARIBAS Hungaria Bank Zrt. a 2000-
ben csatlakozott a BankAdathoz. A BNP PARIBAS Hungaria Bank Zrt. 2006 során megszüntetésre került, és 
ezzel egyidejűleg pedig megalakításra került a BNP, amely a végelszámolást megelőzően átvette a BNP 
PARIBAS Hungaria Bank Zrt. portfolióját. A BNP-nek nincs tudomása semmilyen a BankAdat adatbázissal 
és az abban hozzáférhető adatokkal kapcsolatos, az anyavállalattal folytatott esetleges kommunikációról. A 
BNP a megalapítását és a Bankszövetségbe történő 2006-os belépését követően, a BankAdat adatbázishoz is 
csatlakozott, ami részéről egy automatikus lépés volt, a Bankszövetségben fennálló tagságát 2009. június 22. 
napjával megszüntette, valamint a BNP a BankAdat adatbázisba történő adatfeltöltéssel is felhagyott 2012 
szeptemberében.  

828. Azon időszak alatt, amikor időről-időre szolgáltattak és alkalmanként letöltöttek adatokat a BankAdat 
adatbázison keresztül, nem készítettek semmilyen elemzést, ideértve olyat, amely bármilyen módon a 
stratégiai döntéshozatalt támogatta volna. A BankAdat adatbázisból származó információkat nem használták 
és nem építették be belső dokumentumokba, mivel azokat nem tartották megbízhatónak és a tevékenységük 
szempontjából relevánsnak. 
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829. A BNP kizárólag a vállalati szegmensben volt aktív, és jellemzően személyre szabott termékeket nyújtott. 
 

F) Budapest Bank 
 

830. A Budapest Bank nemcsak az adatok feltöltése terén nem vállalt jelentős szerepet, hanem azok 
lekérdezésében is inkább korlátozottan vett részt a többi nagybankhoz képest. Az eljárás alá vont 
elhanyagolható szerepét mutatja továbbá az a tény is, hogy mind mérlegfőösszeg, mind kamat- és 
kamatjellegű bevételek tekintetében a tíz nagybank közül a rangsorban a kilencedik helyen áll, ami a 2004-
2012 közötti időszakban nem is változott. 

831. Összességében elmondható továbbá, hogy arányaiban több olyan adattábla van, amelyet a bank nem 
szolgáltatott a BankAdat adatbázisba, mint ahányat szolgáltatott, valamint a letöltésekben is csak 
korlátozottan vett részt, ami jelzi, hogy a bank a BankAdat adatbázis működtetésében betöltött szerepe 
elhanyagolható volt.  

832. A Budapest Bank a BankAdat adatbázis bővítésében nem vállalt aktív szerepet, melyet álláspontja szerint az 
MKB ügyfélnyilatkozata is megerősít. Álláspontja szerint a GVH-nak a Budapest Bank szerepét egyediesítve 
kellett volna vizsgálnia. 

833. Kifogásolta, hogy a GVH nem jelöli meg kellő pontossággal a Budapest Bank vonatkozásában megállapítani 
tervezett mögöttes felelősséget megalapozó tényeket, amely sérti a védekezéshez való jogát. Álláspontja 
szerint az uniós és hazai versenyjogi gyakorlat a hatás-alapon vizsgált feltételezett versenykorlátozó 
magatartások esetében nem ismer olyan esetkört, ahol egy döntésben való részvétel minden további 
magatartás tanúsítása nélkül jogsértő lehetne.  

834. Kiemelte, hogy a Budapest Bank az egyes, érintett szolgáltatások tekintetében eltérő mélységű és típusú 
adatokat szolgáltatott, illetve bizonyos esetben egyáltalán nem szolgáltatott adatokat a BankAdat adatbázisba 
2001 és 2012 között. Véleménye szerint a szóban forgó döntések pontos körülhatárolásán és megjelölésén 
túlmenően az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a döntésekben ténylegesen mely bankok és milyen 
mértékben vettek részt. 

 
G) CIB, Citibank, Deutsche Bank, ING 

 
835. Véleményük szerint a BankAdat adatbázissal kapcsolatosan feltárt magatartás ésszerűen nem 

eredményezhetett még csak potenciális versenykorlátozó hatást sem. Kérték, hogy a Tpvt. 78. § (6) 
bekezdése szerinti nevesítés esetén a GVH a bank felelősségét mérséklő körülmenyeket hangsúlyosan 
tüntesse fel, és az ebből adódó érdemi következtetéseket vonja le. 

836. Kiemelték, hogy álláspontjuk szerint adott esetben helye lehet a BankAdat egyedi mentesítésének. E körben 
hivatkoztak arra, hogy partnerminősítésre és benchmarkingra használt adatok növelhették a bankok versenyre 
való ösztönzöttségét, ezenfelül a BankAdat jelentős idő- és költségmegtakarítást eredményezhetett, hiszen 
olyan adatokból tevődött össze, amelyek többféle nyilvános forrásból voltak elérhetőek, adott esetben 
piackutató segítségével előállíthatóak. A fenti előnyök méltányos részének a fogyasztók részére történő 
továbbítása szintén megvalósul, tekintettel arra, hogy a bankközi piacra való rálátás stabilabb pénzügyi 
közvetítőrendszert eredményezett abban az értelemben, hogy fokozta a pénzügyi közvetítőrendszerbe vetett 
bizalmat. A szükségesség és arányosság körében arra hivatkoztak, hogy a BankAdat a lehető 
legkörültekintőbben járt el az adatgyűjtés rendszerének felállításakor: a szolgáltatni kért adatok túlnyomó 
többsége megegyezett a felügyeleti nyilvántartások részére továbbított adatokkal, és nyilvános helyekről 
egyébként is beszerezhetőek voltak. Emellett sosem kért jövőbeni adatokat: mindig egy meghatározott 
múltbeli időszak vonatkozásában szolgáltatott adatot az érintett feltöltő. Végül véleményük szerint a 
BankAdat adatbázis nem teszi lehetővé a verseny kizárását az érintett áruk jelentős részével kapcsolatban 
(sőt egyetlen árupiac kapcsán sem).  

 
H) Citibank 
 
837. A Citibank csak korlátozott körben töltött fel nyilvánosan is elérhető adatokat a BankAdatba, így a feltöltés 

szűk körének megfelelően a Citibank is csak limitált adatokhoz volt jogosult hozzáférni. A partnerminősítés 
céljából történő felhasználás teljesen legitim volt, azzal kapcsolatban még csak a lehetséges versenykorlátozó 
hatás sem merülhet fel. 



 154. 

838. A Citibank nem vett részt a BankAdat bővítésében, nem töltötte fel a „C” táblát, tévesen hivatkozik az 
előzetes álláspont a felügyeleti adatszolgáltatások köréből a Citibank által feltöltött adatokra, mert nem 
töltötte fel a teljes 1AB, 1B és 2A táblákat, a Citibank ezeknek csak bizonyos sorait töltötte ki a BankAdat 
felé történő adatszolgáltatásaiban. Az általa a BankAdatba feltöltött adatok mindegyike rendszeres 
időközönként elérhető volt a Citibank éves jelentéseiből vagy a honlapjáról. A Citibank által a BankAdatba 
feltöltött adatok – néhány kivétellel – szintén rendszeres időközönként elérhető volt a PSZÁF-nak a 
bankszektorra vonatkozóan kiadott éves jelentésében, az Aranykönyvben. Mindezekre tekintettel a Citibank 
hozzájárulása a BankAdat bármely esetleges, lehetséges versenykorlátozó hatásához rendkívül limitált volt. 
A Citibank (esetlegesen megállapított) felelőssége azért is csak limitált lehet, mivel a BankAdat adatbázisból 
csak szűk körben fért hozzá adatokhoz.  

839. A Citibank nem vett részt sem a BankAdat bővítését tárgyaló megbeszéléseken, sem pedig a BankAdat 
bővítésén dolgozó munkacsoportban. Álláspontja szerint a banknak a BankAdat adatbázissal kapcsolatosan 
feltárt magatartása ésszerűen nem eredményezhetett még csak potenciális versenykorlátozó hatást sem. Mivel 
a Citibank kizárólag partnerminősítésre használta az adatbázist, magatartása nem minősülhet 
versenyjogsértőnek. 

840. Kérte, hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti nevesítés esetén a GVH a bank felelősségét mérséklő 
körülményeket hangsúlyosan tüntesse fel, és az ebből adódó érdemi következtetéseket vonja le. 

 
I) Commerzbank 

 
841. A Commerzbank a BankAdat létrehozása és bővítése során passzív magatartást tanúsított. Az általa 

szolgáltatott adatok megegyeztek a felügyeletnek szolgáltatott adatokkal, a „C” tábla adatokat egyáltalán 
nem szolgáltatta. 

842. Kiemelte, hogy a Commerzbank a Bankszövetség tagjaként ugyan csatlakozott a BankAdathoz, de annak 
sem a létrehozásában, sem a bővítések során nem mutatott aktív, kezdeményező magatartást, a 
munkacsoportnak nem volt tagja. A Commerzbank által szolgáltatott adatok köre korlátozott volt, a 
felügyeleti adatszolgáltatások tartalmán túlmutató belső banki információs rendszerbe tartozó adatokat 
egyáltalán nem szolgáltatta.  

 
J) Crédit Agricole 

 
843. Kiemelte, hogy a Crédit Agricole ilyen formában a magyarországi piacokon aktivitást korábban sem 

tanúsított, jelen eljárásban is pusztán azért merülhetett fel a bevonása, mivel a Crédit Agricole Corporate and 
Investment Bank Magyarországi Fióktelepe bizonyos adatokat átadott a BankAdat részeként.  

844. Véleménye szerint közvetlen felelősségének megállapítása semmilyen körülmények között nem lehet 
megalapozott a fióktelep által tanúsított magatartásokért egy olyan ügyben, amely kizárólag a fióktelepet és 
annak magyarországi magatartását érinti. 

845. Kifogásolta, hogy nem állapítható meg, hogy a GVH valójában mit ért a döntések szó alatt, így a 
védekezéshez való joga sérül. 

846. Álláspontja szerint nem értékelhetők terhére olyan körülmények, amelyek teljes mértékben ellentmondanak a 
ténylegesen tanúsított magatartásának, még abban az esetben sem, ha azok a BankAdat egyéb résztvevőire 
esetlegesen megállapíthatóak volnának. Így a BankAdat felállítása, működtetése, felhasználása, illetve annak 
lehetséges hatásai körében azonosított esetleges versenykorlátozó következtetések nem általánosíthatóak, így 
különösen nem írhatók az abban részt nem vevő vállalkozások terhére, hiszen ez a felelősségi szabályok 
alapvető elveivel lenne ellentétes még az előrebocsátott egyetemleges felelősségi konstrukció esetében is. 

847. Hangsúlyozta, hogy a magatartása különbözött a többi eljárás alá vonttól és így a vizsgálat fő irányaitól is, 
valamint a magyarországi tevékenységének méretéből és egyéb egyedi jellemzőiből fakadóan fogalmilag 
sem illeszkedik a jogsértés megállapításának tervezetébe, hiszen káros versenyhatások kiváltását még csak 
erősíteni sem lehetett volna képes. Végeredményben az egyes érintett piacok meghatározásának hiányában 
eleve értékelhetetlenné vált, hogy a GVH az általa korlátozottan megosztott adatokat mely érintett piacok 
tekintetében és miként értékelhetné a terhére. Kiemelte továbbá, hogy nem volt a teljes vizsgált időszakban a 
Bankszövetség, illetve a BankAdat tagja, nem vett részt a BankAdat létrehozásában és a megosztott adatok 
körének kialakításában, nem vett részt tevőlegesen a BankAdat bővítésére vonatkozó döntések 
meghozatalában, nem osztotta meg a „C tábla” egyedi adatokat tartalmazó részeit, így más bankok ilyen 
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adataihoz sem volt hozzáférése, hozzáférés hiányában nem is tölthette le a vitatott egyedi adatokat, miközben 
a számára elérhető adatok közül is elenyésző volt a letöltések száma. 

848. Ezen túlmenően a stratégiai döntéseket nem a BankAdatban résztvevő fióktelep, hanem alapvetően a 
franciaországi központ hozta, ahova a korlátozottan letölthető aggregált információk a fentiek alapján el sem 
juthattak. Ennek különös jelentőségét az is adja, hogy így az egyedi belső döntési mechanizmusai (külföldi 
központ), fióktelepének marginális magyarországi piaci részesedése és speciálisan fókuszált tevékenysége 
(kizárólag vállalati hitelezés korlátozott ügyfélkör részére) sem kerülhetett figyelembe vételre azáltal, hogy a 
GVH elmulasztotta az egyedi értékelését megtenni. 

849. Véleménye szerint az állományi adatokból eleve képtelenség a minden esetben egyedi szempontokon nyugvó 
vállalati hitelezésre bármilyen következtetést levonni. Emellett a belső döntési folyamatai a franciaországi 
központ által a nemzetközi vállalathitelezési színtéren alkalmazott szempontokon nyugodtak, melyekre így a 
BankAdat fogalmilag nem lehetett volna akkor sem hatással, még ha a fióktelep egyébként valamennyi 
egyedi adatot letöltött volna, és azokat továbbítja a központ részére. 

850. Álláspontja szerint a versenyjog hatásalapú megközelítése nem ismer olyan esetkört, hogy egy döntéshez 
való csatlakozás minden további magatartás tanúsítása nélkül jogsértő lehetne. Emiatt azonban 
megalapozatlan minden olyan következtetés, ami az adott eljárás alá vont tényleges piaci magatartásának és 
annak lehetséges hatásainak figyelmen kívül hagyásával pusztán a csatlakozásra visszavezetve kívánja a 
jogsértő döntés meghozatalában való részvételt alátámasztani. Így a csatlakozás ténye önmagában semmilyen 
jogsértésben való részvételt nem bizonyíthat, ehelyett kizárólag a kialakításban való tevőleges további 
részvétel, szenzitív adatok megosztása és ezek versenykorlátozó hatásának együttes fennállása esetén 
merülhetett volna fel az egyetemleges felelőssége a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján. Véleménye szerint 
aránytalan lenne azonos felelősséget megállapítani egy olyan bankhoz képest, amely a BankAdat teljes 
időtartama alatt, egyedi adatokat megosztva, jelentős piaci részesedés mellett működött. 

 
K) Deutsche Bank 

 
851. Kiemelte, hogy a Deutsche Bank nem rendelkezik lakossági üzletággal, ügyfélköre speciális. A Deutsche 

Bank elsősorban a Deutsche Bank AG nemzetközi vállalatcsoport ügyfelei magyarországi kiszolgálását végzi 
a tulajdonos által meghatározott ügyféladoptálási, kockázatvállalási és termékárazási elvek mentén, így 
biztosítva többek között az egységes szolgáltatásnyújtást a nemzetközileg aktív ügyfelek részére.  

852. A Deutsche Bank a vizsgált időszak alatt közvetlen hitelezési tevékenységét gyakorlatilag megszüntette, a 
szolgáltatás nyújtását a Deutsche Bank Csoport a külföldi hitelközpontjaiba helyezte.  

853. A Deutsche Bank nem bocsát ki bankkártyát és POS terminált sem üzemeltet. Ezen egyedi jellemzői 
következményeként a Deutsche Bank sajátos szerepet töltött és tölt be a magyar bankpiacon, amelyet a jelen 
ügyben is megfelelően értékelni szükséges. 

854. Álláspontja szerint a Deutsche Bank banki szolgáltatásait olyan globális nagyvállalati ügyfélkörnek nyújtotta, 
akik számára a magyar bankpiac eseményei jellemzően nem bírtak relevanciával, a szolgáltatások és a 
szolgáltató kiválasztására vonatkozó döntéseiket nem a magyar piaci információk alapján, hanem a globális 
brand, a nemzetközi termékpaletta és a rendszerkompatibilitás lehetőségének biztosítására figyelemmel 
hozzák meg. Tehát a Deutsche Bank számára a többi bank által szolgáltatott, magyar bankpiaci 
szolgáltatásokra vonatkozó információ az ügyfélstratégia, így különösen az árazás, termékkör és 
kockázatkezelés szempontjából nem bír jelentőséggel. 

855. Véleménye szerint a többi eljárás alá vont számára sem fedhetett fel a Deutsche Bank adatszolgáltatása 
sernmilyen használható információt, hiszen a Deutsche Bank ügyfélkörének tagjai számára a magyarországi 
tevékenység csupán tevékenységük egy szeletét jelentette, ezért a rájuk vonatkozó stratégiára a 
magyarországi adatokból nem lehet semmilyen következtetést levonni. 

856. Kiemelte, hogy a németországi központ révén érvényesülő rendkívül szigorú és konzervatív Credit Risk 
Management kockázatvállalási stratégia miatt nem szorult rá arra, hogy partnerkockázata monitorozásához a 
BankAdat információit igénybe vegye. Emiatt a BankAdat rendszerből elérhető részletes információkra nem 
támaszkodott, az adatbázis egyfajta, a felügyeleti adminisztrációhoz hasonló feladatot jelentő 
adatszolgáltatási kötelezettségként épülhetett be a Deutsche Bank életébe.  

857. Hangsúlyozta, hogy az adattáblák feltöltésével, tartalmával kapcsolatos aktivitása korlátozott volt, kizárólag 
a felügyeleti adatszolgáltatás egyes sorait érintette, a piacon egyik legszűkebb körben feltöltő szereplő volt. 
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Továbbá a Deutsche Bank semmilyen támogató szerepet nem vállalt az adatbázis számára szolgáltatott 
adattartalom bővítésének előkészítésében. 
 

L) Erste, Erste LTP, UniCredit, UniCredit JZB 
 

858. Az előzetes álláspontból az a következtetés vonható le, hogy az eljáró versenytanács a BankAdat adatbázis 
működésének teljes időtartamára (2000-2012) nézve kíván döntést hozni. Állaspontjuk szerint ez a 
megközelítés nincs figyelemmel a Tpvt. „elévülési” szabályára, mely szerint versenyfelügyeleti eljáras csak 
az elkövetéstől számított 5 évig indítható.  

859. A BankAdat adatbázisnak a Bankszövetség és Bankárképző közreműködésével való létrehozása csak a 
kereteit, platformját teremtette meg az információcserének, a bankok szerződés, azaz bármilyen kötöttség 
nélkül, szabadon hozott döntésükből kifolyólag szolgáltattak adatot. E döntéseiket a bankok negyedévente 
hozták meg, nem befolyásolva sem korábbi döntéseiktől, és bármiféle általános, folyamatos és hosszútávú 
elköteleződés nélkül. Hasonlóan, „felhasználóként” a többi bank jövőbeni adatszolgáltatásait sem vehették 
biztosra azok, akik adatot szolgáltattak. Mindezen tényekből következően a negyedévente teljesített 
adatmegosztások elkülönülő, önálló döntéseknek minősülnek, ezért e döntések legfeljebb 5 évre 
visszamenőleg tehetők az eljárás tárgyává.  

860. A Hpt. módosítása kapcsán kiemelték, hogy a szabályozás feltételekkel ugyan, de megengedi az adatbázis 
létrehozását. Ez az új szabályozás tehát nem azt a szerkezetet követi, mint a versenytörvény, mely 
főszabályként tilalmat tartalmaz, mellyel szemben az egyedi mentesítés lehetséges, ha az ügyfél bizonyítja az 
ehhez szükséges feltételeket. Következésképpen az ilyen adatbázisok nem eleve jogellenesek, hanem 
elismerten hasznos célokat szolgálhatnak. Kiemelték, hogy a Hpt. 166/B. §-t a folyamatban lévő hatósági 
eljárásokban is alkalmazni kell. 

861. Álláspontjuk szerint az egyetemleges, mögöttes felelősség kilátásba helyezésére azt is rögzíteni szükséges, 
hogy az egyetemleges felelősség alapján sem terjedhet túl az egyedi fizetési kötelezettség a törvényi 
maximumon. 

 
M) Exim 

 
862. Álláspontja szerint az Exim nem vesz részt a versenyben. Az előzetes álláspont szerint ugyanis az érintett 

piac a pénzügyi szolgáltatások piaca régi Hpt. és az új Hpt. meghatározása szerint. Az Exim működését 
azonban az 1994. évi XLII. törvény szabályozza. Ezt a tényt, azaz az Eximbank többi bankétől eltérő 
tevékenységét és így piaci jelenlétének a hiányát elismeri a GVH a VJ-110/2014. számú ügyben hozott 
döntése is (9. pont), amely szerint „...az Eximbankra a kereskedelmi bankokétól eltérő szabályozás 
vonatkozik. […] Az Eximbank tevékenységét alapvetően a magyar export banki eszközökkel történő 
támogatása érdekében végzi, elsősorban olyan ügyletek esetében, amelyek nemzetgazdasági szempontból 
jelentősek, de tisztán piaci alapon kérdéses lenne megvalósulásuk.” 

863. A fenti idézetből is kitűnik, hogy az Exim nincsen jelen a többi hitelintézet piacán, azokkal nem versenyzik 
(hiszen éppen olyan ügyleteket köt, amelyeket a többi hitelintézet kockázatosnak tart), így piaci verseny 
hiányában a versenyt az Exim nem is korlátozhatja. 

864. Az Exim speciális helyzetét igazolja az előzetes álláspont által a piaci részesedés mérőszámaként használt 
mérlegfőösszeg is, ami az Exim esetében a kereskedelmi bankok mérlegétől eltérő szerkezetet mutat: az 
eszköz oldal meghatározó részét 73%-át hazai kereskedelmi banki refinanszírozás, 6%-át külföldi – banki és 
nem banki – adósok hitelei teszik ki, a belföldi vállalati hitelezés részaránya pedig 2014. december 31-én 
21% volt. Az Exim a többi bankkal együttműködve is tevékenykedik, mivel a piaci szereplőkkel 
együttműködve biztosít kedvezményes forrásokat a kereskedelmi bankok által finanszírozott hitelekhez. A 
refinanszírozási konstrukciók minden az Eximmel együttműködni kívánó kereskedelmi bank számára 
meghirdetésre kerülnek, ezen konstrukciókhoz a termék jellegéből adodóan releváns piaci szereplők számára 
az egyenlő hozzáférés folyamatosan biztosított volt. Az Exim speciális termékei (kamatkiegyenlítéses 
hitelek, segélyhitelek) állami támogatást tartalmaznak, a konstrukciók árazását a hazai és nemzetközi 
szabályrendszer (jogszabályok) határozza meg, abban piaci megfontolások nem érvényesülnek, nem 
érvényesülhetnek. Ezen szabályrendszer elemeit tartalmazza többek között a 85/1998. (V.6.) Korm. rendelet 
és a 16/1998. (V. 20.) PM rendelet. Az Exim a bankrendszer szereplőinek többségétől eltérően, a törvényi 
korlátozások miatt nem gyűjthet betétet.  
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865. Az Exim nemcsak a termékek, de az ügyfelek tekintetében is egy szűk törvényi mandátummal rendelkezik, 
ami szintén alátámasztja, hogy az Exim nem részese az érintett piacnak. A vizsgált időszakban az Exim 
forrásainak meghatározó része középlejáratú forrásbevonással – korábban szindikált hitelfelvételekből, 
tulajdonosi kölcsönökből, illetve nemzetközi tőkepiaci forrásokból (kötvénykibocsátásból illetve bilaterális 
kölcsönökből) – került bevonásra, így ezen piacokon és piaci szereplők vonatkozásában a BankAdat 
rendszerbe való adatközlés illetve az onnan való adatlekérés irreleváns hatással bírt. Az Exim állami 
tulajdonú, állami (költségvetési) forrásokkal gazdálkodó intézményként a költségvetés védelmére tekintettel 
működése során kiemelten fontos kérdésként kezeli a prudenciális megfontolásokat. A bank átmenetileg 
szabad pénzeszközeit a pénzpiacon kihelyező intézményként minden elérhető információt felhasznál a vele 
üzleti kapcsolatra lépő hitelintézetek bontásának, rövid- és középtávú likviditásának meghatározásakor, az 
intézményekre megállapított limitek felállításakor. Az Exim az adatszolgáltatási oldalról is csak szűkebb 
körben vett rész az adatbázis működésében, vagyis egyértelműen alacsony intenzitású tevékenységet 
folytatott az adatbázis vonatkozásában. 

866. Mivel az Exim az érintett piacon nincsen jelen, ezért magatartása – a verseny hiányában – nem irányulhatott 
a verseny korlátozására, továbbá nincsen bizonyíték arra, hogy az Exim a BankAdatot hitellimit beállításán 
kívül más célra használta volna. 

 
N) FHB, FHB Ker. Bank 

 
867. Hivatkoztak arra, hogyha megállapításra kerülne a BankAdat rendszer jogellenessége, a Tpvt. 17. §-a alapján 

mentesülésnek van helye, mert a BankAdat rendszer hozzájárult a bankközi piac és ezzel a teljes szektor 
átláthatóságához és a megbízható partnerminősítéshez, az adatbázis felhasználása a versenyképesség 
javulását eredményezte, amelyből származó majdnem teljes előny a végső üzletfelekhez jutott, 
összességében és egyedileg is olcsóbbá vált a finanszírozás; a BankAdat adatbázis kizárólag a gazdaságilag 
indokolt közös célok eléréséhez szükséges mértékben és adattartalommal működött; és nem tette lehetővé a 
banki szolgáltatásokkal kapcsolatban a verseny kizárását.  

868. Az eljárás alá vontak szerint piaci szerepük, erejük nem meghatározó, továbbá az adatbázisban betöltött 
szerepük elenyésző, lényegében érzékelhetetlen volt, hiszen sem a BankAdat adatbázis adattartalmának 
meghatározásában, sem a bővítésével összefüggésben aktívan nem léptek fel. 

869. Kiemelték, hogy az FHB közepes méretű banknak számít, a BankAdat adattartalmának bővítésével 
kapcsolatban pedig nem támogatták a felügyeleti adatszolgáltatás körébe tartozó adatok egyedi szinten 
történő megjelenítését. Vagyis számukra a GVH egyetemleges kötelezése kifejezetten hátrányos, hiszen ha 
enyhébb elbírálás, vagy az egyedi bírságösszeg nem kerül rögzítésre a határozatban, az egyes bankok 
hozzájárulása a bírságösszeghez a Bankszövetség döntésétől függ. 

870. Hangsúlyozták, hogy az FHB piaci helyzete a nagybankokhoz képest közepes bankként szinte elenyésző, így 
piaci ereje az OTP-hoz vagy az eljárás alá vont többi nagybankhoz képest nem volt meghatározó. Továbbá a 
BankAdat létrehozásában nem játszott döntő és kezdeményező szerepet, valamint az FHB Ker. Bank 
mindössze 2007-ben csatlakozott a BankAdathoz. 

871. Álláspontjuk szerint sohasem használták olyan elemzésre a BankAdat adatbázisba feltöltött adatokat, 
amelyek a versenyt torzították volna vagy azzal fenyegettek, illetőleg önálló üzletpolitikájuk kialakítását 
veszélyeztették vagy befolyásolták volna. Ennek oka, hogy csakis visszatekintő, ellenőrző jelleggel kerültek 
felhasználásra a BankAdat adatai, vagyis üzleti tervezéshez hangsúlyozottan nem használták fel a 
BankAdatot. Ezen túlmenően nem tartoztak a BankAdat adatbázist legintenzívebben használó hitelintézetek 
közé.  

872. Kiemelték továbbá, hogy a méretbeli különbségek ellenére az FHB sokkal részletesebben, sokkal szélesebb 
körben tájékoztatta a nyilvánosságot, mint az OTP, ezért megállapítható, hogy egyáltalán nem követte az 
OTP által diktált sztenderdeket, vagyis az FHB és az OTP vonatkozásában nem érvényesült semmiféle 
„vezető-követő” szerep. 

 
O) Gránit 

 
873. A GRÁNIT jogelődje, a WestLB Hungária Zrt. 2008. harmadik negyedévben jelezte csatlakozási szándékát, 

2008-ban azonban adatot nem szolgáltatott, még az auditált adatait sem bocsátotta rendelkezésre. Az 
adatatadás 2009-ben sem volt rendszeres és folyamatos, ezért az adatbázis tekintetében a GRÁNIT jogelődje 
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lekérdezési jogosultsággal nem rendelkezett. A jogutódlást (2010. május 7-ét) követően a GRÁNIT 
adatszolgáltatása kezdetben nem volt rendszeres, így a lekérdezési jogosultsága is akadályozva volt. Az 
adatszolgáltatás rendszeressé válásával (2011. év) is csak alkalomszerűen használta fel az adatbázisban 
szereplő információkat a bankközi partnerek minősítéséhez.  

874. A GRÁNIT a vonatkozó hatályos szabályai szerint azonban a partnerek minősítése során elsődlegesen a 
vizsgált bankok éves auditált beszámolóit (mérleg, eredmény-kimutatás, kiegészítő melléklet) és a 
hitelintézetekre vonatkozóan kötelezően előírt (234/2007. Korm. rendelet értelmében) nyilvánosságra 
hozatallal kapcsolatos beszámolóit veszi alapul, illetve az évközi adatok tekintetében a bilateriálisan elérhető 
COREP táblákban, évközi beszámolókban szereplő és/vagy külső hitelminősítéssel rendelkező bankok 
esetében a Standard and Poor's FITCH vagy a Moody's értékelésére, illetve nemzetközi adatbázisként a 
Thomson Bank Watch jelzéseit veszi alapul. 

875. Az adatbázisba szolgáltatott adatok bilateriális megállapodások útján elérhetővé válhattak volna a GRÁNIT 
részére, piaci magatartásának kialakításában nem vette figyelembe a BankAdat adatbázisban szereplő 
adatokat. 

 
P) ING 

 
876. Kiemelte, hogy az ING 2010-ben megszüntette tagságát a Bankszövetségben, és ezzel párhuzamosan kilépett 

a BankAdat adatbázisból is, azaz 2010-től az ING semmilyen kapcsolatban nem volt a BankAdat rendszerrel.  
877. Előadta, hogy gyakorlatilag nem töltött le adatot a BankAdat rendszerből: az ING 9 éves időszakban 

mindössze 14 alkalommal töltött le adatokat a BankAdatból, ebből 2008 és 2010 között pedig mindössze 4 
alkalommal. Ezen adatletöltések is mindössze a rendszer működésének ellenőrzése, tesztelése céljából 
történtek, számos esetben a saját adatait töltötte le.  

878. Az ING nem vett részt a BankAdat rendszer bővítésében, ezzel kapcsolatban nem kezdeményezett, nem volt 
álláspontja. 

879. Kifogásolta, hogy az előzetes álláspont csak általánosítva foglalkozik azzal, hogy az adatbázisban való 
részvétel miképpen gyakorolhatott hatást a versenyre, továbbá az ING a vállalati piacon akítv, ily módon a 
lakossági piacra vonatkozó megállapítások esetében nem értelmezhetők. 

880. Kérte, hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti nevesítés esetén a GVH a bank felelősségét mérséklő 
körülményeket hangsúlyosan tüntesse fel, és az ebből adódó érdemi következtetéseket vonja le. 

 
Q) KDB 

 
881. Álláspontja szerint a BankAdat használatával nem szerzett hasznot és nem jutott előnyhöz. Azáltal, hogy 

adatokat töltött fel a BankAdatba illetve megismerhetett bizonyos adatokat, a gazdasági verseny nem került 
veszélybe, a végső üzletfelek, az ügyfelek és a fogyasztók érdekei nem sérültek. Emellett teljes mértékben 
együttműködött a GVH-val az eljárás során, a kért adatokat rendelkezésre bocsátotta. 

882. Hangsúlyozta, hogy a BankAdatban megosztott információ felhasználásának mértékét a belépések száma 
nem tükrözi, ugyanis számos esetben kizárólag abból a célból lépett be a rendszerbe, hogy ellenőrizze, az 
általa feltöltött adatok elérhetőek-e. A versenytársak által közzétett adatokat azonban ezen alkalmakkor nem 
vizsgálta. 

883. Álláspontja szerint a GVH iratellenesen kívánja egyetemlegesen kötelezni a Bankszövetséggel szemben 
kiszabni tervezett bírság megfizetésében arra való hivatkozással, hogy a BankAdathoz történő csatlakozással 
hallgatólagosan elfogadta annak működési szabályzatát. Hangsúlyozta, hogy a KDB nem vett részt a 
BankAdat létrehozásáról szóló és a bővítését elhatározó döntések meghozatalában, másrészt utólagos 
csatlakozásával is csupán egy olyan rendszer belső szabályzatát fogadta el, amelyet mind a PSZÁF, mind 
pedig az MNB jóváhagyott, sőt támogatott, és így alappal feltételezhette, hogy a felügyeleti szervek 
tudomásával, jóváhagyásával és támogatásával létrejövő rendszerhez történő csatlakozással nem valósít meg 
jogsértést. 
 

R) Keler 
 

884. A KELER-nek központi elszámolóházként és értéktárként sajátos funkciója és feladatköre van, amely a 
hitelintézeti versenypiacokon tevékeny szereplőktől teljesen eltér. Ezen feladatkörét, úgy is mint központi 
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elszámolóház és úgy is, mint központi értéktár, egyedül tölti be a hazai tőkepiacon, emiatt valójában a 
KELER nincs jelen a Bankadat megállapodással potenciálisan érintett piacok egyikén sem.  

885. A KELER által szolgáltatott adatokat – a KELER sajátos funkciói miatt — a Bankadatnak a hitelintézeti 
versenypiacokon tevékeny szereplői valószínűsíthetően nem használták fel működésük során, valamint a 
Keler adatai az aggregátumokból eltávolításra kerültek, így a Keler adatszolgáltatása semmilyen állítólagos 
versenykorlátozó hatás kialakulásához nem járulhatott hozzá. 

886. A KELER a magyar pénz- és tőkepiaci infrastruktúra működésének kulcsfontosságú intézménye, működését 
elsősorban a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény szabályozza. Tevékenysége a tőzsdei forgalom, 
valamint a tőzsdén származtatott értékpapír piaci elszámolás elszámolóházként való végzése. Az MNB 
kijelölése alapján a KELER központi értéktári tevékenységet is folytat. A tőkepiaci törvény által előírt 
korlátozás miatt a KELER elszámolóházi tevékenysége mellett csak korlátozott mértékben folytathat 
pénzügyi piaci tevékenységet. A KELER Hpt. alapján nyújtott korlátozott pénzügyi szolgáltatásai ráadásul 
szorosan kapcsolódnak elszámolóházi tevékenységéhez. A KELER szolgáltatásait csupán azon személyek 
részére nyújtja, akik a vonatkozó előírások alapján az adott szolgáltatás igénybevételére jogosultak. A 
KELER tehát, már a fent bemutatott szabályozási kömyezet sajátosságai miatt sem kezelhető azonos módon 
a Bankadatban résztvevő banki és egyéb szakosított hitelintézeti vállalkozásokkal, mivel tevékenységének 
tárgyi köre teljesen eltérő, ügyfeleinek személyi köre pedig speciálisan korlátozott. 

887. A KELER-nek a Bankadatba feltöltött számvitelt érintő (mérleg, eredménykimutatás) adatai évente egyszer 
legalább publikálásra kerültek az éves beszámolóban, valamint a tájékoztató adatok az éves beszámoló 
kiegészítő mellékletének részét képezték. Továbbá az évente kötelező nyilvánosságra hozatal keretében a 
tőkekövetelményre/szavatoló tőkére vonatkozó adatokat is közzétette a KELER. Szintén lényeges, hogy a 
Bankadat rendszer valamennyi bővítése esetében a KELER elzárkózott az egyedi adatainak hozzáférhetővé 
tételétől. A KELER lényegében nagykereskedelmi jellegű szolgáltatást nyújt ügyfelei számára, és 
infrastruktúrát biztosít a magyar tőkepiac szereplőinek, közvetítőinek. Továbbá előadta, hogy a KELER 
2004-ig hitelintézeti engedéllyel nem is rendelkezett, valamint az általa nyújtható pénzpiaci szolgáltatásokat 
pedig kizárólag elszámolóházi tevékenysége körében eljárva, professzionális tőkepiaci szereplők számára 
nyújtotta. 

 
S) Magnetissimo 

 
888. Semmilyen módon és mértékben nem róható a Magnetissimo terhére olyan információcsere, amely 

esetlegesen a Magnetissimo közreműködése nélkül, más bankok között folyt állítólagosan. A Magnetissimo a 
C tábla adatai közül nem szolgáltatta a belső banki információs rendszerben szereplő adatokat. A 
Magnetissimo a BankAdat adatbázis felhasználási területeként a partnerminősítést, limitállítást jelöli meg. A 
Magnetissimo a GVH részére teljesitett adatszolgáltatásában úgy nyilatkozott, hogy az utóbbi években nem 
használta a BankAdat adatbázist bankközi hitelezés során. A partnerminősítéshez jellemzően a bankok 
mérlegét, eredménykimutatását, portfolióminőségre vonatkozó adatokat használnak. 

889. A Magnetissimo úgy nyilatkozott, hogy 2007-ben egyszeri alkalommal használta a banki limitek felállítása 
céljából az adatbázist, azóta anyavállalati hatáskörbe tartozik a bankközi hitelezéssel kapcsolatos feladatok 
ellátása, ideértve a szükséges információk beszerzését és jóval a GVH eljárás megindulását megelőzően 
teljes mértékben felhagyott a BankAdat adatbázis használatával. A Magnetissimo csak olyan adatokat töltött 
fel a BankAdatba, amelyeket a felügyeleti szerveknek is szolgáltatott, a tartós befektetési számlákra 
vonatkozó információk kivételével. 

890. Megállapítható tehát, hogy a Magnetissimo tekintetében stratégiai jellegű adatok biztosan nem cseréltek 
gazdát, és ilyeneket a Magnetissimo sem kaphatott eleve korlátozott volt az általa szolgáltatott adatok köre, 
vagyis ezen magatartásnak nem volt és nem lehetett még potenciálisan versenykorlátozó hatása sem.  

891. A fentieken túl fontos azt is kiemelni, hogy a Magnetissimo semmilyen aktív szerepet nem játszott a 
BankAdat adatbázis felállítása, működtetése és bővítései során. 

892. Álláspontja szerint a mentesülés alapja, hogy a Magnetissimo kizárólag partnerminősítési célból hívott le 
adatokat a BankAdat adatbázisból, a Magnetissirno tehát kizárólag legitim célból használta az adatbázist. A 
Magnetissimo csatolta is azokat a partnerminősítéseit, amikhez a BankAdat adatait felhasználta. Olyan 
bizonyíték pedig az eljárás során nem merült fel, ami arra utalna, hogy a Magnetissimo más céllal is 
használta volna az adatbázist. A partnerminősítési célú információcsere tekintetében a versenykorlátozás 
alóli mentesülés valamennyi feltétele teljesül az alábbiak szerint:  
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(i) az információesere hozzájárult a termelés, illetve forgalmazás ésszerűbb megszervezéséhez és a 
gazdaság fejlődéséhez azáltal, hogy a bankközi hitelezést könnyítette és annak kockázatát 
csökkentette; 

(ii) ha lett volna is bármiféle versenykorlátozó hatása a partnerminősítési célú információcserének, az 
nem haladta meg a szükséges mértéket, különös tekintettel arra, hogy a partnerminősítéshez eleve 
szükség van a partner bank adataira, amit központi adatbázis hiányában bilaterális alapon szükséges 
beszerezni; 

(iii) a bankrendszer stabilitása, a kockázatok csökkenése olyan előny, amiből a fogyasztók szükségképpen 
részesedtek, az alapos partnerminősítés ugyanis csökkenti a nemteljesítés kockázatát, ezáltal a bank 
költségeit. Az előzetes álláspont nem számszerűsíthető előnyként említi a gazdasági stabilitásra 
gyakorolt hatást is, ami szintén szükségszerűen kihat a fogyasztói jólétre; 

(iv) a partnerminősítéshez szükséges információcsere nem zárta ki a versenyt a minősítő és a minősített 
bank között, ilyet az előzetes álláspont sem állít. 

893. Utalt a Horizontális Iránymutatás 97. bekezdésére, amely akként foglal állást, hogy hatékonyságnövekedést 
eredményez, ha a banki ágazatban a fogyasztók nemteljesítéséről és kockázati jellemzőiről információcsere 
zajlik. Ebből következik, hogy a bankközi hitelezés során a partnerbankok kockázati jellemzőiről történő 
információcsere is hatékonyságnövekedést eredményez. 

894. Előadta, hogy a GVH által a bírságkiszabás során figyelembe venni kívánt releváns forgalom összege 
feltételezhetően meghaladja a Magnetissimo 2014. évi releváns árhevételének 10%-át. Sőt, a kiszabható 
bírság összege akár a Magnetissimo teljes vagyonát is meghaladhatja, így fennáll a veszélye, hogy a 
Magnetissimo aránytalan mértékű, kifizethetetlen összegű bírság megfizetésére lesz köteles. Ez álláspontja 
szerint jogszerűtlen helyzet lenne, amely csak a Tpvt.-nek a jelen eljárásban a Tpvt. 95/C. (3) bekezdése 
alapján alkalmazandó, 2014. június 30. napjáig hatályos 78. § (1) bekezdesének a Magnetissimo tekintetében 
történő alkalmazásával kerülhető el. A Tpvt. helyes értelmezése – álláspontja szerint – az, hogy a 78. § (6) 
bekezdésében meghatározott mögöttes felelősségi szabály a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének második 
mondatában meghatározott bírságmaximummal együttesen értelmezendő és alkalmazandó. Véleménye 
szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdése mellőzése esetén sérülne az arányosság követelménye. E tekintetben 
hivatkozott a Kúria gyakorlatára is, amely szerint hivatalból vizsgálandó, hogy a kiszabott bírság megfelel-e 
az EJEB által kidolgozott és az EuB által vizsgált arányossági kritériumoknak. Álláspontja szerint az uniós 
jog akként is biztosítja az arányosság elvének az érvényesülését, hogy a Tanács 1/2003/EK rendelete 23. cikk 
(4) bekezdése a vallalkozások társulása tagjának a mögöttes felelőssége tekintetében kimondja: A bírság 
megfizetése tekintetében egyik vállalkozás pénzügyi felelőssége sem haladhatja meg az előző üzleti éve 
teljes forgalmának 10 %-át. Ugyancsak megerősíti ezt az álláspontot az 1/2003/EK rendelet (30) 
preambulum-bekezdése is, amely szerint a vállalkozások társulásaira az általuk elkövetett jogsértésekért 
kiszabott bírságok hatékony beszedésének biztosítása érdekében meg kell határozni azokat a feltételeket, 
amelyek mellett a Bizottság követelheti a bírság megfizetését a társulás tagjaitól, amennyiben a társulás nem 
lenne fizetőképes. Ennek során a Bizottságnak tekintetbe kell vennie a társuláshoz tartozó vállalkozások 
viszonylagos méretét, és különösen a kis- és középvállalkozások helyzetét. 

895. Hivatkozott arra is, hogy a nemzeti versenyhatóság által a nemzeti versenyjog alapján alkalmazott tilalom 
nem lehet súlyosabb, és ennél fogva nem vezethet súlyosabb jogkövetkezményekhez sem, mint amelyre az az 
EU jog alapján vezetne. 

896. Előadta továbbá, hogy a Tpvt. 78. (6) bekezdése nem alkalmazható visszaható hatállyal, a Tpvt, 78. § (6) 
bekezdésében foglalt szabályt a 2005. évi LXVIII. törvény 44. § (2) bekezdése iktatta a Tpvt.-be. A 
módosítás 2005. november 1-jén lépett hatályba. Álláspontja szerint az állítólagos jogsértés kezdetétől 2005. 
november 1-ig a Magnetissimo nem számíthatott arra, hogy a Magyar Bankszövetség keretében megvalósuló 
esetleges versenyjogi jogsértéséért a Magnetissimo a határozatot megelőző évi releváns árbevételének 10%-
ánál nagyobb összegű bírság megfizetésére lesz köteles. Az Alkotmánybíróság 30/2014. (IX. 30.) AB 
határozatában foglaltak értelmében a jelen ügyben a Tpvt. azon értelmezése áll az Alaptörvény B) cikk. (1) 
bekezdésével összhangban, arnely szerint a Magnetissimo tekintetében a Tpvt 78. § (6) bekezdése mellett az 
(1) (jelenlegi (lb) bekezdésében foglaltak is alkalmazandók a 2005. november 1-jét megelőző időszak 
tekintetében. 

897. Az eljárás alá vont fizetési nehézségek figyelembe vétele iránti kérelmet is előterjesztett, mert álláspontja 
szerint ez a szabály akkor is irányadó, ha az adott eljárás alá vontra nem közvetlenül, a saját jogsértéséért 
szab ki bírságot a GVH, hanem a vállalkozások társulására kiszabott bírság megfizetésére kötelezi. A fizetési 
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nehézség figyelembevételének ugyanis az az indoka, hogy a vállalkozást mentesítse a túlzó, romboló összegű 
bírság megfizetésétől. E tekintetben a bírság összegének van jelentősége, nem pedig annak, hogy az adott 
bírságot közvetlen vagy mögöttes felelősség alapján kell megfizetni A bírság hatása mindkét esetben azonos. 
Erre tekintettel kérte, hogy a GVH a Bankszövetségre esetlegesen kiszabandó bírság tekintetében a Tpvt. 78. 
§ (6) bekezdése alapján a Magnetissimot fizetési nehézségeire való tekintettel legfeljebb 35.000.000 Ft 
összegben kötelezze a Bankszövetség által esetlegesen meg nem fizetett bírság megfizetésére. Kérelme 
alátámasztására csatolta a Magnetissimo 2014. szeptember 15. napjával készített, könyvvizsgáló által auditált 
pénzügyi beszámolóját, amelyből megállapítható, hogy a Magnetissimo esetében olyan kivételes és 
különleges körülmények állnak fenn, amelyek részletfizetési kedvezmény révén nem háríthatóak el, így 
elsődlegesen a bírság mérséklésének van helye. A Magnetissimo 2014. szeptember 16. napja óta 
végelszámolás alatt áll. A beszámolókból megállapítható, hogy a Magnetissimo mérlegfőösszege, követelése, 
azaz készpénzben rendelkezésre álló eszközei nem vagy csak korlátozottak. Tekintettel arra, hogy a 
Magnetissimo érdemben megszüntette tevékenységét, értékelhető árbevétele nincsen és annak javulása sem 
várható, így árbevétel útján nem keletkezik újabb fedezet a bírság esetleges megfizetésére. Mindezek alapján 
a Magnetissimo legfeljebb 35.000.000 forintnyi bírságot képes kifizetni, ezt meghaladó bírságösszeg esetén 
felszámolás alá kerülne. Kérte, hogy ha a GVH nem adna helyt a fenti kérelmének, akkor a bírság 
megfizetésére engedélyezzen részletfizetést akként, hogy a bírság összegét a Magnetissimo 3 év alatt havi 
részletekben fizethesse meg.  

 
T) MFB 

 
898. Előadta, hogy az MFB a BankAdat adatbázis elődjéhez, a bankközi információs rendszerhez (BIR) 1993. IV. 

negyedévében csatlakozott, amelynek igénye azért merült fel, mert volt olyan bank (Budapest Bank), amely 
csak a csatlakozás esetén tudott limitet megállapítani az MFB-vel szemben, és csak így tudott az MFB 
bankközi ügyletet kötni az adott bankkal. A csatlakozás azért is szolgálta az MFB igényeit, mert a 
partnerbankokról megszerezhető, kizárólag a partnerminősítésre vonatkozó információk így már nemcsak 
évente egyszer álltak rendelkezésre, hanem negyedévente is. 

899. Álláspontja szerint csak olyan adatot szolgáltatott a BankAdat adatbázisba, amelyet a felügyeleti szerveknek 
is megküldött, a BankAdat adatbázisból kizárólag a mérleg és eredménykimutatás adatait használta fel az 
adatszolgáltatásban résztvevő hitelintézetek évközi és éves hitelkockázati minősítésekor, azaz a 
partnerminősítéskor, a kölcsönösség elve alapján az MFB kizárólag ugyanezen adatokat kaphatta meg az 
általa lekérdezett hitelintézetről, valamint a BankAdat adatbázisból megkapott információk nem voltak 
alkalmasak az MFB piaci magatartásának befolyásolására, azok az MFB piaci magatartására semmilyen 
hatást nem gyakoroltak, továbbá a kicserélt adatok nem minősültek stratégiai jellegűnek, az adatok árakra, 
mennyiségekre vonatkozó információt nem tartalmaztak. 

900. Kiemelte, hogy az MFB tevékenysége teljes mértékben versenysemleges volt, továbbá az MFB egy speciális 
jogállású, egyszemélyes zártkörű részvénytársaság formában működő, állami tulajdonban lévő szakosított 
hitelintézet, amely nem minősül az eljárás alá vont vállalkozások versenytársának, működését külön 
jogszabály szabályozza, amely szerint az MFB a közérdek szolgálatára folytatott tevékenységét pedig az 
jellemzi, hogy az MFB a törvényben meghatározott feladatai körében végzett „pénzügyi szolgáltatási, 
kiegészítő pénzügyi szolgáltatási, befektetési szolgáltatási, illetőleg kiegészítő befektetési szolgáltatási 
tevékenységét elsősorban nem haszonszerzés céljából, hanem a nemzetgazdasági célkitűzések megvalósítása 
érdekében végzi.” Az MFB speciális jogállásával kapcsolatban külön kiemelte, hogy az Európai Unióhoz 
történő csatlakozási tárgyalások során, a szolgáltatások szabad áramlása című tárgyalási fejezetre vonatkozó 
forduló megkezdésekor, a pénzügyi szolgáltatások tárgyában a Kormány kérte az MFB, mint szakosított 
hitelintézet kivételi listára helyezését az ún. banki irányelv hatálya alól. A kivételi listára helyezés a 
gyakorlatban a közösségi prudenciális előírások alóli felmentést jelentette. Az MFB továbbra is kizárólag az 
Európai Bizottság által meghatározott „fejlesztési banki” tevékenységet folytat. Összefoglalva 
megállapítható, hogy az MFB speciális jogállásának egyik meghatározó eleme éppen az, hogy az MFB a 
hitelezési piac szereplőivel nem versenyezhet (és nem is versenyez), vagyis az MFB az eljárás alá vont 
hitelintézetek tekintetében nem minősül versenytársnak. 
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U) MKB 

 
901. Az MKB indítványozta, hogy a GVH a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapján állapítsa meg, hogy 

az MKB magatartása nem jogsértő, illetőleg teljesíti a Tpvt. 17. §-ában, illetve az EUMSz. 101. cikke (3) 
bekezdésében foglalt feltételeket. 

902. Mindamellett, hogy az MKB tisztában van azzal, hogy az irányadó joggyakorlat értelmében a Tpvt. 17. §-
ában, illetve az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdésében foglalt kritériumok teljesülését az eljárás alá vont 
vállalkozásnak kell alátámasztania, vitatta az előzetes álláspont azon kitételeit, amely szerint a vizsgált 
információcsere esetleges hatékonysági előnyei a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem igazolhatók. 
Álláspontja szerint az eljárás alá vontak a BankAdat révén benchmarking útján növelhetik saját belső 
hatékonyságukat, valamint a bankok a BankAdat létrehozásával egyértelműen növelték az egymás közötti 
rivalizálást, amely a fogyasztó számára azzal a pozitív hozadékkal járt, hogy az egyes pénzintézetek 
folyamatosan egyre kedvezőbb konstrukciójú termékeket dobtak piacra. 

903. Az MKB nem kezdeményezte a BankAdat adatbázis létrehozását és nem működtette azt. Az MKB Bank 
ugyan tett javaslatot a BankAdat adatbázis bizonyos elemeire vonatkozóan, azonban a javaslat elfogadásáról 
valamennyi bank együttesen döntött. Tekintettel arra, hogy az MKB viszonylag alacsony piaci részesedéssel 
rendelkezett a bankok között, az MKB az állítólagos jogsértésben meglehetősen alacsony szerephez jutott. 

 
V) OTP, OTP LTP, OTP JZB, Merkantil 

 
904. Mindenekelőtt lényeges, hogy az OTP Csoporton belül az üzletpotilikai döntések jellemzően csoportszinten 

születnek. Az OTP LTP és OTP JZB kapcsán rögzítették, hogy bár az OTP LTP a BankAdat rendszer 2000. 
novemberi indulásától kezdődően töltött fel adatokat a BankAdat rendszerbe, az OTP LTP (2001. májusában 
alapult) a 2002. évre auditált adatait töltötte fel elsőként a Bankadat rendszerbe. Ugyanakkor 2006. évig az 
OTP LTP és OTP JZB az adatszolgáltatást az OTP irányítása alatt, de külön-külön teljesítette, míg a 2006. 
évtől az OTP LTP és OTP JZB az adatszolgáltatást az OTP-n keresztül teljesítette. A Merkantil az eljárás 
során nyilatkozott arról, hogy a Merkantil 2000-ben csatlakozott a BankAdathoz és ebbe az adatbázisba 
rendszeresen adatokat töltött fel, azonban a Bankadatból adatokat sosem töltött le. Így megállapítható, hogy a 
Merkantil egyáltalán nem használta fel gazdasági működése során a Bankadat adatait. Továbbá szintén 
lényeges, hogy a Merkantil felhagyott a Bankadat rendszerbe történő adatszolgáltatással és erről a döntésről a 
Bankárképző megfelelő tájékoztatást is kapott. Végül lényeges, hogy a Merkantilnak az OTP-n keresztül sem 
volt hozzáférése az adatszolgáltatás megszüntetése után a Bankadathoz, így ezt követően semmiképp sem 
tekinthető a Merkantil a Bankadat rendszer résztvevőjének. 

905. Mindezek alapján jól látható, hogy a BankAdat rendszerbe való feltöltés csoportszinten központosított volt: a 
belépésről, az adatszolgáltatásról, illetőleg a felhasználásról az OTP hozott döntést, azzal kapcsolatos 
tevékenységek és feladatkörök valójában az OTP-hoz kötődtek. Sem az OTP JZB, sem az OTP LTP, sem 
pedig a Merkantil nem használta a Bankadat rendszer tartalmat kimutatások készítésére, elemzésre. 
Álláspontjuk szerint sem az OTP JZB, sem az OTP LTP, sem pedig a Merkantil nem tekinthető az 
állítólagosan jogellenes magatartás-sorozat versenyjogi értelemben vett résztvevőjének. Ezen Társaságok 
részéről a Bankadat rendszerhez való csatlakozás központi döntés volt és elsődleges indoka az OTP-re háruló 
ügyfél-minősítési kötelezettségnek való minél teljesebb és költséghatékonyabb megfelelés lehetett 

906. Álláspontjuk szerint a Bankadat rendszer teljesíti a Tpvt. 17. §-ában, illetve az EUMSz. 101. § (3) 
bekezdésében foglalt egyedi mentesítési feltételeket. Álláspontjuk szerint megállapítható, hogy a Bankadat 
rendszer az ahhoz csatlakozott pénzintézetekre vonatkozó adatait rendszerezett módon, egyszerű 
elérhetőséggel tartalmazta. A Bankadathoz való csatlakozás nyitott volt bármely bank számára. A 
BankAdatból lehívható információk, illetve olyan információk, amelyek a BankAdatból lehívható 
információkkal azonos célokra felhasználhatók lehetnek, természetesen más forrásokból is beszerezhetőek 
lettek volna, azonban a BankAdat működése a kétoldalú adatkérések, illetve esetleges piackutatások 
készítése kapcsan felmerülő munkaidő-ráfordítást, illetve költségeket redukálta. Ez végső soron működési 
költségek csökkenésében nyilvánult meg, amely hatékonysági előnyökkel járt a résztvevő bankok számára.  

907. A hatékonysági előnyök méltányos részének a fogyasztók számára való átadását az eljárás alá vontak által 
bemutatott piaci jellemzők biztosították. A pénzügyi szolgáltatások versengő piacán önmagában a piaci 
verseny élességéből eredően át kell, hogy adják az eljárás alá vontak a BankAdat rendszer működéséhez 
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kapcsolódó hatékonysági előnyök egy részét a fogyasztóknak, legalábbis a fogyasztók bizonyosan nem 
kerülnek kedvezőtlenebb helyzetbe, mint a Bankadat rendszert megelőzően voltak. Sőt a BankAdat rendszer 
működésének további, fogyasztói jólétet növelő hatásaként említhető a pénzügyi rendszer-stabilizáló hatása. 
Talán az sem véletlen, bogy a közelmúlt pénzügyi botrányainak egyik szereplője sem (Buda Cash, Questor) 
volt részese a Bankadat rendszernek.  

908. Álláspontjuk szerint az információcsere-rendszer kialakítása a legenyhébb eszköznek tekinthető, továbbá a 
BankAdat adattartama nem bővült olyan szintre, amely a hatékonysági előnyök eléréséhez már szükségtelen 
volna. Olyan információcsere-rendszer kapcsán, mint a BankAdat álláspontjuk szerint fel sem merülhet, 
hogy az kizárná a versenyt. A BankAdathoz bármely bank csatlakozhatott, az adatcsere pedig, elsősorban az 
adatok jellegéből adódóan, nem lehetett alkalmas a verseny kizárására. 

909. A mentesülés körében előadták, hogy a releváns adatok nyilvánosságára és aggregált jellegére tekintettel 
különösen igaz, hogy azok az eljárás alá vontak számára más forrásokból is beszerezhetőek lettek volna, 
azonban a BankAdat működése adminisztratív és elemzői erőforrás-ráfordítást, illetve a költségeket 
redukálta. 

910. Álláspontjuk szerint a hatékonysági előnyök méltányos részének a fogyasztók számára való átadását a piaci 
jellemzők (nem koncentrált piac, számos piaci szereplő, éles verseny, stb.) is biztosították. Amellett, hogy az 
információcsere-rendszer kialakítása a legenyhébb eszköznek tekinthető, amellyel a bemutatott hatékonysági 
előnyök elérhetőek lehetnek, a releváns adatok cseréje nyilvánvalóan nélkülözhetetlennek tekinthető a 
szóban forgó célok eléréséhez, nem képzelhető el olyan alternatívája a releváns adatok cseréjének, amely 
versenybarátabb volna, de azonos módon alkalmas lehetne a hatékonysági előnyök elérésére. 

911. Előadták, hogy olyan információcsere-rendszer kapcsán, mint a BankAdat fel sem merülhet, hogy az kizárná 
a versenyt, ez fokozottan igaz a releváns adatok cseréjére, amelyek nyilvános, illetve összesített jellegüknél 
fogva nem is lehetnek alkalmasak a verseny kizárására. 

912. Mindezek alapján álláspontjuk szerint a BankAdat rendszer (amennyiben teljes egészében nem részesülhetne 
egyedi mentesülésben, úgy) a releváns adatok vonatkozásában, amely adatok alatt a nyilvános forrásból 
hozzáférhető, illetve aggregált adatokat értették, az egyedi mentesülés véleményük szerint megállapítható. 

913. Az eljárás alá vontak szerint a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján a társaságok nevesítésére a Bankszövetség 
döntése kapcsán nincs mód. Álláspontjuk szerint a BankAdat bármely esetlegesen negatív versenyhatásaihoz 
nem járultak hozzá, az onnan kapott adatokat versenykorlátozó hatást akár csak potenciálisan eredményező 
módon sem használták fel. 

914. Véleményük szerint az egyéni felelősség megállapításának ily módon való megkerülése a Tpvt. szigorúan 
személyi felelősségi rendszerével ellentétes, abban a tekintetben sem helytálló, hogy a GVH által alkalmazott 
jogi teszt alkalmazhatatlan a társaságok bankszövetségi döntéshozatalban való részvételének megállapítására 
és ellentétes az uniós esetjoggal, mivel az eljárás alá vontak nem adtak át és nem nyertek ki a BankAdatból a 
verseny korlátozására alkalmas adatot, magatartásukkal nem kívántak versenykorlátozó megállapodáshoz 
hozzájárulni, az adatfelhasználás célja nem volt versenykorlátozó, a tényleges felhasználás pedig ilyen hatású 
sem, és nem volt tudomásuk arról, hogy az adatokat más célra is fel lehetne használni. 

 
W) Porsche 

 
915. Álláspontja szerint a kiegészítő előzetes álláspont nem tartalmaz megfelelő indokolást arra nézve, hogy a 

Bankszövetség tagjaként a társaság miért viselhetne bármilyen felelősséget is a Bankszövetség döntéseiért, 
miért volna a társaság a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján a határozatban nevesíthető. Ennek kapcsán utalt 
arra, hogy az adatbázis versenykorlátozó hatásához saját adatszolgáltatásával nem járult hozzá, az onnan 
kapott adatokat versenykorlátozó hatást akár csak potenciálisan eredményező módon nem használta, nem is 
használhatta fel.  

916. Álláspontja szerint a társaság közvetlen, egyéni felelősségének megállapítása kapcsán felmerülő bizonyítási 
nehézségeket a GVH azzal kívánja megkerülni, hogy a tagok egyedi magatartásait, egy társulás szervezeti 
„ernyője” alá csoportosítja, és azokat együttesen értékeli helytelen jogi teszt alapján.  
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X) Sberbank 

 
917. A Sberbank egyetlen alkalommal sem vett részt a BankAdat adatbázisra vonatkozó megbeszélésen, a 2000 

június 26-ai megbeszélesen nem 39, hanem 30 bank képviselője jelent meg, a Sberbank (Volksbank) 
képviselője az ING, az Erste, az OTP és egyéb más bankok képviselőjével egyetemben nem vett részt a 
találkozón. 

918. A kamatbevétel a 2000. évi mértékről 2006-ra megháromszorozádott, majd a 2005-ös bevételekhez képest 
2008-ra újabb majdnem kétszeres növekedés látható. Ez részben a termékkör bővülésének, részben annak 
volt az eredménye, hogy a Sberbank folyamatosan versenyző magatartást folytatott, ami piaci részesedésének 
növekedését is magával hozta. Döntéselőkészítő anyagokat csatolt, amelyek véleménye szerint igazolják, 
hogy a piacon nyilvánosan elérhető versenytársi információk alapján hozta meg döntéseit, ahhoz a 
BankAdatot egyáltalán nem használta fel.  

919. Hivatkozott arra is, hogy a Sberbanknál mindössze kettő vagy időnként csupán egy személynek volt 
hozzaférése a BankAdathoz, valamint a belső előterjesztések a legkevésbé sem támaszkodtak a BankAdatra. 
Előadta, hogy a BankAdat adatait csak nagyon korlátozott mértékben használta, nem is szolgáltatta 
valamennyi adatot (a területi statisztikai adatokat nem adta át a Bankárképzőnek, azok nem jelentek meg a 
BankAdatban). 

920. Álláspontja szerint, amennyiben a GVH a Tpvt. 78. § (6) bekezdését kívánja alkalmazni, a határozatban a 
tényállás feltárása és indokolási kötelezettsége körében egyértelműen le kell írnia, hogy a Bankszövetség 
egyes tagjai a jogsértőnek tekintett döntés(ek)ben milyen módon és mértékben hatottak közre. 

921. Kiemelte, hogy a Sberbank e döntésekben aktívan nem hatott közre: sem a BankAdattal kapcsolatos 
megbeszéléseken nem jelent meg, sem aktívan nem szavazott a BankAdattal kapcsolatos kérdésekről, és 
valójában soha semmilyen módon nem kommunikált a BankAdat kapcsán sem a Bankszövetséggel, sem más 
tagbankokkal. Kérte annak rögzítését, hogy a Sberbank a BankAdatot csak nagyon korlátozott körben és 
mértékben használta, és a BankAdattal kapcsolatosan passzív hozzáállást tanúsított. 

 
Y) Sopron Bank 

 
922. Álláspontja szerint az adatbázis létrehozatalában tevőlegesen nem vett részt, kezdeményezően nem lépett fel 

annak bővítésekor sem, az adatbázis adattartalmának kitalálása, koncepciója és működtetésének 
megszervezése jóval a piacra lépése előtti időkre datálódik, azt mintegy a magyar bankpiac velejáróját 
készen kapta. Mivel az összes bank részt vett benne, a hatóságok elől nem rejtve, hanem azok tudtával, sőt 
együttműködésével működött, jóhiszeműen bízhatott abban, hogy az adatbázis léte nem vet fel aggályokat. 

923. Hangsúlyozta, hogy a Sopron Bank anyabankja a Hypo-Bank Burgenland AG lokális bankként nyújt banki 
szolgáltatást Ausztriában, európai banki összpiaci részesedése elhanyagolható, a Sopron Bank az 
adatbázishoz történő csatlakozással kapcsolatban nem konzultált az osztrák anyavállalatával. Azt a tényt, 
hogy az adatbázisba adatot szolgáltat, csak a GVH vizsgálat megindulásával hozta a tulajdonos tudomására, 
ezért az európai piaci érintettség véleménye szerint nem áll fenn. 

924. Kérte az egyetemleges kötelezés alól történő mentesítését, hogy a Sopron Bank a rendszerben aktívan nem 
vett részt, piackorlátozó célra az adatokat nem használta. A bank magyar bankrendszerben kis piaci 
részarannyal rendelkezik, az osztrák Hypo-Bank Burgenland AG is regionális bankként működik 
Ausztriában és európai piaci részesedése marginális. Egyedüli regionális bankként az általa szolgáltatott 
adatok is csak egy korlátozott földrajzi területre vonatkoztak. Kérte továbbá az egyetemleges kötelezésnek a 
bank közrehatásának mértékére történő korlátozását, amely véleménye szerint arányaiban jóval kisebb, mint 
egyéb piaci szereplők esetében. 

 
Z) Takarékbank 

 
925. Hangsúlyozta, hogy kizárólag partnerminősítésre használta fel a BankAdatot. Véleménye szerint a múltbeli 

adatok negyedévente történő BankAdat adatbázisba történő feltöltése semmiféle rendszeres koordinációs cél 
irányába nem mutatott.  

926. A Vj/8-511/2012 sz. irat rá vonatkozó része kapcsán kiemelte, hogy az csak a 2011. II. negyedéves adatairól 
készült visszatekintő kimutatást tartalmaz, továbbá a Takarákbank vonatkozásában egy letöltött BankAdat 
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táblát, amely aligha használható fel jövőbeli üzleti tervezésre és támogató mechanizmusként sem értékelhető 
más döntések meghozatala során.  

927. Álláspontja szerint amennyiben van olyan eljárás alá vont hitelintézet, amely csak partnerminősítésre 
használta a BankAdatot (így pl.: a Takarékbank) nem követett el semmiféle Tpvt.-be ütköző 
versenyjogsértést. Így a Takarékbankot szükségszerűen mentesíteni szükséges a jogsértés alól, valamint nem 
tehető egyetemleges felelőssé a Bankszövetség nem teljesítése esetére a bírság befizetése vonatkozásában. 

928. Hangsúlyozta továbbá, hogy más eljárás alá vont hitelintézettel ellentétben, nem játszott vezető szerepet a 
BankAdat adatbázist létrehozó döntés meghozatalában. Sőt, a Takarékbank nem vett részt aktívan és nem 
foglalt állást végig a BankAdat adatbázis bővítésével kapcsolatos döntésekben sem, mindvégig passzív 
maradt. 

929. Álláspontja szerint a Tpvt. nem tartalmazza, hogy azon tagvállalkozások is nevesíthetőek, amelyek 
hallgatólagosan elfogadták a működési szabályokat, mivel jogsértő döntés meghozatalában résztvevők kitétel 
nem értelmezhető kiterjesztően. 

 
V. 5. A bírság 
 

A) Bankszövetség 
 

930. Álláspontja szerint a GVH-nak hatásvizsgálatot kellett volna folytatnia ahhoz, hogy meg tudja állapítani, a 
BankAdat működése érinthette-e az eljárás alá vontak közötti árversenyt, minőségi versenyt, innovációs 
versenyt és milyen piaci hatást fejthetett ki. 

931. Nem felel meg a valóságnak, hogy az eljárás alá vontak „a BankAdat létrehozásától kezdődően tisztában 
voltak magatartásuk jellegével”. A GVH ezt az állítását egyébként nem is bizonyítja semmivel. A 
Bankszövetség a BankAdatot soha nem tartotta és most sem tartja versenyjogsértőnek. Utalt a T/4393. számú 
törvényjavaslatra egyes törvényeknek a pénzügyi közvetítörendszer fejlesztésének előmozdítása érdekében 
történő módosításáról, amelynek indoklása szerint „[a] hitelintézetek, mint tömeges fogyasztói igényeket 
kielégítő intézmények szolgáltatásainak fogyasztók számára minél kedvezőbb feltételekkel történő 
elérhetővé tétele, valamint a hitelintézetek biztonságos működését biztosító hatékony kockázatkezelés fontos 
közérdek. A hitelintézetek közötti szabályozott adatmegosztás lehetővé tétele olyan kedvező hatással lehet a 
fogyasztók részére nyújtott szolgáltatások feltételeire, amely közérdek figyelembe vétele különösen indokolt. 
Emellett az állami támogatások, kamatkedvezmények, gazdaságélénkítő lépések szegmens szerinti 
tervezéséhez szükséges hatástanulmányok elkészítésének egyik adatforrásaként is használható az adatbázis.” 
Az eljárás alá vontakat ilyen megfontolások vezették a BankAdat létrehozására. Rámutatott továbbá, hogy a 
BankAdat létezésével az MNB és a PSZÁF is tisztában volt. Megjegyezte továbbá, hogy még ha jogellenes 
volna is a BankAdat, az fentiek alapján az Európai Bizottság bírságközleménye értelmében kifejezetten 
enyhítő körülményként kellene figyelembe venni a jogsértés gondatlan mivoltát, illetve az állami szervek 
bátorító hozzáállását. 

932. Az előzetes álláspont szerint az eljárás alá vontak nem tanúsítottak együttműködő magatartást. E körben a 
GVH nem veszi figyelembe, hogy az eljárás alá vontak a BankAdat működését annak ellenére 
felfüggesztették, hogy azt nem tartják jogsértőnek. 

 
B) Bankárképző 

 
933. Kiemelte, hogy a relevánsként azonosított termékpiacon egyáltalán nincs jelen, erről a piacról bevétele nem 

származik, ekként releváns forgalma 0, erre tekintettel álláspontja szerint releváns forgalom hiányában vele 
szemben bírság nem szabható ki. 

934. Álláspontja szerint a PSZÁF a BankAdat működési elveinek, illetve adatszolgáltatási gyakorlatának 
ismeretében „felügyeleti szempontból nem emelt kifogást az adatbázis működésével kapcsolatban”, sőt a 
PSZÁF 500 ezer Ft értékben támogatást nyújtott a Bankárképzőnek a BankAdat adatbázis kialakítására és 
működtetésére. Továbbá az MNB-nek a Bankárképzőben a vizsgálattal érintett időszak kezdetétől egészen 
2003-ig számottevő részesedése volt. Szinten lényeges körülmény, hogy az [személyes adat] [személyes 
adat] fél éven át (2001. február-július) egyúttal a Bankárképző igazgatóságának az [személyes adat] is ellátta, 
így az MNB a Bankárképzőben a kezdetektől fogva részvényes volt, így igazoltnak tekintette, hogy az MNB-
nek is részletes és pontos tudomása volt a Bankadat működéséről. Ilyen körülmények között a Bankárképző 



 166. 

álláspontja szerint nem lehetett elvárható az eljárás alá vontaktól, hogy gyanakodjanak a Bankadat rendszer 
létrehozásának és működtetésének esetleges aggályos volta kapcsán, így ezek a tényezők az állami ráhatás 
körében bírságenyhítésre szolgálhatnak.  

935. Az eljárás alá vont a felróhatóság körében is kérte az MNB és a PSZÁF fentebb ismertetett szerepének 
enyhítő körülményként történő értékelését. Szintén a felróhatóság hiánya (csekély foka) kapcsán hivatkozott 
arra is, hogy a BankAdat létrehozatalának időpontjában az információcsere megállapodások versenyjogi 
megítélésének még semmiféle kialakult joggyakorlata nem volt Magyarországon. 

936. Enyhítő körülményként kérte annak figyelembe vételét, hogy röviddel a versenyfelügyeleti eljárást követően 
a BankAdat felfüggesztésre került, majd az eljárás során teljességgel meg is szűnt a tagbankok hozzáférése a 
BankAdathoz. Következésképpen nem vitás, hogy a kifogásolt magatartás megszűnt, ugyanakkor a 
megszűnés önkéntessége sem lehet kérdéses, hiszen a megszüntetés kapcsán semmilyen határozat nem 
kötelezte az eljárás alá vontakat. 

937. Hivatkozott arra is, hogy az előzetes álláspont egyáltalán nem tartalmaz arra vonatkozoan utalást, hogy 
milyen ténylegesen bekövetkezett hátrányos hatás volna tulajdonítható a BankAdat rendszernek. Álláspontja 
szerint a jelen esetben az állítólagos megállapodás vegrehajtása nem jelent többet, mint a kifogásolt 
magatartás megvalósítását, hiszen a Bankadat rendszer 2000-es létrehozásával (illetve az ahhoz való 
csatlakozással) a megállapodás „végrehajtottnak” minősül. Ha a kifogással érintett megállapodást nem 
hajtották volna végre, akkor nem is merülne fel annak versenyjogi szempontú vizsgálata, így a végrehajtás 
momentuma jelen esetben a diszpozíció része, így nem értékelhető súlyosító körülményként a kétszeres 
értékelés tilalmanak (ne bis in idem) megsértése miatt. Következésképpen az a körülmény, hogy a BankAdat 
rendszerhez valószínűsített hatások kapcsolhatók (amit az eljárás alá vont vitat) nem értékelhetők a jelen 
esetben súlyosító körülményként. 

938. Hivatkozott arra, hogy az Európai Bizottság az AC Treuhand vállalkozásra nettó 1000 euró bírságot szabott 
ki, miközben a maga 29 évével a szerves peroxid kartell volt az Európai Bizottság által leleplezett 
leghosszabb ideig tartó, kőkemény, cél alapú kartell. Ezen ügyben a szimbolikus bírság kiszabását az 
indokolta, elsősorban alapjogi okokból, hogy az érintett időszakban ilyen jellegű joggyakorlat még nem 
alakult ki és első alkalommal került sor bírság alkalmazására. Álláspontja szerint a magyar joggyakorlat 
alapján is megállapítható, hogy az érintett időszakban (2000 és 2012 között) egyetlen ügy sem merült fel, 
amelyben a klasszikus AC Treuhand felelősség alapján történő elmarasztalást bíróság jóváhagyta volna. A 
Vj-96/2010. (kontaktlencse) ügyben  továbbá a GVH a piackutató vállalkozással szernben a 
versenyfelügyeleti eljárást megszüntette, míg a többi hasonló ügyben cél alapú jogsértés került 
megállapításra és minden ügyben a releváns időszakot követően született döntés. 

939. Véleménye szerint a felróhatóság esetében nem merülhet fel, mert a társadalom értékítéletével nem ellentétes 
IT szolgáltatásokat nyújtani a Bankszövetségnek a jelen ügyben ismert módon. Semmilyen nyilvánvalóan 
jogsértő, alattomos, rosszhiszemű vagy nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütköző elem nem merült fel a BankAdat 
rendszerrel kapcsolatban.  

 
C) Axa, K&H 

 
940. Az AXA és a K&H nem volt tisztában a BankAdat jellegével, és különösen nem annak létrehozatalától.  
941. A BankAdat létrehozatalakor sem az AXA, de még a jogelőd ELLA sem vett részt a BankAdat 

létrehozatalában, és nem is volt tagja annak egészen 2004. végéig. Az AXA később sem tekintette 
jogsértőnek a BankAdatot, már csak azért sem, mert gyakorlatilag a jelen eljárás megindításáig csak 
elenyésző számú olyan ügy volt, ahol múltbeli adatok cseréje miatt került volna sor jogsértés 
megállapítására, és a Horizontális Iránymutatás is csak 2011-ben jelent meg. Ezért a vizsgált időszakban nem 
volt elérhető egyértelmű iránymutatás az ilyen adatcserék értékeléséhez.  

942. Utaltak arra, hogy mind a PSZÁF, mind az MNB hivatalos tudomással bírt a BankAdatról, amint azt a 
Bankárképzőt korábban, a BankAdat létrehozatalakor irányító [személyes adat] tanúvallomásában 
kifejezetten megerősítette. Mivel ilyen jellegű tájékoztatásokat kaptak a Bankszövetségtől és a 
Bankárképzőtől, ezért abban a tudatban vettek részt a BankAdatban, hogy az állami tudomással és 
jóváhagyással működik. Hivatkozott arra, hogy a MIF-ügyben a GVH enyhítő körülményként értékelte, hogy 
a megállapodás működtetésében szerepet játszott az MNB. 

943. Kifogásolták a vállalkozáscsoportszintű bírságmaximum figyelembevételét, továbbá álláspontjuk szerint nem 
vettek részt a jogsértő döntés meghozatalában, így nem tehetők felelőssé a Bankszövetséggel szemben 
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kiszabott bírságért. Álláspontjuk szerint a Bankszövetséggel mint egyesülettel szemben saját teherbíró 
képességéhez igazodó bírság lehet indokolt. 

 
D) BNP, Cetelem 

 
944. Álláspontjuk szerint a GVH azon megállapítása, miszerint a BankAdat adatbázison keresztül megvalósult 

információcsere valamennyi versenydimenziót érintette, teljességgel megalapozatlan, a GVH egyáltalán nem 
is vizsgálta, hogy az egyes versenydimenziókat (pl.: ár, minőség, innováció) befolyásolta-e a BankAdat 
adatbázison keresztül megvalósult adatcsere. A pénzügyi szolgáltatások piaca a BankAdat adatbázis nélkül is 
átlátható volt. Az árak könnyen összehasonlíthatóak voltak a piacon, ami élénkítette a versenyt. Továbbá, 
számos innovációra került sor a magyar bankszektorban 2000 és 2012 között, ami bizonyítja, hogy a verseny 
kiélezett volt a vizsgált időszakban. 

945. A BankAdat adatbázis létrehozásának és működésének körülményei egyértelműen alátámasztják, hogy az 
adatbázis legitim célokat szolgált. Ezt az is alátámasztja, hogy a hatóságok, amelyek tisztában voltak a 
BankAdat működésével nem emeltek ellene kifogást, sőt azt támogatták. Továbbá, a BNP az érintett piacnak 
csupán egy szűkebb szegmensén volt aktív, amelyen a GVH nem bizonyította a konkrét versenyellenes 
hatások fennállását. 

946. Tekintettel arra, hogy a BankAdat a piaci szereplők többségének bevonásával működött, valamint hogy a 
tagság nyitva állt minden pénzügyi intézmény előtt, a BankAdat adatbázisból való kimaradás nem 
jelenthetett versenyhátrányt azoknak a pénzügyi intézményeknek, amelyek úgy döntöttek, hogy nem vesznek 
részt a BankAdatban. Az információcserére vonatkozó hazai, valamint európai uniós esetjog alapján a GVH-
nak kötelezettsége lett volna, hogy konkrétan bizonyítsa, milyen mértékben korlátozta a BankAdaton 
keresztül megvalósult információcsere a versenyt. 

947. Álláspontjuk szerint azt is szükséges figyelembe venni továbbá, hogy Vj-18/2008. sz. határozatában a GVH 
enyhítő körülményként vette figyelembe, hogy az MNB is szerepet játszott a jogsértés elkövetésében, annak 
ellenére, hogy e szerepvállalás, amellett, hogy az együttes jutalék megállapításának adott egyfajta állarni 
elismerést, nem érte el azt a szintet, hogy az eljárás alá vontak versenyjogi felelősségét a bírság tekintetében 
semlegesítette volna.  

948. Álláspontjuk szerint a GVH nem terjesztett elő részletes indoklást és nem határozott meg olyan konkrét 
elemeket sem, amelyeket a bírság összegének meghatározása során figyelembe kell venni. Ennek hiányában 
nincs abban a helyzetben, hogy megállapíthassa, hogy a Bankszövetséggel szemben kiszabásra kerülő 
bírságért való egyetemleges felelősség arányos és egyediesített lesz-e az állítólagos jogsértésben való 
korlátozott részvétel és időtartam alapján. 

949. Kiemelték, hogy a pénzügyi szolgáltatások piaca a BankAdat adatbázis nélkül is átlátható volt. Az árak 
könnyen összehasonlíthatóak voltak a piacon, ami élénkítette a versenyt, továbbá számos innováció 
bevezetésére is sor került a magyar bankszektorban 2000 és 2012 között, ami bizonyítja azt, hogy a verseny 
kiélezett volt a vizsgált időszakban. 

950. Álláspontjuk szerint a felróhatóság értékelése a bankok vonatkozásában már nem bír jelentőséggel, mivel a 
felróhatóság megállapításának előfeltétele a jogsértés megállapítása. 

 
E) Budapest Bank, Crédit Agricole 

 
951. Kifogásolták, hogy a GVH nem a ténylegesen érintett piacokon elért árbevételt vette figyelembe; valamint 

nem vette figyelembe, hogy csak korlátozottan vettek részt az információcserében és az adatok 
lekérdezésében, illetve a feltételezett jogsértésben való – véleményük szerint elhanyagolható – szerepüket 
nem egyediesítve vizsgálta.  

952. Kiemelték, hogy mind a PSZÁF, mind az MNB tudomással bírt a BankAdat adatbázis létezéséről, működése 
ellen nem tiltakoztak, sőt ahhoz tevékenyen hozzá is járultak (a PSZÁF anyagi hozzájárulással, az MNB 
pedig hozzájárult banki aggregált adatok saját rendszeréből történő átadásához). Álláspontjuk szerint maga a 
Versenytanács is tudomással hírt a BankAdat adatbázisról, így az állami szerepvállalás jelentős mértékben 
hatott közre a vizsgált magatartás alakításában. 

953. Vitatta az MNB azon nyilatkozatának elfogadhatóságát, hogy a BankAdat adatbázis működése és 
fenntartásának nyomonkövetése nem érinti a feladatát és ezért nem vizsgálta az adatbázis célját és 
működését, mert álláspontjuk szerint az MNB-től, mint a Bankárképzőben és a KELER-ben is tulajdonosi 
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jogokat gyakorló szervtől ésszerűen elvárható, hogy ismeretekkel kellett rendelkeznie a BankAdat adatbázis 
létéről, működéséről, szerepéről, funkcióiról, már a 2009-ben történt egyeztetést megelőzően is. 

 
F) CIB, Citibank, Deutsche Bank, ING 

 
954. Álláspontjuk szerint a GVH alapvetően téves módon határozza meg az érintett piacot, hiszen egyáltalán nem 

veszi tekintetbe a pénzügyi szolgáltatások heterogén jellegét, az abból fakadó széles termékválasztékot, 
valamint, hogy ténylegesen versenytársak-e az eljárás alá vontak a konkrétan meghatározott piacon. Ebből 
fakadólag az így számított alapösszeg mértéke is eredendően téves.  

955. Hivatkoztak arra, hogy a felügyeleti szervek nemcsak hogy tudomással bírtak az adatbázis működéséről, de 
annak működését kifejezetten támogatták is. Kifogásolták, hogy a GVH nem tárta fel, hogy a vizsgálat 
tárgyát képező adatbázissal kapcsolatban az állami szervek pontosan milyen jellegű és milyen mértékű 
befolyást gyakoroltak. Az irányadó uniós jogyakorlat szerint az állami ráhatás még akkor is releváns 
körülmény, amikor a hatóság a versenyfelügyeleti eljárás eredményeként esetlegesen szankciót alkalmaz. 

 
G) Erste, Erste LTP, UniCredit, UniCredit JZB 

 
956. Az előzetes álláspont az érintett piacon elért forgalomból kiindulva tervez bírságot kiszabni. Visszautalva a 

hatásvizsgálat és érintett piac kapcsán előadottakra, álláspontjuk szerint a jogsértést csak az elkülönült 
piacokra lenne lehetséges megállapítani, ha az uniós sztenderdek szerint lefolytatott hatásvizsgálat az adott 
piac vonatkozásban a jogsértést bizonyítani képes. Ezen túlmenően, álláspontjuk szerint bírság csak a 
bizonyított versenykorlátozó hatással érintett piacokon elért forgalom után lenne kiszabható. Potenciálisan 
versenykorlátozó magatartások esetében viszont a realizált bevételről nem tudható, hogy ténylegesen 
befolyásolta-e annak összegét a jogsértés, ezért ilyen esetekben a versenytörvénynek csak olyan bírság 
felelhet meg, azaz csak az olyan bírság tükrözi megfelelően a jogsérelem súlyát, a jogsértéssel elért előnyt, 
amely vagy a bizonyított tényleges versenykorlátozó hatással érintett piacon elért bevételhez igazodik, vagy 
egy sui generis elvek mentén kialakított „veszélyeztetési” bírság, ami nyilvánvaloan nem lehet azonos 
nagyságrendű a bizonyítottan vagy vélelmezetten tényleges hatást gyakorló magatartások bírságával. 

957. Utaltak arra, hogy a 2014. évi XXXVIII. törvény alapján, illetve az e törvény szerint lefolytatott speciális 
eljárások eredményeképpen a bankoknak 2004. május 1-ig visszamenőleg vissza kellett fizetniük mindazokat 
az egyoldalú kamat- és díjemeléseket, melyeket az említett törvény jogszabálysértőnek minősített. Ebből a 
törvényi beavatkozásból következően 2004. május 1. után semmilyen információcsere nem lehetett képes a 
verseny legfontosabb paraméterére, az árra tényleges negatív hatást gyakorolni, mert az emelések semmisnek 
lettek minősítve. Az előzetes álláspont nem bizonyította, hogy az információcsere valamennyi 
versenydimenziót érintette. 

958. Álláspontjuk szerint az információcsere versengő piacokon pro-kompetitív hatású. A magatartást speciális 
piaci körülmények tehetik jogellenessé. Ezért potenciálisan versenykorlátozó hatású információcsere 
esetében csak akkor lenne az állítható, hogy az érintettek tudtak a magatartás jogsértő jellegéről a 
kezdetektől, ha bizonyításra kerülne, hogy a felek ténylegesen maguk is ekként minősítették a 
magatartásukat, vagy az adott piaci körülmények között ésszerűen ezzel a minősítéssel kellett volna 
számolniuk kezdettől fogva. 

959. A felróhatósághoz tartozó kérdés, hogy az adatbázis nem volt titkos, arról a felügyeleti hatóságok (MNB, 
PSZÁF) tudtak, de nem emeltek ellene kifogást, ami szintén a felróhatóság megállapítása ellenében hat. 

960. Az előzetes álláspont nem értékeli továbbá azt a körülményt, hogy a BankAdat adatbázis adatai más 
forrásból helyettesíthetőek lettek volna, legfeljebb hosszabb idő alatt és nagyobb költséggel. 

961. Jogalkalmazási szempontból érthető, ha egy jogszabály potenciális hatásokra tekintettel is tilt egy 
magatartást, az érintettek így lehetnek inkább képesek arra, hogy magatartásukat a jogszabályhoz igazítsák, 
mert a tényleges hatások előre nem láthatók az esetek nagy részében. Ex ante nézőpontból tehát indokolt a 
potenciális hatásokhoz kötni a szabalyozást, ugyanakkor az utólagos hatósági vizsgálatok keretében, múltbéli 
magatartások miatt kiszabható bírságok indokoltsága tekintetében a potenciálisan versenykorlátozó 
magatartások esetében viszont a realizált bevételről nem tudható, hogy ténylegesen befolyásolta-e annak 
összegét a jogsértés.  
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H) FHB, FHB Ker. Bank, Takarékbank, Banif 

 
962. Kérték annak figyelembe vételét, hogy a BankAdat adatbázison keresztül rnegvalósuló információcsere 

egyáltalán nem fenyegetett a verseny korlátozásával vagy megszűnésével, továbbá az információcsere nem 
minősül kőkemény kartellnak, valamint a versenyre pro-aktív, a verseny hatékonyságát növelő hatása van. 

963. Álláspontjuk szerint a BankAdat adatbázis nem értékelhető végrehajtott jogsértésnek, valamint az sem 
tényleges, sem potenciális versenykorlátozó hatással nem járt. Kiemelték, hogy a BankAdat adatbázis 
létrehozását külső tényezők is indokoIták, hiszen költségtakarékosság szempontjából szükség volt egy olyan 
adatbázis létrehozására, amely az eljárás tárgyává tett adatokat torzításmentesen, megbízható forrásból 
tartalmazta. Hivatkoztak „Az egyes törvényeknek a pénzügyi közvetítőrendszer fejlesztésének előmozdítása 
érdekében történő módosításáról szóló T/4393. számú törvényjavaslat indokolására is.  

964. Hivatkoztak arra, hogy a GVH semmiféle az állítólagos jogsértéssel elért előnyt nem bizonyított, valamint 
kérték annak figyelembe vételét, hogy a bankszektor egészét 2008 óta folyamatos külső sokkok érik, 
amelyek már a rendszer egészének stabilitását veszélyeztetik. A banki elszámoltatáshoz kapcsolódó 
veszteségek és költségek 2014-2015 folyamán elérik a 940 milliárd forintot, ezért ebben a környezetben egy 
nem jelképes, hanem árbevétel alapú bírság súlyos és visszafordíthatatlan következményekkel járhat a teljes 
bankszektor számára, ezért jelképes összegű bírság kiszabását indítványozták. 

965. Kiemelték, hogy a lakossági és vállalati kamatbevételekből történő kiindulás a bírságkiszabás során 
értelemszerűen jóval alacsonyabb bírságösszeget eredményez, mint a tagok összes érintett piaci forgalmának 
összege.  

966. Hivatkozásuk szerint a Vj/151/2009. sz. ügyben a tényállás részben hasonló volt, azonban ezen ügyben 
súlyosabb jogsértést követett el a szövetség és a bírságközlemény alkalmazása mellett ezen ügyben a GVH 
releváns forgalomnak a bírság alapösszegének a szövetségek tagjai releváns forgalma 10%-át tekintette, nem 
pedig a teljes forgalmat. Kiemelték, hogy egy sokkal súlyosabb jogsértés esetében, sokkal enyhébb büntetést 
alkalmazott a GVH az eljárás alá vontak teherviselő-képességére tekintettel, amely különleges elbánás és 
körültekintés a jelen ügyben teljesen hiányzik. Álláspontjuk szerint a jelen ügyben legfeljebb jelképes 
összegű, minimális bírság szabható ki. 

967. Kifogásolták, hogy a GVH semmiféle különbséget nem tesz a fenti bírság megfizetése tekintetében az eljárás 
alá vont hitelintézetek között aszerint, hogy azok nagy, - közép vagy kisbanknak számítanak, illetőleg hogy 
hogyan viszonyultak az állítólagos jogsértéshez. Álláspontjuk szerint a GVH egyetemleges kötelezése 
kifejezetten hátrányos és sérelmes, hiszen ha enyhébb elbírálás, vagy az egyedi bírságösszeg nem kerül 
rögzítésre a határozatban, akkor az egyes bankok hozzájárulása a bírságösszeghez a Bankszövetség 
döntésétől függ, amelynek elnökségében a nagybankok képviselői ülnek, így elképzelhető, hogy a 
pótbefizetés elrendelése során a Bankszövetség semmilyen differenciálást nem fog alkalmazni. Ez annál is 
valószínűbb, mivel a Bankszövetség elnökségében ülő nagybankok számára ez jóval előnyösebb lenne, 
hiszen kifejezetten ők voltak a BankAdat adatbázis elsődleges működtetői. Ennek ellenére elképzelhető, 
hogy egyáltalán nem fognak lényegesen nagyobb bírságrészt megfizetni, mint az eljáras alá vont kisbankok.  

968. Előadták, hogy az egyetemleges kötelezést azért is aggályosnak és tisztességtelennek tartják, mivel az eljárás 
alá vont bankok közül több hitelintézet sem tagja a Bankszövetségnek (Credigen, Crédit Agricole, ING). 
Álláspontjuk szerint a Bankszövetség a teherviselő képességét meghaladó bírságot értelemszerűen a tagi 
befizetésekből tudja teljesiteni. Amennyiben azonban akadnak olyan eljárás alá vont hitelintézetek, amelyek 
nem tagjai a Bankszövetségnek, úgy e fent nevezett hitelintézetek az egyetemleges kötelezés ellenére is 
mentesülhetnének a bírság megfizetése alól. 

969. Álláspontjuk szerint az eset összes releváns körülményei közé tartozik, hogy melyik fél pontosan milyen 
piaci helyzetben van (nagy,- közép vagy kisbank), és milyen magatartást tanúsított az állítólagos jogsértés 
időtartama alatt (pl.: támogatta-e a bővítést, milyen intenzitással használta a BankAdat adatbázist). Az ilyen 
fajta egyediesítés mellőzése méltatlan terheket ró az olyan kisbankokra, amelyek passzív magatartásukkal a 
jogsértésben elenyésző szerepet játszottak.  

970. Álláspontjuk szerint a GVH-nak határozata indokolásában garanciális jelleggel rendelkeznie kell arról is, 
hogy az egyes hitelintézeteket mindössze nettó árbevéteie 10%-áig terhelheti meg inkasszóval a 
Bankszövetség esetleges nem teljesítése esetén a Tpvt. bírságmaximumra vonatkozó szabályainak 
megfelelően. 
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971. Kiemelték, hogy a devizahiteles és fair bankos jogszabálycsomag, az egyoldalú szerződésmódosítással elért 
előnyöket visszafizetette a bankokkal, valamint lehetővé tette a szerződések felmondását, átvitelét es 
összességében kiküszöbölte a GVH által hivatkozott aszimmetriát. Így tehát semmilyen jogsértéssel elért 
előny nincs már, ezért amennyiben a GVH nem jelképes bírságot szab ki, a felrótt állítólagos jogsértő 
magatartast kétszeresen (ismételten) bünteti. Előadták továbbá, hogy a jogsértők piaci helyzetével 
kapcsolatban ugyancsak szükséges értékelni, hogy a bankadó, a végtörlesztés és a kötelező forintosítás miatt 
a bankok hatalmas veszteségeket szenvedtek el. 

 
I) Fundamenta 

 
972. Álláspontja szerint a tervezett minősítés, a szankcionálás tervezett elveivel együtt a Bankszövetséggel 

szemben kiszabandó bírság alapjaként a tagok releváns árbevételéből kíván kiindulni és a bírságmaximum 
számítása során a tagok releváns árbevételeit veszi alapul, a fair eljárás elvébe ütközik, hiszen kollektív 
bűnösséget eredményez, mivel a kizárólag az egyes vállalkozásokkal kapcsolatban felmerülő enyhítő és 
súlyosító körülmények nem kerülhetnek értékelésre  

973. Hivatkozott az emberi jogi és az alkotmánybírósági gyakorlatra, amely szerint a versenyfelügyeleti eljárás 
„büntetőjogias” eljárásnak minősül, ezért az eljárás alá vontaknak az egyes enyhítő körülményekre 
hivatkozhatnak és ezt a GVH-nak a határozatában megfelelően figyelembe kell vennie. 

974. Álláspontja szerint a GVH nem szankcionálhatja kizárólag a Bankszövetséget az eljárásában, hanem az 
egyes versenyjogsértést elkövető tagvállalkozások és a Bankszövetség önállóan szankcionálandók. 
Véleménye szerint az egyes vállalkozásokkal, valamint a Bankszöveggel szembeni szankcióknak önállóan 
kell megfelelnie a Tpvt. 78. § (3) bekezdés és a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés követelményeinek.  

 
J) KDB 

 
975. Álláspontja szerint jogszabálysértő a Bankszövetséggel kiszabni tervezett bírság vonatkozásában a tagok 

érintett piaci forgalmának összegéből kiindulni, mert a GVH hibásan és iratellenesen azonosította az érintett 
piacot, valamint mivel a GVH kizárólag a Bankszövetséggel és a Bankárképzővel szemben tervezi a 
jogsértés megállapítását, ezért a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja alapján csak az ő általuk elért nettó 
árbevételből kell kiindulni, amely esetben a bírság összege igazodna a teherbíró képességükhöz is. Kiemelte 
továbbá, hogy a hozzáférhető mérlegadatok alapján számított piaci részesedése nem tükrözi helytállóan a 
GVH által relevánsnak tekintett földrajzi piacon fennálló részesedését, melyet egy üzleti titkot képező 
táblázattal kívánt alátámasztani Ennek megfelelően kérte a bírság összege meghatározási módjának 
korrekcióját. Tekintettel az elenyésző magyarországi piaci részesedésére és szerepvállalására, valamint a 
magyarországi piac alakulására gyakorolt minimális gazdasági befolyására, kérte a GVH-t, hogy az 
esetlegesen kiszabott bírság megfizetésére a magyarországi piaci részesedése alapján kötelezze arra az 
esetre, ha a Bankszövetség önként nem teljesítene és a vele szemben folytatott végrehajtás sem vezetne 
eredményre, miután aránytalannak és igazságtalannak tartja, hogy más olyan eljárás alá vont vállalkozással 
együtt kerürjön egyetemlegesen megállapításra a mögöttes birságfizetési kötelezettsége, amelyeknek a 
magyarországi piaci szerepvállalása és részesedése alapján jelentősen nagyobb gazdasági hatása van a piacra 
és számottevően nagyobb bevételt realizáltak. 

 
K) Magnetissimo 

 
976. Álláspontja szerint a Magnetissimo tekintetében indokolatlan a vállalkozáscsoport szintű bírságmaximum 

alkalmazása. Ennek oka, hogy a Magnetissimo az állítólagos jogsértés befejezését követően, 2013-ban új 
vállalkozáscsoportba került. A Magnetissimo jelenlegi egyedüli részvényese a MagNet Magyar Közösségi 
Bank Zrt., amely azon kevés magyarországi bankok egyike, amely egyáltalán nem vett részt a BankAdat 
adatbázis működtetésében. Az Európai Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint a leányvállalat 
jogsértéséért az az anyavállalat a felelős, amely a jogsértés idején irányítást gyakorolt a jogsértő 
leányvállalat felett. Tekintettel arra, hogy a MagNet Bank az állítólagos jogsértés 2012. évben történő 
befejezését követően, 2013-ban szerzett irányítást a Magnetissimo felett, az uniós jog alapján nem terheli 
felelősség a Magnetissimo által elkövetett esetleges jogsértésért. A vállalkozáscsoportszintű bírságmaximum 
alkalmazása azt eredményezné, hogy a MagNet Bank olyan jogsértésért lenne köteles bírságot fizetni, amiért 
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az uniós jog alapján nem tartozik felelősséggel. Megállapítható hogy sem a MagNet Bank, sem a 
Magnetissimo esetében nincs olyan személyi kör, aki az állítólagos jogsértésben érintett lett volna. 

977. Az előzetes álláspont azonban semmiféle bizonyítékot nem tartalmaz arra nézve, hogy a BankAdat 
működtetésének lett volna tényleges piaci hatása, vagy a jövőben ilyen hatás valószínűsíthető lenne. Mivel 
gyakorlatilag kizárható, hogy egy már nem működtetett adatbázis három évvel a működtetés felfüggesztését 
követően piaci hatást fejtsen ki, ezért a GVH-nak ebben a körben az eddig bekövetkezett tényleges piaci 
hatást kell vizsgálnia. Az állítólagos jogsértés piaci hatása körében önmagában nem értékelhető az, hogy az 
eljárás alá vontaknak mekkora az együttes piaci részesedése. Ez kizárólag akkor lehetne releváns, ha 
bizonyítható lenne tényleges piaci hatás. Abból, hogy a BankAdat adatbázis működött, és egyes adatok 
gazdát cseréltek, egyáltalán nem következik, hogy az állítólagos jogsértésnek volt-e, és ha igen milyen 
mértékű és jellegű piaci hatása. 

 
L) MKB 

 
978. Álláspontja szerint a verseny veszélyeztetettsége alacsony mértékű lehetett, mert a BankAdat letrehozásával 

a bankok közötti verseny fokozódott, hiszen a BankAdat létrehozásának versenyélénkítő hatása észlelhető 
volt a pénzügyi szolgáltatások olyan területein is, ahol korábban kevés bank tevékenykedett. A bankok a 
BankAdat adatbázisból nyert adatok alapján a pénzügyi szolgáltatások olyan szegmenseiben tudták az ár-, 
illetőleg költségversenyt fokozni, amely szegmensek korábban nem vagy kevésbé voltak versenynek kitéve. 
A BankAdat adatbázis létrehozása, illetőleg működtetése nem korlátozta, hanem támogatta a bankok 
egymással fennálló üzleti kapcsolatát, a BankAdat adatbázis lehetővé tette, hogy a bankok megfelelő 
adatokat használjanak az üzleti partner bankok hitelképességének felméréséhez. 

979. A BankAdat adatbázis működtetése során nem állt fenn annak veszélye, hogy annak hatása tovagyűrűzik, 
tekintettel arra, hogy a BankAdat adatbázisba csak a bankok szolgáltathattak adatot és csak bankok 
használhatták fel az adatokat. A pénzügyi szolgáltatások piacán kívüli szektorok nem voltak ténylegesen és 
nem is lehettek potenciálisan érintettek. 

980. Álláspontja szerint a BankAdat adatbázis létrehozása a Bankszövetség kezdeményezésére indult, illetőleg 
annak működtetése a Bankárképző feladata volt. Továbbá a Magyar Állam a versenyfelügyeleti eljárás által 
érintett időszakban az eljárás alá vont vállalkozások közül az FHB Jelzálogbank Zrt.-ben, az FHB 
Kereskedelmi Bank Zrt.-ben, a Központi Elszámolóház és Értéktár Budapest Zrt.-ben, a Magyar Export-
Import Bank Zrt.-ben és a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-ben rendelkezett jellemzően legalább többségi 
befolyást biztosító részvényekkel, valamint a bankok felügyeletét ellátó PSZÁF a Bankszövetség 
tájékoztatása alapján tudomással bírt a BankAdat adatbázis létrehozásáról, valamint annak működtetéséről. 
Az MNB-nek is tudomása volt a BankAdat adatbázis létrehozásáról, mint a Bankárképző részvényese, 
illetőleg a Központi Elszámolóház és Értéktár Budapest Zrt. részvényese. Mivel egyes eljárás alá vont 
pénzintezetek a Magyar Állam közvetlen tulajdonában álltak, a Magyar Állam feltétlenül tudomással 
rendelkezett arról, hogy a bankok együttműködnek a BankAdat adatbázis létrehozásában, valamint annak 
működtetésében.  

981. Kérte, hogy a GVH vegye figyelembe egy esetleges bírságkiszabás során, hogy az MKB a 2014. évben a 
hitelintézeti szektor legveszteségesebb vállalatai közé tartozott és piaci részesedése alacsony volt. 

 
M) OTP, OTP LTP, OTP JZB, Merkantil, Porsche 

 
982. Álláspontjuk szerint a GVH hibásan határozta meg az állítólagos jogsértéssel érintett termékpiacot. Jelen 

ügyben ugyanis a pénzügyi szolgáltatások egységes termékpiacként való meghatározása megalapozatlan. 
Következésképpen megalapozatlan volna a jelen esetben releváns forgalomnak tekinteni a pénzügyi 
szolgáltatásokból származó teljes bevételüket, mivel egy helyes piacdefiníció alapján a releváns forgalom 
bizonyosan ennél szűkebb kört érint. 

983. Az előzetes álláspont nem utalt arra az MNB adatszolgaltatásából világos tényre sem, hogy az MNB-nek a 
Bankárképzőben a vizsgálattal érintett időszak egy részében társasági részesedése volt. Szintén lényeges 
körülmény, hogy az [személyes adat] [személyes adat] fél éven át (2001. február-július) egyúttal a 
Bankárképző igazgatóságának az [személyes adat] is ellátta. Mivel [személyes adat] a Bankárképző 
igazgatóságának [személyes adat] részt vett a Bankadat felállításában és elindításában, továbbá mivel az 
MNB a Bankárképzőben a kezdetektől fogva részvényes volt, így igazolhatónak tartják, hogy az MNB-nek 
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is részletes és pontos tudomása volt a BankAdat működéséről. A PSZÁF pedig bírságbevételei terhére 
nyújtott támogatást a Bankadat rendszer indulásához. Álláspontjuk szerint ezen körülményeknek a 
bírságkiszabás során enyhítő súlyt kell tulajdonítani. 

984. Az MNB, illetve a PSZÁF tudomása, illetve támogatása a felróhatóság körében is az eljárás alá vontak 
javára veendő figyelembe. Szintén a felróhatóság hiánya (csekély foka) kapcsán hivatkoztak arra is, hogy a 
BankAdat létrehozatalának időpontjában az információcsere megállapodások versenyjogi megítélésének 
még semmiféle kialakult joggyakorlata nem volt Magyarországon, az első hasonló ügynek a Vj-73/2001. sz. 
ügyben hozott határozat tekinthető, amelyet csak 2002. októberében tettek közzé, amelyet azonban később a 
felülvizsgálati bíróságok jogerősen hatályon kívül helyeztek. Továbbá hazánk EU-hoz való csatlakozását 
követően is csak a 2011-ben közzétett Horizontális Iránymutatás tartalmazott először rendelkezéseket az 
információcsere-megállapodásokra, azonban a GVH által jelen ügyben is alkalmazott „potenciális hatás”- 
teszt információcsere megállapodások esetében a versenyjogi gyakorlat csak 2014. közepén a VJ/96/2010. 
sz. kontaktlencse ügy kapcsán vezette be, ekkorra pedig az eljárás alá vontak a Bankadatot megszüntették. 

985. Álláspontjuk szerint a megszűnés önkéntessége sem lehet kérdéses, hiszen a megszüntetés kapcsán 
semmilyen határozat nem kötelezte az eljárás alá vontakat. 

986. Önmagában az a körülmény, hogy az eljárás alá vontak valamely alkalommal a Bankadat bővítése mellett 
szavaztak, semmilyen tekintetben nem vehető figyelembe súlyosító körülményként. Ezen túlmenően 
önmagában az aktivitás a vezető szerep megállapítása kapcsán nem elegendő a joggyakorlat alapján.  

987. Az előzetes álláspont egyáltalán nem tartalmaz arra vonatkozóan utalást, hogy milyen ténylegesen 
bekövetkezett hátrányos hatás volna tulajdonítható a Bankadat rendszernek.  

988. Álláspontjuk szerint a jelen esetben az állítólagos megállapodás végrehajtása nem jelent többet, mint a 
kifogásolt magatartás megvalósítását a vád szerint, hiszen a Bankadat rendszer 2000-es létrehozásával 
(illetve az ahhoz való csatlakozással) a megállapodás végrehajtottnak minősül. Ha a kifogással érintett 
megállapodást nem hajtották volna végre, akkor nem is merülne fel annak versenyjogi szempontú vizsgálata, 
így a végrehajtás momentuma jelen esetben a diszpozíció része, így nem értékelhető súlyosító 
körülményként a kétszeres értékelés tilalmának (ne bis in idem) megsértése nélkül. Ugyanez igaz a 
valószínűsített hatásokra. 

989. Kifogásolták a vállakozáscsoportszintű bírságmaximum figyelembevételét, mert álláspontjuk szerint a Tpvt. 
78. § (1) bekezdése alapján főszabályként csak az esetleges marasztalással érintett vállalkozás nettó 
árbevétele vehető főszabályként figyelembe.  

990. Indítványozták, hogy a GVH tekintsen el a Bírságközlemény alkalmazásától, melynek indokaként azt 
jelölték meg, hogy a jelen ügyben „potenciális hatás” teszt kerülne alkalmazásra, amelyet információcsere 
megállapodások esetében a versenyjogi gyakorlat csak 2014. közepétől ismer (Vj-96/2010. sz. ügy), 
valamint a pénzügyi szolgáltatások piaca versenyjogi értelemben nem egy létező termékpiac, így a releváns 
piacról származó forgalom erről az állítólagos piacról nem is határozható meg, illetve a pénzügyi szektor 
szereplőinek súlyos (és az állítólagos jogsértéssel arányban nem álló) bírságszankcióval való megterhelése a 
bankszektor jelen körülmények közötti igen törékeny egyensúlyát a közérdek szempontjából is kedvezőtlen 
irányban befolyásolná. 

 
N) Raiffeisen 

 
991. Álláspontja szerint nem felel meg a valóságnak, hogy az eljárás alá vontak „a BankAdat létrehozásától 

kezdődően tisztában voltak magatartásuk jellegével”. A Raiffeisen a BankAdatot soha nem tartotta és most 
sem tartja versenyjogsértőnek. Ebben a körben utalt a T/4393. számú törvényjavaslatra és annak 
indokolására az egyes törvényeknek a pénzügyi közvetítőrendszer fejlesztésének előmozdítása érdekében 
történő módosításáról. 

992. A BankAdat létezésével az MNB és a PSZÁF is tisztában volt, valamint a GVH nem vette figyelembe, hogy 
az eljárás alá vontak a BankAdat működését annak ellenére felfüggesztették, hogy azt nem tartják 
jogellenesnek, sőt, létezését kifejezetten szükségesnek látják a piac optimális működése szempontjából.  
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O) Sberbank 

 
993. Álláspontja szerint a bankok nem lehettek tisztában magatartásuk esetleges versenykorlátozó hatásával, 

mivel az adatbázist a PSZÁF és az MNB tudtával, illetve a PSZÁF támogatásával hozták létre, azaz joggal 
bízhattak abban, hogy annak célja és működése jogszerű.  

994. Kérte, hogy a GVH nagy súllyal vegye figyelembe, hogy a BankAdat adatbázis működését a tagbankok 
2012 végén jelentősen korlátozták, majd az év végén, a GVH aggályait megismerve, meg is szüntették. 

995. Kérte annak figyelembe vételét, hogy az eljárás alá vontak nem lehettek tisztában a BankAdat állítólagos 
versenykorlátozó hatásával, mivel az adatbázist a PSZÁF és az MNB tudtával, illetve a PSZAF 
támogatásával hozták létre, azaz joggal bízhattak abban, hogy annak célja és működése jogszerű. 

 
V. 6. Eljárási kifogások 

 
996. Valamennyi eljárás alá vont kifogásolta, hogy a GVH nem tett eleget a Ket.-ben, illetve a Tpvt.-ben foglalt 

eljárásjogi kötelezettségeinek, így nem tárta fel megfelelően a tényállást és nem támasztotta alá megfelelő 
bizonyítékokkal a versenyjogsértés elkövetését. 

997. Az eljárás alá vontak kifogásolták, hogy az előzetes álláspont számukra megismerhetővé tett 
szövegváltozata alapvető kérdésekben nem tartalmazza a védekezéshez szükséges információkat. Továbbá, 
álláspontjuk szerint a védekezéshez való jogukat korlátozza, hogy az üzleti titkot tartalmazó iratokba történő 
iratbetekintést engedélyező végzés csak a meghatalmazott ügyvéd számára engedett betekintést úgy, hogy 
egyidejűleg megtiltotta a betekintő ügyvéd számára azt, hogy feltárja az ügyfél számára a megismert 
információkat, ezért jogorvoslati kérelmet nyújtottak be az iratbetekintést engedélyező végzésekkel 
szemben. Jogorvoslati kérelmükben többek között előadták, hogy a védekezés joga az eljárás ügyfelét illeti 
meg, nem az őt képviselő ügyvédet. Az ügyvédnek nincs önálló eljárásjogi pozíciója, csak az ügyféljogok 
gyakorlására jogosult. Ha valamely, a védekezéshez közvetlenül szükséges adat nem hozható az ügyfél 
tudomására, akkor az ügyfél nem lesz képes arra, hogy védekezésének kialakítása során arra figyelemmel 
legyen, illetve a kérdéses adatot összevesse egyéb ismereteivel, és ennek eredményét a védekezés során 
felhasználja. Másfelől, az ügyvéd nem ismeri a releváns tények összességét, mivel ezeknek csak az ügyfél 
van a birtokában. Mindezekre tekintettel álláspontjuk szerint a védelemhez való jogukat nem tudták teljes 
körűen gyakorolni, amivel a GVH megsértette többek között a Tpvt. 55. § (1) bekezdését, a Tpvt. 73. § (1) 
bekezdését, továbbá az EUMSz. 101. cikkének alkalmazásából adódóan az Európai Unió Alapjogi 
Chartájának 48. cikk (2) bekezdését, amely az ügy érdemére kiható eljárási szabálysértést jelent. 

 
A) Bankszövetség 

 
998. Az Európai Unió Bírósága szerint a versenyhatóság feladata, hogy megfelelően pontos és koherens 

bizonyítékokkal támassza alá a kartell létezését, illetve az in dubio pro reo elv alapján minden ésszerű 
kétséget az eljárás alá vont javára kell értékelnie. 

 
B) Axa, K&H 

 
999. Kifogásolták a GVH bizonyítékokhoz való hozzáférést engedélyező gyakorlatát, amivel a GVH üzleti 

titokra hivatkozással nem tett hozzáférhetővé, illetve késedelmesen tett hozzáférhetővé olyan iratokat, 
amelyek lényeges bizonyítékok lehetnek. Álláspontjuk szerint mindez súlyos eljárási szabálysértésnek 
minősül az Emberi Jogok és az Alapvető Szabadságok Védelméről Szóló Egyezmény 6. cikke másrészt, a 
Tpvt. 55. § (1) bekezdésének 2014. június 30-ig irányadó szövege alapján, mivel az iratbetekintés kezdő 
időpontját úgy kell meghatározni, hogy az ügyfélnek elegendő idő álljon rendelkezésre a nyilatkozattételre 
való felkészülésre. 

1000. Kifogásolták továbbá, hogy védett tanú meghallgatására került sor, amely meghallgatáson – még közvetítő 
eszköz felhaszálásával – sem lehettek jelen az eljárás alá vontak, így nem tudtak kérdéseket feltenni a 
védett tanúnak. Erre tekintettel indítványozták a védett tanú újbóli meghallgatását. 

1001. Véleményük szerint a Fővárosi Törvényszék 3.Gpk.42.033/2011/8. sz. engedélye az OTP Bank Nyrt.-nél 
tartott rajtaütés során lefoglalt iratra nem terjedt ki, valamint kifogásolták, hogy a Fundamentánál tartott 
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rajtaütésen lefoglalt elektronikus levelezésről készült bizonyítékösszefoglaló nem tartalmazza teljes körűen 
a hivatkozott e-maileket, ezért teljességgel ellenőrizhetetlen, hogy a GVH milyen iratokat, miért és hogyan 
használt fel és értelmezi bizonyítékként.  

 
C) MKB 

 
1002. Kifogásolta az iratbetekintési jog két hónapra történő korlátozását, álláspontja szerint a korlátozottan 

megismerhető adatot tartalmazó iratok vonatkozásában előterjesztendő iratbetekintési kérelmek 
vonatkozásában nem alkalmazható a Tpvt. 57. §-a.  

1003. A Vj/18/2008., valamint a Vj/74/2011. sz. eljárásokkal összefüggésben megfogalmazott monitoring 
funkcióval összefüggésben védekezési jogának megsértésére hivatkozott, mivel a Versenytanács által az 
MKB rendelkezésére bocsátott CD-ROM-on nem szerepel a hivatkozott irat, azaz azzal kapcsolatban az 
MKB nem gyakorolhatta védekezési jogát. Álláspontja szerint a Versenytanácsnak az MKB számára 
megismerhetővé kellett volna tennie mindazon iratokat, amelyekre bizonyítékként hivatkozik, annak 
érdekében, hogy az MKB megfelelően kialakíthassa védekezési stratégiáját az ellene folytatott 
versenyfelügyeleti eljárásban, amely eljárás sérti az Európai Emberi Jogok Egyezményének 6. cikke által is 
védett védekezéshez való jogot. 

 
D) OTP, OTP LTP, OTP JZB, Merkantil, Porsche 

 
1004. Mind a Kúria, mind az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az eljárás során érvényesülő garanciák 

tekintetében a versenyfelügyeleti eljárást büntetőügynek kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy biztosítani kell 
az Európai Emberi Jogi Egyezmény 6. es 7. cikkei, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1), (2) és 
(4) bekezdéseiben foglalt jogok érvényesülését. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság külön is 
rámutatott az ártatlanság vélelme érvényesülésének követelményére. Álláspontjuk szerint a GVH eljárása 
nem felel meg ezen sztenderdek szerint megkövetelt garanciáknak. 

 
E) Sberbank 

 
1005. Álláspontja szerint az emberi jogi, uniós és alkotmánybírósági gyakorlat alapján a GVH megsértette a 

tisztességes eljárásra vonatkozó előírásokat azzal, hogy a bizonyítás terhét az eljárás alá vontakra helyezte 
és figyelmen kívül hagyta az ártatanság vélelmének elvét. 

1006. A GVH elmulasztotta részletesen feltárni és értékelni az állami szervek (MNB, PSZÁF) szerepét a 
BankAdat adatbázis létrehozásában, fenntartásában, adattartalmának meghatározásában és bővítésében. 

1007. Az MNB szerepének feltárása érdekében a GVH-nak az MNB korábbi vezetését, illetve a 
Bankszövetséggel és/vagy a Bankárképzővel kapcsolatot tartó munkatársait tanúként kellett volna 
meghallgatnia. 

1008. Véleménye szerint az előzetes álláspont tévesen állapította meg, hogy a BankAdat adatbázisba korábban 
adatot szolgáltató Általános Értékforgalmi Bank jogutód nélkül megszűnt. Az AÉB ugyanis egy 2007. 
október 18-án megkötött egyesülési szerződés alapján beolvadt 100%-os tulajdonosába, a KAFIJAT 
Befektetési és Vagyonkezelési Zártkörűen Működő Részvénytársaságba, amely a mai napig működik, így 
ügyfélként be kellett volna vonni az eljárásba. 

1009. Véleménye szerint csak olyan esetben terheli bizonyítási kötelezettség a vállalkozásokat arra vonatkozóan, 
hogy az információcserétől függetlenül határozták meg magatartásukat, amikor a hatóság azt már 
bizonyította, hogy az információcsere versenykorlátozó hatással járt vagy járhatott. 

 
F) Raiffeisen 

 
1010. Az Európai Unió Bírósága szerint a Bizottság és így értelemszerűen a GVH feladata, hogy megfelelően 

pontos és koherens bizonyítékokkal támassza alá a kartell létezését. A Bizottság és így a GVH döntésének 
pedig megfelelően tartalmaznia kell a tényeket és azok értékelését. Továbbá a Bizottságnak, így a GVH-
nak is az in dubio pro reo elv alapján minden ésszerű kétséget az eljárás alá vont javára kell értékelnie. A 
GVH-nak tehát az információcsere útján megvalósult kartellt tényekkel és nem feltételezésekkel kell 
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alátámasztania, továbbá a bizonyítékok jelen esetben a piaci információk értékelése során úgy kell eljárnia, 
hogy az ellentmondásos bizonyítékokat az eljárás alá vontak javára értékelje.  

 
V. 7. Az RBB Economics véleménye 
 

1011. A Bankszövetség előadta, hogy közgazdasági elemzés elkészítésével bízta meg az RBB Economics 
független tanácsadót. A Bankszövetség által csatolt tanulmányt az RBB Economics a Bankszövetség 
megbízásából készítette. Az RBB Economics szerint: 

1012. Az előzetes álláspont nem tartalmaz a sérelemre vonatkozó következetes érvelést/kárelméletet (coherent 
theory of harm), és nem ad magyarázatot arra, hogy a BankAdaton keresztül megvalósított információcsere 
miért, illetve miként korlátozta a versenyt a magyar bankpiacon. A GVH megközelítése tehát nem kellően 
bizonyított. 

1013. Álláspontja szerint téves a GVH fő piaci jellemzők tekintetében elvégzett elemzése, valamint azon 
következtetése, hogy a versenyt valószínűleg káros hatások érték.  

1014. Több tényező is utal arra, hogy a BankAdaton keresztü1 megvalósított információcsere nem volt alkalmas a 
verseny jelentős torzítására. E tényezők többségét az előzetes álláspontban egyáltalán nem vették 
figyelembe. 

1015. Elemzése a Magyar Nemzeti Bank weboldalán nyilvánosan elérhető adatokon, a Bankszövetség éves 
beszámolóin, valamint egyes bankok adatain alapul. Nem elemezte magában a BankAdatban található 
adatokat. 

1016. Versenyellenes magatartásra való hivatkozás esetében az általános gyakorlat szerint az első lépés a 
„sérelemre vonatkozó érvelés” azonosítása, amelyre az az állítás alapítható, hogy valamely meghatározott 
üzleti magatartás (például információ megosztása) a vonatkozó versenyjogi rendelkezésekbe ütközik. A 
sérelemre vonatkozó érvelést egy olyan alternatív helyzetre hivatkozással (azaz annak vizsgálatával, hogy 
miként működne a piac a szóban forgó magatartás hiányában) kell megmagyarázni, amely a versenyre 
kedvezőbb hatású lenne. 

1017. Álláspontja szerint az EUMSZ 101. cikkének megsértésének megállapításához a GVH részéről 
elengedhetetlen annak bizonyítása, hogy a múltra (vagyis az előzó negyedévre) vonatkozó pénzügyi 
információk megosztása hozzájárult a jövőbeli kamatlábak és feltételek meghatározására vonatkozó 
hallgatólagos összejátszás létrejöttéhez. Azonban az előzetes álláspont nem vonultat fel a sérelemre 
vonatkozó határozott érvelést. A GVH nem tárgyalja, hogy a negyedéves mennyiségi vagy bevételi adatok 
BankAdaton keresztül történő megosztása milyen mértékben tette lehetővé az eltérések nyomon követését a 
pénzügyi szolgáltatási ágazatban. Azt sem fejti ki az előzetes álláspont, hogy ebben a környezetben miként 
működne az azonnali megtorlással való hihető fenyegetés (azaz a büntetési mechanizmus). Ehelyett az 
előzetes álláspont a „vezető-követő” árazás elvére próbál támaszkodni, amikor azt állítja, hogy minden 
bank úgy döntött, hogy követi a legnagyobb bank (az OTP) stratégiáját, azonban az előzetes álláspont 
semmilyen konkrét bizonyítékot nem említ arra vonatkozóan, hogy a gyakorlatban milyen mértékben 
alkalmazták a „vezető-követő” elvet.  

1018. A GVH helyesen állítja, hogy a versenyellenes hatások létezése a piac jellemzőitől függ, és ezért ezeket 
külön-külön, egyenként kell értékelni, megfelelőképpen figyelembe véve az érintett piac és a kérdéses 
információcsere valamennyi aspektusát. Ezen tényezők tényleges értékelése az előzetes álláspontban 
azonban vagy hibás, vagy pedig hiányos. Először is hibás a GVH-nak az az állítása, hogy az érintett piac 
(az előzetes álláspontban szereplő definíció szerint) koncentrált. A vizsgált időszakban 38-51 pénzintézet 
működött Magyarországon, amelyek közül 34-40 vett részt a BankAdatban. A piac rendkívüli mértékben 
szét volt tagolva, mivel volt egy nagy piaci szereplő (OTP), mellette pedig nála sokkal kisebb versenytársak 
voltak nagy számban. Másodszor, a GVH tévesen következtet arra, hogy az érintett piac keresleti és 
kínálati feltételei (ideértve a piaci részesedéseket) stabilak voltak. Ez ellentmond a rendelkezésre álló 
bizonyítékoknak, ideértve az előzetes álláspontban máshol idézett bizonyítékokat is. Azt látjuk, hogy 
néhány szereplő piaci részesedése változékony volt, és hogy a pénzügyi szolgáltatások piaca jelentős 
(szabályozói) változásokon ment át, amelyek igen nagymértékben hatottak a keresletre és kínálatra. 
Harmadszor, az  előzetes álláspont nem tér ki arra, hogy a BankAdaton keresztül folyó információcsere 
lehetővé tette-e (és milyen mértékben) a résztvevő bankok számára, hogy egy megfelelően kiválasztott 
összehasonlítási alaphoz képest megemeljék áraikat (kamatlábaikat) vagy kedvezőtlenebb szolgáltatási 
feltételeket vezessenek be ügyfeleikkel szemben. Negyedszer, az előzetes álláspont több hibát tartalmaz a 
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benne szereplő gazdasági adatok tekintetében is. Az előzetes álláspont számos fontos tényezőt nem vesz 
figyelembe, amely azt jelzi, hogy a BankAdatnak valószínűleg nem voltak versenyellenes hatásai.  

1019. Vizsgálata alapján arra a következtetésre jutott, hogy az érintett piac (a GVH meghatározása szerint) nem 
volt fogékony az összehangolásra, és hogy a BankAdat sem váltott ki semmilyen olyan jelentős járulékos 
hatást, amely a piacot fogékonyabbá tette volna az összehangolásra. Ebben az esetben a bankok tényleges 
magatartása még potenciálisan sem tudta volna korlátozni a versenyt. Először is, a gazdasági elmélet 
szerint, akkor nehezebb fenntartani az összejátszást, amikor a versenytársak piaci pozíciói 
aszimmetrikusak. Az aszimmetria érdekellentéthez vezet: a kisebb cégeknek általában nagyobb hasznuk 
származik abból, hogy eltérnek (vagy megszegik az összejátszásra alapuló megállapodást), míg a nagy 
cégek többet veszíthetnek, mint nyerhetnek azáltal, hogy fegyelmeznek (vagy büntetnek) másokat. A 
nyilvánvaló aszimmetria természetesen az OTP mérete a többi bank méretéhez képest. Vannak azonban 
aszimmetriák abban a tekintetben is, hogy a különböző bankok különböző üzletágakra összpontosítják 
figyelmüket, különbözőképpen viszonyulnak a kockázatkezeléshez, stb. 

1020. Másodszor, amikor az összejátszás stabilitását vizsgáljuk, figyelembe kell venni a vállalkozások egyoldalú 
érdekeltségét is az összejátszáson alapuló megállapodástól való eltérésre. Az összejátszásra irányuló 
megállapodás megszegéséből származó előnyök várhatóan akkor jelentősek, amikor egy cég, amely eltér az 
összejátszás során megállapodott ártól, jelentős mértékű nyereségre tehet szert. Ez különösen akkor 
valószínű, amikor az ügyfelek könnyen meg tudják figyelni az árakat és gyorsan tudnak reagálni a cégek 
közötti árkülönbségekre. Számos bizonyíték van arra, hogy az ügyfelek könnyen figyelemmel kísérhetik és 
összevethetik egymással az egyes bankok által alkalmazott kamatlábakat (amely az egyik alapvető 
paraméter, amely érdekli az ügyfeleket) több különböző termék vonatkozásában. Ha a többi dolog 
tekintetében egyezés van, akkor ez arra enged következtetni, hogy az összejátszás megszegésével 
potenciálisan kialakuló előnyök feltehetően jelentősek lesznek. 

1021. Harmadszor, a versenykörnyezet egyszerűsége az EB Irányelvekben olyan fontos tényezőként szerepel, 
amely elő tudja segíteni a hallgatólagos összejátszás megvalósulását. Azonban sok pénzügyi szolgáltatási 
termék természetéből adódóan komplex, és gyakran még komplikáltabbá válik a termékjellemzők és opciók 
többrétűsége és kombinációja révén, vagy olyan esetben, mint a jelzálog, nagyon sok kombinációja létezik. 
Emellett, a különböző bankok különböző marketing és árazási stratégiát követnek. Mindent egybevéve, a 
verseny többdimenzióssá válik. Egy ilyen környezetben az összehangolás aligha lehetséges, mivel 
nehezebb a bankoknak megegyezniük azokról a közös paraméterekről, amelyeket egymás között 
összehangolhatnának. 

1022. Negyedszer, az előzetes álláspont nem mutat be bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a BankAdaton 
keresztül folyó információcsere kritikus mértékben megnövelte volna a piac átláthatóságát. Az egymással 
megosztott információk egy része lényegében nyilvánosan hozzáférhető volt. Ide tartoztak főleg a 
mérlegtételek, eredmény-kimutatások, cash flow kimutatások, banki portfoliók összetételének részletes 
adatai, stb. Emellett, bizonyos üzletágaknál a kamatlábak és egyéb kondíciók nyilvánosan hozzáférhetőek 
voltak, különösen azokban az esetekben, ahol a bankoknak törvényben előírt kötelezettsége volt, hogy 
ugyanolyan kondíciókat ajánljanak valamennyi ügyfelüknek. Mindent egybevéve, nagyon valószínűtlen, 
hogy az ilyen nyilvánosan hozzáférhető adatokkal kapcsolatban bármilyen versenyt érintő probléma 
felmerülne. 

1023. A GVH azon állítása miszerint a magyar bankpiacra gyakorolt versenyellenes hatások valószínűsége 
magas, nem meggyőző. Az előzetes álláspont tévesen jut arra a következtetésre, hogy az érintett piacot 
magas koncentráltság jellemezte, és hogy a kereslet és kínálat által megszabott feltételek stabilak voltak. 
Ugyanakkor a rendelkezésre álló bizonyítékok szerint, a 2004 és 2012 közötti időszakban néhány bank 
piaci részesedése jelentősen megváltozott, valamint maga a piac is tekintélyes mértékben bővült. 

1024. Kifogásolta, hogy az előzetes álláspont nem tartalmaz a tényleges versenyellenes hatásokról semmilyen 
elemzést, valamint számos pontatlanságot és következetlenséget viszont tartalmaz. Hivatkozott az Airtours 
kritériumokra. Az érzékeny kereskedelmi információk cseréje lehetővé teheti vállalkozások számára, hogy 
kedvezőtlen irányba változtassanak árakat és piaci eredményeket bizonyos konkrét körülmények között. 
Ezért bármely versenyellenes magatartásra vonatkozó állítást általános gyakorlat azzal kezdeni, hogy 
meghatározzák a kárelméletet, amely azt az állítást indokolja, miszerint bizonyos meghatározott üzleti 
magatartás (pl. információcsere) ellentmond a vonatkozó versenytörvény rendelkezéseinek. A kárelméletet 
egy versenyképesebb helyzetet előidéző „ellentétes, alternatív forgatókönyv” (azaz annak értékelésével, 
hogy a piac hogyan működne a kérdéses magatartás hiányában) figyelembe vételével kell kifejteni. Amint 
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az EB Irányelvek is kifejtik, a horizontális információcserére vonatkozó legfőbb verseny kárelmélet szerint, 
az ilyen információcsere elősegítheti az összehangolást (összejátszást), amelynek eredményeképp pl. 
magasabb árakat alkalmazhatnak a fogyasztókkal szemben. Ez azon a logikán alapszik, miszerint a 
stratégiai információk közzététele korlátozhatja a vállalkozások döntéshozói függetlenségét és növelheti 
annak valószínűségét, hogy sikeresen összehangolják viselkedésüket annak érdekében, hogy 
összejátszanak, akár anélkül, hogy egymással kifejezett megállapodást kötnének. Az információcsere 
megkönnyítheti, stabilizálhatja vagy hatékonyabbá teheti az összehangolást az olyan vállalkozások 
esetében, amelyek már korábban is összehangolták egymással magatartásukat, vagy oly módon, hogy az 
összehangolást még erőteljesebbé teszi, vagy oly módon, hogy lehetővé teszi számukra, hogy még 
magasabb árakat alkalmazzanak és még nagyobb nyereségre tegyenek szert. Az EU-ban az összejátszás 
valószínűségének meghatározására használt jogi követelményt az Elsőfokú Bíróság vezette be a híres 
Airtours ítéletben 2002-ben a kollektív dominanciával összefüggésben. Ez a megközelítés vált később a 
fúziókontrollban tapasztalható koordinált hatások értékelési keretének gerincévé. Az Elsőfokú Bíróság 
szerint a következő három feltételnek kell teljesülnie ahhoz, hogy az összejátszás megvalósuljon: 

a. A piacnak kellőképpen egyszerűnek és átláthatónak kell lennie ahhoz, hogy a vállalkozások 
egyetértésre tudjanak jutni egymással. 

b. A cégeknek figyelemmel kell kísérniük az összejátszásra alapuló megállapodásnak a másik fél által 
történő teljesítését, és megfelelő büntető intézkedésekkel meg kell akadályozniuk a megállapodástól 
való eltéréseket. 

c. Az összejátszásra alapuló (hallgatólagos) megállapodást nem szabad olyan külső tényezőkkel 
destabilizálni, mint egy-egy erős ügyfél piacra lépése vagy reakciója.  

1025. Álláspontja szerint két fő gazdasági érv van arra, hogy a múltbeli árbevétel volumen- és értékadatok 
megosztása miért lehet káros. Fontos, hogy mindkét esetben a potenciális versenyellenes hatás csak 
közvetve merülhet fel oly módon, hogy a vállalkozások következtetéseket vonnak le riválisaik múltbeli 
magatartása alapján. Először is, az információcsere következtében átláthatóbbá válhat a piac. Például, 
azáltal, hogy egy cég kiugró értékeket észlel néhány versenytársa múltbeli árbevétel adataiban, közvetve 
képes lehet arra a következtetésre jutni (hacsak ezeket a kiugró értékeket nem más tényezők okozták), hogy 
ezek a versenytársai agresszívabb árazást alkalmaztak és feltehetően eltértek az összejátszásra alapuló 
megállapodástól. Ez azt jelenti, hogy bizonyos körülmények között az információcsere lehetővé teheti a 
vállalkozások számára, hogy figyelemmel kísérjék a piacot, beazonosítsák a megállapodástól eltérőket, és 
sikeresebben összpontosítsanak a büntetésre, ezáltal hatékonyabbá téve a büntetőfolyamatot és kevésbé 
költségessé téve azt a büntető cégek számára. Másodszor, az információcsere révén a vállalkozások jobban 
megérthetik a keresletet jellemző általános helyzetet. Például, amikor az egyik cég árbevétele alacsony, 
általában nem szokták tudni, hogy vajon ez az alacsony keresletnek (pl. változás a fogyasztói 
preferenciákban) vagy a riválisok agresszív árazásának tulajdonítható-e. A múltbeli mennyiségi adatokról 
szóló, részletesen lebontott információk lehetővé teszik a vállalkozások számára, hogy közvetve 
megkülönböztessék a negatív piaci sokk okozta keresletváltozást a megállapodás riválisok által történő 
megszegése folytán okozott keresletváltozástól, így tehát a privát információk cseréje csökkenti a 
kereslettel kapcsolatos bizonytalanságot és lehetővé teszi, hogy még több összejátszás fennmaradjon. 
Álláspontja szerint az előzetes álláspont nem ad semmilyen javaslatot arra vonatkozóan, hogy hogyan 
(vagy miért) lennének ezek az elméletek megalapozottak egyáltalán. Például az előzetes álláspont nem tér 
ki arra, hogy a korábbi negyedéves volumen- és jövedelemadatok BankAdaton keresztül történő cseréje 
milyen mértékben könnyítette meg az eltérések figyelemmel kísérését egy olyan dinamikus, gyorsan 
változó (és bizonyos mértékben máris átlátható) ágazatban, mint a pénzügyi szolgáltatások ágazata. Az 
előzetes álláspont arra sem tér ki, hogy egy azonnali retorzióval (azaz a büntetési mechanizmus) való 
hiteles fenyegetés hogyan működne ebben a környezetben. 

1026. Az előzetes álláspont nem vizsgálja azt, hogy a BankAdat mennyire növelte meg a versenyellenes hatások 
valószínűségét. Az, hogy vajon a konkrét (privát) adatok megosztása elősegíti-e a vállalkozások közös 
szándékát arra vonatkozóan, hogy korlátozzák a versenyt vagy sem, a gazdasági környezettől és a kicserélt 
információk jellemzőitől függ. Az előzetes álláspont csupán az általános piaci jellemzőket próbálja 
tanulmányozni és arra a következtetésre jut, hogy a piac elősegíti a hallgatólagos összejátszást. 

1027. Az előzetes álláspont nem tesz utalást semmilyen olyan gazdasági irodalomra vagy jogi precedensre, amely 
kétséget kizáróan alátámasztaná azt a nézetet, hogy egy „vezető” cég árainak a követése automatikusan 
lehűti a versenyt. Ebből a szempontból idézte az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának döntését az 
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Egyesült Államok kontra International Harvester Company ügyben, mely szerint pusztán az a megfigyelés, 
hogy bizonyos vállalkozások a riválisaik stratégiáját követik, nem elégséges ahhoz, hogy arra a 
következtetésre jussunk, hogy az ilyen magatartás szükségszerűen versenyellenes. Mindenesetre az, hogy 
vajon egy adott piac fogékony-e az összejátszásra vagy sem, elsősorban a piac jellegzetességeitől függ, és 
nem egy absztrakt elméleti modelltől.  

1028. A GVH szerint, míg az érintett piac a mérlegfőösszegekben nem mutat koncentráltságot, bizonyos 
termékcsaládok (lakossági és vállalati) nagymértékben koncentráltak, és hogy a kamat és kamatjellegű 
bevételek alapján a piaci koncentráltság közepes mértékű. A GVH érvelése belsőleg nem következetes. 
Csak a meghatározás szerinti piaci koncentráltság mértékét lehet logikusan figyelembe venni. Ha valóban 
úgy áll a helyzet, hogy bizonyos termékcsaládok nagyobb mértékben koncentráltak, a GVH-nak fontolóra 
kellett volna vennie azt, hogy vajon ezek a termékcsaládok nem képviselnek-e önmagukban külön-külön 
piacokat. Ezt azonban a GVH nem tette meg. Ennek hiányában és figyelembe véve a GVH azon 
következtetését, miszerint az érintett piac magában foglalja az összes pénzügyi szolgáltatást, az egyetlen 
következtetés, amely megállja a helyét az az, hogy az érintett piacon nincs koncentráltság. 

1029. Az előzetes álláspont nem veszi figyelembe a piaci részesedésekben vagy a jövedelmezőségben 
tapasztalható változásokat alátámasztó bizonyítékokat, sem pedig egy általánosabb ágazati kontextust 
(banki eszközállomány növekedése, gyakori változások a jelzálog szabályozásban), amelyek hatással 
vannak a piacra. Álláspontja szerint a különböző jövedelmezőségi mutatók alakulása a 2003 és 2012 
közötti időszakban arra utal, hogy a magyar bankpiac jelentős hullámvölgyeken ment keresztül. Például, 
2005 előtt a saját tőke megtérülése (ROE) jellemzően növekedett, míg 2005 után csökkenő tendenciát 
mutatott és csaknem a nulla szintre zuhant 2010-ben. 2011-ben a ROE negatív volt (-10%), habár kis 
mértékben javult 2012-ben (-6%). Az egyéb jövedelmezőségi mutatók, mint például az eszközarányos 
megtérülés (RCA) vagy a nettó kamatmarzs (NIM), szintén ingadoztak, jóllehet nem ugyanolyan 
mértékben, mint a ROE. Mindez világosan jelzi a piac dinamikus voltát, amely nem áll összhangban az 
előzetes álláspontban szereplő azon állítással, miszerint a piaci kondíciók stabilak voltak. Gazdasági 
szempontból csaknem lehetetlen összpiaci szinten bármilyen megbízható következtetést levonni a 
versennyel kapcsolatban olyan általános jövedelmezőségi mutatók alapján, mint a ROA, ROE vagy NIM. 
Ezeket a mutatókat erősen befolyásolhatja számos olyan tényező, amely egyáltalán nem kapcsolódik a 
versenyhez, például adósság, fedezet, tőkekövetelmények, stb. 

1030. Álláspontja szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok azt jelzik, hogy a top bankok piaci részesedése 
ingadozó volt. Az általa csatolt ábra azt mutatja, hogy néhány szereplő piaci részesedése elég ingadozó 
volt, azaz jelentős mértékben csökkent vagy nőtt. Például, a K&H piaci részesedése mintegy 9%-ról több, 
mint 12%-ra emelkedett, majd 8% alá csökkent. Hasonlóképpen, a Raiffeisen piaci részesedése mintegy 
8%-ról 11%-ra emelkedett és azután csaknem 6%-ra esett vissza. Az MKB piaci részesedése 8%-ról 6% alá 
csökkent; míg az Erste piaci részesedése 6%-ról csaknem 8%-ra emelkedett. A rendelkezésre álló 
bizonyítékok azt jelzik, hogy a piac mérete jelentős mértékben nőtt. Emellett, sok bizonyíték van arra, hogy 
a kereslet sokféle lehetett, de semmiképpen sem stabil. Utalt arra, hogy a kamat és kamatjellegű bevételek 
60%-kal emelkedtek 2004 és 2012 között (1.492-ről 2.269 milliárd Ft-ra). Ezt támasztja még alá az a tény 
is, hogy a magyar bankszektor teljes eszközállománya csaknem megnégyszereződött 2000 és 2012 között. 
A háztartások jelzálogállománya szintén jelentős mértékben nőtt. A növekedés üteme elég egyenetlen volt: 
a 2008 előtti rendkívül gyors bővülés időszakát némi ingadozás követte 2008 és 2012 között, majd pedig 
egy visszaesés 2012-ben. Mindez ellentmond a GVH azon állításának, hogy a keresleti és kínálati feltételek 
stabilak voltak. 

1031. Álláspontja szerint a gyakori szabályozási változások részben magyarázatot adnak a teljes banki 
eszközállomány, illetve a lakossági jelzálogállomány növekedésére. A piac gyors bővülése (legalább is a 
pénzügyi válságot megelőző időszakban) cáfolja a GVH azon állítását, miszerint a piaci kondíciók stabilak 
voltak. 

1032. Az előzetes álláspont nem tartalmaz elemzést a BankAdaton keresztül folyó információcserék tényleges 
hatásaira vonatkozóan. Egyértelmű, hogy amikor cél általi korlátozás nem állapítható meg, szükséges 
részleteiben megvizsgálni a kérdéses magatartás tényleges vagy lehetséges versenyellenes hatásait. Az 
előzetes álláspont sehol nem tér ki arra, hogy vajon (és hogy milyen mértékben) a BankAdaton keresztül 
folyó információcsere lehetővé tette-e a résztvevő bankok számára, hogy egy megfelelően kiválasztott 
összehasonlítási alaphoz képest megemeljék áraikat (kannatlábaikat) vagy kedvezőtlenebb szolgáltatási 
kondíciókat vezessenek be ügyfeleikkel szemben. Ez azért is különösen érdekes, mert az állítólagos 
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szabálytalanság egy több mint 10 éves időszakot fedett volna le, és mert feltehetően a GVH bármikor 
hozzáférhetett részletes adatokhoz (ideértve magát a BankAdatot is) a 2 évig tartó vizsgálata során. 

1033. A GVH-nak az erős nem árjellegű versenyre vonatkozó állításal teljes mértékben ellentmondanak annak a 
feltételezésnek, hogy a piacot negatív hatások érték. Az MNB-nél nyilvánosan hozzáférhető adatok valóban 
megerősítik, hogy 2002 és 2013 között a bankkártyát elfogadó lakossági fiókok száma csaknem 30%-kal 
nőtt (és meglehetősen változékony volt ezen időszak alatt), az ATM-ek száma 70%-kal nőtt, a 
kereskedelmi POS terminálok száma pedig majdnem megnégyszereződött. Hasonló relatív emelkedés 
figyelhető meg a K&H és a Budapest Bank fiókjainak számában. Először is, a fokozódó nem árjellegű 
verseny jelenléte teljes mértékben ellentmond annak a feltételezésnek, miszerint a hallgatólagos 
összehangolás a piacon megvalósult, vagy hogy egyáltalán megvalósítható volt. Ezt a tényt az előzetes 
álláspontban szereplő azon állításokkal is lehetetlen összeegyeztetni, miszerint a keresleti és kínálati 
feltételek stabilak voltak. Éppen ellenkezőleg, ez a bizonyíték egyértelműen azt mutatja, hogy a magyar 
bankpiac dinamikus volt, és hogy a keresleti és kínálati feltételek idővel drasztikus változáson mentek 
keresztül. Másodszor, a nem árjellegű verseny bizonyos előnyöket eredményezhetett volna a fogyasztók 
számára. Például, fiókhálózataik bővítésével vagy kockázatosabb termékek értékesítésével, a magyar 
bankok valószínűleg forgalmazhatták volna azokat a termékcsaládokat, amelyeket egyébként talán 
egyáltalán nem forgalmaztak volna vagy nem ugyanolyan mértékben forgalmaztak volna. Logikus arra a 
következtetésre jutni, hogy az ilyen gyakorlatok eredményeképpen a fogyasztók jól jártak. Ez megint csak 
ellentmondana annak a feltételezésnek, hogy a verseny általában gyenge vagy jelentős mértékben torz lett 
volna. 

1034. Álláspontja szerint a piac rendkívül töredezett, és hogy a bővülés akadályai nem jelentősek. Továbbá, a 
verseny többdimenziós és nem csupán az árra vagy kamatlábra korlátozódik. llyen körülmények között a 
hallgatólagos összehangolás sokkal komplexebbé válik, a belőle származó hasznot pedig feltehetően az 
összehangolással kapcsolatos költségek és nehézségek felülmúlják majd. 

1035. Véleménye szerint mindegyik bank, függetlenül attól, hogy részt vett-e a BankAdatban, feltehetően 
ténylegesen kínált (illetve képes kínálni) olyan pénzügyi termékeket, amelyek esetében kétségkívül lehettek 
jelentős átfedések az egyes bankok között. Valószínűleg valamennyi bank képes növelni árbevételét 
agresszívabb árazással. Ezért tehát az összes magyar bankot és pénzintézetet érintő potenciális 
versenynyomás feltehetően nagy. Illusztrációképpen, a Raiffeisen, amely tradicionálisan a vállalati 
üzletágban volt érdekelt, a lakossági jelzálog termékcsaládját csak a 2000-es évek közepén vezette be. A 
Raiffeisen szerint a feltételek, amelyeknek az ügyfeleknek meg kellett felelniük ahhoz, hogy megkapják a 
jelzáloghitelt, sokkal kevésbé voltak szigorúak, mint néhány más banknak a feltételei. Ennek az agresszív 
politikának köszönhetően, a Raiffeisen fokozni tudta jelenlétét a lakossági jelzáloghitel piacon annak 
ellenére, hogy viszonylag későn lépett be erre a piacra. 

1036. A pénzügyi szolgáltatási termék – természetéből adódóan – komplex és gyakran még bonyolultabbá válik a 
termékjellemzők és opciók többrétűsége és kombinációja révén, vagy olyan esetben, amikor több terméket 
kombinálnak össze egyetlen termékké. Például, amikor meghatározzák egy jelzáloghitel kamatlábát, a 
bankok figyelembe vesznek számos paramétert, mint például a fedezeti értéket, az önrész nagyságát, a 
törlesztés hosszát, a hitel devizanemét, azt, hogy vajon a kamatláb rögzített vagy rugalmas a hitel 
futamideje alatt, valamint számos más paramétert is. Valójában egy látszólag egyszerű terméket, mint 
amilyen a jelzálog, rendszerint sokféle kombinációban kínálnak. Továbbá, a különböző bankok különböző 
marketing és árazási stratégiát követnek. Néhány bank csaknem kizárólagosan az elektronikus bankolásra 
hagyatkozik; bizonyos bankok kiterjedt fiókhálózattal rendelkeznek, míg mások inkább közvetítők 
hálózatára támaszkodnak (amely más bankok hasonló termékeit szintén kínálhatja a potencialis 
ügyfeleknek). Néhány bank nagyrészt úgy csábítja magához a leendő ügyfeleket, hogy ingyen hitelkártyát 
kínál nekik, más esetben viszont lehet, hogy csak arról van szó, hogy az ügyfél otthonához vagy 
munkahelyéhez közel esik egy adott bankfiók. Összefoglalva, az ügyfelek szemszögéből, az egyes bankok 
(legalábbis némely) pénzügyi termékei feltehetően nagymértékben differenciáltak. Álláspontja szerint, még 
ha a hallgatólagos összehangolás bizonyos előnyökkel is járhat, ezeket az előnyöket feltehetően az 
összehangolással kapcsolatos költségek és nehézségek felülmúlják majd. A BankAdaton keresztüli 
információcsere nem segítette elő a hallgatólagos összehangolást. A BankAdaton keresztül folyó 
információcsere nem növelte meg kritikus mértékben a piac átláthatóságát. Ez különösen igaz azon 
üzletágakra, ahol a kamatláb és egyéb kondíciók vagy nyilvánosan hozzáférhetőek, vagy pedig 
standardizáltak.  
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1037. A megosztott információk jelentős része lényegében a nyilvánosság által ismert volt. Ide tartoztak főleg a 
mérlegtételek, eredmény-kimutatások, cash flow kimutatások, banki portfoliók összetételének részletes 
adatai, stb. A bankoknak törvényben előírt kötelezettsége ezen információk többségének a közzététele vagy 
évente, vagy akár még gyakrabban (különösen, ha nyilvánosan jegyzett bankról van szó, mint amilyen az 
OTP vagy az FHB). Emellett, sok bank közzéteszi a legfontosabb pénzügyi adatait negyedéves 
sajtókonferenciák vagy befektetőknek szóló ismertetők alkalmával. Mindent egybevéve, rendkívül 
valoszínűtlen, hogy az amúgy is nyilvánosan hozzáférhető adatokkal kapcsolatban bármilyen versenyt 
érintő probléma felmerülne. Továbbá, bizonyos esetekben a bankoknak törvényben előírt kötelezettsége, 
hogy ugyanazokat a feltételeket kínálják valamennyi lakossági ügyfél számára attól függetlenül, hogy 
milyen pénzügyi terméket vesznek igénybe (megtakarítások, gépjármű hitelek, fogyasztási hitelek, 
jelzáloghitelek, stb.). Így tehát a bankoknak nem szükséges közvetett következtetéseket levonniuk egymás 
viselkedésével kapcsolatban akkor, amikor közvetlenül is összehasonlíthatják egymás kamatlábait, 
valamint feltételeit, vagy az adott bank saját internetes oldalán, vagy pedig erre szakosodott harmadik fél 
által működtetett internetes oldalakon. E közben a bankok még több részletes, releváns és valós idejű 
információhoz juthatnak hozzá versenytársaik stratégiája vonatkozásában. Van bizonyíték arra 
vonatkozóan, hogy a magyar bankok jelentős erőforrásokat szenteltek a piac nyomon követésére. Ez a 
magatartás jelenti a verseny lényegét egy olyan komplex ágazatban, mint a bankszektor. A 
versenyképesség fenntartása érdekében az egyes bankok termékmenedzsereinek szorosan figyelemmel kell 
kísérniük a rivális bankok hasonló termékeinek feltételeit. Az álcázott vásárlás az egyik széles körben 
alkalmazott bevált gyakorlat. Vannak független vállalkozások, amelyek a különböző bankok által kínált 
feltételek összehasonlító elemzésére szakosodtak (igény szerint). Az egyes bankok marketing tevékenysége 
(pl. médiában való megjelenéssel kapcsolatos kiadások jelzáloghitelek, betétek, stb. vonatkozásában) 
szintén megismerhető harmadik fél médiaszolgáltatóin keresztül. Végül, de nem utolsó sorban, a 
BankAdaton keresztül megosztott adatok általában a nyilvánosan hozzáférhető adatokhoz képest 
alacsonyabb szintűek voltak. Az előbbi adatok csak negyedévente állnak rendelkezésre, míg az utóbbi 
adatokat csaknem azonnal, vagyis valós időben figyelemmel lehet kísérni. Ez különösen azért fontos, mert 
a legtöbb termékcsoport tekintetében a feltételek rendszerint egy-egy negyedéven belül is többször 
módosulnak.  

1038. Kiemelte továbbá, hogy az egyes bankok általános kamatlábai, valamint feltételei rendszerint az MNB 
Monetáris Tanácsa által meghatározott alapkamat változásait követik. A Monetáris Tanács havonta állítja 
be az alapkamatot, de joga van gyakrabban is módosítani a kamaton (amelyet bizonyos körülmények között 
meg is tesz).  

 
VI. 

Jogi háttér 
 
 

1039. A Tpvt. 1. §-a szerint a törvény hatálya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaságnak - ideértve a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi 
fióktelepét is a VI. fejezetben szabályozott magatartások kivételével (a továbbiakban az előzőek együtt: 
vállalkozás) a Magyar Köztársaság területén tanúsított piaci magatartására, kivéve, ha törvény eltérően 
rendelkezik.  

1040. A Tpvt. 1. §-ának (2) bekezdése alapján az EUMSz 101. cikkének alkalmazása során az e cikk hatálya alá 
tartozó piaci magatartásra is a Tpvt. eljárási rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a Szerződés 81. és 82. 
cikkében foglalt versenyszabályok végrehajtásáról szóló 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi rendelet (a 
továbbiakban: 1/2003/EK tanácsi rendelet) alapján a Gazdasági Versenyhivatal eljárásának van helye. 

1041. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, valamint a 
vállalkozások társadalmi szervezetének, a köztestületnek, az egyesülésnek és más hasonló szervezetnek a 
döntése (a továbbiakban együtt: megállapodás), amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását 
vagy torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, illetve fejt ki. Nem minősül ilyennek a megállapodás, ha 
egymástól nem független vállalkozások között jön létre.  

1042. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik különösen: 
a) a vételi vagy az eladási árak, valamint az egyéb üzleti feltételek közvetlen vagy közvetett 

meghatározására; 
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b)  az előállítás, a forgalmazás, a műszaki fejlesztés vagy a befektetés korlátozására vagy 
ellenőrzés alatt tartására; 

c) a beszerzési források felosztására, illetve a közülük való választás lehetőségének korlátozására, 
valamint az üzletfelek meghatározott körének valamely áru beszerzéséből történő kizárására; 

d) a piac felosztására, az értékesítésből történő kizárásra, az értékesítési lehetőségek közötti 
választás korlátozására; 

f) a piacra lépés akadályozására; 
g) arra az esetre, ha azonos értékű vagy jellegű ügyletek tekintetében az üzletfeleket 

megkülönböztetik, ideértve olyan árak, fizetési határidők, megkülönböztető eladási vagy vételi 
feltételek vagy módszerek alkalmazását, amelyek egyes üzletfeleknek hátrányt okoznak a 
versenyben; 

h) a szerződéskötés olyan kötelezettségek vállalásától történő függővé tételére, amelyek 
természetüknél fogva, illetve a szokásos szerződési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a 
szerződés tárgyához. 

1043. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom alá a megállapodás, ha csekély jelentőségű. Csekély 
jelentőségű a megállapodás, ha a megállapodást kötő feleknek és az azoktól nem független vállalkozásoknak 
az együttes részesedése az érintett piacon a tíz százalékot nem haladja meg, kivéve, ha az 

a) a vételi vagy az eladási árak versenytársak közötti közvetlen vagy közvetett meghatározására, 
vagy 

b) a piac versenytársak által történő felosztására vonatkozik. 
1044. A Tpvt. 15. §-a alapján nem függetlenek az egy vállalkozáscsoportba tartozó vállalkozások, valamint azok a 

vállalkozások, amelyeket ugyanazok a vállalkozások irányítanak. Egy vállalkozáscsoportba tartozik a 
vállalkozás azokkal a vállalkozásokkal, 

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint önállóan irányít; 
b) amelyek az a) pont szerint irányítják; 
c) amelyeket a b) pont szerinti vállalkozás az a) pont szerint irányít; 
d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vállalkozások és a vállalkozás közül kettő vagy több közösen 

irányít. 
1045. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesül a 11. §-ban foglalt tilalom alól a megállapodás, ha 

a) az hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerűbb megszervezéséhez, vagy a műszaki vagy 
a gazdasági fejlődés előmozdításához, vagy a környezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség 
javulásához; 

b) a megállapodásból származó előnyök méltányos része a fogyasztóhoz, illetve az üzletfélhez jut; 
c) a gazdasági verseny velejáró korlátozása vagy kizárása a gazdaságilag indokolt közös célok 

eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg; és 
d) nem teszi lehetővé az érintett áruk jelentős részével kapcsolatban a verseny kizárását. 

1046. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyítása, hogy a megállapodás a tilalom alól a 16. § vagy a 17. § alapján 
mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. 

1047. Az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 81. és 82. cikkében48 foglalt versenyszabályok végrehajtásáról 
szóló, 2004. május 1. napjától hatályos 1/2003/EK tanácsi rendelet49 (a továbbiakban: 1/2003/EK rendelet) 
3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti versenyjog alkalmazása nem vezethet azoknak a 
megállapodásoknak, vállalkozások társulásai döntéseinek vagy összehangolt magatartásoknak a 
megtiltásához, amelyek befolyásolhatják ugyan a tagállamok közti kereskedelmet, de a versenyt az Európai 
Unió Működéséről Szóló Szerződés (a továbbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdése szerinti 
értelemben nem korlátozzák, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei alkalmazásának eleget tesznek 
vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazására kiadott rendelet hatálya alá esnek. 

1048. Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése szerint a belső piaccal összeegyeztethetetlen és tilos minden olyan 
vállalkozások közötti megállapodás, vállalkozások társulásai által hozott döntés és összehangolt magatartás, 

                                                           
48 2009. december 1-i hatállyal az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az 
új 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korábbi 81. és 82. cikkel. A jelen határozat szempontjából a 101. és 102. cikk alatt a 
81. és 82. cikkre utalást kell érteni, ahol ez szükséges. 
49 Hivatalos Lap 2004. évi magyar különkiadás, 8. fejezet, 2. kötet 205. o. 
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amely hatással lehet a tagállamok közötti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatása a belső piacon 
belüli verseny megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, így különösen: 

a) a beszerzési vagy eladási árak, illetve bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen vagy közvetett 
rögzítése; 

b) a termelés, az értékesítés, a műszaki fejlesztés vagy a befektetés korlátozása vagy ellenőrzése; 
c) a piacok vagy a beszerzési források felosztása; 
d) egyenértékű ügyletek esetén eltérő feltételek alkalmazása az üzletfelekkel szemben, ami által 

azok hátrányos versenyhelyzetbe kerülnek; 
e) a szerződések megkötésének függővé tétele olyan kiegészítő kötelezettségeknek a másik fél 

részéről történő vállalásától, amelyek sem természetüknél fogva, sem a kereskedelmi szokások 
szerint nem tartoznak a szerződés tárgyához. 

1049. Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazásától el lehet 
tekinteni az olyan esetekben, amikor 

- vállalkozások közötti megállapodás vagy megállapodások csoportja; 
- vállalkozások társulásai által hozott döntés vagy döntések csoportja; 
- összehangolt magatartás vagy összehangolt magatartások csoportja 

hozzájárul az áruk termelésének vagy forgalmazásának javításához, illetve a műszaki vagy gazdasági 
fejlődés előmozdításához, ugyanakkor lehetővé teszi a fogyasztók méltányos részesedését a belőle eredő 
előnyből anélkül, hogy: 

a) az érintett vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyek e célok eléréséhez nem 
nélkülözhetetlenek; 

b) lehetővé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentős része tekintetében 
megszüntessék a versenyt. 

1050. Az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról szóló 1/2003/EK 
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagállamok versenyhatóságai az EUMSZ 101. 
cikkének (1) bekezdése szerinti megállapodásokra, vállalkozások társulásainak döntéseire vagy összehangolt 
magatartásokra – amelyek befolyásolhatják a tagállamok közti kereskedelmet – nemzeti versenyjogot 
alkalmaznak, akkor az ilyen megállapodásokra, döntésekre vagy összehangolt magatartásokra az EUMSz. 
101. cikkét ugyancsak alkalmazniuk kell. 

1051. Annak eldöntésére, hogy az adott megállapodás vagy összehangolt magatartás alkalmas-e arra, hogy érintse 
a tagállamok közötti kereskedelmet, az Európai Bizottság „Iránymutatás a kereskedelemre gyakorolt 
hatásnak a Szerződés 101. és 102. cikke szerinti fogalmáról” c. közleménye (a továbbiakban: TKKÉ 
közlemény)50 szolgál eligazításul.  

1052. A TKKÉ közlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatás kritériuma egy olyan önálló, közösségi jogi 
kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. A tagállamok közötti kereskedelem 
érintettségének fennállása joghatóság elhatároló kritérium, amely meghatározza a közösségi versenyjog 
alkalmazásának hatókörét. A TKKÉ közlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatás 
kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazásának hatókörét azokra a megállapodásokra és 
magatartásokra korlátozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unión belül legalább minimális szinten, 
határokon átnyúló hatást gyakoroljanak. Az Európai Bíróság joggyakorlata szerint a megállapodás vagy 
magatartás arra való alkalmasságának, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon, 
„érzékelhetőnek” kell lennie.51 

1053. A 101. cikk megfogalmazásából, valamint az állandó ítélkezési gyakorlatából következik, hogy a 
kereskedelemre gyakorolt hatás kritériumának alkalmazásakor különösen három kitételt kell megvizsgálni: 

a) a tagállamok közötti kereskedelem, 
b) a hatás meglétének lehetősége, és 
c) az érzékelhetőség. 

                                                           
50 Az Európai Bizottság Közleménye – Iránymutatás a kereskedelemre gyakorolt hatásnak a Szerződés 81. és 82. cikke szerinti 
fogalmáról (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.]. 
51 22/71. sz. Béguelin-ügy (EBHT 1971., 949. o., 16. pont.) 
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1054. A Bizottság „De minimis” közleményének52 1. és 5. pontja alapján az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése 
nem alkalmazható az olyan megállapodásokra, összehangolt magatartásokra és vállalkozások társulásai által 
hozott döntésekre (a továbbiakban együtt: megállapodás), melyek versenyre kifejtett hatása nem érzékelhető 
(csekély jelentőségű). A „De minimis” közlemény 2. pontja (a 11. pontjában foglalt megállapodás típusok 
kivételével) egyértelműen kizárja az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatóságát, ha a 
megállapodásban részes felek piaci részesedései nem haladják meg a Közlemény 7-9. pontjai szerinti 
küszöbértékeket. Ez a küszöbérték a „De minimis” közlemény 7. pontja a) alpontja értelmében versenytárs 
vállalkozások közötti megállapodás esetében a felek együttes piaci részesedésének 10%-ában került 
meghatározásra.  

1055. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagállamok versenyhatóságai egyedi ügyekben alkalmazhatják az 
EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célból saját kezdeményezésükre vagy panasz alapján a következő 
határozatokat hozhatják: 

− előírhatják a jogsértő magatartás befejezését, 
− ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el, 
− kötelezettségvállalásokat fogadhatnak el, 
− pénzbírságot, kényszerítő bírságot vagy a nemzeti joguk által biztosított egyéb szankciót 

szabhatnak ki. 
Amennyiben a birtokukban lévő információk alapján a tilalom feltételei nem teljesülnek, olyan határozatot is 
hozhatnak, hogy részükről semmilyen intézkedés nem indokolt. 

1056. Az eljáró versenytanács a versenyfelügyeleti eljárás érdemét érintően a következő döntéseket hozhatja: 
- A Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapján, ha a rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogy 

hivatalból az eljárás nem a megfelelő ügyfél ellen indult, a megfelelő ügyfél az eljárásba az előző 
ügyfél egyidejű elbocsátásával bevonható. Ennek hiányában az eljáró versenytanács az eljárást 
megszünteti. 

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljáró versenytanács 
d)  megállapíthatja a magatartás törvénybe ütközését, 
e)  elrendelheti a törvénybe ütköző állapot megszüntetését, 
f)  megtilthatja a törvény rendelkezéseibe ütköző magatartás további folytatását, 
g)   a törvénybe ütközés megállapítása esetén kötelezettséget írhat elő, így különösen az 

ügylet jellegének megfelelő üzleti kapcsolat létrehozásától vagy további fenntartásától 
való indokolatlan elzárkózás esetén [21. § c) pont] szerződéskötésre kötelezhet, 

i)  megállapíthatja, hogy a magatartás nem ütközik a törvénybe, 
j)229 korábbi határozatát visszavonhatja vagy megváltoztathatja. 

- A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatóság az eljárást megszünteti, ha az eljárás 
folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn. 

1057. A Ket. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a kötelezés jellege megengedi, a hatóság részletekben történő 
teljesítést is megállapíthat. 

1058. A Tpvt. – jelen eljárásban alkalmzanadó – 75. § (1) bekezdése szerint ha a hivatalból indult 
versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált magatartás tekintetében az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy 
magatartását meghatározott módon összhangba hozza e törvény, illetve az EK-Szerződés 81-82. cikkének 
rendelkezéseivel, és a közérdek hatékony védelme e módon biztosítható, az eljáró versenytanács végzéssel - 
az eljárás egyidejű megszüntetésével - kötelezővé teheti a vállalás teljesítését, anélkül, hogy a végzésben a 
törvénysértés megvalósulását, vagy annak hiányát megállapítaná. A végzés ellen külön jogorvoslatnak van 
helye (82. §). 

1059. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szabhat ki azzal szemben, aki e törvény 
rendelkezéseit megsérti.  A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján a bírság összege legfeljebb a vállalkozás, 
illetve annak – a határozatban azonosított – vállalkozás-csoportnak a jogsértést megállapító határozat 
meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal 
sújtott vállalkozás a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapján a bírság összegét az eset összes 
körülményeire – így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért 

                                                           
52 A Bizottság közleménye az Európai Közösséget létrehozó szerződés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetően 
nem korlátozó, csekély jelentőségű (de minimis) megállapodásokról (Hivatalos Lap C 368., 2001.12.22., 13-15. o.) 

http://79.120.192.62/cgi_bin2/njt_doc.exe?docid=26106.258474#foot229#foot229
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előnyre, a jogsértő felek piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő 
magatartására, a törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítására – tekintettel kell meghatározni. A 
jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztók, üzletfelek 
érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg. A Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint, ha a vele 
szemben kiszabott bírságot a vállalkozások társulása önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem vezet 
eredményre, az eljáró versenytanács külön végzéssel a bírság megfizetésére a jogsértő döntés 
meghozatalában résztvevő, a határozatban ekként nevesített tagvállalkozást egyetemlegesen kötelezi. 

 
VII. 

Jogi értékelés 
 
 

VII. 1. A tagállamok közötti kereskedelem érintettségének fennállása 
 

VII. 1. 1. A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége fennállásának értelmezése 
 

1060. A „tagállamok közötti kereskedelem” fogalmába beletartozik minden határokon átnyúló gazdasági 
tevékenység, azaz nem korlátozódik a határokon átnyúló hagyományos áru- és szolgáltatáscserére. 
Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi határokon átnyúló gazdasági tevékenységre kiterjed, a 
letelepedést is beleértve.53  

1061. Az a követelmény, hogy a hatásnak a tagállamok közötti kereskedelem tekintetében kell fennállnia, 
feltételezi a legalább két tagállamot érintő, határon átnyúló gazdasági tevékenységre gyakorolt hatást. Nem 
követelmény, hogy a megállapodás vagy magatartás egy tagállam egésze és egy másik tagállam egésze 
közötti kereskedelemre hasson. A 101. és a 102. cikk akkor is alkalmazható lehet, ha csak a tagállam egy 
része érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatás érzékelhető.  

1062. A kereskedelemre gyakorolt hatás kritériumának alkalmazása független az érintett földrajzi piacok 
meghatározásától. A kialakult ítélkezési gyakorlatban a kereskedelem fogalma olyan eseteket is magában 
foglal, amelyekben a megállapodás vagy magatartás a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatást.54  

1063. A jelen ügyben vizsgált vállalkozások működési területe, illetve a vizsgált magatartás kizárólag egy 
tagállam, Magyarország területét érintette. Az eljárás alá vont pénzügyi intézmények jellemzően országos 
fiókhálózattal rendelkeznek, a vizsgált magatartás Magyarország egész területére kiterjedt.  

1064. Az eljárás alá vont hitelintézetek közül többen jellemzően nemzetközi hitelintézetek magyarországi 
leányvállalatai, ugyanakkor az anyavállalatok uniós szinten jelentős piaci szereplők. A rendelkezésre álló 
bizonyítékok szerint a leányvállalatok folyamatos jelentéstételi kötelezettséggel tartoztak az anyavállalataik 
irányába.  A vizsgálat tárgyát képező áru jellege szintén alkalmas a határon átnyúló gazdasági tevékenység 
végzésére, ugyanakkor ez jelenleg kevéssé elterjedt, amely tekintetben a fogyasztói szokások és a nyelvi 
korlátok és a piaci szereplőküzletpolitikája bírnak relevanciával.  

1065. Mindezek következtében a vizsgált magatartás azon túlmenően, hogy Magyarország teljes területét lefedte, 
az eljárás alá vontak tulajdonosi hátteréből adódóan – bizonyos eljárás alá vontak anyabankjai nem 
magyarországi székhelyűek –, valamint a vizsgálat tárgyát képező szolgáltatások jellegéből adódóan, 
alkalmas arra, hogy hatást gyakoroljon a közös piaci verseny szerkezetére.  

1066. Az érzékelhetőség megállapítása során a „kereskedelemre gyakorolt hatás nem érzékelhető mértéke” 
szabály, a NAAT szabály (non-appreciable affect on trade) az irányadó. A bizottsági közlemény a NAAT-
szabály pozitív illetve negatív vélelmét attól függően rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartás jellegénél 
fogva alkalmas-e arra, hogy hatással legyen a tagállamok közötti kereskedelemre vagy sem. A közlemény 
78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagállam egész területére kiterjedő horizontális kartell általában 
alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon. Ilyen esetben a közlemény a 
pozitív vélelem használatát írja elő. Ez azt jelenti, hogy érzékelhető a hatás abban az esetben, ha a felek 

                                                           
53 Lásd a 172/80. sz. Züchner-ügyben 1981. július 14-én hozott ítélet (EBHT 1981., 2021. o.) 18. pontját. 
54 Lásd pl. a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge ügyben 1996. október 8-án hozott ítélet (EBHT 1996., II-1201. o.) 
203. pontját, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents ügyben 1974. március 6-án hozott ítélet (EBHT 1974., 223. o.) 23. 
pontját. 
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együttes piaci részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk túllépi az évi 40 millió eurót 
(kb. 12,4 milliárd forint). 

1067. A jelen ügyben a rendelkezésre álló adatok alapján az eljárás alá vont vállalkozások releváns árbevétele 
meghaladja az említett forgalmi küszöböt, és az érintett vállalkozások piaci súlya, piaci részesedése 
meghaladja az 5%-ot, így az érzékelhetőség feltétele teljesül. A TKKÉ közlemény 79. bekezdése szerint az 
egy tagállamra kiterjedő titkolt horizontális megállapodások (kartellek) – a piacnak az ilyen kartellek 
hatékonyságához szükséges lefedettségét figyelembe véve – általában jellegüknél fogva alkalmasak arra, 
hogy a tagállamok közötti kereskedelemre érzékelhető hatást gyakoroljanak.55 

1068. Mindezek alapján az eljárás alá vontak vizsgált magatartásának megítélése során az EUMSz. 101. cikkének 
alkalmazása is szükséges. Az uniós jogalap tekintetében a GVH hatásköre az 1/2003/EK rendelet 5. és 35. 
cikkén alapul és a 11. cikk értelmében nem hozhat az uniós joggal ellentétes döntést, vagyis e tekintetben az 
uniós joggyakorlat kötőerővel bír. 

 
VII. 1. 2. Az uniós jog figyelembe vétele 

 
1069. A C-32/11. sz. Allianz Hungária Biztosító Zrt. és társai kontra Gazdasági Versenyhivatal ügyben az Európai 

Bíróság 2013. március 14-én hozott ítéletének 15. pontja szerint a Kúria az alábbiak szerint foglalt állást az 
EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-ának viszonya kapcsán: 

 
„A Legfelsőbb Bíróság először is megállapítja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szövege szinte teljesen 
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szövegével, és a Tpvt. 11. §-ának értelmezése – amely 
rendelkezés a szóban forgó megállapodások tekintetében irányadó- a jövőben ugyancsak hatással lesz az 
EUMSz. 101. cikk e tagállamban történő értelmezésére. E bíróság egyébiránt kiemeli, hogy nyilvánvaló 
érdek fűződik ahhoz, hogy az uniós jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”56 
 

1070. Tekintettel a Tpvt. 11. §-ának és az EUMSz. 101. cikkének szövegezésbeli azonosságára és a fogalmak 
azonos értelmezésére, nem szükséges a magatartások mindkét rendelkezés szerinti értékelését külön-külön 
elvégezni, mivel azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfelelően a következőkben egységesen kezeli 
az eljáró versenytanács e két jogszabályt, csak szükség esetén nevesítve azokat. 

1071. Mindazonáltal az eljárás alá vontak vizsgált magatartásának értékelése során – a Tpvt. 11. §-ának és az 
EUMSz. 101. cikkének szövegszerű azonosságára is tekintettel – az eljáró versenytanács a luxemburgi 
bíróságok állandó ítélkezési gyakorlatát is alapul veszi a jogi értékelés során.  

1072. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy az eljárás alá vontak magatartása mindazonáltal csak 2004. május 1-
jétől értékelhető az EUMSz. 101. cikke alapján, az ezt megelőző időszak vonatkozásában az értékelés 
kizárólag a Tpvt. 11. §-a alapján történik és arra vonatkozik. Ezen túlmenően az eljáró versenytanács nem 
tesz különbséget aszerint, hogy az EUMSz. 101. cikke vagy az EKSz. 81. cikke szerint végzi el az értékelést, 
hiszen ezen uniós norma a vizsgált időszakban tartalmában és szövegszerűen nem változott, kizárólag annak 
számozása, amely nem érinti az ügy érdemét. Következésképpen az eljáró versenytanács a jelen döntésében 
ahol EUMSz. 101. cikket említ, értelemszerűen az adott időszak vonatkozásában az EKSz. 81. cikkét is érti 
alatta, amikor még ezen jogszabályhely ezen számozással szerepelt az uniós szerződésben. 

 
VII. 2. A bizonyítékok értékelése 

 
1073. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékokat, főként irati és személyi bizonyítékokat a Ket. 

50. §-ának (6) bekezdése alapján egyenként és összességükben értékeli. 
1074. A kartelljogsértések bizonyítása során az eljáró versenytanács a bírói gyakorlat alapján az alábbi elveket 

követi:  
a. szabad bizonyítási rendszer érvényesül a versenyhatósági eljárásokban;57 

                                                           
55 Lásd a TKKÉ közlemény 79. pontját. 
56 C-32/11. sz. Allianz Hungária Biztosító Zrt. és társai kontra Gazdasági Versenyhivatal ügyben 2013. március 14-én hozott ítélet 
[EBHT-ban még nem tették közzé] 15. pont 
57„Vállalkozások közötti tiltott összehangolt magatartás miatt indult ügyben a tényállás megállapítása szabad bizonyítási 
rendszerben meghatározott bizonyítékokon alapul. […] Az egyes bizonyítási eszközök bizonyító ereje az adott ügy tényállásának 
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b. önmagában közvetett bizonyítékok alapján is megállapítható a versenyjogsértés;58 
c. a vállalkozások irati bizonyítékkal ellentétes magyarázata önmagában nem elegendő a jogsértés 

alól történő mentesüléshez;59 
d. a feltárt tények logikai láncolata elegendő a jogsértés megállapításához;60 
e. a feltárt levelezés „belső” jellegére hivatkozással a vállalkozások nem mentesülhetnek a 

versenyjogi felelősségre vonás alól;61 
f. a jogsértés megállapításának nem akadálya valamely kartelltalálkozóról való távolmaradás, ha 

ésszerűen következtetni lehet arra, hogy az adott vállalkozás a megbeszélésről értesült és attól nem 
határolódott el;62 

                                                                                                                                                                                                                 
megállapításánál azonos, közöttük súlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentősége, hogy közvetlen vagy közvetett 
bizonyíték kerül felhasználásra, értékelésre a tényállás megállapításához. A feljegyzések, iratokról készült fénymásolatok adott 
esetben éppen olyan bizonyító erővel rendelkeznek, mint más bizonyítékok, éppen úgy alkalmasak a tényállás megállapítására.” 
(2102/2009. sz. közigazgatási elvi határozat, Legfelsőbb Bíróság Kfv.III.37.084/2009. sz. ítélete a Vj-56/2004. sz. ügyben.) 
„E körben a másodfokú bíróság hangsúlyozza, hogy főszabályként mind az Áe., mind a Pp. a szabad bizonyítási rendszer talaján 
áll, ami azt jelenti, hogy a közigazgatási hatóság és a közigazgatási per bírósága is felhasználhat minden olyan bizonyítékot, 
amely a tényállás tisztázására, felderítésére alkalmas.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. 
ügyben.) 
58„A közvetett bizonyítékok alapján sem kizárt egy jogsértő magatartás megállapítása, ha a közvetett bizonyítékok olyan bizonyító 
erővel bírnak, olyan logikai láncot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkövetését tanúsítják.” (A Legfelsőbb Bíróság Kfv.II. 
39. 259/2006/4. sz. ítélete a Vj-70/2002. sz. ügyben.) 
„A Tpvt. 11. §-ába ütköző megállapodás és összehangolt magatartás az alperes által szankcionálandó, ezért az abban részes felek 
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Általában nem verik nagydobra, hogy a verseny korlátozásában, egy sajátos 
piacfelosztásban állapodtak meg, céljuk a versenynyomás csökkentése, a munkák elosztása és a haszonból való közös részesedés. 
Éppen ezért nem várható el, hogy az alperes egy konkrét, vagy több, pontosan meghatározott írásbeli bizonyítékra alapozza 
döntését, amely mindenki számára világosan, egyértelműen igazolja a felek titkos megállapodáson alapuló versenyjog-sértő 
magatartását. A tiltott kartellezés jellegéből fakadóan tehát a közvetett bizonyítéknak is lehet döntő súlya; az egyes elektronikus 
levelek meghatározott részei, a levelek útja (feladó, címzett, továbbító, továbbítást fogadó stb.), egyéb levelek, jegyzetek, 
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényállás megállapítására és ezért a versenyjogsértés igazolására.” (A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
59„A bíróság továbbá úgy látta, hogy az alperes helyesen járt el akkor, amikor az egyes tárgyalásokon résztvevőket meghallgatta, 
és az általuk a tárgyalás tartalmáról tett nyilatkozatukat, egyéb azt alátámasztó, objektív bizonyíték hiányában, nem fogadta el, ha 
az az írásos feljegyzésekkel ellentétben állt, és az előadás nem tudott elfogadható és koherens magyarázatot adni az írásos 
feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A Fővárosi Bíróság Legfelsőbb Bíróság által helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. 
ítélete.) 
60 „Itt jegyzi meg a másodfokú bíróság, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság 
elé szabályos formátumú és közvetlen bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, amelyből akár az akarategység, akár a 
megállapodás minden részlete kétséget kizáróan beazonosítható. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a feltárt tények és a 
vállalkozások utóbb tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat mentén együttesen igazolhatják a versenyjogsértés 
elkövetését. Ezért nincs perbeli relevanciája annak, hogy az utóbb bekövetkezett események nem teljes körűen fedik le a 
feljegyzésekben vázolt megállapodásokat, egyes esetekben a vállalkozásokon kívül eső objektív okok (de akár a vállalkozások 
közötti újabb, fel nem tárt megbeszélésen) azt megváltoztatták.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. ítélete a Vj-
56/2004. sz. ügyben.) 
„A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság elé szabályos formátumú és közvetlen 
bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, amelyből akár az akarategység, akár a megállapodás minden részlete kétséget 
kizáróan beazonosítható. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a feltárt tények és a vállalkozások utóbb tanúsított magatartása 
egy adott logikai láncolat mentén együttesen azonban igazolhatják a versenyjogsértés elkövetését.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 
27.232/2007/14. sz. ítélete a Vj-28/2003. sz. ügyben.) 
61„A tényállást megalapozó belső levelek nem minősülnek magánleveleknek, azok mind a felperesi vállalkozások tevékenységéhez 
kapcsolódtak, az ő érdekükben merültek fel, ezért azok a felperesi magatartásokat igazolják. A levelek „belső” jellegére való 
hivatkozással tehát a felperesek nem mentesülhetnek a jogsértés következményei alól. Az üzenet továbbított jellegének ugyancsak 
nincs jelentősége, mert aki azt megkapta, nem furcsállotta, nem kérdezte a továbbítás célját, okát, attól el nem határolódott, 
viszont annak tartalmát megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest később készül, még nem zárja ki azt, 
hogy tartalmilag igazolja a korábbi magatartást.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. 
ügyben.) 
62„A jogsértés megállapításának a kartellezéssel összefüggő megbeszélésről való távolmaradás sem lehet akadálya, ha a 
távolmaradó a megbeszélésről szóló üzenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodálkozott.” (A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 



 187. 

g. nem elegendő kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevő nem kapott meg;63 
h. más személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevő fél jogsértését;64 
i. a jogsértés megállapíthatósága szempontjából nincs relevanciája annak, hogy az utóbb 

bekövetkezett események nem teljes körűen fedik le a megállapodásban foglaltakat;65 
j. az ügyfél- illetve tanúként nyilatkozó személyek vallomásának értékelése során figyelembe kell 

venni az üggyel összefüggő esetleges érdekeltségüket;66 
k. a rajtaütésen birtokba vett irati bizonyíték esetében az utólagos motivációk nem bírnak 

relevanciával, nagy bizonyossággal kizárható ennek szándékos, a versenytársak ellen irányuló 
szándékból való készítése;67 

l. valamely bizonyíték esetében az egyéb lehetőségek kizárásához elegendő az egyéb 
bizonyítékokkal és körülményekkel való összevetése, annak megállapításához, hogy az kellően 
konzisztens és pontos-e.68 

1075. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság elé szabályos formátumú 
és közvetlen bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, amelyből akár az akarategység, akár a 
megállapodás minden részlete kétséget kizáróan beazonosítható. Ugyanakkor a feltárt tények és a 
vállalkozások utóbb tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat mentén együttesen azonban 
igazolhatják a versenyjogsértés elkövetését.69 

1076. A rendelkezésre álló bizonyítékok bizonyító ereje kapcsán – a bizonyíték tartalmán túlmenően – az eljáró 
versenytanács figyelembe vette az adott bizonyíték beszerzésének időpontját, körülményeit, a forrását, a 
bizonyíték forrása esetében az érdekeltség és a motiváció szempontjait valamint a bizonyíték jellegét. A 
bizonyítékok összességének értékelése során figyelemmel volt továbbá arra is, hogy az adott bizonyíték 
milyen módon viszonyul egyéb bizonyítékokhoz. 

1077. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok hitelességének/hitelt érdemlőségének illetve 
felhasználhatóságának vizsgálatát is elvégezte, amelynek során elsőként a rendelkezésre álló irati 
bizonyítékok felhasználhatóságát és hitelességét, majd a személyi bizonyítékok hitelességét vizsgálta. Az 
eljáró versenytanács a bizonyítékok tartalmi vizsgálatát megelőző alaki vizsgálat során arra a 
következtetésre jutott, hogy a jelen döntés IV. részében tételesen felsorolt, rajtaütésen birtokba vett irati 
bizonyítékok, illetve az eljárás alá vontak által szolgáltatott irati bizonyítékok kétséget kizáróan hiteles irati 
bizonyítékok, azok kapcsán sem az idegenkezűség nyoma, sem egyéb manipulációra utaló jel vagy szándék 
nem volt tetten érhető. Az eljárás alá vontak által benyújtott irati bizonyítékok kapcsán az eljáró 
versenytanács ugyanakkor kiemeli, hogy ezzen bizonyítékokat sem önmagában, hanem a többi bizonyítékra 
tekintettel is értékelte. A IV. részben tételesen felsorolt személyi bizonyítékok esetében az eljáró 
versenytanács megállapította, hogy azok szintén hiteles bizonyítékok. E tekintetben az eljárás alá vontak 
képviselői által tett ügyfélnyilatkozatok tényelőadás részét, illetve a véleményt tartalmazó részét az eljáró 
versenytanács külön kezelte, hiszen az eljárás alá vontak érdekkörébe tartozó személyek által tett 

                                                           
63„Nem zárja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben való részvételt önmagában az sem, hogy a más személyek közötti, 
ám a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel összefüggő üzenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Fővárosi Ítélőtábla 
2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
64„A más személyek, köztük egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevő harmadik 
személy részvételét is.” (A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. ítélete a Vj-162/2004. sz. ügyben.) 
65A Fővárosi Ítélőtábla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. ítélete a Vj-56/2004. sz. ügyben. 
66 „ […] a tanúként tett vallomása súlyának értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is került, hogy az ügyben 
érdekeltről van szó, aki egyben az egyik eljárás alá vont törvényes képviselője is.” (A Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. sz. ítélete a 
Vj-174/2007. sz. ügyben.) 
67„Az a tény, hogy azt helyszíni rajtaütésen foglalták le kizárja annak lehetőségét; hogy utólagos, az engedékenység! kérelem 
alátámasztása céljából készült Feljegyzésről van szó, vagy más egyéb visszaélésszerű motiváció vezérelhette a I.r. felperes 
törvényes képviselőjét, hogy azt utólagosan és hamis tartalommal készítse el.”(A Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. sz. ítélete a Vj-
174/2007. sz. ügyben.) 
68„A Kúria a Feljegyzés tartalma alapján megállapította, hogy az egy súlyos versenykorlátozó megállapodás minden elemét 
tényállásszerűen tartalmazza, és ha kizárható ennek szándékos, a versenytársak ellen irányuló szándékból való készítése - amit a 
fentiekben ismertetett tények kizárnak – akkor az egyéb lehetőségek kizárásához elegendő az egyéb bizonyítékokkal és 
körülményekkel való összevetése, annak megállapítása, hogy az kellően konzisztens és pontos-e.” (A Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. 
sz. ítélete a Vj-174/2007. sz. ügyben.) 
69 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. ítélete a Vj-28/2003. sz. ügyben. 
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ügyfélnyilatkozatokban foglalt vélemények esetében a nyilatkozónak nyilvánvaló érdeke fűződik ahhoz, 
hogy a versenyjogi elmarasztalásra ne kerüljön sor, ezért ezen vélemény-előadások, illetve alternatív 
magyarázatok közül azokat nem fogadta el az eljáró versenytanács, amelyeket az egyéb, különösen irati 
bizonyítékok nem igazoltak. A védett tanú vallomását az eljáró versenytanács szintén hitelesnek minősítette, 
hiszen a védett tanú közvetlen ténytanúnak minősült, mivel a vizsgált időszakban olyan munkakörben 
dolgozott, hogy a BankAdat adatbázisról közvetlen tényismeretei keletkeztek, amelyeket a rendelkezésre 
álló egyéb bizonyítékok is alátámasztottak, ezen túlmenően az eljáró versenytanács megállapította, hogy a 
védett tanú személyi körülményei alapján nem vetődött fel olyan érdek, amely akár a tanú elfogultságára, 
akár egyéb motivációjára utalt volna, ezért a védett tanú vallomását hiteles bizonyítéknak fogadta el. 

 
VII. 3. A versenykorlátozó megállapodás tilalma 

 
VII. 3. 1. Megállapodás 

 
1078. Versenyjogi szempontból nem akkor jön létre egy, a Tpvt. 11. §-ába ütköző megállapodás, ha azt a szerződő 

felek a polgári jogi vagy társasági jogi alapon érvényesen aláírják, hanem akkor, amikor a megállapodásban 
rögzítettekre vonatkozóan a felek közötti akarategyezség megállapítható. A versenyjogi értelemben tiltott 
megállapodáshoz nem szükséges feltétel az, hogy az polgári jogi vagy társasági jogi értelemben érvényes 
legyen, illetve az sem, hogy az bármilyen írásbeli formát öltsön. Szükséges és egyben elegendő feltétel, ha 
az érintett felek akarategyezsége megállapítható vagy a felek megállapodásra utaló magatartást tanúsítanak. 

1079. Az Elsőfokú Bíróság70 hangsúlyozta ahhoz, hogy egy vállalkozások közötti megállapodás az EUMSz. 101. 
cikk (1) bekezdésének (korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatálya alá tartozzon, elegendő a 
vállalkozások közös szándékának kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos módon 
viselkedjenek az árak és az eladási volumenek meghatározása céljából. Ugyanezen ítélet még egy 
kulcsfontosságú megállapítást tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan vállalkozások közötti 
megállapodások esetében is alkalmazható, amelyek formálisan már nem hatályosak, de hatásuk továbbra is 
érvényesül a piacon. Egy másik ügyben a Bizottság kinyilvánította, hogy egy megállapodás versenyjog 
szerinti kartelltilalomba ütközéséhez nem szükséges, hogy a megállapodás be nem tartása esetén bizonyos 
szankciók sújtsák az adott vállalkozást.71  

1080. Mind a magyar, mind az uniós joggyakorlat szerint a megállapodás összefoglaló elnevezése alkalmazható 
mindazonáltal a szoros értelemben vett megállapodásra, az összehangolt magatartásra, illetve a 
vállalkozások valamely szervezete, társulása által hozott döntésekre is. 

 
VII. 3. 2. Összehangolt magatartás 

 
1081. A versenyjog nemcsak a megállapodás révén, hanem az összehangolt magatartással megvalósuló 

versenykorlátozásokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlátozás tilalma a megállapodás szintjét (és 
formáját) el nem érő, de ugyanúgy tudatos versenykorlátozást magában hordozó összehangolt vagy 
egyeztetett magatartásokra is kiterjedjen. A versenyjog így tilalmazza a vállalkozások közötti koordináció 
azon fokát is, amely ugyan nem éri el a megállapodás szintjét, de a gyakorlatban a vállalkozások versenyt 
veszélyeztető kooperációját jelenti, a vállalkozások közötti együttműködés olyan formáját, amely a verseny, 
a verseny kockázatainak (azok egy részének) helyébe lép (szándékozik lépni).  

1082. Az összehangolt magatartás természeténél fogva nem tartalmazza a megállapodás minden egyes elemét, de 
például ilyennek minősülhet a résztvevők magatartásában megnyilvánuló koordináció. Az összehangolt 
magatartás így, mint a vállalkozások közötti koordináció a vállalkozások versenyből fakadó kockázatainak 
elkerülése, illetőleg kezelhetővé tétele érdekében juttatja szerephez a vállalkozások gyakorlati 
együttműködését.  

1083. Összehangolt magatartásnak minősül, például a vállalkozás olyan összejövetelen való részvétele, amelyen a 
résztvevő vállalkozások jövőbeni piaci magatartásukra vonatkozó információkat közlik, cserélik ki 
egymással, mivel az így a versenytársak tudomására hozott információkat azok szükségszerűen figyelembe 
veszik piaci magatartásuk meghatározásakor. Ezen kívül az adott vállalkozás saját piaci magatartásának 

                                                           
70 T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR II-00907, para 3-4 
71 PVC ügy, OJ [1994] L 239/14, para 30 
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alakítása során (közvetlenül vagy közvetve) tekintettel van a versenytársak által közölt információkra, azaz 
ellenkező bizonyításáig az összehangolásban résztvevő és a piacon aktívan tevékenykedő vállalkozások 
számításba veszik a versenytársak által közölt információkat piaci magatartásuk meghatározása során. Az 
összehangolt magatartás fogalmi körébe vonható versenykorlátozó gyakorlatok esetében döntő szerephez jut 
a vállalkozások szándéka és az ebből eredő tudatos versenykorlátozás léte vagy lehetősége. A vállalkozások 
összehangolt magatartása olyan a vállalkozások közötti együttműködés formájában is elképzelhető, amely 
nem éri el a megállapodás szintjét. 

1084. Mindazonáltal a joggyakorlat tükrében megállapítható, hogy a vállalkozások közötti együttműködésnek, 
összejátszásnak, magatartásaik összehangolásának számtalan formája és intenzitása lehetséges. 

 
VII. 3. 3. Döntés 

 
1085. A versenyjogi gyakorlat szerint az egymástól független vállalkozások magatartásának koordinációja szakmai 

szövetségük, vagy egyéb társulásuk közreműködésével is megvalósítható. A vállalkozások társulásának 
fokozott a szerepe az olyan iparágakban, amelyekben nagyszámú piaci szereplő folytatja tevékenységét. A 
vállalkozás társulása akkor is elmarasztalható a versenykorlátozó megállapodás tilalmába ütköző jogsértés 
miatt, ha maga nem végez kereskedelmi, gazdasági tevékenységet. 

1086. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése nem csak a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását, vagy torzítását 
célzó, hanem az ilyen hatást kifejtő, vagy hatás kifejtésére alkalmas döntések meghozatalát is jogsértőnek 
tekinti. A Tpvt. indokolása szerint a döntés fogalmát szélesen kell értelmezni. A Tpvt. 11. §-ának (1) 
bekezdése a társadalmi szervezet tiltott döntéséről úgy rendelkezik, hogy azt nem köti sem írásbeli, sem más 
kifejezett formához.  

1087. A töretlen bírói gyakorlat szerint „az a körülmény, hogy a közös akaratelhatározás, ajánlás, vagy netán más 
elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthető lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szándékegység bármilyen 
névvel illetett kinyilvánítása révén képes hatni a gazdasági versenyre, úgy a konkrét formai megnevezés már 
jelentőség nélküli.”72  

1088. Ezen túlmenően „nemcsak a vállalkozások összehangolt magatartása, hanem a vállalkozások társulásának 
magatartása vonatkozásában is megfogalmazódik a versenyjogi tilalom, amennyiben célja vagy tényleges, 
illetve lehetséges hatása e tilalom alapján jogsértőnek minősül.”73 

1089. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint vállalkozások társulása által hozott döntés akkor sem mentesül a 
tilalom alól, ha egy hatóság azt megerősíti,74 vagy mert maga a társulás törvényen alapuló funkciókkal 
rendelkezik.75 

1090. Az Európai Bíróság a Mastercard kontra Európai Bizottság ügyben is megerősítette, hogy  
„A gazdasági szereplők azon jogának sérelme nélkül, hogy racionálisan, de önállóan 
alkalmazkodjanak a versenytársaik megfigyelt vagy várható magatartásához (lásd: Suiker Unie és 
társai kontra Bizottság ítélet, 40/73–48/73, 50/73, 54/73–56/73, 111/73, 113/73 és 114/73, 
EU:C:1975:174, 174. pont; Ahlström Osakeyhtiö és társai kontra Bizottság ítélet, C-89/85, C-104/85, 
C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85–C-129/85, EU:C:1993:120, 71. pont; Asnef-Equifax és 
Administración del Estado ítélet, C-238/05, EU:C:2006:734, 53. pont, valamint az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlat), az EK 81. cikk a vállalkozások közötti együttműködés és összejátszás minden 
formáját tiltja – ideértve annak kollektív szervezet vagy közös szerv révén való megvalósulását is, 
úgymint valamely társulás –, amely olyan hatások kiváltására irányul, amelyeket e rendelkezés 
szankcionálni rendel (lásd ebben az értelemben: Nederlandse Vereniging voor de fruit en 
groentenimporthandel és Frubo kontra Bizottság ítélet, 71/74, EU:C:1975:61, 30. pont; van 
Landewyck és társai kontra Bizottság ítélet, 209/78–215/78 és 218/78, EU:C:1980:248, 88. pont; 
Eurofer kontra Bizottság ítélet, C-179/99 P, EU:C:2003:525, 23. pont). 
Így az állandó ítélkezési gyakorlatból kitűnik, hogy noha az EK 81. cikk megkülönbözteti az 
„összehangolt magatartás” fogalmát a „vállalkozások közötti megállapodás”, illetve a 
„vállalkozások társulásai által hozott döntés” fogalmától, ezt azért teszi, hogy az e rendelkezésben 

                                                           
72 A Fővárosi Bíróság 2.K. 36.444/2000/6. sz. ítélete a Vj-97/2000. sz. ügyben. 
73 A Fővárosi Közigazgatási ás Munkaügyi Bíróság 5.K.33.148/2013/41. sz. ítélete a Vj/151/2009. sz. ügyben. 
74 AROW kontra BNIC ügy HL L 379, 1982, 1. oldal, Coapi ügy HL L 122, 1995, 37. oldal 
75 Pabst and Richarz KG kontra BNIA ügy HL L231, 1976, 24. oldal 
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szereplő tilalmakat a vállalkozások piaci magatartása összehangolásának különböző formáira 
kiterjessze (lásd különösen: Imperial Chemical Industries kontra Bizottság ítélet, 48/69, 
EU:C:1972:70, 64. pont; Bizottság kontra Anic Partecipazioni ítélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 
112. pont; Asnef-Equifax és Administración del Estado ítélet, EU:C:2006:734, 32. pont), és így 
elkerülje, hogy a vállalkozások kivonhassák magukat a versenyszabályok hatálya alól kizárólag azon 
forma miatt, amelyben e magatartást egyeztetik.”76 

1091. A töretlen magyar bírói gyakorlat szerint „A Tpvt. indokolása szerint a döntés fogalmát szélesen kell 
értelmezni; ide tartoznak a társadalmi szervezet stb. szabályzatai éppúgy, mint a tagokra formailag nem 
kötelező, de magatartásukat ténylegesen befolyásoló ajánlások is. Ebből következik, hogy a felperes 
alaptalanul hivatkozott a döntés és a jogi kötelezettség hiányára is.”77 

1092. Ezen túlmenően a bírói gyakorlat szerint  
a. „teljesen irreleváns a felperesi jogsértés szempontjából az, hogy ténylegesen kifejtene-e majd az 

érintett piacra versenykorlátozó hatást a határozat, hiszen a lehetőség önmagában elegendő a 
jogsértés megállapításához.”78 

b. „Nemcsak a vállalkozások összehangolt magatartása, hanem a vállalkozások társulásának 
magatartása vonatkozásában is megfogalmazódik a versenyjogi tilalom, amennyiben célja vagy 
tényleges, illetve lehetséges hatása e tilalom alapján jogsértőnek minősül.”79 

 
VII. 3. 4. A versenykorlátozás jellege  

 
1093. Amennyiben a versenyfelügyeleti eljárás során megállapítást nyert, hogy a gazdasági szereplők 

akarategyezségre jutottak, amely egyaránt öltheti megállapodás, összehangolt magatartás, illetve döntés 
formáját, és amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását akár csak célozza 
vagy ténylegesen, illetve potenciálisan ilyen hatással jár, már megvalósul a versenyjogi jogsértés. Éppen 
ezért, a jogsértés megállapításához a megállapodás tényleges piaci hatásának vizsgálata szükségtelen. Nem a 
jogsértés megállapítására, hanem esetleg a szankció, így a bírság mértékének megállapítására tartozó kérdés 
lehet az, hogy a versenytorzító célú, vagy erre alkalmas megállapodás konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatást.80 

1094. Egy megállapodás, összehangolt magatartás vagy döntés versenykorlátozó célúnak minősül, amennyiben 
jellege alapján a verseny korlátozására alkalmas. Mind magyar, mind az európai joggyakorlat szerint nem 
szükséges megvizsgálni a megállapodás, illetve az összehangolt magatartás, illetve döntés versenyre 
gyakorolt tényleges vagy potenciális hatásait, amennyiben a versenykorlátozó cél bizonyítást nyert. 

1095. A Tpvt. 11. §-a három, egymástól külön választható magatartást rögzít olyanként, amely alapja lehet 
versenyjogi jogsértés megállapításának. A töretlen bírói gyakorlat szerint „A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a 
gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmánál, annak megvalósítására, különböző 
magatartásformákat sorol fel. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése három magatartásformát fogalmaz meg: amely a 
gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását 

a) célozza 
b) ilyen hatást fejthet ki  
c) fejt ki.”81 

1096. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében „tilos az a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt 
magatartás, amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza (első 
magatartás), vagy ilyen hatást fejthet ki (második magatartás), illetve fejt ki (harmadik magatartás). A 
törvény tehát egyaránt jogellenesnek minősíti a versenykorlátozás célzatát, az arra való alkalmasságot, 
vagyis a potenciális hatást, illetve a tényleges hatást is. Amennyiben a versenyfelügyeleti eljárás során 
megállapítást nyert, hogy a gazdasági szereplők megállapodtak, és ez a megállapodás a gazdasági verseny 
megakadályozását, korlátozását vagy torzítását akár csak célozza is, már megvalósul a versenyjogi 

                                                           
76 C-382/12. P Mastercard és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 11-én hozott ítélet ECLI:EU:C:2014:2201, 
62-63. pontok 
77 Főv. Ítélőtábla 2.Kf. 27.217/2010/4., Vj-36/2008. 
78 Főv. Bír. 3.K. 31.377/2005/11., Vj-56/2003. 
79 Fővárosi Közigazgatási ás Munkaügyi Bíróság, 5.K.33.148/2013/41.; Vj/151/2009. 
80 Főv. Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. szám 
81 A Legfelsőbb Bíróság Kf.IV. 37. 387/2000/7. sz. ítélete a Vj-48/1998. sz. ügyben. 
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jogsértés. Éppen ezért, […] a jogsértés megállapításához a megállapodás tényleges piaci hatásának 
vizsgálata szükségtelen volt. Nem a jogsértés megállapítására, hanem esetleg a szankció, így a bírság 
mértékének megállapítására tartozó kérdés lehet az, hogy a versenytorzító célú, vagy erre alkalmas 
megállapodás konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatást.”82 

1097. A következetes bírói gyakorlat szerint a Tpvt. 11. §-a  értelmében „tilos, azaz jogszabálysértő  
a) a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását, vagy torzítását célzó, 
b) a verseny megakadályozására, korlátozására, vagy torzítására alkalmas, 
c) versenyt ténylegesen megakadályozó, korlátozó, vagy torzító megállapodás. 

A törvény tehát egyaránt jogellenesnek minősíti a versenykorlátozás célzatát, az arra való alkalmasságot, 
vagyis a potenciális hatást, illetve a tényleges hatást.”83  

1098. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint „annak értékeléséhez, hogy egy megállapodás versenykorlátozó célú-
e, figyelembe kell venni a megállapodást, az általa elérni kívánt célokat és azokat a gazdasági és jogi 
összefüggéseket, amelyeknek részét képezi.”84 

1099. Az Európai Bíróság az Ordem dos Técnicos oficias de Contas ügyben előzetes döntéshozatali eljárás során 
kimondta, hogy „Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgálatot nem korlátozza csupán a tényleges 
hatásokra, mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses döntés közös piacon belüli versenyre gyakorolt 
potenciális hatását is.”85 

 
VII. 4. A versenykorlázozó információcsere joggyakorlata 

 
VII. 4. 1. Az információcsere, mint önálló jogsértés 
 
1100. Az információcsere különböző körülmények között történhet. Információcsere történhet megállapodások, 

vállalkozások szövetségének döntései vagy összehangolt magatartások alapján, amikor a fő gazdasági 
funkció maga az információcsere. A piaci információk cseréje különösen olyan helyzetekben eredményezhet 
versenykorlátozást, amennyiben lehetővé teheti a vállalkozások számára, hogy tudatában legyenek 
versenytársaik piaci stratégiáinak. Az információcsere versenyszempontú eredménye az annak helyszínt adó 
piac jellegzetességeitől (például koncentráltság, átláthatóság, stabilitás, szimmetria, komplexitás stb.), 
valamint a kicserélt információ típusától függ.  

1101. Az Európai Bizottság horizontális együttműködési megállapodásokra vonatkozó iránymutatása86 (a 
továbbiakban: Horizontális Iránymutatás vagy Iránymutatás) 3. pontja szerint a horizontális együttműködés 
a versennyel kapcsolatos problémákhoz vezethet, amennyiben az együttműködő felek az árak vagy a 
kibocsátás rögzítésében vagy a piacok felosztásában állapodnak meg, illetve amennyiben az együttműködés 
lehetővé teszi a felek számára piaci erejük fenntartását, megszerzését vagy növelését, negatív piaci hatásokat 
okozva ezáltal az árak, a kibocsátás, a termékek választéka, illetve minősége vagy az innováció tekintetében.  

1102. A Versenytanács 11.16. sz. elvi jelentőségű döntésben megállapította, hogy a versenyszabályozás egyik 
alapvető célja annak elősegítése, hogy a piaci szereplők szabadon és önállóan hozzák meg üzleti döntéseiket. 
Azon információcsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatása, hogy a versenytársak bizonytalan 
viselkedéséből eredő kockázatokat csökkentsék, ellentétesek ezzel.87 

1103. A Horizontális Iránymutatás 61. pontja szerint az önálló magatartásmeghatározás követelménye nem fosztja 
meg a vállalkozásokat attól a jogtól, hogy racionálisan alkalmazkodjanak a versenytársaik megfigyelt vagy 

                                                           
82 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. sz. ítélete a Vj-26/2006. sz. ügyben. 
83 A Legfelsőbb Bíróság Kfv.IV.37.058/2009/12.sz. végzése a Vj-102/2004. sz. ügyben. 
84 Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális együttműködési megállapodásokra 
való alkalmazhatóságáról, 2011/C 11/01, 25. pont 
85 C-1/12. sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v Autoridade da Concorrência sz. ügybn 2013. február 28-án hozott ítélet 
ECLI:EU:C:2013:127, 71. pont 
86 A Bizottság közleménye - Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális 
együttműködési megállapodásokra való alkalmazhatóságáról, HL C 011, 14/01/2011. pp. 1-72. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:HU:PDF  
/letöltve: 2013. január 24./  
87 A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának Vj-56/2004. számú elvi jelentőségű döntése (A Gazdasági Versenyhivatal 
Versenytanácsának a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései, 11.16. pont) 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:011:0001:0072:HU:PDF
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várható magatartásához. Tiltja azonban a versenytársak közötti bármely közvetlen vagy közvetett 
kapcsolatfelvételt, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatása olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek – 
figyelembe véve a felkínált termékek vagy szolgáltatások jellegét, a vállalkozások méretét és számát, 
továbbá az érintett piac volumenét – nem felelnek meg a szóban forgó piacon szokásos 
feltételeknek.88  Kizár a versenytársak közötti minden olyan közvetlen vagy közvetett kapcsolatfelvételt, 
amelynek célja vagy hatása egy tényleges vagy lehetséges versenytárs piaci magatartásának befolyásolása, 
vagy az általuk elhatározott vagy tanúsítani kívánt piaci magatartás ilyen versenytárs előtt történő felfedése 
és így az összejátszást eredményező magatartás elősegítése a piacon.89 Ennélfogva az információcsere 
versenyjogilag tiltott, amennyiben csökkenti a stratégiai bizonytalanságot a piacon, ezáltal megkönnyíti az 
összejátszást, vagyis ha a kicserélt adatok stratégiaiak. Ebből következően a stratégiai információknak a 
versenytársak közötti megosztása összehangolást eredményezhet, mivel csökkenti a versenytársak piaci 
magatartásának függetlenségét, és megszünteti a versenyzésre irányuló ösztönzőiket. 

1104. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint valamely információcsere-rendszernek az uniós versenyszabályokkal 
való összeegyeztethetőségét nem lehet absztrakt módon vizsgálni. Ez az érintett piacok gazdasági 
feltételeitől és a kérdéses rendszer olyan sajátos jellegzetességeitől függ, mint különösen annak célja, a 
cseréhez való hozzáférés és az abban való részvétel feltételei, a csere tárgyát képező információk jellege –
 például lehetnek nyilvános vagy bizalmas, összesített vagy részletes, múltra vagy jelenre vonatkozó 
információk –, azok időszakossága, valamint az árak, mennyiségek, illetve kereskedelmi feltételek rögzítése 
tekintetében való jelentőségük.90  

  1105. A Horizontális Iránymutatás szerint az információcsere értékelésekor az alábbi szempontok vizsgálata 
szükséges: 

 
 

Az információcsere értékelésének szempontjai 
 
A kicserélt információk jellege 
 
Stratégiai jellegű 
adatok 

Az Iránymutatás 86. bekezdése szerint a stratégiai adatok, vagyis a piacon a stratégiai 
bizonytalanságot csökkentő adatok versenytársak közötti cseréje nagyobb valószínűséggel fog a 
101. cikk hatálya alá tartozni, mint a más típusú információcsere. A stratégiai adatok megosztása 
versenykorlátozó eredménnyel járhat, mert a versenyre való ösztönzés csökkentése révén 
csökkenti a felek döntéshozatali függetlenségét. Általánosságban leginkább az árakkal és 
mennyiséggel kapcsolatos információk tekinthetők stratégiai jellegűnek, ezeket pedig a 
költségekkel és a kereslettel kapcsolatos információk követik.  

Összesített/egyedi 
adatok 
 

Az Iránymutatás 89. pontja szerint a valóban összesített adatok cseréje – azaz amikor a 
vállalkozás-specifikus információ felismerése kellően nehéz – sokkal kisebb valószínűséggel 
vezet versenykorlátozó eredményre, mint a vállalkozás szintű adatok cseréje. Az összetett piaci 
adatok (így eladási adatok, kapacitásra vonatkozó adatok vagy az inputköltségekre és az 
alkatrészek költségeire vonatkozó adatok) szakmai szervezetek és piaci információkat gyűjtő 
cégek (market intelligence firm) általi gyűjtése és nyilvánosságra hozatala javára lehet mind a 
szállítóknak, mind az ügyfeleknek, azáltal, hogy lehetővé teszi számukra, hogy világosabb képet 
kapjanak az ágazatban uralkodó gazdasági helyzetről. Az ilyen adatgyűjtés és nyilvánosságra 
hozatal lehetővé teheti a piaci szereplők számára, hogy teljesebb információ birtokában hozzák 
meg egyéni döntéseiket annak érdekében, hogy hatékonyabban alakítsák stratégiájukat a piaci 
feltételekhez. Általánosabban, – hacsak nem egy szoros oligopóliumban kerül rá sor – nem 
valószínű, hogy az összesített adatok cseréje versenykorlátozó hatásokkal járna. Ezzel szemben 
az egyedi adatok cseréje megkönnyíti a piacot és a szankcionáló stratégiákat érintő közös 
megegyezés kialakítását azáltal, hogy lehetővé teszi az összehangolásban részt vevő 
vállalkozások számára az eltérően viselkedő vagy újonnan belépő piaci szereplő azonosítását. 

                                                           
88 C-7/95 P. sz. John Deere ügyben hozott ítélet 87. pontja. 
89 a 40/73. és további sz. Suiker Unie ügyekben hozott ítéletet (EBHT 1975., 1663. o.) 173. és azt követő pontjai 
90 C-238/05. számú, Asnef-Equifax, Servisios de Información sobre Solvencia y Crédito, SL és Administartción del Estado kontra 
Asociación de Usuariso de Servisios Bancarios (Ausbanc) ügyben született ítélet, 54. pont 
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Az adatok kora 
 

Az Iránymutatás 90. pontja szerint kevéssé valószínű, hogy a múltbeli adatok cseréje 
összejátszást eredményező magatartáshoz vezet, mivel nem valószínű, hogy jelzésként szolgálna 
a versenytársak jövőbeni magatartására vonatkozóan, vagy a piaccal kapcsolatos közös 
megegyezést hozna létre. Emellett a múltbeli adatok cseréje nem valószínű, hogy elősegítené az 
eltérések nyomon követését, mivel minél régebbi az adat, annál kevésbé lehet hasznát venni az 
eltérések megfelelő időben történő felfedése, és így az azonnali válaszlépésekkel való hiteles 
fenyegetés céljából. Nincs előre meghatározott küszöbérték arra vonatkozóan, hogy egy adat 
mikor válik múltbelivé, vagyis elég régivé ahhoz, hogy ne jelentsen kockázatot a versenyre 
nézve. Az érintett piac egyedi jellegzetességeitől, és különösen az ágazaton belül az árak 
újratárgyalásának gyakoriságától függ, hogy egy adat mikor minősül valóban múltbeli adatnak. 
Az adatok például akkor tekinthetők múltbelinek, ha a szerződések iparágban szokásos átlagos 
időtartamánál jó néhányszor régebbiek, amennyiben a szerződések átlagos időtartama az árak 
újratárgyalásának gyakoriságára is utal. 

Az információ 
nyilvánossága 

Az Iránymutatás 92. pontja szerint általánosságban a valóban nyilvános információ cseréje nem 
valószínű, hogy sérti a 101. cikk rendelkezéseit. Valóban nyilvános információ a minden 
versenytárs és vásárló számára általában egyformán hozzáférhető (ami a hozzáférés költségeit 
illeti) információ. Ahhoz, hogy az információ valóban nyilvánosnak minősüljön, megszerzése 
nem lehet költségesebb az információcsere-rendszerhez nem csatlakozott vásárlók és 
vállalkozások számára, mint a rendszerben részt vevők számára. Ezért a vállalkozások általában 
nem olyan adatok cseréje mellett döntenek, amelyeket ugyanolyan könnyen begyűjthetnek a 
piacról is, így a gyakorlatban a valóban nyilvános adatok cseréje nem valószínű.  

Piaci lefedettség 
 

Az Iránymutatás 87. bekezdése határozza meg a piaci lefedettségre vonatkozó kritériumokat. 
Ahhoz, hogy az információcserének valószínűsíthetően versenykorlátozó eredménye legyen, az 
abban részt vevő vállalkozásoknak az érintett piac megfelelően nagy részét le kell fedniük. 
Máskülönben az információcseréből kimaradó versenytársak akadályozni tudnák a részt vevő 
vállalkozások versenyellenes magatartását. Például az információcsere-rendszerhez nem 
csatlakozott vállalkozások az összehangolt szint alatti ár megállapításával fenyegethetik az 
összejátszást eredményező magatartás külső stabilitását. 

Az információcsere jellemzői 
 
Az 
információcsere 
gyakorisága 

A gyakori információcsere – amely megkönnyíti mind a piacot érintő sikeresebb közös 
megegyezést, mind az eltérések nyomon követését – fokozza az összejátszást eredményező 
magatartások kockázatát. 

Az 
információcsere 
nyilvánossága 

Az Iránymutatás 94. pontja szerint az információcsere valóban nyilvános, ha az annak keretében 
kicserélt adatok minden versenytárs és vásárló számára egyformán hozzáférhetővé válnak (ami a 
hozzáférés költségeit illeti). A nyilvános információcsere csökkentheti a piacon az összejátszást 
eredményező magatartás valószínűségét, amennyiben az összehangolásban részt nem vevő 
vállalkozások, a lehetséges versenytársak és a vásárlók esetleg korlátozni tudják a potenciális 
versenykorlátozó eredményt. 

 
1106. A versenyszabályozás egyik alapvető célja annak elősegítése, hogy a piaci szereplők szabadon és önállóan 

hozzák meg üzleti döntéseiket. Azon információ-csere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatása 
potenciálisan vagy ténylegesen, hogy a versenytársak bizonytalan viselkedéséből eredő kockázatokat 
csökkentsék, ellentétesek ezzel.  

1107. Az információcsere a verseny korlátozására alkalmas, amennyiben csökkenti a stratégiai 
bizonytalanságot91 a piacon, ezáltal megkönnyíti az összejátszást. Az információcsere csökkenti a 
versenytársak piaci magatartásának függetlenségét és megszünteti a versenyre irányuló ösztönzőiket.  

1108. Információcsere esetében vélelem áll fenn arra vonatkozóan, hogy a versenytársak tudomására hozott 
információkat azok szükségszerűen figyelembe veszik piaci magatartásuk meghatározásakor. Ilyen 

                                                           
91 A piacon a stratégiai bizonytalanság abból ered, hogy többféle lehetséges összejátszást eredményező magatartás valósulhat meg, 
és a vállalkozások nem képesek tökéletesen megfigyelni a versenytársaik és a piacra belépők korábbi és jelenlegi tevékenységeit.  
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esetekben a vállalkozásokat terheli annak bizonyítása, hogy a tudomásukra jutott információk ellenére 
önállóan, ezen információktól függetlenül alakították ki üzletpolitikájukat. 

1109. A Horizontális Iránymutatás szerint a piaci információk cseréje különösen olyan helyzetekben 
eredményezhet versenykorlátozást, amelyek lehetővé tehetik a vállalkozások számára, hogy tudatában 
legyenek versenytársaik piaci stratégiájának, az információcsere versenykorlátozó eredményre 
vezethet.92 Az információcsere versenyszempontú megítélése az annak helyszínt adó piac jellegzetességeitől 
(például koncentráltság, átláthatóság, stabilitás, szimmetria, komplexitás stb.), valamint a kicserélt 
információ típusától függ. Ezek az érintett piaci szereplőket hajlamossá tehetik az együttműködésre.  

1110. Az összejátszást eredményező magatartás – amely szövetségi döntés(ek)ben is manifesztálódhat – esetei a 
következők: 

a. A piac átláthatóságának mesterséges növelésével az információcsere elősegítheti a vállalkozások 
magatartásának összehangolását. Ennek módja, hogy a vállalkozások az információcserén keresztül 
közös megegyezést alakítanak ki az együttműködés feltételeire vonatkozóan.  

b. Az információcsere versenykorlátozáshoz vezető másik lehetséges módja az összejátszást 
eredményező magatartás belső stabilitásának növelése a piacon. Ez különösen akkor lehetséges, ha a 
részt vevő vállalatok nyomon követhetik az eltéréseket. Az információcsere ugyanis megfelelően 
átláthatóvá teszi a piacot, így az összejátszó vállalkozások megfelelően nyomon követhetik, hogy a 
többi vállalkozás eltér-e az összejátszást eredményező magatartástól, így tudják, hogy mikor kell 
lépéseket tenni. Mind az aktuális, mind pedig a korábbi adatok cseréje képezhet ilyen nyomon 
követési mechanizmust. Ez lehetővé teszi a vállalkozások számára, hogy összejátszást eredményező 
magatartást hozzanak létre vagy növelheti a piacon már jelen lévő összejátszást eredményező 
magatartás stabilitását. 

c. Az információcsere versenykorlátozáshoz vezető harmadik lehetséges módja az összejátszást 
eredményező magatartás külső stabilitásának növelése a piacon. A piacot megfelelően átláthatóvá 
tévő információcsere lehetővé teszi az összejátszó vállalkozások számára annak nyomon követését, 
hogy más vállalkozások hol és mikor próbálnak piacra lépni, – ideértve egyes piaci szegmensekre 
történő belépést is – segítve ezzel az összejátszó vállalkozásokat az új belépővel kapcsolatos lépések 
megtételében. Mind az aktuális, mind pedig a korábbi adatok cseréje képezhet nyomon követési 
mechanizmust.  

1111. Azon kívül, hogy megkönnyíti az összejátszást, az információcsere vezethet versenyellenes piaclezáráshoz 
is. Ez akkor fordulhat elő, ha az érzékeny kereskedelmi információk cseréje az információcsere rendszerhez 
nem csatlakozott versenytársakat jelentős versenyhátrányba hozza a rendszerhez csatlakozott 
versenytársakhoz képest. Ez a fajta piaclezárás csak akkor lehetséges, ha a szóban forgó információ a 
verseny szempontjából stratégiai fontosságú és az érintett piac jelentős részére kiterjed. Nem zárható ki, 
hogy az információcsere az érintett piacon harmadik felek versenyellenes kizárásához is vezethet. 

1112. Információcserére sor kerülhet  
1) egyedüli gyakorlatként (önmagában), ahol az információcsere az egyedüli együttműködés a felek 
között, vagy létrejöhet  
2) egy másik versenyellenes gyakorlat részeként, ahol az információcsere támogató, segítő 
mechanizmusként funkcionál („támogató mechanizmus”). Ez utóbbi esetben az információcsere egy 
másik megállapodás vagy megállapodások betartását, figyelemmel kísérését és/vagy kikényszerítését 
szolgálja („monitoring funkció”). 

1113. A versenytársak között végzett információmegosztás, amennyiben tovább csökkenti a stratégiai 
bizonytalanságot a piacon, akkor is a verseny korlátozásához vezethet, ha az adatok nyilvánosan elérhetők 
(például a szabályozók által közzétett információk). Ebben az esetben az információtöbblet lehet az, ami a 
piaci egyensúlyt az összejátszást eredményező magatartás felé billenti. Az információcsere valóban 
nyilvános, ha az annak keretében kicserélt adatok minden versenytárs és vásárló számára egyformán 
hozzáférhetővé válnak (ami a hozzáférés költségeit illeti).93 A nyilvános információcsere csökkentheti a 
piacon az összejátszást eredményező magatartás valószínűségét, amennyiben az összehangolásban részt nem 
vevő vállalkozások, a lehetséges versenytársak és a vásárlók esetleg korlátozni tudják a potenciális 

                                                           
92 C-7/95. P. sz. John Deere ügyben hozott ítélet, 88. pont  
93 Ez nem zárja ki azt, hogy egy adatbázist alacsonyabb áron kínáljanak olyan vásárlók számára, akik maguk is szolgáltattak 
adatot, mivel ez rendes körülmények között a számukra is költségekkel járhatott. 
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versenykorlátozó eredményt.94 Nem zárható ki azonban teljesen annak lehetősége, hogy még a valóban 
nyilvános információcserék is elősegíthetik az összejátszást eredményező magatartást a piacon. 

1114. Az alábbi táblázat összefoglalja az információcsere azon jellemzőit, melyek fennállása esetén az összejátszás 
kialakulásának valószínűsége magasabb, illetve alacsonyabb.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1115. Az uniós esetjogban az alábbi ügyekben kristályosodott ki az információcsere versenyjogi megítélése, mely 
ítéletekben foglalt elvi jelentőségű, az állandó ítélkezési gyakorlat részét képező megállapításokat az 
alábbiak szerint ismertetünk: 
 

a. A C-7/95. sz. John Deere Limited kontra Európai Bizottság ügy: Az angol traktor piac 
koncentrált és hanyatló piac volt. A szakmai szövetség gyakori és részletes információcserét alakított 
ki, amiből az értékesítéseket nyomon lehetett követni. A szerződés megrendelések keretében az 
egyes értékesítéseket egyedileg tárgyalták le, melyekre aukciókon került sor. Ebben a környezetben 
fontos volt annak ismerete, hogy egy aukcióra mikor került sor és ki nyerte azt. A potenciális 
hatékonysági érvek ellenére a (pl. jótállás, értékesítők teljesítményének figyelése) a luxemburgi 
Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a saját vállalkozásra vonatkozó adatok és az iparági 
aggregált adatok ismerete elegendő a traktor piac működéséhez.95 Következésképpen a Bíróság 
megerősítette azt az álláspontot, miszerint a piaci szereplőknek nem szükséges a versenytársakra 
vonatkozó egyedi adatok ismerete tevékenységük prosperatív folytatásához. 
Az információcserére vonatkozó megállapodás jogsértőnek minősíthető, mivel egy koncentrált 
piacon lehetővé teszi, hogy a piaci szereplők a versenytársaik értékesítését figyelemmel kísérjék. Az 
is megállapítható, hogy az információcseréhez a vevők nem férhettek hozzá. Az Európai Bíróság az 
értékelésnél figyelembe vette az információ jellegét, a gyakoriságát, a megosztást és azt, hogy kinek 
volt hozzáférése. Az információ jellegét, gyakoriságát és megosztást tekintve az Európai Bíróság 
megállapította, hogy a kicserélt információk üzleti titoknak minősülnek tekintve, hogy adott területre 

                                                           
94 A piacra való belépés előtti akadályok és a kiegyenlítő „vásárlóerő” elemzése releváns lehet annak eldöntésekor, hogy az 
információcsere rendszerében részt nem vevő vállalkozások képesek lennének-e veszélyeztetni az összehangolástól várt 
eredményeket. A fogyasztók általi jobb átláthatóság azonban csökkentheti és növelheti is az összejátszást eredményező magatartás 
körét, mert a fogyasztók általi jobb átláthatóság mellett – mivel nagyobb a kereslet árrugalmassága – nagyobb haszonnal jár az 
eltérés, de a válaszlépések is keményebbek. 
95 C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 123. pont “In the present case, the Decision finds that the 
restrictions of competition resulting from the exchange of information are not indispensable, since „own company data and 
aggregate industry data are sufficient to operate in the agricultural tractor market” […]. 

 Összejátszás kialakulásának valószínűsége 
alacsony magas 

Adat típusa „soft adatok” 
pl.: fogyasztói szokások, pl.: 
fizetési hajlandóság, iparági 
átlagok 

„mennyiségi, stratégiai adatok” 
„key competiton parameters” 
pl.: árak, árazási magatartás, 
stratégia, mennyiségre, 
tranzakciókra stb. vonatkozó 
adatok 

Piaci lefedettség kevés számú résztvevő nagyszámú résztvevő  

Összesített/ 
egyedi adatok  

aggregált iparági adatok vállalkozásokra és tranzakciókra 
lebontott adatok 

Adatok kora múltbeli viselkedésre 
vonatkozó adatok 

jövőbeli viselkedésre vonatkozó 
adatok 

Információcsere 
gyakorisága 

ritka gyakori 

Nyilvánosság, 
hozzáférés 

nyilvános adatok 
fogyasztók, piac számára 
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vonatkozó értékesítési adatok a gyártók értékesítési hálózatának egyes tagjaira vonatkozóan, ami 
lehetővé tette, hogy az egyes versenytársak egymás értékesítőinek teljesítményéről információt 
szerezzenek, nagy gyakorisággal, szisztematikus rendszerben. Az információcseréből a résztvevők 
profitáltak, a fogyasztókkal vagy egyéb versenytársakkal nem osztották meg azokat. Jelen esetben a 
gyártók számára az információcsere segítségével a birtokukba kerülő, a piac működésére vonatkozó 
információ lehetővé tette, hogy viselkedésüket a versenytársaik viselkedéséhez igazítsák, ezáltal 
jelentősen csökkent vagy megszűnt a versenytársaik jövőbeli viselkedésében rejlő kockázat. Erősen 
koncentrált, oligopol piacokon az információcsere lehetővé tette a gyártók számára, hogy 
megismerjék a versenytársaik piaci pozícióját és stratégiáit, ezáltal jelentősen csökkent a gyártók 
közötti verseny. 
Az Európai Bíróság arra is utalt, hogy amennyiben egy részt vevő új stratégiát alkalmaz, az 
hátrányos számára, mivel egyrészt „megelőzi” az információcseréből rendelkezésre álló piaci tudást, 
másrészt az üzleti stratégiáját azonnal megismerik a versenytársai, ezáltal az eltérő viselkedés 
valószínűsége jelentősen csökken. Az információcserében résztvevők közötti, „belső” verseny 
lecsökken, tekintve, hogy kevésbé vannak arra kényszerítve, hogy agresszívan reagáljanak egymás 
viselkedésére, másrészt az információcseréből adódó piacralépési korlátokból fakadóan a „külső” 
verseny intenzitása is csökken. Ha egy új piaci szereplő ugyanis azt a stratégiát választja, hogy nem 
vesz részt az információcserében, hátrányos helyzetbe kerül, mert nem férhet hozzá a részletes és 
pontos piaci információkhoz, ha viszont csatlakozik az információcseréhez, arra kényszerül, hogy 
felfedje versenytársai előtt piaci stratégiáját, így viszont lehetővé válik az inkumbensek számára, 
hogy megakadályozzák az új piaci szereplő agresszív stratégiájának megvalósítását. 

 
b. A C-194/99. sz. Thyssen Stahl AG kontra Európai Bizottság ügy:96 Az Európai Bíróság 

rámutatott arra, hogy a felek közötti árrögzítő és piacfelosztó megállapodásoktól elkülönült 
magatartás a felek közötti információcsere.  Az Európai Bíróság kiemelte, hogy a kicserélt 
információk részletezettek voltak, aktuálisak, rendszeresen megosztották azokat a résztvevőkkel, a 
vevőknek és a többi versenytársaknak nem volt az információkhoz hozzáférésük. A termékek 
homogének voltak és oligopol piaci struktúrában ez önmagában a verseny csökkentését 
eredményezte. Az, hogy az információk naprakészek voltak, termékekre és területekre le voltak 
bontva és csak a részt vevők számára álltak rendelkezésre, valamint az adott termék jellemzői, a 
piaci koncentráció foka befolyásolta piaci szereplők szabad, a versenytársaktól független 
döntéshozatalát, annak ellenére, hogy az információk az egyes gyártók beazonosítását nem tették 
lehetővé és így a szereplők nem tudtak például piaci részesedéseket számolni. Az információcsere 
jelentősen csökkentette a résztvevők piaci döntéseinek szabadságát, függetlenségét, azáltal, hogy a 
versenyből származó kockázatok csökkentése érdekében gyakorlatilag együttműködést hozott létre a 
szereplők között a versenyből fakadó kockázatok helyett. 

 
c. A C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügy: A spanyol alapügyben a Tribunal de Defensa de la 

Competencia mentességi feltételek alkalmazásával öt év időtartamra engedélyezte a kérelem tárgyát 
képező nyilvántartást azzal a feltétellel, hogy az egyrészt minden pénzügyi intézmény számára 
diszkriminációmentesen hozzáférhető legyen a megfelelő összeg megfizetése mellett, másrészt ne 
adjon ki az abban tartalmazott hitelezőkre vonatkozó információkat. Az Európai Bíróság az ügyben 
számos elvi jelentőségű megállapítást tett: 

i. „Habár az EK 81. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgálatot nem korlátozza csupán a tényleges 
hatásokra − mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses megállapodás vagy magatartás a 
közös piacon belüli versenyre gyakorolt potenciális hatását − a megállapodás ugyanakkor 
nem tartozik az EK 81. cikke szerinti tilalom hatálya alá, amennyiben csak jelentéktelen 
hatással van a piacra.”97 

                                                           
96 C-194/99. P Thyssen Stahl kontra Európai Bizottság [EBHT 2003 I-10821] 
97 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 50. pont 
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ii. „Az információcserére vonatkozó ítélkezési gyakorlat szerint ezek akkor ellentétesek a 
versenyjoggal, amennyiben az érintett piacon a bizonytalanság fokát csökkentik vagy 
megszüntetik, amelynek következménye a vállalkozások közötti verseny korlátozása.”98 

iii.  „a Szerződés versenyre vonatkozó rendelkezéseiben eleve benne rejlik, hogy minden 
gazdasági szereplőnek önállóan kell meghatároznia azt a politikát, amelyet a közös piacon 
folytatni kíván. Ezen ítélkezési gyakorlat szerint ez az önállóságra vonatkozó követelménnyel 
ellentétes a gazdasági szereplők közötti bármely olyan közvetlen vagy közvetett 
kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy egy tényleges, illetve potenciális versenytárs 
piaci magatartását befolyásolja, vagy az ilyen versenytárs előtt feltárja, hogy az adott 
vállalkozás saját maga milyen piaci magatartásról döntött, illetve milyen piaci magatartást 
fontolgat, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatása olyan versenyfeltételek teremtése, 
amelyek – figyelembe véve a felkínált termékek vagy szolgáltatások jellegét, a vállalkozások 
jelentőségét és számát, továbbá az érintett piac volumenét – nem felelnek meg a szóban 
forgó piacon szokásos feltételeknek.”99  

iv. „Ugyanakkor a hivatkozott önállóságra vonatkozó követelmény nem zárja ki a gazdasági 
szereplőknek azt a jogát, hogy versenytársaik megállapított vagy várt magatartásához 
intelligens módon alkalmazkodjanak”100 

v. „Ezért […] a nyilvántartáshoz hasonló információcsere-rendszernek a közösségi versenyjogi 
szabályokkal való összeegyeztethetőségét nem lehet absztrakt módon vizsgálni. Ez az érintett 
piacok gazdasági feltételeitől és a kérdéses rendszer olyan sajátos jellegzetességeitől függ, 
mint különösen annak célja, a cseréhez való hozzáférés és az abban való részvétel feltételei, 
a csere tárgyát képező információk természete – például, hogy azok nyilvánosságra hozható 
vagy bizalmas jellegű, összesített vagy részletes, múltra vagy jelenre vonatkozó információk, 
azok időszakossága és a jelentőségük a hitelnyújtás feltételeire, volumenére vagy 
költségére.”101 

vi. „Ugyanakkor az, hogy a jelen esetben fennáll-e az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti 
versenykorlátozás, attól a gazdasági és jogi háttértől függ, amelybe a nyilvántartás 
illeszkedik, továbbá különösen a piac gazdasági feltételeitől és a nyilvántartás sajátos 
jellegzetességeitől.”102 

vii. „Ebben a tekintetben először meg kell jegyezni, hogy amennyiben a piacon a kínálat erősen 
koncentrálódott, bizonyos információk cseréje – azok típusától függően – azok jellegénél 
fogva lehetővé teheti a vállalkozások számára azt, hogy versenytársaik piaci helyzetét és 
kereskedelmi stratégiáját megismerjék, torzítva ezzel a piacon a versenyt és növelve az 
összejátszás valószínűségét, vagy akár elősegítve azt. Ezzel szemben, amennyiben a kínálat 
töredezett, az információk versenytársak közötti terjesztése vagy cseréje semleges vagy akár 
pozitív hatással lehet a piacon a versenyre.”103 

viii. „Másodszor ahhoz, hogy az alapeljárás tárgyát képezőhöz hasonló nyilvántartások ne 
fedhessék fel a versenytársak piaci helyzetét vagy kereskedelmi stratégiáját, fontos az, hogy 
ne fedjék fel közvetlenül vagy közvetve a hitelező személyazonosságát.”104 

ix. „Harmadszor az is ugyanilyen fontos, hogy az ilyen nyilvántartásokhoz – de iure és de 
facto – diszkriminációmentesen hozzáférhessen az érintett területen működő minden 
gazdasági szereplő. Amennyiben az ilyen hozzáférés nem lenne biztosított, az utóbbiak közül 
egyesek hátrányba kerülnének, mivel kevesebb információval rendelkeznének a kockázat 
értékelése tekintetében, továbbá ez az új gazdasági szereplők piacra lépését sem segítené 
elő.”105 

                                                           
98 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 51. pont 
99 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 52. pont 
100 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 53. pont 
101 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 54. pont 
102 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 57. pont 
103 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 58. pont 
104 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 59. pont 
105 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 60. pont 
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x. „Következésképpen amennyiben az érintett piac vagy piacok nem erősen koncentráltak, ez a 
rendszer nem teszi lehetővé a hitelezők azonosítását, és a hozzáférés és használat feltételei a 
pénzügyi intézmények számára nem diszkriminatívak, a nyilvántartáshoz hasonló 
információcsere-rendszernek elvileg nincs az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti 
versenykorlátozó hatása.”106 
 

d. A C-8/08. sz. T-Mobile ügy: Az Európai Bíróság kimondta, hogy a piaci szereplők az 
információcsere révén a versenytársaik viselkedéséből adódó piaci bizonytalanságot kívánták 
csökkenteni. A gazdasági és jogi környezetre figyelemmel, a vizsgált információcsere 
versenykorlátozó célja megállapítható volt. Az EUMSz. rendelkezései szerint az összehangolt 
magatartás versenykorlátozó célja megállapítható, ha közvetve vagy közvetlenül a vételi vagy eladási 
árakat vagy más egyéb értékesítési feltételt érint. Az információcsere az adott esetben azt 
eredményezte, hogy a versenytársak összehangolták piaci magatartásukat, annak érdekében, hogy 
aktívak legyenek a piacon. Az információcserében részt vevő vállalkozások figyelembe vették az 
információcsere révén a birtokukba került árjellegű információkat, így okszerű kapcsolat áll fenn az 
információcsere révén megvalósult összehangolt magatartás és a piaci szereplők egyedi viselkedése 
között.107 Az Európai Bíróság az ügyben kifejezésre juttatott elvi jelentőségű megállapításai az 
alábbiak: 

i. „A versenykorlátozó célú és a versenykorlátozó hatású összehangolt magatartások 
elhatárolása kapcsán emlékeztetni kell arra, hogy a versenykorlátozó cél és hatás 
feltételeinek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fennállniuk annak mérlegelése során, 
hogy valamely összehangolt magatartás az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom 
hatálya alá tartozik-e. Az 56/65. sz. LTM-ügyben 1966. június 30-án hozott ítélet 
(EBHT 1966., 337., 359. o.) óta érvényes állandó ítélkezési gyakorlat szerint e feltételnek a 
„vagy” kötőszó által jelzett vagylagos jellege miatt először is meg kell vizsgálni a 
megállapodás tulajdonképpeni célját, figyelembe véve azt a gazdasági környezetet, amelyben 
alkalmazásra kerül. Amennyiben azonban e megállapodás rendelkezéseinek elemzése nem 
tár fel a verseny tekintetében elegendő károssági fokot, meg kell vizsgálni a megállapodás 
hatásait, és a megállapodás megtiltásához olyan tényezők együttes megléte szükséges, 
amelyek azt bizonyítják, hogy a verseny működése érezhetően akadályozva, korlátozva volt, 
vagy torzult.”108 

ii. „Másodszor, a versenytársak közötti információcserével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, 
hogy az egyeztetés és az együttműködés összehangolt magatartásnak minősülő kritériumait a 
Szerződés versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvető kiindulópontjára tekintettel kell 
értelmezni, amely szerint minden gazdasági szereplőnek önállóan kell meghatároznia a 
közös piacon folytatni kívánt politikáját.”109 

iii. „Bár ez az önállósági követelmény nem zárja ki azt, hogy a piaci szereplők racionálisan 
alkalmazkodjanak a versenytársaik megfigyelt vagy várható magatartásához, azt szigorúan 
tiltja, hogy ezek a szereplők közvetlenül vagy közvetve felvegyék egymással a kapcsolatot 
annak érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytárs piaci magatartását 
befolyásolják, vagy hogy az ilyen versenytársnak felfedjék az általuk elhatározott vagy 
tanúsítani kívánt piaci magatartást, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatása olyan 
versenyfeltételek teremtése, amelyek – figyelembe véve a felkínált termékek vagy 
szolgáltatások jellegét, a vállalkozások jelentőségét és számát, továbbá az érintett piac 
volumenét – nem felelnek meg a szóban forgó piacon szokásos feltételeknek.”110 

iv. „A Bíróság a fent hivatkozott Deere kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 88. és azt követő 
pontjaiban tehát úgy ítélte meg, hogy az olyan erősen koncentrált oligopol piacon, mint 
amilyen az alapeljárásban is adott, a piacra vonatkozó információcsere, lehetővé teszi a 

                                                           
106 C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 61. pont 
107 C-8/08. T-Mobile Netherland és társai ügyben hozott ítélet [EBHT 2009. I-4529. o.] 23-37. pontjai 
108 C-8/08. T-Mobile Netherland és társai ügyben hozott ítélet [EBHT 2009. I-4529. o.] 28. pont 
109 C-8/08. T-Mobile Netherland és társai ügyben hozott ítélet [EBHT 2009. I-4529. o.] 32. pont 
110 C-8/08. T-Mobile Netherland és társai ügyben hozott ítélet [EBHT 2009. I-4529. o.] 33. pont 
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vállalkozások számára versenytársaik piaci pozíciójának, valamint kereskedelmi 
stratégiájának megismerését, és ezáltal a gazdasági szereplők között fennálló verseny 
jelentős mértékű megváltozatását.”111 

v. „Ebből következik, hogy az információcsere ellentétesnek bizonyulhat a versenyjoggal, 
amennyiben az érintett piacon a bizonytalanság fokát csökkenti vagy megszünteti, amelynek 
következménye a vállalkozások közötti verseny korlátozása.”112 

vi. „Harmadszor, azzal kapcsolatban, hogy az összehangolt magatartást akkor is 
versenykorlátozó célúnak lehet tekinteni, ha nem áll közvetlen kapcsolatban a fogyasztói 
árakkal, hangsúlyozni kell, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése nem teszi lehetővé annak 
megállapítását, hogy csak azok az összehangolt magatartások lennének tilosak, amelyek 
közvetlen kapcsolatban állnak a végső fogyasztók által fizetett árakkal.”113 

vii. „Az okozati összefüggés vélelmével kapcsolatban, amelyet a Bíróság az EK 81. cikk 
(1) bekezdésének értelmezése keretében alakított ki, mindenekelőtt emlékeztetni kell arra, 
hogy a Bíróság úgy ítélte meg, hogy – mint e rendelkezésnek magából a megfogalmazásából 
is következik – az összehangolt magatartás fogalma a vállalkozások közötti egyeztetésen 
kívül az ilyen egyeztetést követően folytatott magatartást, valamint az e két tényező közötti 
okozati összefüggést is magában foglalja. A Bíróság ezt követően megállapította, hogy 
mindamellett az ellenkező bizonyításáig – amely az érintett szolgáltatók feladata – 
feltételezni kell, hogy az egyeztetésben részt vevő és a piacon továbbra is tevékeny 
vállalkozások figyelembe veszik a versenytársaikkal kicserélt információkat a piaci 
magatartásuk meghatározása érdekében. Ez még inkább így van abban az esetben, ha az 
összehangolásra rendszeresen és hosszú időn keresztül került sor. Végül, a Bíróság arra a 
következtetésre jutott, hogy az ilyen összehangolt magatartás akkor is az EK 81. cikk 
(1) bekezdésének hatálya alá tartozik, ha nincs versenykorlátozó hatása a piacon.”114 

viii. „A fenti megfontolásokra tekintettel a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy az 
összehangolás és az abban részt vevő vállalkozások piaci magatartása közötti okozati 
összefüggés – amely feltételét képezi annak, hogy meg lehessen állapítani az EK 81. cikk 
(1) bekezdése értelmében vett összehangolt magatartás fennállását – vizsgálata során a 
nemzeti bíróság az ellenkező bizonyításáig, amely e vállalkozások feladata, köteles 
alkalmazni az okozati összefüggéssel kapcsolatos azon vélelmet, amelyet a Bíróság ítélkezési 
gyakorlata alakított ki, és amely szerint e vállalkozások, amennyiben tevékenyek maradnak a 
piacon, figyelembe veszik a versenytársaikkal kicserélt információkat.”115 

ix. „E feltételek mellett meg kell állapítani, hogy nem az számít, hogy az érintett vállalkozások 
között hány egyeztetésre került sor, hanem sokkal inkább az a tény, hogy a megvalósult 
kapcsolatfelvétel vagy kapcsolatfelvételek lehetővé tették-e a vállalkozások számára, hogy a 
vizsgált piacon tanúsított magatartásuk meghatározása érdekében figyelembe vegyék a 
versenytársaiktól kapott információkat, és az egymás közötti gyakorlati együttműködéssel 
szándékosan kiiktassák a verseny kockázatait. Mivel megállapítható, hogy e vállalkozások 
összehangolták magatartásukat és továbbra is tevékenyek maradtak a piacon, 
megalapozottan elvárható tőlük, hogy ők bizonyítsák, hogy ez az összehangolás nem 
befolyásolta a piacon tanúsított magatartásukat.”116 
 

e. A COMP/37866 Volbroker+4 ügy: Az eset jó példa arra, hogy bemutassa, milyen feltételeknek kell 
teljesülnie ahhoz, hogy egy közös vállalat ne szolgálhasson az érzékeny információk cseréjének 
eszközéül. Az Európai Bizottság ezen ügyben azzal a feltétellel engedélyezte hat nagybank számára, 
hogy egy vegyesvállalatot hozzanak létre elektronikus brókertevékenység lebonyolítására, hogy az 
alapítók közötti információcsere megakadályozására vonatkozó alábbi garanciák teljesülnek: 
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114 C-8/08. T-Mobile Netherland és társai ügyben hozott ítélet [EBHT 2009. I-4529. o.] 51. pont 
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i. A Volbrokernél senki nem állhat szerződéses viszonyban az anyavállalatok irányában, és 
viszont. 

ii. A Volbroker menedzsmentje az anyavállalatoktól földrajzilag elkülönült helyen kell, hogy 
legyen. 

iii. Az anyabankok által delegált igazgatótanácsi tagok nem férhetnek sem a többiek, sem a 
harmadik felek érzékeny adataihoz. 

iv. Az anyavállalatoknak nincs hozzáférése a Volbroker informatikai és kommunikációs 
rendszeréhez. 

v. Mindenki megértette, és magára kötelező érvényűnek tekinti az információk ilyetén titokban 
tartását. 

f. A T-655/11. sz., 2015. június 16-án ítélet az FSL Holding és társai kontra Európai Bizottság 
ügyben117: 

i. „Mindenesetre, noha a felek olyan információkat is cseréltek, amelyeket más forrásból is be 
lehetett volna szerezni, a Bizottsághoz hasonlóan (a megtámadott határozat 
(155) preambulumbekezdése) meg kell jegyezni, hogy a versenytársak közötti kapcsolatokat 
nem teszi jogszerűvé az a tény, hogy a banán ára a közegben széles körben ismert volt. 

ii. A versenytársak közötti információcserét ugyanis nem teszi jogszerűvé az, hogy ezek az 
információk vagy azok egy része nyilvánosan ismert, mivel minden gazdasági szereplőnek 
önállóan kell meghatároznia a belső piacon folytatni kívánt politikáját. Bár ez az önállósági 
követelmény nem zárja ki azt, hogy a gazdasági szereplők racionálisan alkalmazkodjanak a 
versenytársaik megfigyelt vagy várható magatartásához, azt szigorúan tiltja, hogy ezek a 
szereplők közvetlenül vagy közvetve felvegyék egymással a kapcsolatot, azzal a céllal vagy 
hatással, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytárs piaci magatartását befolyásolják, 
vagy hogy egy ilyen versenytársnak felfedjék az általuk elhatározott vagy tanúsítani kívánt 
piaci magatartást. 

iii. E tekintetben […] jellegénél fogva nem minősül nyilvánosan hozzáférhető információnak egy 
versenytárs álláspontja valamely, a kínálati és a keresleti feltételek szempontjából jelentős 
információt illetően – mely információ megismerhető ugyan az érintett vállalkozásokkal 
folytatott megbeszélésen kívül más módon is –, és annak a piac alakulására gyakorolt 
hatása. 

iv. Ezenkívül fontos kiemelni, hogy az árakra vonatkozó információk rendszeres megosztása 
következtében mesterségesen nőhet az átláthatóság egy olyan piacon, ahol a sajátos 
szabályozási környezet és a versenytársak közötti információcsere okán a verseny már 
gyengült. 

v. Ehhez hasonlóan a felperesek azon állítását, miszerint az árakra vonatkozó információkról 
az ügyfeleknek a versenytársakkal való közlést megelőzően is tudomásuk volt, és hogy ezért 
ezen információkat a piacon is össze lehetett gyűjteni, el kell utasítani. Ez a tény, még ha 
igaz is, nem jelenti azt, hogy az ártáblázatok versenytársaknak való megküldésekor ezen 
árak már a piac objektív adatainak számítottak, amelyeket egyből meg lehetett ismerni. A 
követlen megküldés lehetővé tette a versenytársak számára, hogy ezen információkról 
egyszerűbb, gyorsabb és közvetlenebb módon szerezzenek tudomást, mint ha azokat a piacon 
gyűjtenék össze. Ráadásul ezen előzetes megküldés lehetővé tette, hogy a versenytársak 
jövőbeli árpolitikájával kapcsolatosan kölcsönös bizalmi légkör alakuljon ki. 

vi. Végül a felperesek azon állítása tekintetében, miszerint az árakra vonatkozó információkról 
az érintett vállalkozás ügyfeleinek már a versenytársakkal való közlést megelőzően is 
tudomásuk volt, és hogy ezért a felfedett információkat a versenytársak már a piacon is 
összegyűjthették, emlékeztetni kell arra, hogy pusztán az a tény, hogy valamely vállalkozás 
versenytársakra vonatkozó olyan információkat szerzett, amelyeket egy független piaci 
szereplő üzleti titokként őriz, megfelelően tanúsítja a versenyellenes szellem fennállását. 

vii. Elegendő azt megállapítani, hogy mindenesetre, még ha feltételezzük is, hogy a későbbiekben 
felszámított valós árak nem feleltek meg a felek által egymással közölt, árakra irányuló 
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szándékoknak, ez akkor sem szünteti meg az említett információcsere versenyellenes jellegét, 
mivel a versenytársak közötti információcsere ellentétesnek bizonyulhat a 
versenyszabályokkal, amennyiben az érintett piac működésével kapcsolatos bizonytalanság 
fokát csökkenti vagy megszünteti, aminek következménye a vállalkozások közötti verseny 
korlátozása. Ezenfelül az EUMSZ 101. cikk a Szerződésben foglalt többi versenyszabályhoz 
hasonlóan nem csupán a versenytársak vagy a fogyasztók közvetlen érdekeinek, hanem a 
piac szerkezetének, ezáltal pedig magának a versenynek a védelmére is irányul. 

viii. Különösen azon tény, hogy az összehangolt magatartás nincs közvetlen hatással az árszintre, 
nem zárja ki annak megállapítását, hogy az korlátozta a versenyt az érintett vállalkozások 
között.” 

 
VII. 4. 2. Az információcsere jogsértés versenykorlátozó jellege  

 
1116. A Horizontális Iránymutatás 20. pontja értelmében az első lépcsőfokot annak értékelése képezi, hogy 

vállalkozások közötti megállapodásról van-e szó, az érinti-e a tagállamok közötti kereskedelmet, van-e 
versenykorlátozó célja, illetve tényleges vagy potenciális versenykorlátozó eredménye.  

1117. Az információcsere versenyre gyakorolt valószínű hatásait eseti alapon kell vizsgálni, mivel az értékelés 
eredménye az ügy különféle jellemző tényezőitől függ. Az információcsere versenykorlátozó hatásának 
megléte vagy nemléte függ mind az érintett piac gazdasági feltételeitől, mind a kicserélt információ 
jellegzetességeitől. 

1118. A Horizontális Iránymutatás 24-31. pontjai a versenykorlátozás célját illetve hatását az alábbi táblázatban 
szemléltetett módon interpretálja: 
 

 
Versenykorlátozó cél 

 

 
Versenykorlátozó hatás (tényleges, potenciális) 

Versenykorlátozó cél az, amely jellege alapján alkalmas 
a verseny korlátozására a 101. cikk értelmében. Nem 
szükséges megvizsgálni egy megállapodásnak a piacra 
gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatásait, ha már 
megállapították, hogy az versenykorlátozó célú. 

Amennyiben a horizontális együttműködési 
megállapodásnak nincs versenykorlátozó célja, azt kell 
megvizsgálni, hogy van-e érzékelhető versenykorlátozó 
eredménye. A tényleges és a potenciális hatásokat is 
figyelembe kell venni. Más szóval: a megállapodásnak 
legalábbis valószínűsíthetően versenyellenes hatásúnak 
kell lennie. 

Az Európai Unió Bíróságának állandó ítélkezési 
gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy egy 
megállapodás versenykorlátozó célú-e, figyelembe kell 
venni a megállapodást, az általa elérni kívánt célokat és 
azokat a gazdasági és jogi összefüggéseket, amelyeknek 
részét képezi. Ezenkívül, bár a felek szándéka nem 
szükséges elem annak meghatározásakor, hogy egy 
megállapodás versenykorlátozó célú-e, a Bizottság 
mindazonáltal figyelembe veheti ezt a szempontot is az 
elemzésében. 

A megállapodás akkor versenykorlátozó eredményű a 
101. cikk (1) bekezdése értelmében, ha ténylegesen vagy 
valószínűsíthetően érzékelhető hátrányos hatással van a 
piaci verseny legalább egy olyan mutatójára, mint 
például az ár, a kibocsátás, a termékminőség, a 
termékválaszték vagy az innováció. A megállapodások 
ilyen hatása abban is megnyilvánulhat, hogy 
érzékelhetően csökkenti a megállapodásban részt vevő 
felek közötti, illetve valamely részt vevő fél és harmadik 
felek közötti versenyt. Ez azt jelenti, hogy a 
megállapodásnak csökkentenie kell a felek 
döntéshozatali függetlenségét  akár a megállapodásban 
foglalt, legalább az egyik fél piaci magatartását 
szabályozó kötelezettségek révén, akár azáltal, hogy 
legalább az egyik fél piaci magatartását az ösztönzésben 
okozott változással befolyásolja. 

 Az érintett piacon akkor fordulnak elő nagy 
valószínűséggel versenykorlátozások, ha ésszerű 
valószínűséggel feltételezhető, hogy a megállapodásnak 
köszönhetően a felek nyereségesen tudnák emelni az árat 



 202. 

vagy csökkenteni a kibocsátást, a termékminőséget, a 
termékválasztékot vagy az innovációt. Ez néhány olyan 
tényezőtől függ, mint a megállapodás jellege és tartalma, 
a felek által egyenként vagy közösen birtokolt vagy elért 
piaci erő nagysága, illetve a megállapodás 
hozzájárulásának mértéke ennek létrehozásához, 
fenntartásához vagy megerősítéséhez, illetőleg e piaci erő 
kiaknázásának lehetővé tételéhez. 

 A horizontális együttműködési megállapodásnak a 101. 
cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlátozó 
eredményének értékelését a verseny színterén a 
megállapodás és annak minden állítólagos (azaz az 
értékeléskor meglévő [amennyiben már végrehajtották] 
vagy tervezett [amennyiben még nem hajtották végre]) 
korlátozása hiányában meglévő tényleges jogi és 
gazdasági háttér alapján kell elvégezni. Ennélfogva a 
tényleges vagy potenciális versenykorlátozó eredmények 
bizonyításához figyelembe kell venni a felek közötti, 
illetve harmadik felek révén fennálló versenyt, különösen 
a tényleges versenyt és azt a potenciális versenyt, amely 
a megállapodás hiányában fennállna. Ez az 
összehasonlítás nem veszi figyelembe a megállapodás 
által előidézett, lehetséges hatékonyságnövekedést, mivel 
az csak a 101. cikk (3) bekezdése alapján kerül 
értékelésre. 

 
1119. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint 

a. „a megállapodások és magatartások EK 81. cikk szerinti értelmezése megköveteli annak a keretnek a 
vizsgálatát, amelybe azok illeszkednek, különös tekintettel arra a gazdasági vagy jogi háttérre, 
amelyben az érintett vállalkozások működnek, az érintett termékek vagy szolgáltatások jellegére, 
valamint az érintett piac vagy piacok működésének, illetve szerkezetének tényleges feltételeire.”118 

b. „Habár az EK 81. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgálatot nem korlátozza csupán a tényleges 
hatásokra − mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses megállapodás vagy magatartás a közös 
piacon belüli versenyre gyakorolt potenciális hatását − a megállapodás ugyanakkor nem tartozik az 
EK 81. cikke szerinti tilalom hatálya alá, amennyiben csak jelentéktelen hatással van a piacra.”119 

  
1120. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint az információcsere akkor ellentétes a versenyjoggal, „amennyiben az 

érintett piacon a bizonytalanság fokát csökkentik vagy megszüntetik, amelynek következménye a 
vállalkozások közötti verseny korlátozása.”120 

1121. A Horizontális Iránymutatás 32-37. pontjai szerint a megállapodás jellege és tartalma olyan tényezőkkel 
kapcsolatos, mint az együttműködés területe és célja, a felek közötti versenytársi viszony és tevékenységük 
összekapcsolódásának mértéke. Ezek a tényezők határozzák meg, milyen lehetséges versennyel kapcsolatos 
aggályokat okozhatnak a horizontális együttműködési megállapodások. A horizontális együttműködési 
megállapodások több módon is korlátozhatják a versenyt. A megállapodás: 

                                                           
118 C-250/92. sz. DLG-ügyben 1994. december 15-én hozott ítélet [EBHT 1994., I-5641. o.] 31. pont, a C-399/93. sz., Oude 
Luttikhuis és társai ügyben 1995. december 12-én hozott ítélet [EBHT 1995., I-4515. o.] 10. pont, C-238/05. sz. ASNEF-
EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.) 49. pont 
119 5/69. sz. Völk-ügyben 1969. július 9-én hozott ítélet [EBHT 1969., 295. o.] 7. pont, C-7/95. P. sz. John Deere kontra 
Bizottság ügyben 1998. május 28-án hozott ítélet [EBHT 1998., I-3111.o.] 77. pont, C-238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 
2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 50. pont 
120 C-7/95. P. sz. John Deere kontra Bizottság ügyben 1998. május 28-án hozott ítélet [EBHT 1998., I-3111.o.] 90. pont, C-
238/05. sz. ASNEF-EQUIFAX ügyben 2006. november 23-án hozot ítélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 51. pont, C-194/99. P. sz., 
Thyssen Stahl kontra Bizottság ügyben 2003. október 2-án hozott ítélet [EBHT 2003., I-10 821. o.] 81. pont 
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a. lehet kizárólagos, amennyiben korlátozza a felek lehetőségét az egymás közötti, illetve harmadik 
felekkel szemben független gazdasági szereplőként, illetve versenytárs megállapodásban részes 
másik félként folytatott versenyre; 

b. előírhat a felek számára olyan hozzájárulásokat, amelyek érzékelhetően csökkentik a döntéshozatali 
függetlenségüket; vagy 

c. oly módon érintheti a felek pénzügyi érdekeit, hogy érzékelhetően csökkenti a döntéshozatali 
függetlenségüket. Az értékelés szempontjából a megállapodásban való pénzügyi érdekeltség, 
valamint a megállapodást kötő más felekben való pénzügyi érdekeltség is lényeges. 

 
1122. Az ilyen megállapodások lehetséges hatása az, hogy a megállapodásban részt vevő felek között csökken a 

verseny. A versenytársak előnyhöz juthatnak a megállapodásból eredő versenynyomás csökkenéséből, így 
nyereségesnek ítélhetik az áraik növelését. Ezáltal a versenynyomás csökkenése az árak növekedéséhez 
vezethet az érintett piacon. A megállapodás versenyjogi értékelése szempontjából lényeges tényezők, hogy a 
megállapodásban részes felek jelentős piaci részesedéssel rendelkeznek-e, szoros versenytársak-e, 
korlátozott-e a fogyasztók lehetősége a szállítóváltásra, az, hogy a versenytársak növekvő árak esetén nagy 
valószínűséggel nem növelik a szállításokat, illetve ha a megállapodásban részt vevő felek valamelyike 
jelentős versenyerőt képvisel. A horizontális együttműködési megállapodás emellett: 

a. stratégiai információ felfedéséhez vezethet, ennél fogva növeli az együttműködés keretén belül vagy 
kívül a felek közötti összehangolt magatartás valószínűségét; 

b. jelentős közös költségviselést valósíthat meg (a felek közötti közös változó költségek aránya 
tekintetében), így a felek könnyebben hangolhatják össze a piaci árakat és a kibocsátást. 

1123. A horizontális megállapodás tehát csökkentheti a felek döntéshozatali függetlenségét, ennek eredményeként 
pedig növeli annak valószínűségét, hogy azok összehangolják magatartásukat az összejátszást eredményező 
magatartás alapján elérhető végeredmény érdekében, az összehangolás viszont könnyebbé, stabilabbá vagy 
hatékonyabbá válhat a korábban már összehangoltan fellépő felek számára, akár a koordináció erőteljesebbé 
tétele, akár még magasabb árak elérhetővé tétele révén. 

1124. Bizonyos piaci feltételek könnyebbé tehetik az összehangolás elérését és külső vagy belső fenntartását.121 Az 
információcsere több korlátozó hatással járhat az ilyen piacokon, mint a más feltételekkel működő piacokon. 
Előfordulhat azonban az is, hogy a piaci feltételek miatt az információcsere előtt nehezebb az összehangolás 
fenntartása, az információcsere azonban úgy változtat a piaci feltételeken – például a piac átláthatóságának 
növelésével, a piac összetettségének csökkentésével, a bizonytalanság tompításával vagy az aszimmetria 
ellensúlyozásával –, hogy az információcserét követően lehetségessé válik az összehangolás. Emiatt nagyon 
fontos az információcsere korlátozó hatásainak mind az eredeti piaci feltételek, mind pedig e feltételeknek 
az információcsere által történő megváltoztatása tükrében történő értékelése. Ez magában foglalja az érintett 
rendszer sajátos jellegzetességeinek értékelését, mint amilyenek a rendszer célja, a rendszerhez való 
hozzáférés és az abban való részvétel feltételei. Szükséges lesz továbbá vizsgálni az információcsere 
gyakoriságát, a csere tárgyát képező információk természetét (például, hogy nyilvánosságra hozható vagy 
bizalmas jellegű, összesített vagy részletes, múltra vagy jelenre vonatkozó információk-e) és az információ 
jelentőségét az árak, a mennyiségek és a szolgáltatásnyújtás feltételeinek rögzítése szempontjából.122 Ezen 
értékelés szempontjából a következő tényezők relevánsak. 

1125. A piaci jellemzők feltárása az információcsere jogi minősítése szempontjából is relevanciával bír. A 
vállalkozások valószínűbben alakítanak ki összejátszást eredményező magatartást koncentrált, nem összetett, 
stabil piacokon. Az ilyen típusú piacokon a vállalkozások közös megegyezésre juthatnak az összehangolás 
feltételeit illetően, és sikeresen nyomon követhetik és szankcionálhatják az eltéréseket. Az információcsere 
azonban azt is lehetővé teheti a vállalkozások számára, hogy olyan piaci helyzetekben alakítsanak ki 
összejátszást eredményező magatartást, amelyekben információcsere hiányában nem lennének képesek erre. 
Az információcsere a piac átláthatóságának növelésével, a piac összetettségének csökkentésével, a 
bizonytalanság tompításával vagy az aszimmetria ellensúlyozásával megkönnyítheti az összejátszást 
eredményező magatartást. Ebben az összefüggésben az információcsere versenyre gyakorolt hatása nemcsak 

                                                           
121 C-413/06 P. sz. Sony-ügyben hozott ítélet (EBHT 2008., I-4951. o.) 123. pontját, amelyben a Bíróság elfogadta a Törvényszék 
által a T-342/99. sz. Airtours-ügyben hozott ítélet (EBHT 2002., II-2585. o.) 62. pontjában megállapított kritériumokat. 
122 C-238/05. sz. Asnef-Equifax ügy 54. pontja 
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az érintett piac eredeti jellegzetességeitől (mint a koncentráció, átláthatóság, stabilitás, összetettség stb.) 
függ, hanem attól is, ahogyan az adott információcsere-típus ezeket megváltoztathatja.   

1126. Összejátszás nagyobb valószínűséggel jön létre az átlátható piacokon. Az átláthatóság megkönnyítheti az 
összejátszást azáltal, hogy lehetővé teszi a vállalkozások számára közös megegyezés kialakítását az 
összehangolás területén és/vagy növeli az összejátszás belső és külső stabilitását. Az információcsere 
növelheti az átláthatóságot és ebből következően korlátozza a verseny stratégiai változóinak (például ár, 
kibocsátás, kereslet, költségek stb.) bizonytalanságát. Minél alacsonyabb a piac átláthatóságának előzetesen 
meglévő szintje, annál nagyobb lehet az információcsere jelentősége az összejátszást eredményező 
magatartásban. Az átláthatóság meglévő szintje és az információcsere által az e szintben okozott változás 
együttesen határozza meg annak valószínűségét, hogy az információcserének versenykorlátozó hatása lesz-e. 
A piac átláthatóságában történt változás értékelésekor kulcselem annak megállapítása, hogy a vállalkozások 
milyen mértékben használhatják fel a rendelkezésre álló információkat a versenytársaik lépéseinek 
meghatározására. 

1127. Összejátszást eredményező magatartás akkor valószínűbb, ha a keresleti és kínálati feltételek viszonylag 
állandóak.123 Bizonytalan környezetben a vállalkozásoknak nehéz lehet megállapítaniuk, hogy az eladások 
csökkenése a kereslet általánosan alacsony szintjének vagy a versenytárs különösen alacsony kínálati 
árainak tudható be, így nehéz az összejátszást eredményező magatartás fenntartása. Ebben az 
összefüggésben az ingadozó kereslet, a piacon valamelyik vállalkozás jelentős belső növekedése vagy új 
vállalkozások gyakori belépése jelezheti, hogy az aktuális helyzet nem elég stabil ahhoz, hogy valószínű 
legyen az összehangolás.124 Az információcsere bizonyos helyzetekben szolgálhatja a piacstabilitás 
növelésének célját, ennélfogva lehetővé teheti az összejátszást eredményező magatartást a piacon. Az 
összejátszást eredményező magatartás fenntarthatóságához az szükséges, hogy a kívülállók – mint az 
összehangolásban részt nem vevő jelenlegi vagy jövőbeni versenytársak, valamint a fogyasztók – ne tudják 
veszélyeztetni az összejátszást eredményező magatartástól várt eredményt. Ezzel összefüggésben a 
piacralépési korlátok megléte valószínűbbé teszi, hogy a piacon létrehozható és fenntartható az összejátszást 
eredményező magatartás. 

1128. Nagyobb valószínűséggel fordul elő összejátszást eredményező magatartás szimmetrikus piaci szerkezetek 
esetén. Amennyiben a vállalkozások a költségeik, a kereslet, a piaci részesedés, a termékválaszték, stb. 
vonatkozásában homogénnek tekinthetők, nagyobb valószínűséggel tudnak megegyezésre jutni az 
összehangolás feltételeiről, mert a motivációik jobban igazodnak egymáshoz. Az információcsere azonban 
egyes helyzetekben heterogénebb piaci szerkezet esetén is lehetővé teheti az összejátszást eredményező 
magatartást. Az információcsere révén a vállalkozások jobban tudatára ébredhetnek a köztük lévő 
különbségeknek, és így eszközöket alakíthatnak ki az összehangolást hátráltató különbözőségük 
kiegyenlítésére. 

1129. Hosszú ideig ugyanazon a piacon működő vállalkozások között nagyobb valószínűséggel alakulhat ki 
összejátszást eredményező magatartás, mivel ilyen esetben azok elkötelezettebbek az összehangolás iránt. 
Amennyiben egy vállalkozás tudja, hogy hosszú időszakon keresztül kapcsolatban fog állni a többiekkel, 
motiváltabb lesz az összejátszást eredményező magatartásra, mivel az abból származó jövőbeni nyereségek 
többet érnek, mint az eltéréssel elérhető rövid távú nyereség, azaz az azt megelőzően elért nyereség, hogy a 
többi vállalkozás észlelné az eltérést, és válaszlépéseket tenne. Az összejátszást eredményező magatartás 
stabilitása függ attól, mekkora jelentőséget tulajdonítanak a vállalkozások a jövőbeni nyereségnek.  

1130. Az alábbi táblázat összefoglalja azokat a piaci jellemzőket, melyek fennállása esetén az összejátszás 
kialakulásának valószínűsége magasabb, illetve alacsonyabb. 

  

                                                           
123 T-35/92. sz. John Deere kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 1994., II-957. o.) 78. pont 
124 IV/31.370. és 31.446 sz. UK Agricultural Tractor Registration Exchange ügyről szóló bizottsági határozat (HL L 68., 
1992.3.13., 19. o.) (51) bekezdése és a T-35/92., sz. John Deere kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 78. pontja. Nem szükséges 
az abszolút stabilitás megteremtése, mint ahogy a heves verseny kizárása sem. 

 Összejátszás kialakulásának valószínűsége 
alacsony magas 

piac szerkezete nem koncentrált 
dinamikusan változó, 

összetett 

koncentrált piaci struktúra 
oligopol piacok 

stabil, nem összetett piac 
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VII. 5. Az eljárás alá vontak vizsgált magatartásának minősítése 
 

VII. 5. 1. Az eljárás alá vontak függetlensége 
 

1131. A Tpvt. 11. §-a alapján nem minősül tiltottnak a megállapodás, ha egymástól nem független vállalkozások 
között jön létre. A Tpvt. 15. §-ának (1) bekezdése szerint nem függetlenek az egy vállalkozáscsoportba 
tartozó vállalkozások, valamint azok a vállalkozások, amelyeket ugyanazok a vállalkozások irányítanak.  

1132. Az eljárás alá vont vállalkozások irányítási viszonyai tekintetében a rendelkezésre álló információk, 
különösen a cégnyilvántartás adatai, az eljárás alá vontak adatszolgáltatásai alapján megállapítható, hogy a 
vállalkozások tulajdonosi kapcsolatai folytán az alábbi vállalkozások egy vállalkozáscsoporthoz tartozóknak 
tekinthetők: 
 

eljárás alá vontak vállalkozáscsoport, irányítási jog 
gyakorlója 

Erste Bank Hungary Nyrt., Erste Lakástakarék Zrt. Erste Csoport, Erste Bank Hungary 
Nyrt. 

FHB Jelzálogbank Nyrt., FHB Kereskedelmi Bank 
Zrt. 

FHB Csoport, FHB Jelzálogbank 
Nyrt. 

OTP Bank Nyrt., OTP Jelzálogbank Zrt., OTP 
Lakástakarékpénztár Zrt., Merkantil Bank Zrt. 

OTP Csoport, OTP Bank Nyrt. 

UniCredit Bank Hungary Zrt., UniCredit Jelzálogbank 
Zrt. 

UniCredit Csoport, UniCredit Bank 
Hungary Zrt. 

 
1133. A táblázatban szereplő egy vállalkozáscsoportba tartozó vállalkozások egymás közötti viszonylatában a 

versenykorlátozó megállapodásokra vonatkozó tilalom nem érvényesül, következésképpen a jelen döntésbeb 
foglalt jogsértésre vonatkozó megállapítások sem értendők a fenti táblázatban szereplő vállalkozáscsoporton 
belüli vállalkozások egymás közötti vizsonylatában. 

1134. Az egy vállalkozáscsoportba tartozó, vállalkozásokon kívül az eljárás alá vont vállalkozások egymástól 
független vállalkozások; a Bankszövetség és a Bankárképző egymástól függetlenek. Az adatbázishoz 
adatokat szolgáltató bankok, ezen kivétellel egymástól független vállalkozásnak minősülnek a Tpvt. 15. §-a 
alapján.  

 
VII. 5. 2. A BankAdat keretében megvalósított információcsere 

 
1135. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a BankAdat adatbázis létrehozását megelőzően működtetett 

bankközi információs rendszer képezte az alapját a BankAdat adatbázis életre hívásának, azonban míg a 
korábban működtetett BIR a bankközi hitelezés érdekében – a minősítésre és a limitálásra vonatkozóan – a 
tagok kétoldalú adatközlését teremtette meg, a BankAdatnak már létrehozásakor deklaráltan ennél jóval 
nagyobb szerepet szántak az abban résztvevő piaci szereplők. 

nem szimmetrikus 
piacszerkezet 

szimmetrikus piacszerkezet 

termék jellege heterogén termék, 
termékválaszték 

homogén termék,  
termékválaszték 

kereslet, kínálat 
alakulása 

változó, hullámzó kereslet, 
kínálat, ill. keresleti, 

kínálati feltételek  

állandó, stabil kereslet, kínálat, 
ill. keresleti, kínálati feltételek 

piaci szereplők  sorozatos be-, kilépések  piaci szereplők változatlanok, 
piaci jelenlétük időtartama 

hosszú  
gazdasági tevékenység 

nyereségessége 
alacsony magas 
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1136. E tekintetben az eljáró versenytanács kiemeli, hogy már a 2000 júniusában elkészült Előzetes koncepció 
szövegszerűen, kifejezetten tartalmazza, hogy a résztvevők a piaci pozicionáláshoz szükséges adatokat 
kívánják egymással multilaterálisan megosztani, illetőleg ezen adatmegosztás a résztvevőknek mind a retail, 
mind a corporate tevékenységét érinti. 

1137. Az eljáró versenytanács azon tényből, mely szerint irati bizonyíték már ezen kezdeti stádiumban rögzíti azon 
kételyt, miszerint az egyre erősödő versenyben megoszthatók-e egymással intézményi adatok, az a 
következtetés adódik, hogy a résztvevők kifejezetten tudatában voltak annak, hogy az általuk életre kelteni 
kívánt adatcsere befolyással lehet a piaci szereplők közötti gazdasági versenyre. Az eljáró versenytanács 
ezen következtetését erősíti a 2012. júliusi levél, amely deklarálja, hogy az adatcserére a piac és a piaci 
folyamatok nyomon követéséhez szükséges. 

1138. Az eljáró versenytanács szintén korabeli irati bizonyíték alapján jut arra a következtetésre, hogy a BankAdat 
adatbázis létrehozatalának kezdeti célja volt az üzleti titoknak minősülő, máshonnan nem, vagy csak piaci 
szempontból jelentős késedelemmel beszerezhető, stratégiai egyedi adatok megosztása, hiszen a 2000. 
augusztusi koncepcióban kifejezetten szerepelt, hogy a résztvevők nem publikus, felügyeleti jelentésekben 
nem közölt adatokkal kívánják az adatbázist feltölteni. Ugyanígy ezen irati bizonyíték igazolja, hogy a 
résztvevők már a kezdetekkor az ily módon megosztott adatok egyedi lekérdezését kívánták megvalósítani. 

1139. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok (pl. titokszabályzatok, a 
megosztott adatok jellege) BankAdat adatbázis indulásakor a rendszerbe feltöltött adatok üzleti titoknak 
minősültek. Az eljáró versenytanács ezen következtetését támasztja alá a 2000. október 10-ei levél, illetve a 
Bankszövetség és a Bankárképző között köttetett szerződések, amelyek szerint a Bankárképző kifejezetten 
vállalta a rendszerbe feltöltött adatok bizalmas kezelését, amelyre értelemszerűen nem lett volna szükség, ha 
az ily módon birtokába jutott adatok bárki által hozzáférhető, nyilvános adatok lennének. Az eljáró 
versenytanács kiemeli, hogy számos irati bizonyíték (pl. Citibank és Bankárképző közötti levelezés) 
igazolja, hogy a Bankráképző a teljes vizsgált időszak alatt gondosan ügyelt arra, hogy az adatbázisban 
szereplő adatok ne kerüljenek nyilvánosságra, és az adatbázishoz kizárólag a tagoknak biztosított 
hozzáférést. E tekintetben az eljáró versenytanács a 2001. június 20-ai egyeztetést emeli ki, amelyen 
deklarálásra került, hogy az egyedi adatokat ne tegyék publikussá. 

1140. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a BankAdat adatbázison keresztül – már a létrehozásától 
kezdődően – megvalósított információcsere versenytársak közötti horizontális információcserének minősül, 
amelynek kereteit a Bankszövetség a BankAdat létrehozására, bővítésére vonatkozó döntései, illetve ennek 
alapján a Bankszövetség és a Bankárképző közötti megbízási szerződések teremtették meg, melyhez a 
Bankszövetség tagbankjai formális, szerződéses háttér nélkül, ún. gentlemen’s agreement alapon 
szolgáltattak adatokat.  

1141. Az adatbázis létrehozását – a 2000. november 2-ai prezentációról készült irati bizonyíték szerint – a 
hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélés iránti igénye motiválta, a résztvevők fontosnak tartották, hogy 
megbízható, gyors, pontos információk álljanak a rendelkezésükre a piacról és a piaci folyamatokról. A 
résztvevők a rendelkezésükre álló publikus piaci információkon túl részletes, a piac egészére és a két fő 
szegmensre (lakosság és vállalati üzletág) vonatkozó információkhoz kívántak hozzájutni. Az adatbázis 
létrehozásának célja a Bankszövetség elnökségében fogalmazódott meg, amely 2000-ben a CIB, MKB, 
OTP, Raiffeisen, KDB, Takarékbank felsővezetőiből állt, azonban ezen célhoz, ezáltal az adatbázis 
létrehozásáról szóló döntéshez az adatbázis többi tagbankja is utóbb csatlakozott.  

1142. Az adatbázis létrehozásának okai és felhasználása keretében feltárt, a IV. részben tételesen ismertetett 
bizonyítékok okszerűen arra engednek következtetni, hogy a résztvevők a BankAdat rendszeres 
működtetésével az egymás független viselkedéséből származó piaci bizonytalanságot kívánták csökkenteni.  

1143. Az adatbázison keresztül megosztott részletes, nem publikus, többek között mennyiségi és jövedelmezőségi, 
nyereségességi adatok jó indikátorai az egyes résztvevők teljesítményének, piaci aktivitásának és annak 
sikerességének, profitabilitásának. Az értékesített mennyiségre és adott tevékenység, üzletág, termék 
jövedelmezőségére vonatkozó adatok nyomon követése, az az alapján számított piaci részesedés alapvető 
jelentőségű egy vállalkozás gazdasági tevékenységében, ugyanis az ad egyértelmű visszacsatolást a 
vállalkozás által adott időszakban követett üzleti stratégia – ennek részeként terméktervezés, 
termékfejlesztés, értékesítési gyakorlat, árazás – sikerességéről.  

1144. Az egyebekben nyilvánosan, a piaci szereplők honlapjain elérhető árinformációk (kondíciós listák, 
hirdetmények), továbbá az ügyfelek által is elismerten folyó intenzív versenytársfigyelési tevékenység során 
tudomásukra jutott árinformációk az adatbázisban szereplő mennyiségi adatokkal összekapcsolva teljes 
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egészében megismerhetővé tették a versenytársak által követett magatartás jellemzőit. Ezen következtetést 
támasztja alá különösen – a IV. részben ismertetett bizonyítékok közül – a csatolt versenytárselemzések, 
piaci körképek, illetve közvetlenül a védett tanú nyilatkozata is. Az eljáró versenytanács a jelen döntés IV. 
részében is megjelölt elemzések közül az alábbiakat emeli ki: 

 
Bank Bankadat felhasználása Bankadat alapján készült 

elemzés 
Budapest 
Bank 

[üzleti titok] 
 

[üzleti titok] 
 

CIB Mérleg és eredmény-kimutatás néhány sorát, illetve 
állományi létszámra, hálózati egységek számára, és a 
tőkemegfelelési mutatóra vonatkozó adatokat használta  
a bankpiac alakulásának, a saját piaci pozíciójának 
hozzávetőleges felmérésére készített elemzésekhez. 

[üzleti titok] 
 

Citibank Nyilvános forrásból nem elérhető adatok megszerzésére 
használta az adatbázist, valamint az iparági áttekintések 
elkészítése során is felhasznált bizonyos számadatokat a 
BankAdatból, amelyek a teljes eszközállományra 
vonatkozó adatok voltak. 

− 2006-ban a Budapest Bankról 
készítettek egy elemzést a 
BankAdatban szereplő adatok 
felhasználásával, azonban az 
egyetlen onnan származó adat 
a Budapest Bank 
tőkemegfelelési mutatója volt. 

− [üzleti titok] is csatolt. 
Commerzbank Belső és külső elemzésekhez használta fel. A belső 

elemzés a bank vezetésének készül, mely célja a bank 
piaci részesedésének, pozíciójának meghatározása a 
piacon mérlegfőösszeg, hitelállomány, vállalati 
hitelállomány, eredmény figyelembe vételével. A bank 
ezen elemzésekhez jellemzően az egyedi mérlegre és az 
egyedi bank eredményre vonatkozó adatokat használja. 
Az egyedi mérleg alapján a bank 
hitelállomány/betétállomány rangsort számol, valamint 
a származtatott ügyletekre és egyéb mérlegen kívüli 
tételekre állít össze kimutatást. Az egyedi bank 
eredmény alapján a bank a bevétel típusonkénti 
megoszlását és költségstruktúra összehasonlításokat 
végez összbanki szinten. 

Elemzéseket csatolt. 

Erste − „A piacméret alakulásának mélyebb megértését 
teszi lehetővé (pl. nagyobb gyakoriságú frissítés, 
lakossági/vállalati állományok szétválasztása), mely 
segítséget nyújt a naprakész elemzések készítésében, 
a termékigények megértésében, terméktervezésben 
és fejlesztésben, a piaci pozíciónk jobb 
megértésében.” A negyedévenkénti adatok 
elérhetőségének köszönhetően a nagyobb trendek 
láthatók voltak a táblából. Amennyiben egy projekt 
kapcsán szükség van a Bank szektorban betöltött 
szerepének meghatározására, a Bank az adatbázis 
adataiból kalkulálta a piaci pozícióját. 

− A stratégiai terület elsősorban ad hoc elemzésekhez 
használta az adatokat kiegészítő 
információforrásként a marketing vagy egyéb 
versenytársfigyeléshez. Olyan alapkérdéseket 
válaszoltak meg például, hogy az Erste a 

A BankAdat alapján készített 
idősorokat, valamint prezentációt 
csatolt. 
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versenytársaihoz képest jól teljesít vagy rosszul 
illetve, hogy ezek alapján kell-e bármin változtatni 
vagy javítani. Az előkészítő anyagok, elemzések 
részben a board (igazgatótanács) számára készültek, 
például költségcsökkentési tervek alátámasztása 
érdekében, illetve költségcsökkentési 
elképzelésekhez kapcsolódó döntés-előkészítő 
anyagokhoz. 

FHB, FHB 
Ker.Bank 

− „A javítandó területek meghatározása az üzleti 
tervezés része, amit üzleti tervben rögzítenek. 
Közvetve használták ehhez a BankAdatot, de nem 
kizárólagosan, emellett a stratégiában 
megfogalmazott célkitűzések és az egyéb nyilvános 
adatok is szerepet játszottak ebben.”  

− „A mutatók meghatározása kapcsán előadják, hogy 
a piaci részesedéseket mérték vissza rendszeresen, 
ehhez használták a BankAdatot.” 

− [üzleti titok] 

− Bankszektor elemzést készített 
a menedzsment részére. 

− [üzleti titok] csatolt. 

Fundamenta Piac-, és versenytárselemzések készítéséhez is 
használták az adatbázist. 

Felső vezetése számára a bankok 
főbb mutatóiról piacelemzések 
készültek. 

K&H − Egyes bankok egyedi kockázati profiljának 
elemzéséhez (hitel/betét arány, tőkemegfelelés) 
használta fel, emellett a mérlegadatokat a 
versenytársak piaci részesedésének számításához is. 

− Eseti jelleggel egyéb kiegészítő adatok (mint pl. 
létszám, fiókszám, ügyfélszám) is felhasználásra 
kerülnek, rangsor, ill. egyéb benchmarkmutatók 
összeállításához kapcsolódóan. 

− [üzleti titok] 

− [üzleti titok] csatolt. 
− Peer Comparison riportot 

csatolt. 

MKB − A BankAdat adatbázisban található bankközi 
adatokat a negyedéves monitoringhoz, stratégiai 
üzletági, illetve összbanki tervezési folyamatokhoz 
egyaránt használta. 

− „A stratégia és üzletpolitika terület nem feltétlenül 
pillanatnyi dolgokat néz, hanem próbál hosszabb 
távú mozgásokat is nézni a bankszektorban, ez 
segítette kifejezette a termékfejlesztést, 
üzletfejlesztést vagy üzletágfejlesztést. Kicsit ilyen 
best practice, nagyon hasznos, hogy mi tudtak elérni 
a többiek és mi hová kellene, hogy fejlődjünk, hol 
van lehetőség.” 

[üzleti titok]  

OTP [üzleti titok] használta a BankAdatot. 
 

− [üzleti titok] c. elemzést, 
valamint  

− [üzleti titok] vonatkozó 
elemzéseket csatolt. 

Raiffeisen − Mint kiegészítő adatforrást a bankszektor 
helyzetének pontosabb megítélése és a Bank 
stratégiai célkitűzései megvalósulásának ellenőrzése 
körében használta. 

− Rendszeresen felhasznált adatok: mérleg adatok 
(pl.: hitelállomány, betétállomány üzleti 

− Versenytárselemzés 2006H1, 
és  

− a Bankszektor és a 
versenyhelyzetünk elemzése 
2008. december c. elemzéseket 
és  
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szegmensenként, hiteltípusonként), eredmény-
kimutatás adatok, dolgozói létszám, fiókszám, 
lakossági hitelportfolió megoszlása fizetési 
késedelem szerint. 

− risk elemzéseket csatolt. 

Sberbank A kockázatkezelési terület használt egy konkrét 
grafikont, amelynek alapján megállapítható az egyes 
bankok portfóliójának kockázati kitettsége. Az adatokat 
a Bank minden esetben csak általános piaci 
információszerzésre használhatta, a Bank piaci 
helyzetének felmérése céljából. 

− Provision Ratios, Annualized 
Risk Costs, NPL, Profit Before 
Tax, Cost/Income, Business 
Volume/Employee, Total 
Assets - Commercial Bank 
Ranking – 2012. Q2,  

− VBHU Peer Group Analysis 
Q2 2012) és  

− egy elemzést (General Risk 
Committee) csatolt. 

Sorpon Bank A BankAdatban szereplő adatok a hitelezési 
tevékenység elemzéséhez szolgáltattak 
háttérinformációt, illetve a bank piaci helyzetének, 
pozíciójának megítélését segítettek alátámasztani. 

A tulajdonosok részére készült 
elemzések közül kifejezetten csak 
az osztrák hátterű bankokkal 
történő összevetést tartalmaznak a 
Profitabilitás táblák, valamint a 
többi elemzés is az osztrák 
bankokra fókuszál. 

UniCredit [üzleti titok] 
 

− Versenytársak főbb mutatói 
2012. II. negyedévben c. 
elemzés 

− Financial Monitoring elemzés 
− Report on Market Environment 
− Supevisory Board meetingre 

készült elemzés 
 

1145. Az érintett piac jellegzetességei és az információcsere jellege lehetővé tette, hogy az eljárás alá vontak 
megismerjék egymás üzletpolitikáját, az általuk követni kívánt üzletpolitikát arra figyelemmel határozzák 
meg, melybe az üzletpolitika utólagos módosítása is beletartozik. Az eljáró versenytanács ezen 
következtetését támasztják alá a fenti táblázatban felsorolt elemzések és felhasználási célok is.  

1146. E tekintetben annak is jelentősége van, hogy az adatbázisban betöltött egyedi banki adatok egyedi 
lekérdezése a feltöltést követő napon már elérhető volt, ily módon a BankAdat tagjai naprakész 
információval rendelkeztek a versenytársaik stratégiájáról. 

1147. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy az eljárás alá vontak által csatolt azon elemzések, amelyek 
elkészítéséhez – általuk is elismerten – felhasználták a BankAdat adatbázisban szereplő adatokat, döntően az 
üzleti tervezés, stratégiaalkotás, termékfejlesztés területén kerültek felhasználásra. Ennek következtében az 
adatbázis létrehozásával és 12 éven át történő fenntartásával az eljárás alá vont hitelintézetek számára 
lehetővé vált, hogy megfigyeljék egymás viselkedését, saját magatartásukat annak figyelembevételével 
alakítsák ki, szükség esetén módosítsák, ezzel megszüntetve egymás független viselkedéséből fakadó piaci 
bizonytalanságot, amely a verseny alapvető mozgatórugója. Ennek következtében a vizsgált időszakban 
stabilizálódott a piaci struktúra, különösen a piac több mint 80%-át alkotó nagybankok piaci részesedése, 
nyereségessége. Ennek kapcsán jegyzi meg az eljáró versenytanács, hogy az RBB Economics véleményével 
ellentétben a piaci részesedések néhány százalékos ingadozása nem alkalmas azon következtetés levonására, 
hogy a piaci részesedések dinamikusan változtak a vizsgált időszakban. 

1148. A rendelkezésre álló információk alapján feltehető volt, hogy a BankAdat adatbázis a Vj/74/2011. sz. 
eljárásban feltárt kartelljogsértés támogató mechanizmusaként funkcionálhatott.  

1149. Az 511. alszámú bizonyíték a Takarékbank, a Fundamenta és az OTP székhelyén tartott rajtaütésekről 
származó irati bizonyítékokat tartalmaz.  
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1150. A Takarékbanknál birtokba vett irati bizonyítékok a Vj/74/2011. sz. eljárásban elmarasztalt versenytársak 
egyedi, állományi adatainak letöltését tartalmazza, amely bizonyíték felhasználását a jelen eljárásban a 
Fővárosi Törvényszék 3.Gpk.42.033/2011/8. sz. végzésével engedélyezte. 

1151. Az OTP-nél birtokba vett 2011. októberében a Stratégiai, Tervezési és Controlling Igazgatóság által 
készített, belső használatú elemzés a Vj/74/2011. sz. eljárásban elmarasztalt versenytársak 
termékcsoportonkénti állományi adatait, egyedi mérlegadatait és eredményadatait és részletes piaci 
részesedés adatait tartalmazza, mely elemzésben forrásként kifejezetten megjelölték a BankAdatot, azonban 
ezen elemzés vonatkozásában a vizsgálók elmulasztottak a törvényes határidőben engedélyt kérni a 
bíróságtól, ezért ezen iratra nem vonatkozik a Fővárosi Törvényszék 3.Gpk.42.033/2011/8. sz. engedélyező 
végzése. Az eljáró versenytanács ezen iratot utólagos bírói engedély hiányában kirekesztette a bizonyítékok 
közül. 

1152. A Fundamenta nem került elmarasztalásra a Vj/74/2011. sz. eljárásban, azonban ezen eljárásban ügyfélként 
szerepelt a szétválasztásig, ezért a székhelyén rajtaütés tartására került sor, amely során e-mailek kerültek 
lefoglalásra, amelyek nincsenek összefüggésben a Vj/74/2011. sz. eljárásban elmarasztalt kartelljogsértéssel, 
ugyanakkor a Fővárosi Törvényszék 3.Gpk.42.033/2011/8. sz. végzése engedélyezte ezen iratok 
bizonyítékként történő felhasználását a jelen eljárásban. 

1153. Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács az 511. alszám alatt szereplő bizonyítékok közül, kizárólag a 
Takarékbank székhelyén lefoglalt, a BankAdatból származó egyedi, állományi adatok letöltése alapján jut 
arra a következtetésre, hogy az 511. alszám alatt szereplő, rajtaütésen birtokba vett – és utólagos bírói 
engedély alapján felhasználható – irati bizonyítékokat akként értékeli, hogy a 2011. évi végtörlesztési 
kartellal összefüggésben a BankAdatban tag és a Vj/74/2011. sz. eljárásban elmarasztalt vállalkozások, a 
Budapest Bank, a CIB, a Citibank, az Erste, az FHB, a K&H, a Takarékbank, az OTP, a Raiffeisen és az 
UniCredit a BankAdat használóiként szükségszerűen abban a helyzetben voltak, hogy az adatbázis adatait 
használhatták a Vj/74/2011. sz. eljárásban megállapított kibocsátáskorlátozó kartell jogsértésének 
monitorizására. Az eljáró versenytanács azonban ezen körülményt a jogkövetkezmény alkalmazása 
keretében nem értékeli az eljárás alá vontak terhére, pusztán a jogalap indokolása körében rögzíti, hogy a 
versenytársak a BankAdaton keresztül megvalósított kiterjedt egyedi adatcseréje arra is alkalmas volt, hogy 
az adatbázistól függetlenül egyéb kartelljogsértés megvalósulását ellenőrizzék az abban résztvevő 
versenytársak. Ezen körülmény szintén azt támasztja alá, hogy egy piacon a versenytársak által rendszeresen 
végrehajtott egyedi, stratégiai adatok cseréje károsan befolyásolhatja a gazdasági versenyt. 

1154. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a rendelkezésre álló – a jelen döntés IV. részében részletesen 
ismertetett, illetve megjelölt bizonyítékok – okszerűen igazolják, hogy a BankAdat adatbázis lehetővé tette 
az abban résztvevők számára egyedi, negyedéves, üzleti titoknak minősülő adatokhoz való hozzáférést. Az 
adatszolgáltatás következtében a hitelintézetek a versenytársaikra vonatkozó egyedi, negyedéves, stratégiai, 
üzleti titoknak minősülő információkhoz férhettek hozzá, melyek más forrásból nem vagy csak piaci 
szempontból jelentős késedelemmel voltak elérhetőek.  

1155. Az adatbázis adattartalma az adatszolgáltató pénzügyi intézmények igényei, javaslatai alapján alakult ki. Az 
eljáró versenytanács szerint az a körülmény, hogy az adatkörök tárgyában az eljárás alá vontak írásban 
szavaztak, amelynek a Bankárképző szerint az volt az oka, hogy ezen tárgykörben minden résztvevő 
esetében megfelelően biztosított legyen a vezetői jóváhagyás, nem merül fel annak a lehetősége, hogy az 
egyes eljárás alá vontak esetében eljáró személyek felhatalmazás nélkül cselekedtek, illetve önmagában 
adott esetben a szavazás hiánya illetve egy bizonyos körben a nem szavazat sem eredményezi a jogsértő 
döntés(ek) meghozatalában a részvétel hiányát a tagbankok részéről, hiszen az adatbázisból nem a bővítések 
hatására léptek ki. 

1156. Az eljáró versenytanács szerint az alábbi táblázatban összefoglalt irati bizonyítékok közvetlenül igazolják, 
hogy a Bankszövetség a Bankárképző közreműködésével, amely döntések meghozatalában az 
adatszolgáltatásuk időtartama alatt az ekként nevesítésre kerülő tagbankok is részt vettek, a vizsgált 
időszakban a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és – 2004. május 1-jétől – az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe 
[korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés] ütközően a gazdasági verseny korlátozására alkalmas módon 
működtették a Bankadat adatbázist, amikor az adatbázis tagjai számára lehetővé tették, hogy egyedileg 
lekérdezhető, üzleti titoknak minősülő, máshonnan nem vagy csak piaci szempontból jelentős késedelemmel 
beszerezhető, stratégiai adatokat osszanak meg egymással. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a jelen 
döntés IV. részében tételesen megjelölt egyéb bizonyítékok ezen közvetlen irati bizonyítékokkal logikai 
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láncolatot képezve a Ket. 50. §-a alapján kellően pontosan és konzisztensen igazolják az eljárás alá vontak 
jogsértését. 

 
Időpont Esemény  

2000. június 9. Bankszövetség levele – a bankközi információs rendszer megújításáról, melléklet előzetes 
koncepció 

2000. július Bankárképző [személyes adat] levele – az adatbázis létrehozásának technikai részleteire 
vonatkozó javaslatokról 

2000.augusztus 30. A jelentősebb piaci szereplők egyeztetése – a BankAdat koncepciójáról  
2000. szeptember 19. Bankárképző levele – a BankAdat módosított koncepciójának megküldése tárgyában 
2000. szeptember 21. Bankszövetség levele – az adatbázis felépítésével, működésével kapcsolatos koncepció 

megküldése 
2000. október 10. Bankárképző levele – tájékoztatás a fejleményekről, javaslat a folyamatos szakmai 

felügyeletének kialakítására; megküldik a BankAdat korrigált működési koncepcióját. 
2000. november 2. Bankárképző prezentációja – az adatszolgáltatók részére a BankAdat működtetésére 

kifejlesztett programmal kapcsolatban. 
2000. november 3. Bankárképző levele – a Bankszövetség tájékoztatása a BankAdat működésének 

megkezdéséről. 
2000. november 28. Bankszövetség levele – 41 bankból csak a Postabank, döntött a távolmaradás mellett.   
2000. november 30. Bankárképző levele – a BankAdat első eredményeiről a banki felsővezetőknek. 
2000. december 15. Bankárképző levele – a rendszer indulását követően 2000. december 15-én a Bankárképző 

megbeszélést kezdeményezett.  
2001. június 20. Egyeztetés – a felügyeleti jelentőrendszer (PSZÁF) 2001. évben történt módosulása a 

felmerülő problémák, javaslatok megbeszélésére. 
2001. január 22. Bankárképző levele – beszámolás a tagoknak a január 20-ai egyeztetésről 
2004. június 17. Egyeztetés – a bankok évente egyszer megadják a konszolidált nemzetközi számviteli 

szabványok alapján készült (IAS) mérlegüket és eredménykimutatásukat (auditált mérleg és 
eredménykimutatás), a főbb sorokat egyedileg is közzéteszik a BankAdat-ban. 

2007. január 23. Bankárképző levele – állásfoglalás kérése a bekerülő új adatok köréről és az adatok 
felhasználásáról. 

2007. február 2.  Egyeztetés – a Bankárképző 2007. január 23-ai levele kapcsán, 
2008. június 5. Bankárképző levele – egyeztetés kezdeményezéséről  
2008. június 13. Egyeztetés – a 2007-ben megszavazott új táblák kitöltöttségi statisztikája került bemutatásra és 

a résztvevők egy munkacsoport felállítása mellett döntöttek. 
2008. június 23.  BankAdat munkacsoport első ülése – az ülésen egyetértés született abban, hogy a meglévő 

táblák egyes soraival kiegészítésre kerül a „C” tábla. 
2008. július 1. BankAdat munkacsoport ülése – feladata az volt, hogy az elkészített új „C” táblát a tagok 

elfogadják, az előző megbeszélésről fennmaradó kérdésekben döntést hozzanak, az éves 
adatszolgáltatást kialakítsák, valamint döntést hozzanak arra vonatkozóan, hogy mikortól kell 
az adatokat az új táblákban szolgáltatni. 

2008. szeptember 16. BankAdat munkacsoport ülése – az MNB felé jelentett táblák közül a jelenleg is lekérdezhető 
mérlegtáblák mellett további táblák is lekérdezhetőek lennének aggregált formában 

2008. szeptember 25. Bankszövetség levele – MNB-nek. 
2008. november 10.  Bankszövetség levele – PSZÁF-nak. 
2009. MNB és PSZÁF adatszolgáltatása – a piaci szereplők és a Bankszövetség részére a megjelölt 

táblákban szereplő adatokat aggregáltan megküldte. 
2009. február 2.  BankAdat munkacsoport ülése – a felügyeleti szervekkel folytatott egyeztetésekkel 

kapcsolatban  
2010. október 29. Bankárképző levele – akár az új PSZÁF/MNB táblák, akár egyedi gyűjtésű sorok 

bekerülésére, vagy jelenleg aggregált adatok egyedi szinten való megjelenítésére vonatkozó 
javaslatok kérése 

2012. december 3. Bankszövetség határozata – a Bankszövetség és a Bankárképző között a BankAdat rendszerre 
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vonatkozó megbízási szerződést a felek 2012. december 6-án, aznapi hatállyal módosították, 
mely szerint a Bankárképző a BankAdat rendszer működését oly módon korlátozza, hogy az 
egyénileg továbbra is beadott adatokhoz a többi résztvevő ne férjen hozzá. 

2013. június 3. Bankszövetség ülése – megfogalmazódik, hogy a BankAdat adatbázist és a működtetéséhez 
szükséges szoftvert a Bankárképző átadja a Bankszövetségnek, melyre 2013. december 30-án 
került sor. 

 
1157. A pénzügyi szolgáltatások piacának jellemzői és az információcsere jellege folytán az adatbázison keresztül 

megvalósított adatmegosztás, figyelemmel annak lehetséges felhasználási területeire: 
 

a. lehetővé tette az eljárás alá vontak számára, hogy a pénzügyi szolgáltatások piacának egészén, illetve 
annak fontosabb szegmenseit – lakossági, vállalati üzletág – illetően szűkebb vagy tágabb körben, 
eseti vagy tartósabb jelleggel összehangolják piaci magatartásukat;  

b. valamint az ily módon megvalósított információcsere különösen a kicserélt adatok jellege és 
természete folytán versenykorlátozó eredménnyel jár, mivel potenciálisan alkalmas versenykorlátozó 
hatás kiváltására.  

 
1158. Az adatbázis olyan részletes, egyedi, nem nyilvános adatokhoz biztosított hozzáférést, amely a vizsgált 

időszakban más forrásból nem, vagy csak piaci szempontból jelentős késedelemmel volt elérhető, ezáltal 
megállapítható, hogy az adatbázis a vizsgált időszakban mesterségesen növelte a kínálati oldali 
transzparenciát, valamint jelentős, egyes adatkör bővülésekkel egyre nagyobb mértékben csökkentette a 
stratégiai bizonytalanságot, mivel a BankAdat rendszeres használata révén az eljárás alá vontak képesek 
voltak megfigyelni versenytársaik korábbi és aktuális piaci magatartását, ezáltal megalapozottan 
következtethettek a jövőbeli stratégiai döntéseikre is, sőt, modellezhették azokat, hiszen a Bankárképző 
nyilatkozata is igazolja, hogy makrókat csináltak az adatokra, és az egyes nem várt eltéréseket a makrók 
„jelezték”.  

1159. Ebből következően a vizsgált időszakban az eljárás alá vont vállalkozások, figyelemmel az ügyfelek által az 
adatbázis felhasználási területeire vonatkozó nyilatkozataira és a rendelkezésre álló irati bizonyítékokra, 
nem önállóan, a versenytársaikkal való kapcsolatfelvételt mellőzve, alakították ki az általuk követni kívánt 
piaci magatartást, hanem figyelembe vették a BankAdat adatbázisban szereplő adatokat. E körben 
kiemelendő, hogy az eljárás alá vontak által tett nyilatkozatok és csatolt elemzések szerint a BankAdat fő 
felhasználási területeként a stratégiaalkotás, stratégiai tervezés, üzleti tervezés, terméktervezés, -fejlesztés, 
piaci pozícionálás azonosítható. 

1160. A BankAdat adatbázis létrehozásával a hitelintézetek felfedték egymás előtt a legfontosabb negyedéves 
adataikat, ezáltal jelentősen csökkentették a versenyfolyamatban benne rejlő, a versenytársak független 
viselkedéséből fakadó bizonytalanságot, ami a hatásos verseny alapvető követelménye, mozgatórugója. 

1161. Az eljáró versenytanács szerint a vizsgált információcsere esetleges hatékonysági előnyei a rendelkezésre 
álló bizonyítékok alapján az egyedi adatok cseréje vonatkozásában nem igazolhatók, ugyanis az adatbázis 
keretein belül megosztott információk részletezettsége, a piac kínálati oldalára korlátozódó jellege és az 
információcsere fenntartásának időbeli hossza kizárja azt, hogy e vonatkozásban a mentesítés körében 
figyelembe veendő szempontok teljesüljenek.  

1162. Az eljáró versenytanács ennek kapcsán utal arra, hogy a Hpt. 2015. július 7-étől hatályos 166/B. §-ának (1)-
(2) bekezdése akként értelmezendő, hogy ezen jogszabályhely alapján a hitelintézetek a jövőre nézve – azaz 
2015. július 7-ét követően – jogosultak akár közvetlenül, akár érdek-képviseleti vagy egyéb szervezet 
közreműködésével – az általuk kezelt, üzleti titoknak minősülő, személyes adatokat nem tartalmazó adatok 
felhasználásával – olyan összesített adatokat tartalmazó adatbázis létrehozására és működtetésére, amelynek 
célja az egyes pénzügyi vagy kiegészítő pénzügyi szolgáltatások tekintetében - az igények, illetve a vállalt 
kockázatok pontosabb felmérésének biztosításával - a fogyasztók hatékonyabb kiszolgálásának javítása, az 
ilyen szolgáltatások fejlődésének előmozdítása, versenyképesség javítása, feltéve, ha az adatbázis 
létrehozása és működtetése 

a) e célok eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg, 
b) nem teszi lehetővé a hitelintézetek szolgáltatásai közötti verseny megakadályozását vagy 

korlátozását, vagy hogy ilyen hatást fejtsen ki és 
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c) nem eredményezhet egyes hitelintézet-specifikus adatok más hitelintézetek általi 
felhasználását. 

1163. Következésképpen a Hpt. 166/B. § (1)-(2) bekezdésében rögzített szabályozás arra figyelemmel nem érinti a 
jelen versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált Bankadat adatbázis versenyjogi minősítését, hogy az arra 
vonatkozó bankszövetségi döntés – amelynek meghozatalában és fenntartásában az eljárás alá vont 
tagvállalkozások illetve a Bankárképző tevékeny szerepet vállaltak – 2015. július 7-e előtt született és 
időben le is zárult 2012. december 2-án. Az eljáró versenytanács nem fogadta el az eljárás alá vontak azon 
hivatkozását, hogy a Hpt. 166/B. §-át a folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni rendelte a jogalkotó, 
ezért ezen jogszabályhely utólag minősítené jogszerűnek a BankAdat adatbázist, mivel a Hpt. 166/B. §-a 
anyagi jogi rendelkezés és a hatályba léptető rendelkezés nem tartalmaz visszamenőleges hatályú 
alkalmazásra vonatkozó szabályozást, másfelől a Hpt. 166/B. §-a nem minősíti jogszerűvé az egyedi, üzleti 
titkot képező versenytársi adatok cseréjét sem.  

1164. Következésképpen a Hpt. 166/B. § (1)-(2) bekezdése a jelen folyamatban lévő eljárásban csak akkor lett 
volna alkalmazható az aggregált adatok vonatkozásában, ha a BankAdat adatbázis esetében az eljáró 
versenytanács 2015. július 7-ét követően is jogsértés megállapítását helyezte volna kilátásba, amelyre 
azonban arra tekintettel nem került sor, hogy az eljárás alá vontak 2012. december 2-ig működtették az 
adatbázist, ezért 2015. július 7-én illetve azt követően nem állt fenn olyan adatbázis, amelyet az eljáró 
versenytanácsnak értékelnie kellett volna, ily módon a Hpt. 166/B. § (1)-(2) bekezdését sem alkalmazhatta. 

1165. Ezen túlmenően a jelen versenyfelügyeleti eljárás uniós jogalapon is folyik, ennek folytán az EUMSz. 101. 
cikke – különösen annak (3) bekezdésében foglalt, konjunktív mentesülési feltételek – az uniós jog 
szupremáciája folytán kötelezően alkalmazandó, amelyből az is következik, hogy a Hpt. 166/B. § (1)-(2) 
bekezdéseinél az EUMSz. 101. cikke magasabb rendű uniós norma. 

1166. Az eljáró versenytanács szerint a Horizontális Iránymutatás alapján a BankAdat keretében megvalósított 
egyedileg lekérdezhető adatok cseréje „benchmarking” szükségességére hivatkozással nem igazolható, 
mivel ahhoz az adott piaci szereplő saját adatai, valamint a felügyeleti szervek által közzétett aggregált 
adatok elegendőek, ahhoz egyedi adatok rendszeres megosztására nincs szükség.  

1167. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a BankAdat adatbázis egyedi adatlekérdezésének szükségessége 
a partnerminősítés jogszabályi követelményének való megfeleléssel sem igazolható, hiszen korabeli irati 
bizonyítékok illetve az eljárás alá vontak, illetve egyéb meghallgatottak nyilatkozatai kifejezetten és hitelt 
érdemlően cáfolják, hogy a részvevők jelentős része nem használta e tevékenységre az adatbázist. A 
bankközi hitelezés kapcsán a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján mindössze 17 bank használta ehhez a 
tevékenységhez is az adatbázist. A 17 bankból 5 bank az utóbbi években nem használta ehhez a 
tevékenységhez az adatbázist ugyanis vagy a partneri köre alakult át és a nemzetközi partnerekkel áll 
kapcsolatban, vagy anyavállalati hatáskörbe került ez a feladat, további 3 hitelintézet jelezte, hogy bankközi 
hitelezés szempontjából korlátozottan támaszkodtak a BankAdatra. Egyebekben a feltárt információk szerint 
a partnerminősítést a hitelintézetek jellemzően éves rendszerességgel auditált adatok felhasználásával 
végzik, következésképpen ezen funkció esetében az egyedi, üzleti titkot képező, stratégiai versenytársi 
adatok megosztására nincs szükség. Ezt az adatbázisból kimaradó egyéb piaci szereplők válaszai is 
megerősítik. Ennek alapján a bankközi hitelezési tevékenység, mint a mentesítés körében felhozott érv nem 
igazolt, ugyanis az eljárás alá vontak többsége nem használta e tevékenységhez az adatbázist, 
partnerminősítés jellemzően éves rendszerességgel és auditált adatok felhasználásával készül. Az eljáró 
versenytanács kiemeli továbbá, hogy a Takarékbank hivatkozása szerint kizárólag partnerminősítésre 
használta az adatbázist, azonban a Vj/8-511/2012. sz. rajtaütésről származó irati bizonyíték ettől eltérő 
felhasználásról tanúskodik. 

1168. Az eljáró versenytanács szerint a BankAdat egyedi adatlekérdezésének szükségességét a piaci folyamatok 
megértése, a piaci részesedés számítása, a vállalkozások jobb helyzetmegítélése, piaci pozícionálása sem 
indokolja. Ennek kapcsán az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a Raiffeisen ügyfélmeghallgatásán 
megerősítette, hogy a piaci részesedés számításához nem szükséges a BankAdat adatbázis. „A piaci 
részesedés elemzéséhez semmi szükségem nincs a BankAdat-ra, ahhoz az MNB statisztikákra van szükségem 
és a saját adataimra.” E körben az eljáró versenytanács visszautal a John Deere ügyben kifejtett 
jogértelmezésre, amely a saját vállalkozásra vonatkozó adatok és az iparági aggregált adatok ismerete 
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elegendő a piac megfelelő működéséhez, a teljesítmény javítására vonatkozó kezdeményezések 
kialakításához, a versenytársak egyedi adatainak ismerete ehhez nem szükséges.125 

1169. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a vizsgált magatartással megvalósított feltételezett jogsértés nem 
minősül a Tpvt. 11. §-a, illetve az Európai Bizottság csekély jelentőségű megállapodásokról (de minimis) 
szóló közleményének értelmében vett csekély jelentőségű megállapodásnak a  Bankszövetség döntésével 
lefedett felek piaci részesedésére tekintettel. 

1170. Mindazonáltal a Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesülési feltételeknek 
való megfeleléshez a Tpvt. 20. §-a alapján annak bizonyítása, hogy valamely megállapodás a tilalom alól 
mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. Az eljáró versenytanács a BankAdat keretében 
megvalósított egyedi adatcsere vonatkozásában a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján nem látott 
lehetőséget a mentesség alkalmazására. 

 
VII. 5. 3. A BankAdat létrehozásának és működtetésnek okai  

 
1171. 2000-ben a Bankszövetség megállapodást kötött a Bankárképzővel a vizsgálat tárgyát képező BankAdat 

adatbázis létrehozása tárgyában. A megállapodás megjelöli az adatbázis célját, elveit és működési jellemzőit.  
1172. A BankAdat a magyarországi hitelintézetek önkéntes adatszolgáltatásán alapuló, a hitelintézetek 

legfontosabb negyedéves adatait tartalmazó, a hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélését támogató, a 
Bankszövetség által működtetett információs rendszer, amelyet az eljáró versenytanács az egyedileg 
lekérdezhető adatok cseréje vonatkozásában a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) 
bekezdése (korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdése) alapján versenykorlátozásra alkalmasnak tart.  

1173. Az adatbázis a hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélését kívánta támogatni. Az adatbázishoz történő 
adatszolgáltatással a hitelintézeteknek hozzáférésük volt versenytársaik nem nyilvános, egyedi, stratégiainak 
és üzleti titoknak minősülő negyedéves adataihoz, mely figyelemmel az adatbázis felhasználási területeire, 
lehetővé tette, hogy rövidebb vagy hosszabb időn keresztül, szűkebb vagy tágabb körben összehangolják 
magatartásukat.  

1174. A BankAdat adatszolgáltatást az eljárás alá vont hitelintézetek 2012-ben, jelen versenyfelügyeleti eljárás 
megindítására figyelemmel felfüggesztették, majd a működését megszüntették.  

1175. A jelen ügyben rendelkezésre álló bizonyítékok az alábbiak szerint igazolják a felhasználás okait, ezáltal a 
BankAdat jellegét a gazdasági verseny szempontjából: 

 

                                                           
125 P. 123. “In the present case, the Decision finds that the restrictions of competition resulting from the exchange of information 
are not indispensable, since „own company data and aggregate industry data are sufficient to operate in the agricultural tractor 
market […].” “The applicant does not show that the restrictions of competition resulting from the information exchange system, 
as previously analysed ... are indispensable, particularly with regard to the objectives of contributing to economic progress and 
equitable distribution of benefits.” 
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BankAdat léterhozásának, működtetésének okai 

 
Előzetes koncepció – 
2000. június 9. 

„biztosítja, hogy a tagok rendszeresen kapjanak a publikus adatokon túlmenő összevont szektor és szegmens információkat. Ez a 
többletinformáció elsősorban a retail és a corporate piac helyzetének jellemzéséhez szükséges információk” 

Felsővezetőknek szóló 
levél – 2000. június 9. 

„a jelenlegi versenyhelyzetben lényeges, hogy megbízható és gyorsan elérhető információ álljon rendelkezésre a piacról és a piaci 
folyamatokról” 

Adatbázis koncepciója – 
2000. augusztus 30. 

 „a piac egészére és meghatározó két nagy szegmensre (retail, corporate) vonatkozó negyedéves gyakoriságú gyors piaci információk 
előállítása.” 

Bankárképző 
prezentációja – 2000. 
november 2. 

„önkéntes adatszolgáltatáson alapuló, a hitelintézetek legfontosabb negyedéves adatait tartalmazó, a hitelintézetek jobb piaci 
helyzetmegítélését támogató, a Bankszövetség által működtetett információs rendszer”. 

Felsővezetőknek szóló 
levél – 2000. november 
30. 

„banki stratégiakészítés, piaci pozícionálás standard eszköze” 

Bankszövetség E-hírlevél 
– 2007. 

„s nyújt lehetőséget a hitelintézeteknek arra, hogy a magyar piaci helyzetet tisztán lássák, stratégiai döntéseiket (részben) erre alapozzák.” 

Bankárképző pályázata a 
PSZÁF-hoz – 2000. 

„A Magyar Bankszövetség a megfelelő kölcsönös informáltság elősegítése érdekében hozta létre évekkel ezelőtt a bankközi információs 
rendszert.” 

[személyes adat] 2010. 
február 24-ei e-mailje 

Szektorelemzéshez használták fel a BankAdat adatait. 

[személyes adat] 2010. 
július 22-ei belső e-mailje 

Peer-group elemzéshez használták fel a BankAdat adatait. 

Bankszövetség 
ügyfélnyilatkozata 

• a BankAdat rendszer létrehozását és egyedi banki felhasználását a bankok prudens, kockázatokat felmérő működésének igénye 
indokolta. 

• „partnerminősítés jogszabályi követelményének való megfelelés” 
• „a hitelintézetek legfontosabb negyedéves adatait tartalmazó, a hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélését támogató, a Bankszövetség 

által működtetett információs rendszer”. 
Bankárképző 
ügyfélnyilatkozata 

• nem áll rendelkezésre pontos és részletes információ az adatbázis létrehozásának eredeti célja tekintetében. 
• „lehet látni a status quo-t, de nem lehet látni sajnos az okokat.” 

PSZÁF nyilatkozata • mind a szektor egészére, mind az egyes hitelintézetek működésére, aktivitására, piaci helyzetére, jövedelmezőségére vonatkozóan 
információval szolgálnak a megosztott táblák 

• saját piaci pozíciójukat szeretnék folyamatosan nyomon követni az adatok elemzésével, piaci pozícióik értékelésével, a versenytársak 
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figyelésével 
MNB nyilatkozata • egyes az MNB és (PSZÁF) részére kötelező adatszolgáltatás körébe tartozó adatok alkalmasak lehettek arra, hogy szerepet kapjanak a 

versenytárselemzés, az üzleti-, stratégiai tervezés, illetve akár a termékfejlesztés területén.  
• Az aggregált adatokból látszik az, hogy merre megy a piac, milyen fejlődési pályán mozog a szektor. 
• Ezek alapján összeállítható egy olyan elemzés, hogy a kamatok /költségek/kiegészítő termékek változtatásával mennyire lehet 

befolyásolni az ügyfeleket. 
• Az ügyfelek reakcióinak függvényében a bankok a többi versenytársaikhoz igazíthatják a betéti kondícióikat. Hasonló elemzés a 

hitelezésnél is előfordulhat. 
• Az egyes bankok mennyiségi adatainak alakulása információval szolgálhat a bankok piaci részesedéseinek változásáról. Az adatok 

ismeretében a bankok pontosabban el tudják helyezni magukat a szektortérképen. 
• A piaci részesdés alakulásának figyelemmel követésének a banki tevékenység szinte minden szegmensében lehet relevanciája. 

[személyes adat] 
tanúvallomása 

• versenytárselemzéseket készített a BankAdat alapján 
• BankAdat-ból származó számok folyamatosan rendelkezésre álltak egy excel-ben, melyhez az üzleti tervezési terület is hozzáfért, de 

egyedi kérések érkeztek a bank különböző területeiről; lakosság, vállalati üzletág, például arra vonatkozóan, hogy a bank a 
versenytársaihoz képest hol áll. 

Védett tanú nyilatkozata • „Az egyedi adatok megismerése azért hasznos, mert külön-külön is meg lehet nézni, hogy hogyan állnak az egyes versenytársak, 
nemcsak szektor szinten.” 

• „A BankAdat a versenytárselemzéshez nagyon hasznos volt. Ezeket adatokat piackutató útján előállítani iszonyatos költség és idő. A 
BankAdat plusz értéke, hogy ezek időszerű, friss adatok. Míg piackutatással legalább egy hónapos késés.” 

• Fontos adatokat tartalmazott a stratégiai döntéshozatalhoz. 
• Az üzletpolitika alkotáshoz fontos a kéttípusú (állományi és ár) adat együttlátása. A bankban rövid és hosszú távú tervezéshez használták 

a BankAdat-ban szereplő adatokat. 
• Az évek során nagyon sok minden változik, ezért a negyedéves adatok sokkal nagyobb értékkel bírnak. 
• Az egyes piaci szereplők milyen irányba bővülnek, terjeszkednek, vagy mely szegmensekben fogják vissza tevékenységüket. A tanú 

ismeretei szerint az adatbázis előrejelzések készítését is segíthette, tekintve, hogy ha látszik, hogy egy bank nagyon növekszik egy 
piacon, kikövetkeztethető, hogy reális-e, hogy ezen a piacon jól lehet-e szerepelni, adott kondíciók tartásával. 

Axa ügyfélnyilatkozata • kizárólag piaci részesedését, ennek alapján a rangsorban elfoglalt helyét számította ki a BankAdat alapján, belső jelentések és a 
menedzsment eredményeinek értékelése céljából 

Banif ügyfélnyilatkozata • a BankAdat adatbázis tisztán pénzügyi teljesítmény összemérésére volt alkalmas, a BankAdat adatbázisból a más forrásból 
rendelkezésre álló adatokat egyenként történő letöltés helyett, elektronikus formában tudta letölteni. 

Budapest Bank 
ügyfélnyilatkozata 

• a BankAdat adatbázisból származó információkat [üzleti titok] területén használta fel. 

Cetelem • az általa forgalmazott termékekkel kapcsolatos általános jellegű piaci elemzések elkészítéséhez használta fel a BankAdat adatbázist 
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ügyfélnyilatkozata 
CIB ügyfélnyilatkozata • néhány adat, amely az ágazati felügyeleti szervek részére nem kerül szolgáltatásra, a pénzügyi intézmények jobb piaci 

helyzetmegítélését tudja támogatni 
• A BankAdat-ból származó adatokat jellemzően a bankpiac alakulásának, a saját piaci pozíciójának hozzávetőleges felmérésére készített 

elemzésekhez használta, kiegészítő jelleggel. 
Citibank 
ügyfélnyilatkozata 

• e-maillánc szerint az adathalmaz a versenytársak értékelése szempontjából nem mellékes. 
• amikor bizonyos értékeket felhasznált a BankAdat adatbázisból, az általában benchmark célból tette, ezen felül néhány esetben a 

Citibank bizonyos, nyilvános forrásból nem elérhető adatok megszerzésére használta az adatbázist, valamint az iparági áttekintések 
elkészítése során is felhasznált bizonyos számadatokat. 

Commerzbank 
ügyfélnyilatkozata 

• a BankAdatból nyert adatokat belső és külső elemzésekhez használta fel. A belső elemzés a bank vezetésének készül, mely célja a bank 
piaci részesedésének, pozíciójának meghatározása a piacon mérlegfőösszeg, hitelállomány, vállalati hitelállomány, eredmény 
figyelembe vételével. A bank ezen elemzésekhez jellemzően az egyedi mérlegre és az egyedi bank eredményre vonatkozó adatokat 
használja. 

Crédit Agricole 
ügyfélnyilatkozata 

• a banki adósok hitelminősítésének előkészítéséhez, illetve az éves tervezés során elképzelt banki szintű költséghatékonysági és 
hitel/betét mutatóinak a szektoron belüli összehasonlításához használt mérleg- és eredményadatokat. 

Deutsche Bank 
ügyfélnyilatkozata 

• Feltételezéseik szerint a 2010-11-es időszakban a bevezetendő bankadó várható hatásának felmérése miatt, vagy esetlegesen a 
fiókteleppé alakulás előkészítése kapcsán kerülhetett sor adatletöltésre. A korábbi időszakban történt esetleges letöltések kapcsán 
megjegyezik, hogy a bankrendszer mérleg és eredmény adatai a magyarországi gazdasági helyzet bemutatása kapcsán relevánsak 
lehetnek. 

Erste ügyfélnyilatkozata • a piaci trendek, pozíciók megértésének, megítélésének igénye miatt merült fel a résztvevők részéről 
• az adatbázis „a piacméret alakulásának mélyebb megértését teszi lehetővé (pl. nagyobb gyakoriságú frissítés, lakossági/vállalati 

állományok szétválasztása), mely segítséget nyújt a naprakész elemzések készítésében, a termékigények megértésében, 
terméktervezésben és fejlesztésben, a piaci pozíciónk jobb megértésében. 

• Amennyiben egy projekt kapcsán szükség van a Bank szektorban betöltött szerepének meghatározására, a Bank az adatbázis adataiból 
kalkulálta a piaci pozícióját.”  

• A stratégiai terület elsősorban ad hoc elemzésekhez használta az adatokat kiegészítő információforrásként a marketing vagy egyéb 
versenytársfigyeléshez. 

• költségcsökkentési tervek alátámasztása érdekében, illetve költségcsökkentési elképzelésekhez kapcsolódó döntés-előkészítő 
anyagokhoz. 

• Jelenleg éves rendszerességű adatokat tudnak elérni, de annak is nehézkes a beszerzése, mert az egyes szereplők különböző formában 
publikálják ezeket az adatokat a honlapjukon. Tekintettel arra, hogy már a tavaly év végi adatok sem érhetők el, ezért a manuális 
gyűjtögetés eredményeképpen inkonzisztenciák is előfordulhatnak. 

• indikatív jelleggel a versenytársak volumen adatai irányvonalakat jelöltek ki. 
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• A piaci pozícionálással összefüggésben az ügyfél képviselői előadták, hogy az adatbázis egy folyamatos visszacsatolást adott arról, hogy 
éppen hol tartanak, milyen irányban kellene növekedni, vagy mely területeken kellene változtatni. 

FHB Kereskedelmi bank, 
FHB JZB 

•  „a piacról, a versenytársakról alapvető tudásbázist biztosított a BankAdat, a tervezés előfeltétele a piaci környezet elemzése […] az 
üzleti tervezés folyamatában kifejezetten a döntés-előkészítést szolgálták” 

Fundamenta 
ügyfélnyilatkozata 

• a BankAdat adatbázist partnerminősítésre használta, ugyanakkor rendelkezésre állnak olyan dokumentumok is, melyek szerint a 
BankAdat adatbázist egyéb területeken, különösen piac-, és versenytárselemzések készítéséhez is használták. 

Gránit ügyfélnyilatkozata • a partnerek minősítése során elsődlegesen a vizsgált bankok éves auditált beszámolóit (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő 
melléklet) és a hitelintézetekre vonatkozóan kötelezően előírt (234/2007 Korm. rend értelmében) nyilvánosságra hozatallal kapcsolatos 
beszámolóit veszi alapul, illetve az évközi adatok tekintetében a bilaterálisan elérhető COREP táblákban, évközi beszámolókban 
szereplő és/vagy külső hitelminősítéssel rendelkező bankok esetében a Standard and Poor's FITCH vagy a Moody's értékelésére, illetve 
nemzetközi adatbázisként a Thomson Bank Watch adatbázisára támaszkodik, a BankAdat banközi adatbázisban szereplő információkat 
csak alkalomszerűen használta fel 

ING ügyfélnyilatkozata • nem merült fel igény arra, hogy szükségük lett volna az adatokra 
KDB ügyfélnyilatkozata • benchmarking céljából illetve a bank piaci részesedésének meghatározásához használta a BankAdat adatbázist 
K&H ügyfélnyilatkozata • az egyes bankok egyedi kockázati profiljának elemzéséhez (hitel/betét arány, tőkemegfelelés) használta fel, emellett a mérlegadatokat a 

versenytársak piaci részesedésének számításához is, eseti jelleggel egyéb kiegészítő adatok (mint pl. létszám, fiókszám, ügyfélszám) is 
felhasználásra kerülnek, rangsor, ill. egyéb benchmark mutatók összeállításához kapcsolódóan 

• jellemzően benchmark riportokat készítettek a BankAdat adatbázisból származó adatok felhasználásával. Az elemzések bemutatták, 
hogy hogyan alakult a Bank pozíciója a versenytársakhoz képest, például a hitelezés, illetve a betétgyűjtés területén, a versenytársak 
milyen aktivitást értek el, hogyan álltak az egyes szegmensekben. 

Merkantil 
ügyfélnyilatkozata 

• az adatszolgáltatás nemteljesítésével nem kívánta gyengíteni a bankok által kitűzött cél elérését 

MFB ügyfélnyilatkozata • a BankAdat adatbázisban szereplő információkat a bank a hazai hitelintézetek éves és időközi minősítésére, valamint egyedi elemzések, 
rendkívüli minősítések elkészítéséhez használta fel 

• a hitelintézet magyar bankrendszeren belüli helyzetének, piaci részesedésének ismertetése során használta 
MKB ügyfélnyilatkozata • a bankközi adatbázis létrehozásának célja a kockázatkezelési tevékenység fejlesztésének támogatása volt. Emellett az információk az 

érintett bankok saját tevékenységeinek a piachoz történő visszamérését is lehetővé tették, 
• adatokat a negyedéves monitoringhoz, éves limit-felülvizsgálatokhoz, valamint stratégiai üzletági, illetve összbanki tervezési 

folyamatokhoz egyaránt használta. 
OTP ügyfélnyilatkozata • Az OTP a BankAdat adatait 2005-ig bankközi hitelezési tevékenységhez használta.  

• a BankAdatot [üzleti titok]. 
Raiffeisen 
ügyfélnyilatkozata 

• kiegészítő adatforrás a bankközi hitelezésen túl a bankszektor helyzetének pontosabb megítélése és a Bank stratégiai célkitűzései 
megvalósulásának ellenőrzése körében 



 219. 

• a BankAdat alapján versenytárs-elemzéseket készített és visszacsatolást adott hol áll a bank a piacon 
Sberbank 
ügyfélnyilatkozata 

• a BankAdat-ot a kontrolling terület használhatta (az egyik banki hozzáférés a kontrollingon volt), például, valamely piaci 
összehasonlításhoz, számításhoz, amelyhez a magyar számvitel szerinti adatbontás alkalmasabb, illetve innen gyorsabb és könnyebb az 
adatok kinyerése. Ilyen például a piaci részesedések %-os becslése 

• Az adatokat a Bank minden esetben csak általános piaci információszerzésre használhatta, a Bank piaci helyzetének felmérése céljából, 
például a felügyelőbizottság tájékoztatása érdekében. 

• A BankAdatból származó adatok alapján készített táblázatok célja a megadott paraméterek szerinti piaci részesedés meghatározása 
valamint annak megállapítása volt, hogy a bank portfoliója milyen állapotban van a teljes banki képhez képest. 

Sopron Bank 
ügyfélnyilatkozata 

• a BankAdatban szereplő adatok a hitelezési tevékenység elemzéséhez szolgáltattak háttérinformációt, illetve a bank piaci helyzetének, 
pozíciójának megítélését segítettek alátámasztani. 

UniCredit 
ügyfélnyilatkozata 

• az adatbázis létrehozásának célja az UniCredit (ill. jogelődei) [üzleti titok]. 
• Az adatokat az UniCredit Bank kizárólag [üzleti titok]. 
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1176. Az uniós joggyakorlat szerint az információcsere versenyre gyakorolt hatásait eseti alapon kell vizsgálni, 

mivel a versenykorlátozó hatások megléte függ, mind az annak helyt adó piac jellegzetességeitől, mind a 
kicserélt információ jellegzetességeitől.  

1177. Az eljáró versenytanács szerint a BankAdat adatbázisban szereplő adatok felhasználása illetve az adatbázis 
létrehozásának és működtetésének okai megfelelő képet nyújtanak a megosztott információk és a piac 
jellegzetességeiről. 

1178. A jelen ügyben rendelkezésre álló bizonyítékok igazolják a felhasználás okait, ezáltal a BankAdat jellegét a 
gazdasági verseny szempontjából. Az eljáró versenytanács a fenti táblázatban összefoglaló jelleggel külön 
megjelölt bizonyítékok alapján megállapítja, hogy az adatbázison keresztül megvalósított adatmegosztás, 
figyelemmel annak tényleges és lehetséges felhasználási területeire az eljárás alá vontak számára piaci 
magatartásuk összehangolására alkalmas helyzetet teremtett, amely a kicserélt adatok jellege és természete 
folytán potenciálisan alkalmas versenykorlátozó hatás kiváltására.  

1179. Az adatbázis létrehozásának célja a megbízható piaci információkhoz való hozzájutás, szervezett keretek 
közötti információáramlás biztosítása, amely a hitelintézetek jobb piaci helyzetmegítélését támogatja. Ennek 
igénye a Bankszövetség elnökségén belül merült fel első alkalommal. A létrehozás céljával egyezően, az 
adatbázis felhasználási területei, az ügyfelek nyilatkozatai alapján, a piac-, versenytárselemzés, üzleti 
tervezés. Az ügyfelek nyilatkozataiban is megjelenik, hogy az adatbázis lehetővé tette a piaci részesedések 
alakulásának nyomon követését, trendek, tendenciák, irányok megfigyelését. Az adatbázis ezáltal lehetővé 
tette, hogy az eljárás alá vont hitelintézetek egymás magatartását megfigyeljék, nyomon kövessék, üzleti 
döntéseiket arra figyelemmel alakítsák ki. Az adatbázis ezáltal alkalmas volt arra, hogy a piaci szereplők 
egymástól független viselkedéséből fakadó stratégiai bizonytalanságot, a verseny alapvető mozgatórugóját, 
csökkentse. 

1180. E tekintetben az eljáró versenytanács a BankAdat versenykorlátozó működtetését az egyedileg lekérdezhető 
adatok cseréje vonatkozásában az alábbiakkal indokolja: 

a. a Bankadatban kezelt bejövő (input) adatok a piaci szereplők belső forrásaiból származnak, 
b. a kimenő (output) adatok csak a BankAdat tagjai számára érhetők el, 
c. a kimenő adatokat a rendszer használói egyedi, részletezett formában ismerik meg, 
d. az információcsere közelmúltbeli és aktuális adatokra vonatkozik, amelyek ismétlődnek és 

rendszeres időszakonként frissülnek, 
e. a BankAdat rendszer működése nem transzparens, a fogyasztók összessége valamint a kimaradó, 

illetve egyéb iparági szereplők számára előnyt nem hordoz, az csak az adatbázisban résztvevő 
tagvállalkozások számára előnyös, 

f. a tagvállalkozások részletes rálátását eredményezi a versenytársaik piaci tevékenységére minden 
számottevő piaci szegmensben, 

g. a tagvállalkozások meg tudják állapítani az aktuális és a várható piaci részesedésüket minden 
releváns piaci szegmensben, 

h. a tagvállalkozások a megosztott adatok alapján előre tervezhetik, vagy újra tervezhetik a piaci 
stratégiájukat valamennyi releváns piaci szegmensben, 

i. csökkenti a versenyösztönzést, 
j. akadályozhatja új piaci szereplők illetve új piaci stratégiák megjelenését, 
k. nem azonosítható az érintett piac vonatkozásában olyan speciális jellemző, amely ilyen széleskörű, 

részletes adatmegosztást indokolna, 
l. az egyedileg megosztott adatok stratégiai üzletpolitikai indikátorok. 

 
1181. A BankAdat adatbázis az egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában alkalmas arra, hogy 

versenykorlátozó hatásokat váltson ki. A vizsgált időszakban az eljárás alá vontak között a transzparencia 
mesterségesen növekedett úgy, hogy az abból fakadó esetleges előnyökből sem a kimaradó vállalkozások, 
sem az ügyfelek, fogyasztók nem részesülhettek. A kicserélt adatok természetéből (üzleti titoknak minősülő, 
igen részletes, egyedi hitelintézeti adatok) adódóan, valamint a fentiekben vázolt piaci körülmények 
sajátosságai folytán alkalmasak voltak a versenykorlátozó hatás kiváltására, ugyanis az adatbázis lehetővé 
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tette, hogy az eljárás alá vont hitelintézetek összehangolják magatartásukat, ezáltal a versenytársak 
bizonytalan viselkedéséből fakadó kockázatokat csökkentésék. 

1182. A versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező információcsere túlmutat a piac megszokott működésének 
keretein, tekintve, hogy a bankok – főként az aktívabb adatszolgáltató nagybankok – egymással az adatbázis 
bővítéseinek eredményeként, negyedévente több mint 2000 adatot osztottak meg, amelyből 510 adat 
egyedileg, azaz egy adott tagbankra nézve, már a feltöltését követő napon lekérdezhető volt. 

1183. Az alábbi táblázat a bekerülés éve alapján szemlélteti, hogy az input adatszolgáltatásból melyek voltak az 
egyedileg lekérdezhető adatok: 
 

 Input adatok Egyedileg lekérdezhető adatok 
Bekerülés 

éve 
adat megnevezése sorok 

száma 
adat 

megnevezése 
sorok 
száma 

2000 [üzleti titok] 380 [üzleti titok]  109 
[üzleti titok] 304 
[üzleti titok] 238 [üzleti titok]  30 
[üzleti titok]  515 [üzleti titok]  44 

2004 [üzleti titok] 56 [üzleti titok]  20 
[üzleti titok] 39 

2007 [üzleti titok] 102 [üzleti titok]  47 
[üzleti titok] (107) 
[üzleti titok] (27) 

 
[üzleti titok]  46 
[üzleti titok] 59 
[üzleti titok]  12 [üzleti titok]  103 
[üzleti titok] 64 [üzleti titok]  108 
[üzleti titok] 34 [üzleti titok]  27 
[üzleti titok] 22 [üzleti titok]  22 

2008 [üzleti titok] 101 
[üzleti titok] 78 
[üzleti titok]  

2011 [üzleti titok] 24   
[üzleti titok] 103 
[üzleti titok] 2 
[üzleti titok] 4 
[üzleti titok] 34 
[üzleti titok] 1 
[üzleti titok] 2 
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1184. Az 510 egyedileg, azaz adott bankra vonatkozóan, már a feltöltés napját követő napon lekérdezhető adatok 
olyan stratégiai információknak minősülnek, amelyek figyelemmel a negyedéves adatszolgáltatási 
gyakoriságra, befolyással bírnak olyan stratégiai indikátorokra, mint  

a. az árak, 
b. a mennyiségek, 
c. a költségek, 
d. a kereslet, 
e. a nyereségesség. 

1185. Mindazonáltal ezen adatok stratégiai döntésekhez történő felhasználását a IV. részben ismertetett irati 
bizonyítékok is igazolják, hiszen a BankAdatból származó adatokat a banki stratégiai döntések 
meghozatalára jogosultak számára továbbították, akik azokra figyelemmel voltak a döntéshozatal során.  
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1186. Tekintettel arra, hogy Horizontális Iránymutatás szerint a versenykorlátozó hatások megléte függ mind az 
annak helyt adó piac jellegzetességeitől, mind a kicserélt információ jellegzetességeitől, az eljáró 
versenytanács a továbbiakban sorra veszi az érintett piac és a megosztott adatok jellemzőit. 

 
A) Az érintett piac jellemzői 

 
1187. A Tpvt. 14. §-a alapján egy magatartás versenyhatásai az érintett piacon vizsgálhatók. A piac 

meghatározásának alapvető célja mind a termékek, mind a földrajzi terület dimenziójában az, hogy 
azonosítsa a vállalkozás azon tényleges és potenciális versenytársait, amelyek képesek korlátozni a 
megállapodásban érintett vállalkozások magatartását és megakadályozni azokat abban, hogy a tényleges és 
potenciális verseny kényszerítő erejétől függetlenül viselkedjenek.  

1188. Az eljáró versenytanács a jelen döntés III. része alapján érintett termékpiacként a teljes vizsgált időszak 
vonatkozásában a pénzügyi szolgáltatások piacát azonosította, mivel a BankAdat adatbázison keresztül 
megosztott információk a pénzügyi szolgáltatások piacára vonatkoztak. Az eljáró versenytanács arra 
tekintettel nem tartotta indokoltnak az érintett piac szűkebb meghatározását, mivel a jelen versenyfelügyeleti 
eljárás tárgyát képező BankAdat adatbázis keretében megosztott információk a pénzügyi szolgáltatások 
valamennyi rész-, illetve alpiacára közvetlenül illetve közvetett módon hatással lehettek. Az eljáró 
versenytanács a pénzügyi szolgáltatások piacának jellemzői alapján érintett földrajzi piacnak Magyarország 
területét tekintette. 

1189. Az eljáró versenytanács a jelen döntés III. részében részletesen ismertette azon jogi és gazdasági kontextust, 
amelyben a BankAdat adatbázis működtetése vizsgálható. Az eljáró versenytanács utal arra, hogy a 
Bankszövetség által felkért RBB Economics véleményében foglaltakat arra tekintettel nem tartotta a 
jogsértés hiányának igazolására alkalmasnak, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok nem igazolták az RBB 
Economics ilyen tartalmú következtetéseit a III. részben illetve a jelen részben foglaltak szerint. 

1190. A GVH jelzáloghitelezés tárgyában folytatott ágazati vizsgálatáról szóló jelentése126 2005 decemberében 
került közzétételre, amely a jelen ügyben vizsgált időszak első szakaszát lefedi. Ezen jelentésében a GVH 
megállapította, hogy a lakáshitel állományon belül a hitelintézetek közül a bankok növekvő – 90%-ot 
meghaladó – dominanciája volt jellemző, míg a takarékszövetkezeti szektor részesedése a 2002. évi 10%-ról 
2004-re 7%-ra zsugorodott, valamint a két lakástakarékpénztár részesedése nem számottevő, mintegy 1% 
körüli. A GVH vizsgálata kimutatta, hogy a piacon lévő növekvő verseny ellenére a piaci koncentráció nőtt, 
a lakáshitel állományok alapján számított Herfindhal-Hirschmann Index értéke a 2002. év végi 1887-hez 
képest 2004-ben 2351 volt, abból kifolyólag, hogy a piaci állomány 82-83%-a ugyanazon kilenc banknál 
található. A GVH a piac koncentráltságára vonatkozóan a pénzügyi szolgáltatások más szegmensében, így 
példának okáért a folyószámlák alpiacán is magas koncentrációs mutatót azonosított a Bankváltásról szóló 
ágazati vizsgálati jelentésében 2009-ben. Az MNB munkatársai által készített tanulmány127 is erősen 
koncentráltként és oligopolisztikusként jellemezte a magyar bankpiac lakossági betéti és lakossági hitelezési 
piaci szegmenseit, amelyeken a HHI meghaladta a 4000-es, illetve a 6000-es szinteket a szerzők számításai 
szerint128. 

1191. Az eljáró versenytanács ezen következtetéseit támasztja alá a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. által 
2000 novemberében – azaz a BankAdat indulásának évében készített, A magyar lakossági bankpiac 
versenypolitikai elemzésének szempontjairól szóló elemzése is, amely az alábbi megállapításokat 
tartalmazza: 

− „A lakossági bankpiacon megközelítőleg másfél-két éve figyelhető meg a termékek (és árak) 
helyett a szolgáltatások színvonalában megnyilvánuló verseny. Ez befolyásolja a piac szereplőinek 
kilátásait is: az ügyfelek megtartása, megnyerése részint adekvát termékekkel és értékesítési 
csatornákkal képzelhető el (ügyfélszegmentálás és termékcsomagok átalakítása), részint a 
folyamatos technikai fejlesztésekkel, különös tekintettel a nem banki szereplők előretörésére.” 

− „A lakossági bankpiacokon azonban jelentős méretgazdaságossági és egyéb belépési korlátból 
eredő koncentráció figyelhető meg […] Az adatok azt mutatják, hogy a magyar lakossági 
bankpiac is erősen koncentrált. A számlák és a betéti termékek képezik egy lakossági bank igazi 

                                                           
http://www.gvh.hu//data/cms1024052/print_4132_h.pdf126  
127Móré Csaba-Nagy Márton: Competition int he Hungarian Banking Market https://www.mnb.hu/letoltes/mf2004-9.pdf 
128 v.ö. Móré-Nagy [2015] 9.o. 
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bázisát. A tipikus ügyfél először számlát nyit és betétet helyez el, mielőtt más szolgáltatásokat 
venne/vehetne igénybe. Ezért a számlakapcsolatok száma és a betétpiaci részesedés alapozza meg 
a lakossági bank növekedési potenciálját és volumenében is a zömét, noha a hiteltermékek 
(legalábbis jelenleg) jövedelmezőbbek. […] A lakossági hitelpiacon, ami gyakorlatilag egy-két éve 
létezik, jól látható, hogy elsősorban azok erősek, akiknek jelentős alap ügyfélkörük volt, bár itt a 
versenybe a kisebb bankok jobban bele tudtak szólni. A piacvezető itt is az OTP (37.1%), az első 
öt bank a piac 48%-ával, rendelkezik, az első nyolc 51,1%-kal, további 37% jut 27 banknak és 
16,8% a takarékszövetkezeteknek.” 

− „Az adatok alapján azt mondhatjuk el, hogy a magyar lakossági piac struktúrája közelít a 
domináns vállalat – kompetitív szegély felálláshoz, ennél pontosabb azonban azt állítani, hogy 
oligopolisztikus domináns csoportot egészít ki egy nagyon sokszereplős, de piaci részesedését 
tekintve kicsi kompetitív szegély.” 

− „A helyi piacokon a lakossági ügyfelekért folytatott versenyben az ár egyre kisebb jelentőséggel 
bír, különösen a tranzakciós szolgáltatásokban. Az ár a betéti és hiteltermékek esetében 
értelemszerűen nagyobb súllyal esik latba, de ezekben a szegmensekben is mindinkább igaz a 
szolgáltatási verseny. Ennek alapvetően két megnyilvánulási formája van: 

1. a tranzakciós szolgáltatásokhoz kapcsolódó elektronikus szolgáltatások (mobilbank, 
internetes bankolás, telekommunikációs cégek termékeinek „árukapcsolása”); 

2. termékcsomagok kialakítása az egyes ügyfélcsoportok igényei szerint.” 
− „A kisvállalkozói piacon a versenyhelyzet hasonló a lakosságihoz, a kisvállalkozói betétek piaci 

nagyon koncentrált, a kisvállalkozói hitelek piaca azonban csak közepesen koncentráltnak 
mondható.” 

− „A bankok országos kondíciós listákkal dolgoznak, és országos szinten optimalizálnak, míg a 
takarékszövetkezetek a helyi piacokon optimalizálnak.” 

− „A jogi akadályok a magas fix költségek miatt önmagukban is méretgazdaságossághoz 
vezethetnek a nagybankokban. […] A méretgazdaságosság egyik fontos eleme a fiókokkal függ 
össze. A fiók telepítésének jelentős fix költségei vannak, a fiókot ki kell építeni, őrizni kell, 
személyzetet kell benne fenntartani. Magyarország kevésbé fejlett földrajzi piacain (a 
problémásnak ítélt kistérségekben) korlátozott a kereslet, elsősorban azért, mert alacsony a 
lakosság lélekszáma, sok esetben kevés az aktív kereső. Az ilyen helyeken lévő fiók nem lakossági 
bevételi lehetőségei nagyon korlátozottak, hiszen a rurális körzetekben kevés vállalat, társaság 
székel. Az ilyen piacokon nem fér el egymás mellett nagy számú bank – és takarékszövetkezeti fiók. 
Az ilyen térségekben a méretgazdaságosság nagyon fontos tényező, és természetes módon 
alakulnak ki oligopol struktúrák. Egy lakossági bankkal szemben nagyon komoly 
információtechnológiai elvárások élnek; egy működő lakossági IT rendszer kiépítése jelentős 
összegbe kerül, amelynek kihasználtsága kockázati tényezőt jelenthet belépéskor.” 

1192. A rendelkezésre álló információk alapján megállapítható, hogy a Bankszövetség döntés(ei)vel érintett 
tagvállalati körben a jogsértő döntés meghozatalában résztvevő vállalkozások együttes piaci részesedése, 
bármely lehetséges piacdefiníció mellett jelentősen meghaladja a 10%-ot. A vizsgált magatartás lehetséges 
versenykorlátozó hatásai bármely piacdefiníció esetében fennállnak, minden eljárás alá vont vállalkozás 
esetében. Erre tekintettel a Tpvt. 13. §-ának (2) bekezdésének alkalmazása nem merül fel. 

1193. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a vizsgált időszakban az érintett piacot az oligopolisztikus 
domináns csoportot kiegészítő kompetitív sokszereplős szegély jellemezte. A piaci szereplők gazdasági 
aktivitását jellemző mérlegfőösszeg a gazdasági válságot megelőzően növekvő tendenciát mutatott, majd 
stagnált. A nyolc-tíz nagybank mérlegfőösszeg alapján a piac több mint kétharmadát (~67-80%) tette ki. A 
viszonylag nagyszámú közép-, kisbank, illetve szakosított hitelintézet együttesen a piac megközelítőleg 
harmadát alkotta.  

1194. A vizsgált időszakban a hitelintézeti piac szereplőinek jelentős része, a részvénytársasági formában működő 
hitelintézetek több mint 80%-a, részt vett a BankAdat adatbázishoz történő adatszolgáltatásban, közülük a 
tíz legnagyobb piaci szereplő mérlegfőösszeg alapján számított piaci részesedése együttesen a vizsgált 
időszakban önmagában 80% felett alakult. Következésképpen megállapítható, hogy a BankAdat 
adatbázisban résztvevő 36 tagvállalkozás közül 10 vállalkozás a piac 80%-át önmagában lefedi, ebből 
adódóan a piac nem tekinthető széttöredezett szerkezetűnek, hiszen a piacra érdemben a 10 legnagyobb piaci 
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szereplő magatartása képes befolyást gyakorolni, ezáltal a teljes vizsgált időszakban oligopolisztikus 
domináns csoportot kiegészítő kompetitív szegély jellemezte a piacot. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy 
a 10 legnagyobb piaci szereplő által lefedett piaci részarány nem értelmezhető szűk oligopóliumként. 

1195. A nagybankok piaci részesedése, sorrendje a vizsgált időszakban állandó, stabil, a piaci részesedéseket 
illetően számottevő változás nem történt. A banki szolgáltatások iránti kereslet a vizsgált időszakban állandó 
volt. A magyar bankpiacra „vezető-követő árazás” volt megfigyelhető. A piaci szereplők az OTP, a hosszú 
ideig piacvezető, árazását követték. Mérlegfőösszeg alapján a hitelintézeti piac egésze nem tekinthető 
koncentráltnak, azonban a piac egyes szegmensei – lakossági és vállalati üzletág – erősen koncentráltak. 
Kamat- és kamatjellegű bevétel alapján a piac mérsékelten koncentrált.  

1196. A piaci szereplők személyét és számát, valamint a nagybankok személyét illetően nem következett be 
változás. A kis- és középbankok esetében pár esetben cégforma változások, illetve összeolvadások 
következtek be. A bankpiacon a szereplők egymással rendszeres üzleti kapcsolatban állnak. A 2008-as 
gazdasági válságot megelőző időszakban a hitelintézeti szektorban kiemelkedő volt a szereplők – különösen 
a nagybankok – jövedelmezősége. 

1197. Az eljáró versenytanács pénzügyi szolgáltatások közé a Hpt.-ben felsorolt tevékenységeket sorolja, melyeket 
üzletszerűen csak pénzügyi intézmények végezhetnek. A pénzügyi szolgáltatások az alábbi kategóriákba 
sorolhatók: 
− betéti típusú szolgáltatások: betét és más, a nyilvánosságtól származó visszafizetendő pénzkölcsön 

gyűjtése, 
− hitelezési típusú szolgáltatások: hitel és pénzkölcsön nyújtása, pénzügyi lízing, 
− forgalmi típusú szolgáltatások: pénzforgalmi szolgáltatások nyújtása, 
− őrzési típusú szolgáltatások: letéti szolgáltatások és széfszolgáltatás, 
− befektetési típusú szolgáltatások: valutával, devizával, váltóval illetve csekkel saját számlára vagy 

bizományosként történő kereskedelmi tevékenység. 
 

1198. A vizsgált időszakban és azóta is a pénzügyi szolgáltatásokat és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásokat nyújtó 
piaci szereplőkre irányadó, jogszabályok által meghatározott belépési és szolgáltatásnyújtási korlátokat az 
alábbi táblázat129 szemlélteti: 

 
 pénzügyi intézmény 

hitelintézet pénzügyi vállalkozás 
bank szakosított hitelintézet szövetkezeti hitelintézet 

jelzáloghitel
-intézet 

lakástakarék 
pénztár 

takarék 
szövetkezet 

hitel 
szövetkezet 

pénzügyi 
vállalkozás 

alapítványi 
formában 
működő 
pénzügyi 

vállalkozás 

pénzügyi 
holding 
társaság 

pénzforgalmi 
elszámolóházi 
tevékenységet 

végző pénzügyi 
vállalkozás 

induló 
tőke 
legkisebb 
összege 
(Ft) 

2 
milliárd 

3 milliárd 2 milliárd 250 millió 250 millió  50 millió 50 millió 2 milliárd 500 millió 
(jegyzett és 

befizetett tőke) 

Hpt.130 
szerint 

3. § (1) 
bek. a), 

Jht. szerinti 
szolgáltatás

Ltp. szerinti 
szolgáltatás

3. § (1) bek. 
a)131 és b) 

3. § (1) bek. 
a)132 és b) 

- - leányvállalati 
tulajdonlásáva

3. § (2) bek. b) 
pont 

                                                           
129 Prof. Dr. Lentner Csaba (szerk.): Bankmenedzsment, 2013, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyv Kiadó, Budapest, 224. oldalon 
található táblázat alapján készült 
130 A Hpt. 3. § (1) bekezdése alapján pénzügyi szolgáltatások üzletszerű végzése forintban, illetőleg devizában, valutában: 

a) betét gyűjtése és más visszafizetendő pénzeszköz – saját tőkét meghaladó mértékű – nyilvánosságtól történő elfogadása, 
b) hitel és pénzkölcsön nyújtása, 
c) pénzügyi lízing, 
d) pénzforgalmi szolgáltatások nyújtása, 
e) elektronikus pénz kibocsátása, 
f) olyan papír alapú készpénz-helyettesítő fizetési eszköz ( például papíralapú utazási csekk, váltó) kibocsátása, illetve az 

ezzel kapcsolatos szolgáltatás nyújtása, amely nem minősül pénzforgalmi szolgáltatásnak, 
g) kezesség és bankgarancia vállalása, valamint egyéb bankári kötelezettség vállalása, 
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köteles 
végezni 

b) és d) 
pont 

ok ok pont pont l kapcsolatos 
feladatokat 
látja el Hpt. 

szerint 
végezheti 

3. § (1) 
bekezd
ésben 
foglalt 
tevéken
ysége 
teljes 
köre 

Kizárólag 
Jht.-ban 
felsorolt 
szolgáltatás
ok (pl. 
jelzáloghitel 
nyújtása) 

Ltp. szerinti 
betétgyűjtés 
és 
hitelnyújtás. 

3. § (1) bek. 
a)-j) pont, 
 
3. § (2) bek. 
a) és d) pont 

3. § (1) bek. 
a)-j) pont, 
 
3. § (2) bek. a) 
és d) pont 
 
De csak saját 
tagjai körében 

Amit a Hpt. 
nem tilt. 

3. § (1) bek. 
g) pont, 
 
3. § (1) bek. 
i) pontjából 
kizárólag 
ügynöki 
tevékenység 

3. § (2) bek. b) 
pontban foglalt 
tevékenység 
főtevékenységk
ént. 
Egyéb pénzügyi 
szolgáltatásnak 
nem minősülő 
üzletszerű 
tevékenységet is 
folytathat. 

Nem 
végezhet 

- Amit a Jht. 
nem 
tartalmaz. 
Nem kaphat 
engedélyt a 
3. § (1) 
bekezdésébe
n foglalt 
tevékenység
ek teljes 
körének 
végzésére. 

Amit az Ltp. 
nem 
tartalmaz. 
Nem kaphat 
engedélyt a 
3. § (1) 
bekezdésébe
n foglalt 
tevékenység
ek teljes 
körének 
végzésére. 

A fentieken 
kívül egyéb 
pénzügyi, 
vagy 
kiegészítő 
pénzügyi 
szolgáltatást
. 

A fentieken 
kívül egyéb 
pénzügyi, 
vagy 
kiegészítő 
pénzügyi 
szolgáltatást. 

3. § (1) bek. 
a) pont133 
d) és e) pont 
 
3. § (2) bek. 
a) pont 

A fentieken 
kívül egyéb 
pénzügyi 
vagy 
kiegészítő 
pénzügyi 
szolgáltatást
. 

Egyéb 
tevékenysége a 
főtevékenységet 
kiegészíti vagy 
a főtevékenység 
ellátását nem 
befolyásolja 
hátrányosan. 

  
1199. Ezen táblázat alapján is megállapítható, hogy a pénzügyi szolgáltatások piacán a BankAdat adatbázis által 

lefedett körben a belépési korlátok a jogszabályi környezet folytán magasak, illetőleg a piaci szereplők közül 
kizárólag a bankok jogosultak valamennyi pénzügyi szolgáltatás nyújtására, ebből adódóan a piacot 
alapvetően a bankok által követett piaci magatartás határozza meg. Következésképpen az a körülmény, hogy 
a BankAdat adatbázisban résztvevő tagvállalkozásokon kívül a pénzügyi szolgáltatások piacának egyéb 
szereplői is vannak, a főként jogi és tőkekövetelményekben megtestesülő belépési korlátokra tekintettel, 
valamint a fentebb kifejtett 10 legnagyobb szereplő piaci részesedése miatt, a pénzügyi szolgáltatások piaca 
oligopolisztikus domináns csoportot kiegészítő kompetitív szegéllyel jellemezhető.  

1200. A BankAdat adatbázis létrehozásának fő oka, hogy megbízható, gyors, naprakész piaci információk álljanak 
az adatszolgáltatók rendelkezésére. Az adatbázisból negyedéves, egyedi és aggregált banki adatokhoz 
lehetett hozzáférni. Az adatbázison kívül egyedi, banki adatok a piaci szereplők éves beszámolóiból érhetők 
el. Az adatbázishoz az adatot szolgáltató pénzügyi intézmények, illetve a Bankszövetség és a Bankárképző 
férhetett hozzá. Az adatbázishoz hitelintézetek csatlakozhattak, amennyiben vállalták a rendszeres 
adatszolgáltatást. Az adatbázis mesterségesen növelte az adatszolgáltatók közötti viszonylatban a piac 
kínálati oldalának transzparenciáját úgy, hogy abból a pénzügyi piac további szereplői – pl. pénzügyi 
vállalkozások –, illetve a pénzügyi piachoz kapcsolódó más piacok – pl. biztosítási piac, befektetési 
vállalkozások – szereplői és a keresleti oldal – fogyasztók, ügyfelek – nem részesültek.  

1201. A fogyasztók pénzügyi kultúrájának szintje alacsony, a fogyasztók, banki ügyfelek, nincsenek tisztában az 
alapvető banki fogalmakkal. Ezt bizonyítja az MNB megbízásából 2006-ban, a Pénzügyi Kultúra projekt 

                                                                                                                                                                                                                 
h) valutával, devizával – ide nem értve a pénzváltási tevékenységet – váltóval, illetve csekkel saját számlára vagy 

bizományosként történő kereskedelmi tevékenység, 
i) pénzügyi szolgáltatás közvetítése 
j) letéti szolgáltatás, széfszolgáltatás, 
k) hitelreferencia-szolgáltatás 

(2) Kiegészítő pénzügyi szolgáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban illetve devizában: 
a) pénzváltási tevékenység, 
b) fizetési rendszer működtetése, 
c) pénzfeldolgozási tevékenység, 
d) pénzügyi ügynöki tevékenység a bankközi piacon. 

131 A külön jogszabályban meghatározott nyilvános kötvénykibocsátás kivételével. 
132 A külön jogszabályban meghatározott nyilvános kötvénykibocsátás kivételével. 
133 Saját tőkéjét meghaladó mértékben, bank vagy állam által a visszafizetésre vállalt kezesség vagy bankgarancia nélkül. 
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keretében készült kutatás, amely során a fiatalok tájékozottságát mérték fel az általános pénzügyi ismeretek, 
valamint a pénzügyi stabilitás szempontjából. A közvéleménykutatás eredménye szerint a válaszadók 
többsége alapvetően idegenkedett a pénzügyi témáktól, a hitelekkel kapcsolatban pedig megállapítható volt, 
hogy e tekintetben ismerete csak azon válaszadóknak volt, akik már vettek fel hitelt, ugyanakkor közülük is 
alacsony volt azon válaszadók aránya, akik reálisan fel tudták mérni a hitelek kockázatait.134  

1202. A lakosság esetében a banki termékek igénybevétele szűkkörű, az alaptermékekre – például folyószáma, 
megtakarítás, jelzáloghitel – terjed ki. Az OECD által végzett több országra kiterjedő felmérés135 szerint a 
kutatási eredmények alapján a hazai felnőtt lakosság fele (52%) nem rendelkezik semmilyen 
megtakarítással. A tartalékokkal rendelkezők közül pedig minden második válaszadó félretett pénzét otthon 
vagy lakossági folyószámláján tartja. A megtakarítási és befektetési termékek aktív választása csak a 
válaszadók alig negyedére jellemző, ami a kutatásba bevont 14 ország vonatkozásában a legalacsonyabb 
arányt jelenti. Szintén a pénzügyi döntésekkel kapcsolatos passzivitást mutatja, hogy a pénzügyi termékek 
közötti választáskor a magyar válaszadók alig fele veti össze az egyes pénzügyi terméket kínáló szolgáltatók 
ajánlatait. A megkérdezettek több mint harmada (36%) semmilyen előzetes összevetést sem végez a 
termékeket, szolgáltatókat illetően. Az egyéni/családi pénzügyi tervezés fontosságának és előnyeinek 
kihasználása még korántsem általános gyakorlat, mindössze a megkérdezettek harmada készít saját 
költségvetést, ami nemzetközi viszonylatban is alacsony részarányt jelent. A felmérés fókuszában annak 
vizsgálata állt, hogy a kutatási projektben résztvevő országok lakossága mennyire van tisztában a 
mindennapok pénzügyi döntéseinek meghozatalához fontos alapvető információkkal, készségekkel. A 
Magyarországra vonatkozó reprezentatív eredmények az alábbiak szerint foglalhatók össze a MNB által 
kiadott közlemény136 alapján: 

a. Hazánkban a megkérdezettek fele (52%) nem rendelkezik semmilyen megtakarítással. A 
megtakarítással rendelkezők több mint fele (a teljes mintán 25%) félretett pénzét – passzív módon – 
a lakossági folyószámláján hagyja, további egynegyede (a teljes mintán 12%) megtakarításait 
készpénzben magánál tartja, vagy őrzésével családtagjait bízza meg. 

b. Az egyéni/családi költségtervezésre a hazai megkérdezettek alig harmada fordít energiát, ami 
nemzetközi mércével is az egyik legalacsonyabb aránynak számít. 

c. A kutatási eredmények alapján a napi szükségletek céljaira történő hitelfelvétel nem széles körben 
elterjedt, de egyes országokban egy jelentős kisebbség problémáját jelenti. Magyarországon a 
megkérdezettek 14%-a fedezte napi kiadásainak bizonyos hányadát hitelfelvételből. 

d. A vizsgált három szempont (ismeretek, viselkedés, attitűd) szerinti összesített értékelés alapján a 
pénzügyi kultúra összesített indikátora Magyarországon a kutatásban részt vevő 14 ország 
viszonylatában átlag feletti értéket mutat. Ezen belül a magyar lakosok átlag feletti pénzügyi 
ismeretekkel és attitűddel rendelkeznek, de a pénzügyekkel kapcsolatos magatartásuk ezt nem 
tükrözi. 

e. Az OECD munkacsoportja az eddigiekben bemutatott szempontokon túlmenően szociodemográfiai 
jellemzők mentén is vizsgálta a kutatás eredményeit. Ennek alapján minden vizsgált országban 
pozitív kapcsolat van az iskolázottság és a pénzügyi kultúra szintje, illetve a pénzügyek kapcsán 
tanúsított pozitív attitűd között; a nők csaknem minden országban sokkal korlátozottabb pénzügyi 
ismeretekkel rendelkeznek, mint a férfiak (Magyarország jelenti a kivételt); a legtöbb országban a 
középkorúak között a legmagasabb a pénzügyi kultúra szintje; a magasabb jövedelműek jellemzően 
fejlettebb pénzügyi kultúrával rendelkeznek.  

                                                           
134 A LAKOSSÁG PÉNZÜGYI KULTÚRÁJÁNAK FELMÉRÉSE - Kvalitatív kutatás a 15-17, illetve a 18-30 évesek körében 
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-penzugyi-kultura-kvalitativ-1.pdf 
135 A felmérés három részből tevődik össze, melynek kérdései a pénzügyi ismereteket, a pénzügyekkel szembeni viselkedést és a 
pénzügyi kultúra különböző aspektusaira vonatkozó attitűdöket vizsgálják. A kérdőívet a kutatási projekt keretében 4 kontinens 14 
országában használták fel, a hazai adatfelvételt a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziránytű Alapítvány anyagi támogatásával a GfK 
Hungária Kft végezte el. A kutatás módszertanát tekintve a kérdőív Magyarországon 1000 fős mintán került lekérdezésre, amely 
nem, életkor, településtípus, régió és iskolai végzettség szerint reprezentatív a legalább 18 éves hazai lakosság tekintetében. A 
kutatás nemzetközi eredményeit az OECD-INFE 2012. március végén publikálta. Atkinson, A. and F. Messy (2012), “Measuring 
Financial Literacy: Results of the OECD / International Network on Financial Education (INFE) Pilot Study”, OECD Working 
Papers on Finance, Insurance and Private Pensions, No. 15, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5k9csfs90fr4-en 
136 https://www.mnb.hu/letoltes/oecd-kutatas-sajtokozlemeny-hatteranyag-120619.pdf 
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1203. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint az MNB által 2006-ban végzett kutatás és az OECD által 2012-
ben publikált reprezentatív kutatás eredményei egyaránt alátámasztják, hogy a magyar lakosság pénzügyi 
kultúrája nem tekinthető fejlettnek, a pénzügyi intézmények ajánlatai között nehezen igazodik el, erre 
tekintettel a pénzügyi termékekkel kapcsolatos döntéseit nem jellemzi nagyfokú tudatosság, amely a 
BankAdat adatbázis létrehozásának és működtetésének jogi és gazdasági kontextusára oly módon hat ki, 
hogy a lakosság pénzügyi tudatosságának alacsony foka szintén alátámasztja, hogy a vizsgált időszakban a 
pénzügyi szolgáltatások piacán a versenyellenes hatások kialakulásának valószínűsége ezen okból kifolyólag 
is rendkívül magas. 

1204. Az alábbi táblázat összefoglalóan mutatja be, hogy a magyar bankpiac vizsgált időszakban megfigyelhető 
jellemzői alapján kifejezetten magas a versenyellenes hatások kialakulásának valószínűsége:  

 
 

  
magyar bankpiac jellemzői 

versenyellenes 
hatások 

kialakulásának 
valószínűsége 

piac szerkezete mérsékelten koncentrált piaci struktúra, 
egyes szegmensekben magas koncentráció, 
oligopolisztikus domináns csoportot 
körbevevő kompetitív szegély, stabil piac 

magas 

termék jellege homogén termék,  
termékválaszték 

magas 

kereslet, kínálat 
alakulása 

állandó, stabil kereslet, kínálat, ill. keresleti, 
kínálati feltételek 

magas 

piaci szereplők  piaci szereplők változatlanok, piaci 
jelenlétük időtartama hosszú 
piaci szereplők rendszeresen kapcsolatban 
állnak egymással 

magas 

gazdasági 
tevékenység 
nyereségessége 

magas  magas 

transzparencia az adatbázisban résztvevők az adatbázis 
segítségével mesterségesen növelték a 
transzparenciát – számukra a piac átlátható 
egyebekben az árinformációk (pl. kondíciós 
lista, hirdetmények) publikusak 

magas 

 
1205. Mindezek alapján az eljáró versenytanács álláspontja szerint a magyar pénzügyi szolgáltatások piacának 

jellemzői alapján a BankAdat adatbázison keresztül megvalósított információcsere alkalmas volt arra, hogy 
kedvezőtlen hatást gyakoroljon a versenyre, tekintettel a piac oligopolisztikus szerkezetére, a magas 
koncentrációra, a stabil keresleti és kínálati feltételekre, a piacon megfigyelhető árazási magatartásra, piaci 
szereplők számának és személyének állandóságára, a tevékenység jövedelmezőségére és a fogyasztók 
alacsony pénzügyi tudatosságára és kevéssé fejlett pénzügyi kultúrájára. 

1206. A kedvezőtlen hatások kialakulásának valószínűségét tovább fokozza, hogy az adatbázis létrehozásával az 
eljárás alá vont vállalkozások mesterségesen növelték a piaci transzparenciát oly módon, hogy abból rajtuk 
kívül más vállalkozás, illetve természetes személy (fogyasztó) nem részesülhetett. Mindezek olyan piaci 
sajátosságok, melyek alapján a versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező információ minden további 
körülmény nélkül is kockázatot jelenthetett a piaci versenyre az érintett piacon, illetve annak egyes 
szegmenseiben – lakossági, vállalati üzletág –, illetőleg egyes termékek,– pl. bankszámlák, lakáshitelek, kkv 
hitelek, folyószámlahitelek, látra szóló, lekötött betétek, bankkártyák – esetében, különösen úgy, hogy a 
pénzügyi szolgáltatások piaca szereplőinek jelentős része részt vett az egyedi  információcserében. A felek 
az információcserét hosszú időn keresztül folytatták és az információcsere keretében megosztott egyedi 
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adatok igen részletesek voltak, és egyéb forrásból nem, vagy csak számottevő késedelemmel voltak 
elérhetőek.  

 
B) A BankAdatban megosztott információk jellege 

 
1207. A vállalkozás stratégiája működésének vezérfonala, amely a stratégiai tervezéssel kezdődik, mely „a 

vállalkozás addigi tevékenységéből, jelenlegi helyzetéből, céljaiból valamint jövőre vonatkozó 
előrejelzéseiből és aspirációiból levezetett, a célokat és eszközöket a környezeti változások követelményeivel 
összehangoló terv.”137 A stratégiai tervezés, adott esetben újratervezés valamint a stratégiai döntés és annak 
kivitelezése illetve fenntartása során kiemelt szerephez jut a versenytársak magatartása, különösen az általuk 
követett vagy követni kívánt stratégia. 

1208. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a jelen ügyben feltárt tényállás szempontjából stratégiainak 
minősül valamennyi olyan adat illetve információ, amely az eljárás alá vontak által nyújtott pénzügyi 
szolgáltatásokra irányuló vállalati magatartás főbb meghatározására közvetlenül vagy közvetetten hatással 
van. Ennek alapján az árakra, mennyiségekre, költségekre, keresletre, nyereségességre vonatkozó aktuális, 
egyedileg lekérdezhető versenytársi adatok, amelyek más forrásból egyáltalán nem vagy csak számottevő 
késedelemmel érhetők el, olyan stratégiai információknak minősülnek, amelyek megosztása alkalmas a 
gazdasági verseny korlátozására a BankAdat adatbázisban résztvevő piaci szereplők között. 

1209. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy nem minden stratégiai információ minősül üzleti titoknak, ezalatt 
elsődlegesen azt értve, hogy az adott stratégiai elem publikálásával (honlapon, közzétett éves beszámolóban, 
vagy közzétett jelentésben), megszűnik annak üzleti titok jellege így versenyjogi szempontból védendő 
volta. Ebből szükségszerűen az is következik, hogy a stratégia főbb elemei, adott esetben részletkérdései a 
publikálásuk előtt az eljárás alá vontak gyakorlatában, elsősorban titokszabályozásuk révén – üzleti titoknak 
minősül.  

1210. Az Európai Bizottság Horizontális Iránymutatása szerint „stratégiai adatok, vagyis a piacon stratégiai 
bizonytalanságot csökkentő adatok versenytársak közötti cseréje nagyobb valószínűséggel fog a 101. cikk 
hatálya alá tartozni, mint más típusú információcsere. A stratégiai adatok megosztása versenykorlátozó 
eredménnyel járhat, mert a versenyre való ösztönzés csökkentése révén csökkenti a felek döntéshozatali 
függetlenségét. A stratégiai információ vonatkozhat az árakra (például tényleges árak, árengedmények, 
árnövekedések vagy árcsökkenések), fogyasztói listákra, gyártási költségekre, mennyiségekre, forgalomra, 
értékesítésre, kapacitásra, minőségre, értékesítési tervekre, kockázatokra, beruházásokra, technológiákra, 
K+F programokra és azok eredményeire. Általánosságban leginkább az árakkal és mennyiséggel 
kapcsolatos információk tekinthetők stratégiai jellegűnek, ezeket pedig a költségekkel és a kereslettel 
kapcsolatos információk követik.”138 

1211. A jelen ügyben az eljárás alá vontak stratégiája szempontjából minden olyan egyéb információ vagy adat 
jelentőséggel bír, amelynek a versenytárs tudomására jutása, a stratégiai bizonytalanságot csökkenti.  

1212. Annak ellenére, hogy megfelel a függetlenség követelményének a vállalkozások azon joga, hogy piaci 
magatartásuk meghatározásakor racionális keretek között figyelembe vegyék a versenytársaik által követett 
piaci gyakorlatot, a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikke értelmében tilos a piaci szereplők 
közötti bárminemű közvetlen vagy közvetett kapcsolat, amelynek célja vagy hatása az aktuális vagy 
potenciális versenytársak piaci magatartásának befolyásolása, illetőleg a versenytárs vállalkozás 
visszatartása attól, hogy olyan magatartást folytasson, amelyet ők tanúsítanak vagy tanúsítani szándékoznak 
a piacon. 

1213. Ily módon az ilyen típusú gyakorlat a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése 
(korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdése) értelmében tilalmazott abban az esetben is, ha a felek nem 
csatlakoztak kifejezett közös cselekvési tervhez piaci magatartásuk meghatározása során, azonban olyan 
összejátszásukon alapuló megoldást fogadtak el, vagy csatlakoztak hozzá, amely alkalmas a piaci 
magatartásuk összehangolására.139  Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint – az ellenkező bizonyításáig 
– azt kell feltételeznünk, hogy azok a vállalkozások, amelyek részt vettek tevékenységük összehangolását 
célzó adatbázis létrehozásában és működtetetésében, és aktív szereplői maradtak a piacnak, saját piaci 

                                                           
137 Chikán Attila: Vállalatgazdaságtan, Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1992, 405. oldal 
138 Horizontális Iránymutatás 86. pontja 
139 T-7/89 Hercules vs. Commission [1991] II ECR 1771, para 256 
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magatartásuk meghatározásakor érdemben tekintettel voltak a versenytársaik által szolgáltatott 
információkra. 

1214. Az jelen ügyben rendelkezésre álló – a jelen döntés IV. részében és mellékleteiben ismertetett – 
bizonyítékok alapján a BankAdat keretében megosztott adatok alapvetően két csoportba sorolhatók: 

a. I. típusú adatok: Az adatbázis adattartalma egyrészt az ágazati felügyeleti szervek részére 
negyedévente kötelezően megküldött adattáblákon alapult, másrészt olyan adatokat tartalmazott, 
melyet az eljárás alá vont hitelintézetek maguk határoztak meg. Az adatbázis adattartalma a 
résztvevők  

i. mérleg és eredménykimutatásának adatait, valamint  
ii. a portfolióminőségre és összetételre,  

iii. egyes banki termékekre, pl.: háztartási-, kis- és középvállalati hitelek, fizetési forgalom, 
bankkártya üzletág, bankkártyák száma, folyószámlák (Ft, deviza), projektfinanszírozási 
hitelek, folyószámlahitelek, betétek (lekötött, látra szóló) száma - vonatkozó részletes 
mennyiségi adatokat tartalmazott, valamint ügyfélállomány, hálózati egység számokat.  

b. II. típusú adatok: Az adatbázis a résztvevők tevékenységének 
i. eredményességére, az értékesített mennyiségre és  

ii. a résztvevők jövedelmezőségére (eredménykimutatás, bevételi tételek) vonatkozó adatokat 
tartalmazott.  

1215. Az adatbázis bevétel- és termékkategóriánként részletes alábontásokat tartalmazott. Az adatok a 
hitelintézetek tevékenységének valamennyi területére kiterjedtek. Az adatok az egyes hitelintézetek piaci 
magatartásának fő jellemzőire vonatkoztak, különösen az egyes hitelintézetek által követett üzletpolitika, a 
tevékenység terjedelme, a hitelintézet aktivitása (pl. mely szegmensekben aktív, hol fogja vissza a 
tevékenységét), ügyfélköre (pl. a bank lakossági, vállalati ügyfélkört célozza meg), a jövedelmezőségi 
helyzete, és ezek egymáshoz való viszonya.  

1216. Az adatbázis létrehozatalakor és a teljes vizsgált időszakban történő működtetése során az eljárás alá vontak 
különös figyelmet fordítottak az adatvédelem, adatbiztonság kérdéskörére. A Bankárképző vállalta, hogy az 
adatbázis működtetése során biztosítja az adatvédelmet, a birtokába került adatokat bizalmasan kezeli, az 
adatokat kizárólag az adatszolgáltató tagok, valamint a Bankszövetség rendelkezésére bocsátja. A 
Bankárképző vállalta, hogy az adatbázisban szereplő adatokból csak olyan publikációt készít, ami nem teszi 
lehetővé az egyedi bankok azonosítását, ugyanakkor a tagokra ilyen előírás nem vonatkozott.  

1217. A Bankárképző [személyes adat] tanúvallomása szerint erre azért volt szükség, mert az adatok üzleti 
titoknak minősülnek. Az eljáró versenytanács e körben utal az eljárás alá vontak belső szabályzataira, 
amelyek kifejezetten üzleti titoknak minősítették a bank gazdasági, pénzügyi szolgáltatási, kiegészítő 
pénzügyi szolgáltatási és egyéb tevékenységével kapcsolatos információkat, valamint az ügyfélkörre 
vonatkozó banki adatokat, információkat, valamint közzétételükig a banki termékekre vonatkozó 
információkat is, melyekre a BankAdat adatbázis adattartalma kiterjedt.  

1218. Az eljáró versenytanács ennek kapcsán utal arra, hogy az Erste [személyes adat] által tett nyilatkozat is 
alátámasztja, hogy ezen egyedi adatok az adatbázison kívüli, más forrásból történő pótlása jelentősen több 
időt vesz igénybe, valamint negyedéves rendszerességgel egyáltalán nem állnak rendelkezésre ilyen típusú 
adatok, illetve az egyes szereplők különböző formában publikálják ezeket az adatokat a honlapjukon 
utólagosan, ezért a manuális adatgyűjtés inkonzisztenciákkat okoz. Következésképpen megállapítható, hogy 
az egyedileg lekérdezhető adatok a piacról egyáltalán nem vagy csak stratégiai, piaci szempontból 
számottevő késedelemmel és nem kellően egzaktan érhetők el. 

1219. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a BankAdat adatbázisban szereplő adatok a rendelkezésre 
álló irati és személyi bizonyítékok alapján üzleti titoknak minősülnek, és az adat rendelkezésre bocsátásakor 
és az adatbázis többi résztvevője általi elérésekor máshonnan nem, vagy csak számottevő késedelemmel 
voltak beszerezhetők. 

1220. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok igazolják, hogy a BankAdat adatbázison 
keresztül az eljárás alá vontak „a legfontosabb negyedéves adataikat” osztották meg egymással. Az 
adatbázison keresztül megosztott, a tagok tevékenységének jövedelmezőségi és eredményességre, 
portfolióminőségére, a mérleg és eredménykimutatás adatai, valamint az egyes banki termékekre és azokkal 
összefüggésben a fogyasztók számára nyújtott szolgáltatásokra vonatkozó információk a pénzügyi 
intézmények tevékenysége szempontjából stratégiai információnak minősülnek. Ennek oka, hogy az 
adatbázisban megosztott információk segítségével megismerhetővé váltak az egyes piaci szereplők által 
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követett piaci magatartás, – üzletpolitika, üzleti stratégia – fő jellemzői. Ezt támasztja alá az is, hogy a 
Bankszövetség 2008-ban az MNB és a PSZÁF részére írt levélben maga is utal arra, hogy a BankAdat a 
„bankok legfontosabb negyedéves pénzügyi adatait tartalmazta”, a BankAdatnak csak azok a hitelintézetek 
tagjai, akik „vállalják, hogy negyedévente közreadják a közösen elfogadott, lényeges információt tartalmazó 
egyedi pénzügyi adataikat”.  

1221. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapíthatóan az adatbázisból rendelkezésre álló adatok, a 
publikus árinformációkkal (hirdetmények) összekapcsolva transzparenssé tették az adatbázisban résztvevő 
hitelintézetek számára a versenytársaik által követett piaci magatartás fő jellemzőit. Az adatbázis 
létrehozásának céljaként a felek a megbízható piaci információkhoz való hozzáférést jelölték meg és az 
ügyfelek által megjelölt jellemző felhasználási terület is a piacelemzés, versenytárselemzés. 

1222. Az adatbázishoz adatokat szolgáltató, eljárás alá vont vállalkozások a vizsgált időszakban a hitelintézeti piac 
több mint 80%-át – amelyből a 10 legnagyobb pénzintézet önmagában 80% feletti piaci részesedéssel bírt – 
lefedték, következésképpen a BankAdat esetében a piaci lefedettség kiemelten magas volt. 

1223. Az adatbázison keresztül az eljárás alá vont vállalkozások egyrészt aggregált, másrészt egyedi adatokhoz 
juthattak hozzá. Aggregált szinten a teljes input adatszolgáltatáshoz (bankonként 22 tábla, ~ 2.200 adatsor) 
hozzáférhettek a tagok nagy-, közép-, kisbankok, szakosított hitelintézetek, lakás-takarékpénztárak, 
bankszektor összesen bontásban. Egyedileg az input adatszolgáltatás negyedéhez, ~510 adatsorhoz tudtak 
hozzáférni, melyek 9 adattáblába voltak rendezve. Mind aggregáltan, mind egyedileg a tagok olyan 
részletezettségű adatkörhöz férhettek hozzá, ami más forrásból nem, vagy csak piaci szempontból 
számottevő késedelemmel állt rendelkezésre. 

1224. A BankAdat adatbázisból egyedileg lekérdezhető volt összesen 510 adat, amelyek részletes felsorolását a 
jelen döntés III. sz. melléklete tartalmazza. Ezen egyedileg lekérdezhető adatok az adott pénzügyi intézmény 

a. egyedi mérlegadatai összesen 109 sorban; 
b. egyedi banki eredményadatai összesen 30 sorban; 
c. egyedi portfólióadatai összesen 44 sorban; 
d. egyedi állományi adatok összesen 20 sorban; 
e. egyedi tájékoztató adatok összesen 47 sorban; 
f. egyedi vállalati hiteladatok összesen 103 sorban; 
g. egyedi háztartási hiteladatok összesen 108 sorban; 
h. egyedi fizetési forgalomadatok összesen 27 sorban; 
i. egyedi területi adatok összesen 22 sorban. 

1225. Az eljáró versenytanács ezen egyedi adatok felhasználásával összefüggésben az alábbi bizonyítékokat emeli 
ki: 

a. az egyedi mérlegadatok alapján a bank képes versenytársának hitelállomány/betétállomány 
rangsorban elfoglalt helyének kiszámolására, valamint az egyedi banki eredmények alapján a bank a 
bevétel típusonkénti megoszlását és költségstruktúra összehasonlításokat végezhet (Commerzbank 
nyilatkozata).  

b. Ugyanígy a Crédit Agricole nyilatkozata alapján is költséghatékonysági és hitel/betét mutatóinak a 
versenytársakkal történő összehasonlításához az egyedi mérleg- és eredményadatok megfelelő 
támpontot nyújtanak.  

c. Az Erste nyilatkozata alapján a versenytársak egyedi volumenadatai adott időszakot tekintve, a 
lekötött és a látra szóló lakossági betétek aránya; a bankszektor hitel/betét mutatója a lakossági 
illetve a vállalati oldalon és a szektor egészét tekintve szintén olyan indikátorok, amelyek 
kulcsfontosságúak az egyedi stratégiai tervezés szempontjából.  

d. Az FHB nyilatkozata alapján az adatbázis keretében megosztott egyedi adatok közül különösen a 
[üzleti titok].  

e. Az eljáró versenytanács szerint a K&H nyilatkozata is azt igazolja, hogy egyes bankok egyedi 
kockázati profiljának elemzéséhez a hitel/betét arány, a tőkemegfelelés használható fel, emellett a 
mérlegadatokat a versenytársak piaci részesedésének számításához is, valamint a létszám, fiókszám, 
ügyfélszám is támpontot jelent a rangsor, illetve egyéb benchmarkmutatók összeállításához. 

f. A Raiffeisen nyilatkozata alapján a mérleg adatok (pl.: hitelállomány, betétállomány üzleti 
szegmensenként, hiteltípusonként), eredmény-kimutatás adatok, dolgozói létszám, fiókszám, 
lakossági hitelportfolió megoszlása fizetési késedelem szerint mind a stratégiai célkitűzsek 
megvalósításának ellenőrzésére alkalmas adatok. 
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g. Az UniCredit nyilatkozata alapján a piaci részesedés visszamérésére alkalmas egyedi adatok [üzleti 
titok]. 

1226. Az eljáró versenytanács ezen túlmenően kiemeli, hogy a kamat és költségkondíciók a banki hirdetmények 
alapján nyilvánosak és – a védett tanú vallomása, valamint [személyes adat] tanúvallomása által is 
alátámasztottan – ezek alapján összeállítható egy olyan elemzés, hogy a kamatok /költségek/kiegészítő 
termékek változtatásával mennyire lehet befolyásolni a fogyasztói döntéshozatalt. Egy ilyen elemzés 
segítségével példának okáért ellenőrizhető, hogy egy másik bank kedvezményes számlanyitási akciója végül 
mennyi új ügyfelet eredményezett a számára, ily módon az ügyfelek reakcióinak függvényében a bankok a 
többi versenytársaikhoz igazíthatják a betéti kondícióikat. Ugyanilyen típusú elemzés mindazonáltal a 
pénzügyi szolgáltatások más alpiacán, például a hitelezési piacon is elvégezhető, ily módon az egyes bankok 
mennyiségi adatainak alakulása információval szolgálhat a bankok piaci részesedéseinek változásáról.  

1227. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok, különönsen a védett tanú vallomása alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy az egyedileg lekérdezhető nem teljesítő hitelek mértéke mutatja a versenytárs 
tőkéjére gyakorolt hatást, ha rossz a tőkehelyezete, valószínűleg nem fog tudni annyira növekedni. Az 
ágazatok szerinti megbontás is fontos szerepet tölt be az egyedi stratégia kialakítása során, hiszen azt 
mutatja meg, hogy az egyes bankok milyen ágazatba helyezték ki hiteleiket, míg az egyes foglalkoztatottra 
jutó hitelkihelyezésből kikövetkeztethető milyen a bank hatékonysága.  Kiemelendő, hogy az egyedi, 
részletes állományi adatok publikus áradatokkal való összekapcsolása  alapvető fontosságú a stratégiai 
tervezés során, hiszen a versenytársak ezen aktuális egyedi adatainak ismerete választ ad azon kérdésekre, 
hogy a versenytársak milyen irányba bővülnek, terjeszkednek, vagy mely szegmensekben fogják vissza 
tevékenységüket.  

1228. Az eljáró versenytanács szerint a BankAdat keretében a Bankszövetség 2000. június 9-án hozott döntésével 
– melynek végrehajtásában a Bankárképző közreműködött – 2012. december 2-ig a Tpvt. 11. § (1) 
bekezdésébe és – 2004. május 1-jétől – az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe ütközően a gazdasági verseny 
korlátozására alkalmas módon működtette a Bankadat adatbázist, amikor az adatbázis tagjai számára 
lehetővé tette, hogy egyedileg lekérdezhető, üzleti titoknak minősülő, máshonnan be nem vagy csak piaci 
szempontból jelentős késedelemmel beszerezhető, stratégiai adatokat osszanak meg egymással. Az eljáró 
versenytanács a jogsértést az egyedileg lekérdezhető adatok megosztása vonatkozásában állapítja meg. 

1229. Az adatbázison keresztül az eljárás alá vontak negyedéves rendszerességgel cseréltek adatokat, a megosztott 
adatok az előző negyedéves időszakra vonatkoztak, és az egyedi adatok a feltöltést követően gyakorlatilag 
nyomban, míg a bankcsoportos adatok a teljes inputálási folyamat lezárultát követően hozzáférhetők voltak.  

1230. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapíthatóan a BankAdatban 
megosztott adatok jelenlegi, aktuális adatoknak minősültek, tekintettel arra, hogy egy éven belüliek, tehát 
nem minősülnek történelminek és más forrásból hasonló részletességű adatok nem, vagy csak piaci 
szempontból jelentős késedelemmel álltak rendelkezésre, ráadásul ezen adatok rendszeres időközönként 
frissültek.  

1231. Az eljárás alá vontak termékei között mind rövidebb (pl. fogyasztási hitel, rövid távú megtakarítás), mind 
hosszabb életciklusú termékek (pl. jelzáloghitel, hosszú távú megtakarítás, folyószáma) szerepelnek. A 
hitelintézeti piacon még a rövidebb életciklusú termékek életciklusa jellemzően negyedévnél hosszabb, 
rendszerint éven belüli, illetve éven túli kategorizálást alkalmaznak. A bankok és az ügyfeleik – 
fogyasztók, vállalkozások – viszonylatában a tranzakciók hossza jellemzően negyedéven túlmutat. 
Mindezen körülmények is azt igazolják, hogy a BankAdatban megosztott információk – a megosztásukkor -  
aktuálisnak, jelenleginek tekinthetők.  

1232. Az információcsere 2000-2012 közötti időszakban negyedéves gyakoriságú volt. Lehetővé tette, hogy a 
tagok az adatokat idősorokba rendezve láthassák a piaci folyamatok, versenytársaik viselkedésének időbeli 
alakulását. Az idősorok alkalmasak voltak arra is, hogy a piacot jól ismerő, azon jelen lévő, eljárás alá vont 
vállalkozások trendeket, tendenciákat, piaci mozgásokat láthassanak. Az adatbázisból trendeket, 
tendenciákat, irányvonalakat lehetett látni, amelyet az eljárás alá vontak ügyfélnyilatkozatai és a csatolt 
elemzések, valamint a tanúvallomások illetve a PSZÁF és az MNB nyilatkozatai is megerősítenek. Ezen 
túlmenően a múltbeli, közelmúltbeli adatokból sem csak a múltbeli stratégia olvasható ki, hanem a 
várakozások is múltbeli adatokra épülnek és a várakozások alapján lehet modellezni az aktuális és a jövőbeli 
stratégiákat is (pl. éppen a banki kockázatvállallási hajlandóságot – ami az egyik legérzékenyebb jellemző). 

1233. Az adatbázisban szereplő adatok – a negyedéves feltöltésekkor – nem nyilvános adatok voltak. A 
hitelintézetek esetében a jogszabályok éves nyilvánosságra hozatali követelményt írnak elő, a tőzsdén 
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jelenlévő vállalkozások esetében negyedéves nyilvánosságra hozatali követelmények érvényesek. A 
hitelintézetek éves beszámolóiból éves szinten egyedi adatok állnak rendelkezésre, míg a vizsgálat tárgyát 
képező adatbázisból negyedéves adatok álltak rendelkezésre. A tőzsdei cégek esetében – FHB JZB, OTP – a 
negyedéves közzétételi kötelezettség a főbb mérleg és eredményadatokra terjed ki, a BankAdat adatbázis 
azonban ennél jóval részletesebb adatokat tartalmazott. Az adatbázishoz az adatszolgáltatók férhettek hozzá. 
Az adatbázis a tagok számára ingyenes volt, a Bankszövetség ezt kvázi „szolgáltatásként” biztosította tagjai 
számára. Kiemelendő, hogy az adatbázis a résztvevők számára jelentősen megkönnyítette az adatokhoz 
történő hozzáférést és annak költségeit is jelentősen csökkentette, ezáltal könnyítette a versenykorlátozás 
megvalósulását.  

1234. Az alábbi táblázat összefoglalja, hogy a vizsgált információcsere jellemzői alapján mekkora az esetleges 
versenyellenes hatások kialakulásának valószínűsége. A táblázatban foglaltak alapján az információcsere 
jellemzői folytán kifejezetten magas a versenyellenes hatások kialakulásának valószínűsége. 

 
 
 
 
 
 
 
 

1235. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a fentiek alapján a piac jellemzőin túl a vizsgált 
információcsere jellemzői, különösen a megosztott adatok természetére, terjedelmére, részletezettségére, az 
információcsere gyakoriságára, és az adatcsere 12 évig tartó fennállására, a piaci lefedettségére tekintettel 
alkalmasak a versenykorlátozó hatás kiváltására. Az adatbázis a hitelintézetek tevékenységének 
eredményességére, értékesített mennyiség, és jövedelmezőségére vonatkozó adatokat tartalmazta. Az 
értékesített mennyiség olyan adatnak tekinthető, amely jól leírja egy vállalat működését, piaci helyzetét, és 
amelynek időbeli változása tükrözi a vállalkozás piaci aktivitásának jellemzőit, ami a versenytársak és az 
esetleges új belépők számára is kiemelten fontos lehet. Az értékesített mennyiségek változása olyan adat, 
melyből a versenytársak, minden további adat nélkül meg tudják figyelni versenytársaik piaci magatartását 
és a vállalkozás által követett üzletpolitika, piaci stratégia esetleges változásait.  

1236. Az adatbázisból rendelkezésre álló adatok a publikus banki hirdetményekkel összekapcsolva lehetővé tették 
az eljárás alá vontak számára, hogy megismerjék a versenytársaik által követett stratégia, üzletpolitika fő 
jellemzőit. Az adatbázis keretében megvalósított információcsere mesterségesen növelte az abban részt 
vevők esetében a piac kínálati oldalának transzparenciáját, ily módon hosszú időn keresztül meg tudták 
figyelni versenytársaik viselkedését. Az adatbázisban kicserélt egyedi adatok oly módon növelték meg a 
piaci transzparenciát, hogy abból a kínálati oldal további szereplői és a fogyasztók, a keresleti oldal nem 
részesül, ami hátrányos a versenyre nézve.   

1237. Az adatbázis jelentősen csökkentette a versenytársak független viselkedéséből fakadó stratégiai 
bizonytalanságot, amelyhez hozzájárulnak az egyebekben rendelkezésre álló publikus, illetve jól 
megfigyelhető, a bankok honlapjain közzétett hirdetmények, kondíciós listák, valamint az ügyfelek által is 
elismerten zajló intenzív versenytársfigyelési tevékenység (pl. próbavásárlás, piackutató megbízása stb.) 
során megismert információk. Az eljárás alá vont hitelintézetek maguk is megerősítették, hogy a 
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versenytársfigyelésnek számos eszköze rendelkezésre áll, melyből a BankAdat adatbázis egy szeletet 
jelentett, emellett rendszeresen végeznek piackutatásokat és figyelemmel kísérik a versenytársaik 
hirdetményeit, kondíciós listáit, egyéb publikációit is. Ugyanakkor ezen egyéb versenytársfigyelési eszközök 
jelentős költséggel és időráfordítással járnak és nem várható tőlük olyan naprakész és pontos eredmény, mint 
a figyelni kívánt versenytárs bank által közvetlenül a BankAdatba betöltött egyedi adattól. 

1238. Azáltal, hogy 12 éves időszakra visszamenőleg negyedéves rendszerességgel rendelkezésre álltak az adatok, 
az eljárás alá vontak megfigyelhették adott piaci helyzetek, különösen jogszabályi, gazdasági változások (pl. 
új piaci szereplő belépése, új termék bevezetése), kereslet alakulása, piaci, illetve külső sokkok (pl. 
gazdasági válság), hatására hogyan reagáltak, illetve milyen hatások érték őket és ez alapján 
következtetéseket tudtak levonni, illetve válaszlépéseket tudtak megtenni.  

1239. Az adatbázis révén láthatóvá vált, hogy az egyes szereplők milyen irányba bővülnek, terjeszkednek, mely 
szereplő milyen ügyfélkört céloz meg. A publikus áradatokkal összekapcsolva kifejezetten látni lehetett, 
hogy egy adott árazási magatartás hogyan hat az értékesítésre, mennyire sikeres.  A fentiekből adódóan az 
adatbázis alkalmas volt arra, hogy az eljárás alá vontak hosszú időn keresztül összehangolják 
magatartásukat, ami az érintett piacon megvalósuló verseny szempontjából kifejezetten kedvezőtlen hatást 
váltson ki. 

1240. A BankAdat adatbázison keresztül megvalósított információcsere alkalmas volt arra is, hogy stabilizálja a 
piaci struktúrát („status quo”), melynek következtében a bankpiac egészében és annak főbb szegmenseiben 
(lakossági, vállalati üzletág) stabilizálódott a főbb piaci szereplők piaci részesedése, nyereségessége. 

 
C) „Counterfactual” elemzés 

 
1241.  A Horizontális Iránymutatás 75. pontja szerint az információcsere versenyre gyakorolt valószínű hatásait 

eseti alapon kell vizsgálni, mivel az értékelés eredménye az ügy különféle jellemző tényezőitől függ. A 
versenykorlátozó hatások értékelése az információcsere valószínűsíthető hatásait azzal a versenyhelyzettel 
hasonlítja össze, ami az adott információcsere hiányában állna fenn140. Ahhoz, hogy egy információcsere a 
101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlátozó hatású legyen, valószínűsíteni kell, hogy 
érzékelhető hátrányos hatással jár a verseny valamely (vagy több) olyan mutatójára, mint az ár, kibocsátás, 
termékminőség, termékválaszték vagy az innováció. Az információcsere versenykorlátozó hatásának 
megléte vagy nemléte függ mind az érintett piac gazdasági feltételeitől, mind a kicserélt információ 
jellegzetességeitől. 

1242. Az ún. counterfactual elemzés antitröszt ügyekben lényegében egy hipotetikus múltbeli helyzet elemzését 
jelenti, amely során az aktuális helyzet ellenkezőjét kell megvizsgálni azon kérdésre történő válasz keresése 
során, hogy „mi lett volna, ha”. A jelen ügyben a counterfactual elemzés tárgyát az képezi, hogy mi 
történhetett volna a piacon a BankAdat által életre hívott információmegosztás nélkül. Az eljáró 
versenytanács ezen elemzés során a GVH által lefolytatott ágazati vizsgálatok eredményeit, egyéb kutatások, 
felmérések és az MNB Pénzügyi Stabilitási Jelentései és Inflációs Jelentéseiben foglaltakat (melyek közül az 
a 2015-ös MNB jelentésekben szereplő, alábbi ábrákat emeli ki) tekinti irányadónak. Ezen elemzéseket a 
Vj/8-1625/2012. alszámú irat tartalmazza teljes terjedelmükben. 

1243. A BankAdat létrehozását megelőző időszak gyakorlatilag az 1990-es éveket jelenti, amely Magyarországon 
a piacgazdaság kialakulásának kezdeti időszaka, a magyar bankrendszer is gyakorlatilag ebben az 
évtizedben alakult ki. Következésképpen a BankAdat létrehozását megelőző időszak nem képezheti 
hitelesen az összehasonlítás alapját az információcsere hiányában fennálló helyzet vonatkozásában.  

1244. A BankAdat működésének megszűnését követő időszak már sokkal inkább alapja lehetne az 
összehasonlításnak. Azonban míg a BankAdat működése több mint 10 éven át uralta a piacot, a megszűnését 
követő időszak csak 3 évet ölel fel, úgy, hogy az utolsó évről még nem állnak rendelkezésre teljes évre 
vonatkozó adatok sem. Mindezekre tekintettel nem állnak rendelkezésre olyan hosszúságú időszaki adatok, 
amelyek részletes elemzésre alkalmas mértékben összevethetők lennének a vizsgált időszak adataival. Ezen 
túlmenően a BankAdat fennállása alatt bekövetkezett válságra tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a 
megszűnését követően jelentős piaci változások (főként szabályozói beavatkozások) következtek be, még 
megfelelő hosszúságú referenciaidőszak esetén sem lenne hitelesen összehasonlítható a két időszak oly 
módon, hogy abból a BankAdat megszűnésének hatásai egyértelműen azonosíthatók lennének. Tekintettel 

                                                           
140 A C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 76. pontja. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011XC0114%2804%29&from=EN#ntr60-C_2011011HU.01000101-E0060
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arra, hogy a BankAdat működésének megszűnését követő időszak nagyon rövid a működés időszakához 
képest, ezen rövid időszak alapján korlátozott mind az adatok rendelkezésre állása, mind a következtetések 
levonhatósága. További viszonyítási pont lehet az anyavállalatok külföldi viselkedése, illetőleg a BankAdat 
által megvalósított információmegosztásban részt nem vevő piaci szereplők viselkedése. Ezen további 
viszonyítási pontok alapján levonható következtetések szintén korlátok között értelmezendők, hiszen az 
anyavállalatok már hosszú ideje működő, fejlettebb pénzügyi kultúrával rendelkező piacgazdaságokban 
fejtik ki tevékenységüket, valamint az adatbázishoz nem csatlakozó piaci szereplők piaci súlya egyrészt 
csekély, másrészt a fentebb ismertetett táblázat alapján is beláthatóan közülük nem mindegyik vállalkozás 
jelentett érdemi versenynyomást a pénzügyi szolgáltatások nyújtására vonatkozó jogszabályi és piacra lépési 
korlátok miatt. 
 
C/1) A pénzügyi szolgáltatások piaca a BankAdat működése idején 
 

1245. A jelen döntés III. részében és a jelen jogi értékelésben ismertetett gazdasági és jogi kontextus alapján 
megállapíthatóan, a pénzügyi szolgáltatások piaca sajátosan – elsősorban egyes részpiacokon – koncentrált, 
a piac ugyan sokszereplős, azonban érdemi versenynyomást csak a 10 legnagyobb hitelintézet volt képes 
egymásra kifejteni a vizsgált időszakban. Mindazonáltal a GVH ágazati vizsgálatának eredménye szerint a 
banki szolgáltatások igénybevétele során, illetve a váltással kapcsolatosan a fogyasztók döntéseiben, 
bizonyos esetekben elsősorban nem az ár jellegű szempontok dominálnak, azaz a fogyasztók keresleti 
döntései nem feltétlenül követik szorosan az árak alakulását. Ennek a jelenségnek a magyarázata egyrészt a 
fogyasztók tulajdonságaiban vagy preferenciáiban, másrészt a piac sajátosságaiban keresendő.141 

1246. A bankrendszer és a fiókok éves kamatbevételét és kiadásait az alábbi MNB ábra szemlélteti: 

 
 
                                                           
141 Bankváltás ágazati vizsgálatról készült jelentés, 7. oldal 
http://www.gvh.hu//data/cms998828/banki_%C3%A1gazati_vizgy_2009_02_09_pdf.pdf 
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1247. A bankrendszer jövedelemarányos működési költségmutatóját és komponenseit az alábbi MNB ábra 
szemlélteti:
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1248. A fenti MNB ábrák alapján megállapítható, hogy a bankrendszer működési költségei illetve 

kamatkiadásainak és kamatbevételeinek egymáshoz viszonyított aránya nem változott jelentős mértékben a 
vizsgált években, következésképpen a méretgazdaságosság tényezői a vizsgált időszakban nem változtak 
számottevő mértékben. 

1249. A 2003-2006 közötti időszakban az OTP fiókjainak száma csökkent, míg a többi vizsgált bank esetében 
általában növekedett, és ennek következtében megnőtt az OTP versenytársainak a piaci részesedése a fiókok 
számát illetően. A fióki részesedésekben bekövetkezett változások hasonlóan alakultak a folyószámla-
értékesítések részesedésében bekövetkezett változásokhoz a vizsgált időszakban. Általában elmondható, 
hogy a bankok politikáját, a fiókszámot illetően erőteljes expanzió jellemezte a vizsgált időszak túlnyomó 
részében, kivéve az OTP-t, mely beállt egy adott szintre, részesedése azonban így is 30% fölötti. Az 
infrastrukturális expanzió révén a bankok növelni tudták ügyfélállományukat, és a vidékre, a kisebb 
településekre koncentráltak, ami jól bizonyítja a fiókhálózat versenyeszköz voltát.  

1250. A GVH ágazati vizsgálatai által is alátámasztottan a pénzügyi szolgáltatások piacai egyes szegmensei erősen 
koncentráltak, általános jellemző, hogy a verseny döntően nem áralapon folyik, a termékek homogén jellegű 
tulajdonságokkal rendelkeznek, a versenyt a szolgáltatás minősége és elérhetősége befolyásolhatja 
fogyasztói szempontból, amely megállapítások a pénzügyi szolgáltatások piacának egyes szegmenseire 
külön-külön is igazak. 

1251. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a fentebb kifejtettek szerint tekintettel arra, hogy a  magyar 
pénzügyi szolgáltatások piacának sajátosságaira tekintettel a verseny alapvetően nem áralapú, a 
BankAdatban közzétett, egyedileg is lekérdezhető adatok alapján  

a. a területi adatok (megyénkénti bontásban az adott bank hitel- és betétszámai),  
b. a fizetési forgalomra vonatkozó részletes adatok a terhelési forgalomra, illetve annak benyújtásának 

módja (papíron, ügyfélterminálon, interneten, mobiltelefonon),  
c. a háztartási és a vállalati hitelek nagyon részletes portfolióadatai; 
d. az egyedi portfolió részletes adatai; 
e. az állományi létszámadatok és a hálózati egységek számának kategóriánkénti részletes bontása, az 

ATM-ek és a POS-ok száma 
a verseny befolyásolására (főként a méretgazdaságosság és az információtechnológia terén) alkalmasak 
voltak.  

1252. Az eljáró versenytanács szerint az egyedileg is lekérdezhető információk nem állnak nyilvánosan 
rendelkezésre negyedéves szinten, következésképpen a BankAdatba adatot szolgáltató tagvállalkozások a 
méretgazdaságosság és a szolgáltatás minősége, elérhetősége – azon belül külön is az 
információtechnológiai szegmenset és portfoliót érintően – terén zajló verseny szempontjából fontos 
stratégiai indikátorokat érintően a piaci szereplők kevésbé tudták volna fenntartani a kialakult domináns 
csoportot körbevevő kompetitív szegélyű piaci struktúrát a főváros mellett vidéken is. 

1253. A méretgazdaságosságra, a portfolióra és a szolgáltatásminőségre, valamint a versenytársak 
nyereségességére vonatkozó mérleg és eredményadatok valamint a C tábla adatainak megosztása hiányában 
a BankAdat tagvállalkozásai számottevően lassabban szereztek volna információt a versenytársak ezen 
versenytényezők tekintetében tanúsított magatartásáról, amely azért káros a piaci versenyre, mert az árak, a 
minőség, az innováció, a kínálat, a költségek hátrányos befolyásolására alkalmas. 

1254. Az alábbiakban a pénzügyi szolgáltatások piacának egyes szegmensei közül a hitelezési piacot vesszük 
alapul arra figyelemmel, hogy ezen szegmensben lehetett volna a verseny a legintenzívebb a piaci szereplők 
között a vizsgált időszakban. 

 
C/2) A hitelezési piac 

 
1255. A GVH 2009. februárjában tette közzé végleges jelentését142 a „Váltás egyes lakossági és vállalati pénzügyi 

termékek esetében” folytatott ágazati vizsgálatáról. 
1256. A GVH által elemzett hitelpiacokat a vizsgált időszakban rendkívül gyors növekedés, és csökkenő, de mind 

az Európai Unió átlagához, mind a visegrádi országokhoz viszonyítva magas kamatfelárak jellemezték. A 
gyors növekedésben minden bizonnyal szerepet játszott a lakáscélú jelzáloghitelek piacán 2001-től 

                                                           
142 http://www.gvh.hu//data/cms998828/banki_%C3%A1gazati_vizgy_2009_02_09_pdf.pdf 
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alapvetően megváltozott, többször módosított állami támogatások rendszere, illetve a devizahitelek 
elterjedése. 

1257. A háztartások bankrendszeri hiteleinek éves növekedési ütemét az alábbi MNB ábra szemlélteti: 
 

 
 
 
 

1258. A hitelkeresletet a háztartási hitelezési szegmensben az alábbi MNB ábra szemlélteti: 
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1259. A lakossági bankváltás szempontjaitól nem térnek el jelentős mértékben a vállalati bankváltás során 
irányadó szempontok, ugyanakkor az megfigyelhető, hogy a vállalkozások esetében nagyobb fokú a 
pénzügyi tudatosság, azonban ritka, hogy az egyes banki termékeket egyszerre több banktól vennék igénybe. 
A vállalkozások bankválasztását a hitelfelvételi lehetőségek determinálják. 

1260. A vizsgált időszak illetve a BankAdat adatbázis megszűnését követő időszak vonatkozásában az MNB által 
készített alábbi ábra szemlélteti a belföldi bankok által a vállalatoknak nyújtott hitelek éves növekedési 
ütemét: 
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1261. A GVH vizsgálatának megállapításai szerint a váltással kapcsolatos nehézségek következtében a vizsgált 
hitelpiacokon a jellemzően hosszútávú szerződéses kapcsolatokban jelentős aszimmetria figyelhető meg a 
szolgáltatók javára. A szolgáltatóknak megvan a lehetőségük arra, hogy a már létező szerződéseiken belül 
kihasználják ezt az aszimmetrikus helyzetet, és a versenyárnál magasabb árat érvényesítsenek fogyasztóik 
felé. Ez a magatartás a szolgáltatók részéről racionális, hiszen növeli nyereségüket, társadalmi szinten 
azonban hatékonysági veszteséget okoz, mivel torzítja a versenyt és gátolja az erőforrások optimális 
elosztását.  

1262. A versenyt károsan érintő hatások elkerülése érdekében célszerű csökkenteni az ilyen helyzetekben fennálló 
aszimmetriát, amelyet jelentősen hátráltat, amennyiben a szolgáltatók, akik szinte a teljes piacot lefedve a 
Bankadat adatbázis kereteit felhasználva stratégiai szempontból jelentős, üzleti titoknak minősülő adatukat 
megosztják egymással, ezáltal tovább növelve a versenytársak egymás közötti viszonylatában a 
transzparenciát, amely ezzel egyidejűleg blokkolja a fogyasztók irányában megtestesülő aszimmetria 
csökkentésének lehetőségét.  

1263. A GVH vizsgálatainak megállapításai szerint a versenyre káros szerződéses aszimmetria jelentős mértékben 
a váltással kapcsolatos nehézségekre vezethető vissza, mert a váltási költségeknek (váltási nehézségeknek) a 
fogyasztói döntéshozatalban jelentős szerepük van. Az elemzés alapján kijelenthető, hogy míg a potenciális 
fogyasztók első bankválasztásukkor reagálnak az árakban megfigyelhető különbségekre (változásra), az 
adott bank ügyfeleként már kevésbé reagálnak ugyanolyan mértékű árváltozásra. Ezek a hatások lakáscélú 
devizahitelek, forint- és devizaalapú szabad felhasználású hitelek esetében egyértelműen kimutathatók, a 
lakáscélú devizahitelek esetében a vizsgált adatok alapján gyakorlatilag kizárva a váltást. A váltási költségek 
következtében fennálló szerződéses aszimmetria kihasználhatóságát a magyarországi hitelpiacokon az segíti, 
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hogy a szerződéses aszimmetria kihasználásának vannak ugyan természetes korlátai, ezek a korlátok 
azonban nem tudtak megfelelően érvényesülni a vizsgált időszakban. 

1264. A szerződéses aszimmetria kihasználásának elsődleges természetes korlátját jelentik azok a fogyasztók, akik 
már szerződött ügyfelek, de kilépnek a szerződésből, amikor észlelik, hogy a bank megpróbálja saját javára 
kihasználni helyzetét. Másodlagos korlátot azok a potenciális ügyfelek jelentenek, akik a bank szerződéses 
aszimmetriát kihasználó magatartásának ismeretében úgy döntenek, hogy nem fognak vele a jövőben 
szerződést kötni. Az elsődleges korlátok érvényesüléséhez elsősorban arra lenne szükség, hogy amennyiben 
a fogyasztó számára kedvezőbb hiteltermékek válnak elérhetővé, és ezért ki akarja váltani hitelét egy 
alternatív termékkel, ne szembesüljön olyan mértékű váltási költségekkel, amelyek eltérítik a váltási 
szándékától. A másodlagos korlátok érvényesüléséhez arra van szükség, hogy a fogyasztók megfelelő 
informáltság birtokában hozhassanak preferenciáiknak jobban megfelelő döntést. 

1265. Az elemzés során a GVH vizsgálata azt számszerűsítette, hogy ezeken a piacokon az explicit váltási díjak 
rendkívül jelentősek, azok minimális mértéke a futamidő utolsó 2-3 évétől eltekintve, a lakáscélú 
jelzáloghitel piacon a hitel jelenértékének 4-8%-a, míg személyi hitelek esetében 4-10%-a között mozgott, 
az adott lejárathoz tartozó jelenértékhez viszonyítva. 

1266. Ha a fogyasztói csoportok között nem lehetne különbséget tenni, a szerződésen belül a versenypiacinál 
magasabb ár érvényesítése azt jelentené, hogy a bank ugyanazzal az ajánlattal egyúttal az új fogyasztók fele 
kevésbé versenyképes ajánlatot tesz. Amennyiben azonban az ügyfelek szétválaszthatók, az új ügyfeleknek 
tett ajánlat lehet kedvezőbb.  

1267. Az eljáró versenytanács szerint a Bankadat adatbázisban a versenytársak által megosztott lakossági és 
vállalati hitelezésre vonatkozó részletes, nem publikus adatok – különösen az állományi és a portfolióadatok 
– aktuális és rendszeres ismerete lehetővé tette, hogy az eljárás alá vontak könnyebben szelektáljanak a 
fogyasztók csoportjai között, amely a gyakorlatban alkalmas volt arra, hogy a már meglévő ügyfeleiket 
hatékonyabban benne tartsák a szerződéses konstrukciókban. 

1268. Az eljáró versenytanács szerint a Bankadatban megosztott hitelezésre vonatkozó részletes adatok rendszeres 
egymás közötti megosztása alkalmas volt a fogyasztók irányában megtestesülő aszimmetrikus helyzet, a piac 
szegmentálásának, valamint a magas piaci kamatok fenntartására, amely az adatbázis keretében megosztott 
egyedi adatok ismeretének hiányában nagy valószínűséggel nem vagy nem ilyen mértékben érvényesült 
volna. 

1269. A GVH Bankváltásról szóló ágazati vizsgálatáról készült jelentés szerint a kamatfelár összehasonlítása 
számos adat felhasználásával lehetséges, az itt felhasznált példa a hitelek teljes költségét megragadni kívánó 
indikátorokat (THM, APR) az irányadó bankközi kamatokhoz hasonlítja. Személyi hitelek esetében ennek a 
mutatónak a vizsgálata során megállapítható, hogy a magyarországi bankok esetében ennek a mutatónak az 
átlagos értéke 18% körül alakul, míg az euroövezetben ez az érték 5,56% Ennek alapján látható, hogy a 
devizahitelek árelőnyét az adott időszakban szinte kizárólag a kedvező árfolyam alakulás eredményezte. A 
jelzáloghitelek esetében ugyancsak magas kamatfelár tapasztalható: a jelzálogalapú devizahitelek 
magyarországi kamatfeláráról nemzetközi viszonylatban jó képet ad, ha a magyarországi devizahitelek 
kamatfelárat az euroövezetben megfigyelhető átlagos kamatfelárhoz viszonyítjuk. Ennek kapcsán 
megfigyelhető, hogy a magyarországi lakáshitelek átlagos kamatfelára lényegesen magasabb az 
euroövezetben megfigyelhető átlagos értéknél, a vizsgált időszakban azt átlagosan 373 bázisponttal haladja 
meg. Ez a különbség az időszak során folyamatosan, átlagosan negyedévente 12 bázisponttal csökkent, de 
még az időszak végén is 327 bázisponttal haladta meg az itt vizsgált euroövezeti kamatfelárat. A hitel 
költségét a referencia-kamatlábakhoz viszonyítva, az euroövezetben átlagosan lényegesen alacsonyabb 
kamatfelárak mellett vehető igénybe lakáscélú jelzáloghitel. A magas kockázati prémium egyértelmű 
magyarázatkent történő elfogadása ellen szól ugyanakkor az a megállapítás, hogy Magyarországon a 
lakáscélú jelzáloghitelezés területén a vizsgált időszakban lényegében „prémium-hitelezés” folyt, hiszen a 
bankok igen szigorú feltételek mellett folyósítottak, és igen nagymértékben biztosították a jelzáloghiteleket. 
A kis piacméret kapcsán speciális kamatfelár növelő tényező lehet, amennyiben Magyarországon az 
értékesítés költségei lényegesen magasabbak az euroövezetbeli országoknál. A magas állandó költségek 
nagy része a gyors hálózatbővítésből, az IT fejlesztésekből és a lakossági üzletág kiépítéséből fakad. Az 
elmúlt években tapasztalt fióknyitások, átszervezések és modernizáció következtében kétségtelenül magas 
fix költségek terhelték a bankokat, amelyek költségnövelő tényezőként jelentkeztek. A GVH jelentésében 
arra a következtetésre jutott, hogy az állandó költségek megjelenése ugyanakkor korántsem egyformán 
jelentkezett minden banknál, az árakban ugyanakkor ez egyáltalán nem tükröződött vissza, ami arra utal, 
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hogy nem feltétlenül helyes az a hipotézis, ami a magas beruházási költségek gyors megtérülésének 
igényével indokolja a magasabb magyarországi kamatfelárakat. A beruházási költségek bankonként 
megfigyelhető komoly eltérésétől függetlenül is kérdéses, hogy ezek a hosszútávú befektetések mennyire 
indokolják a rendkívül magas rövidtávú kamatfelárat. 

1270. A referenciakamat és a kamatfelárak alakulását az alábbi MNB ábra szemlélteti (3 hónapos BUBOR feletti 
kamatfelárak negyedéves átlaga, THM alapú felárak): 

 

 
 

 
1271. Ezen mutatókkal összefüggésben az eljáró versenytanács az MNB 2015 májusában közzétett Pénzügyi 

Stabilitási jelentésében foglaltakra utal, amely szerint  
 

„Mérséklődtek az új hitelek finanszírozási költségei. A lakáscélú hitelek kamatlába 2014 folyamán 
2,1 százalékponttal 6,7 százalékra csökkent, míg a jelzáloggal fedezett fogyasztási hitelek kamata 1,9 
százalékponttal 9 százalékra mérséklődött (38. ábra). Bár júliusban – átmenetileg – véget ért a 
jegybank kamatcsökkentési ciklusa, a referenciakamatba történő átcsatornázódás az év végéig 
mérsékelte a kamatokat. Az újonnan kibocsátott hitelek kamatai azonban ezt meghaladó mértékben 
csökkentek, így a felárakban is folyamatos csökkenés volt megfigyelhető az év egésze folyamán: a 
lakáshiteleken lévő felár 4,6 százalékpontra, a szabad felhasználású jelzáloghitelek felára 6,9 
százalékpontra esett vissza. Ugyanakkor mind a kamatok, mind a felárak hazai szintje nemzetközi 
viszonylatban továbbra is magasnak számít. A lakáshitelek THM-értéke az eurozónában mindössze 2,9 
százalék, a kelet- közép-európai régióban átlagosan 4 százalék.” 
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1272. Az MNB által végzett 2015-ös hitelezési felmérés szerint a vállalati kondíciók enyhítéséről számolt be a 
válaszadó bankok ötöde, és hasonló arányban várható lazítás az év második felében is. A lakáscélú hitelek 
esetében a kondíciók változatlanok maradtak, míg a fogyasztási hitelek feltételein a bankok harmada 
enyhített.  

 
1273. A hitelezési feltételek enyhítésének, illetőleg a kamatok csökkentésének több oka lehet, ezen lehetséges 

okokat az alábbi MNB által készített ábra szemlélteti: 
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1274. A BankAdat működésének megszűnését követően tendenciaszerűen megfigyelhető, hogy mérséklődtek az új 
hitelek finanszírozási költségei, enyhültek a hitelezési feltételek, illetőleg a fogyasztási és a lakáshitelek 
kondíciói is. Ennek kapcsán az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a BankAdat megszűnését követően a 
jegybank által végrehajtott kamatcsökkentések illetve az egyéb szabályozói beavatkozások is befolyással 
bírtak a hitelezési feltételek és a kamatok meghatározására.  

1275. Az eljáró versenytanács e tekintetben az eljárás alá vontak azon hivatkozását, miszerint a kamatok 
csökkenése és a hitelezési feltételek javulása kizárólag a szabályozói beavatkozásokra, illetve a jegybanki 
kamatdöntésekre vezethető vissza és semmilyen összefüggésben nincs a BankAdat megszűnésével, arra 
tekintettel nem fogadta el, hogy ezen tényezők bár kétségtelenül jelentős befolyással bírnak a bankok egyedi 
üzlepolitikájára, azonban nem alkalmasak arra, hogy önmagukban, a versenytársak által követett piaci 
magatartástól függetlenül befolyásolják az adott bank stratégiáját.  

1276. Az eljáró versenytanács ezzel összefüggésben azon – a IV. részben részletesen ismertetett és a VII. részben 
külön is kiemelt – versenytárselemzésekre, ilyen elemzések stratégiai tervezésben való fontosságát 
hangsúlyozó ügyfélnyilatkozatokra, a védett tanú és [személyes adat] tanúvallomására utal. Ugyanígy az 
MNB által készített fentebb bemutatott ábra is több okot jelöl meg a vonatkozásában, hogy hitelezési 
feltételek enyhítésének, illetőleg a kamatok csökkentésének hátterében milyen tényezők állhatnak. 

1277. Az eljáró versenytanács szerint ezen bizonyítékok okszerűen cáfolják, hogy önmagában a jegybanki 
kamatdöntések, vagy egyéb szabályozói beavatkozások határozzák meg egy bank üzletpolitikáját, 
stratégiáját, amely megállapítás egyébiránt nemcsak a hitelezési piaci szegmensre, hanem a pénzügyi 
szolgáltatások valamennyi alpiacára érvényes.  

1278. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint a jelen eljárásban hiteles irati bizonyítékok támasztják alá a 
BankAdat adatbázis eljárás alá vontak általi tényleges felhasználási területeit és célját, amely tény arra utal, 
hogy az eljárás alá vontak kamatcsökkentésére és hitelezési feltételek javulásában testet öltő piaci 
magatartásaira a BankAdat megszűnése is hatással bírhatott. 

1279. A méretgazdaságosságra, a portfolióra és a szolgáltatásminőségre, valamint a versenytársak 
nyereségességére vonatkozó mérleg és eredményadatok valamint a C tábla adatainak megosztása hiányában 
a BankAdat tagvállalkozásai számottevően lassabban, illetve bizonyos körben egyáltalán nem szereztek 
volna információt a versenytársak ezen versenytényezők tekintetében tanúsított magatartásáról.  

1280. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint az adatbázisból rendelkezésre álló adatok a publikus banki 
hirdetményekkel, illetőleg az ügyfelek által is elismerten zajló intenzív versenytársfigyelési tevékenység 
során szerzett egyéb információkkal összekapcsolva lehetővé tették az eljárás alá vontak számára, hogy 
megismerjék a versenytársaik által követett stratégia, üzletpolitika fő jellemzőit. Az adatbázis keretében 
megvalósított információcsere mesterségesen növelte az abban részt vevők esetében a piac kínálati 
oldalának transzparenciáját, ily módon hosszú időn keresztül meg tudták figyelni versenytársaik viselkedését 
és ahhoz igazíthatták a saját piaci magatartásukat. Az adatbázisban kicserélt egyedi adatok megosztása 
hiányában az abban résztvevők nem tudták volna megnövelni a piaci transzparenciát, és mindez nem 
mélyítette volna az információs szakadékot a kínálati oldal szereplői és a fogyasztók között.  

1281. Az adatbázis keretében zajló információmegosztás hiányában: 
a. növekedett volna a versenytársak független viselkedéséből fakadó stratégiai bizonytalanság, amely a 

piaci válaszlépések eredője, ezáltal a verseny élénkülésének alapját képezi, ezáltal mind rövid-, mind 
hosszútávon jóléti hatásokkal jár; 

b. a versenytársak nem tudtak volna pontos képet alkotni a többi piaci szereplő terjeszkedésének 
irányáról, mértékéről, célzott ügyfélköréről, az értékesítések sikerességéről, ezáltal az eljárás alá 
vontak nem lettek volna képesek arra, hogy egymásra tekintettel alakítsák piaci magatartásukat; 

c. az abban résztvevő piaci szereplők nem tudták volna stabilizálni a piaci struktúrát („status quo”), ily 
módon a bankpiac egészében és annak főbb szegmenseiben (lakossági, vállalati üzletág) piaci 
szereplők piaci részesedését és nyereségességét sem. 

 
VII. 6. A mentesülés 

 
1282. Mind a magyar, mind az uniós joggyakorlat értelmében a mentesség alkalmazása négy konjunktív feltétel 

teljesülésétől függ. Szükséges, hogy az érintett megállapodás egyrészt hozzájáruljon az áruk termelésének 
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vagy forgalmazásának javításához, illetve a műszaki vagy gazdasági fejlődés előmozdításához, másodrészt 
hogy lehetővé tegye a fogyasztók méltányos részesedését a belőle eredő előnyből, harmadrészt hogy az 
érintett vállalkozásokra ne rójon olyan korlátozásokat, amelyek e célok eléréséhez nem nélkülözhetetlenek, 
és negyedrészt hogy ne tegye lehetővé ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentős része 
tekintetében megszüntessék a versenyt.143  

1283. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesül a 11. §-ban foglalt tilalom alól a megállapodás, ha 
a) az hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerűbb megszervezéséhez, vagy a műszaki vagy a 

gazdasági fejlődés előmozdításához, vagy a környezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség 
javulásához; 

b) a megállapodásból származó előnyök méltányos része a fogyasztóhoz, illetve az üzletfélhez jut; 
c) a gazdasági verseny velejáró korlátozása vagy kizárása a gazdaságilag indokolt közös célok 

eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg; és 
d) nem teszi lehetővé az érintett áruk jelentős részével kapcsolatban a verseny kizárását. 

1284. Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazásától el lehet 
tekinteni az olyan esetekben, amikor a vállalkozások társulásai által hozott döntés vagy döntések csoportja; 

a) hozzájárul az áruk termelésének vagy forgalmazásának javításához, illetve a műszaki vagy gazdasági 
fejlődés előmozdításához, ugyanakkor lehetővé teszi a fogyasztók méltányos részesedését a belőle 
eredő előnyből anélkül, hogy: 

b) az érintett vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyek e célok eléréséhez nem 
nélkülözhetetlenek; 

c) lehetővé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentős része tekintetében 
megszüntessék a versenyt. 

1285. A mentesülés konjunktív feltételei fennállásának bizonyítása azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. A 
jelen versenyfelügyeleti eljárásban az eljárás alá vontak hivatkoztak a mentesülési feltételek teljesülésére 
mind az aggregált, mind az egyedileg lekérdezhető illetve az állításuk szerint nyilvánosan is elérhető adatok 
vonatkozásában, ugyanakkor a mentesülési feltételek teljesülését nem bizonyították, a vonatkozó érveik 
pusztán a hivatkozás szintjén maradtak. A töretlen bírói gyakorlat szerint  

 
„A Tpvt. 17. §-ában foglalt mentesülési körülményekkel kapcsolatban a Legfelsőbb Bíróság - az eljárt 
az első- és másodfokú bírósághoz hasonlóan - megállapította, hogy az itt foglalt, a 11. §-ban rögzített 
tilalom alóli mentesülési esetek bizonyítására, illetve az ezzel kapcsolatos kérelem előterjesztésére a 
Tpvt. 20. §-ának rendelkezése alapján az köteles, aki a mentesülésre hivatkozik. 
A Legfelsőbb Bíróság megítélése szerint önmagában a mentesülés eseteinek említése a perben 
előterjesztett kérelmek során nem teszi lehetővé, hogy a felperes a Tpvt. 17.  §-a alapján a kartell-
tilalom alól mentesüljön.”144  

 
1286. A Horizontális Iránymutatás 95-104. pontjai részletesen taglalják a mentesülés feltételeinek értékelését. Az 

eljáró versenytanács tekintettel arra, hogy a Tpvt. 17. §-a és az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése tartalmilag 
és érdemében azonos szabályozást tartalmaz, a Horizontális Iránymutatásban valamint az Európai Bizottság 
Iránymutatás az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazásáról c. dokumentumában foglaltak szerint 
értékeli a BankAdaton keresztül megvalósított adatcserét. 

 
A) Hatékonyságnövekedés 

 
1287. A Horizontális Iránymutatás szerint az információcsere hatékonyságnövekedéshez vezethet, amennyiben a 

vállalkozások az iparágban elterjedt legjobb gyakorlathoz viszonyítják a teljesítményüket és ennek 
megfelelően belső ösztönzőrendszereket alakítanak ki, a versenytársak költségeiről szerzett információ 
alapján hatékonyabbá válhatnak. Ezenfelül bizonyos helyzetekben a vállalkozások az információcsere 
alapján áthelyezhetik a gyártást egy nagyobb kereslettel rendelkező piacra (például keresleti információ) 

                                                           
143 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB kontra Bizottság egyesített ügyekben 1984. január 17-én hozott ítélet [EBHT 1984., 
19. o.] 61. pontja 
144 A Legfelsőbb Bíróság Kfv.IV.37.236/2009/11. sz. ítélete a Vj-20-2005. sz. ügyben. 
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vagy alacsonyabb költségekkel dolgozó vállalkozásokhoz (például költség-információ). Az ilyen típusú 
hatékonyságnövekedés valószínűsége nagyban függ a piaci jellemzőktől, mint például hogy a vállalkozások 
az ár vagy a mennyiségek terén versenyeznek-e és milyen jellegű a bizonytalanság a piacon. Ezzel 
összefüggésben az információcsere bizonyos formái jelentős költségmegtakarítást tesznek lehetővé. Szintén 
hatékonyságnövekedéssel járhat, ha a vállalkozások kicserélik a fogyasztókról rendelkezésre álló adataikat a 
fogyasztókról egyébként aszimmetrikus információkkal rendelkező piacokon. Ha nyomon követik a 
fogyasztók korábbi magatartását például a balesetek vagy a hiteltörlesztés elmaradása tekintetében, ez arra 
ösztönzi a fogyasztókat, hogy korlátozzák kockázati kitettségüket. Ez annak felismerését is lehetővé teszi, 
hogy mely fogyasztók jelentenek alacsonyabb kockázatot, ami alapján alacsonyabb díjak illetik meg őket. 
Ezzel összefüggésben az információcsere csökkentheti a fogyasztók adott vállalkozáshoz kötöttségét, vagyis 
erősebb versenyt idézhet elő. Az ilyesfajta hatékonyságnövekedésre találunk példákat a banki és a biztosítási 
ágazatban, ahol gyakori információcsere zajlik a fogyasztók nemteljesítéséről és kockázati jellemzőiről. 

1288. A piaci részesedésekhez kapcsolódó múltbeli és jelenlegi információk cseréje egyes helyzetekben a 
vállalkozások és a fogyasztók számára is előnnyel járhat, mivel azt az előbbiek a termékeik minőségének 
jelzéseként is feltüntethetik a fogyasztók előtt. A jelenlegi és múltbeli adatok cseréje nagyobb 
valószínűséggel eredményez hatékonyságnövekedést, mint a jövőbeni szándékokra vonatkozó 
információcsere. Egyedi körülmények között azonban a jövőbeni szándékok közlése szintén járhat 
hatékonyságnövekedéssel. Például egy K+F verseny győztesét idejekorán felismerő vállalkozás elkerülheti a 
költséges erőfeszítések megismétlését és olyan forrásainak az elpazarlását, amelyeket nem szerezhet vissza. 

1289. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján – e körben a Bankadat felhasználására 
vonatkozó, fentebb táblázatba foglaltak emelendők ki, illetve a IV. részben részletesen ismertetett 
felhasználást igazoló bizonyítékok – arra a következtetésre jutott, hogy a BankAdat keretében megvalósított 
kizárólag aggregált adatok cseréje versenyjogi szempontból adott esetben nem káros 
hatékonyságnövekedéshez vezethetne. Ennek oka, hogy a pénzügyi szolgáltatások piacának szereplői által 
betöltött múltbeli illetve jelenre vonatkozó adatokból képzett aggregátumok alapján a piaci szereplők 
viszonyítani tudják egymáshoz a teljesítményüket, ezáltal optimalizálhatják a költségeiket, amely pozitívan 
befolyásolja az információtechnológiai fejlesztéseket, ezáltal a pénzügyi szolgáltatások minőségét, amely a 
gazdasági előrehaladás egyik kiemelt indikátora.  

1290. Az eljáró versenytanács leszögezi, amennyiben a piacon a kínálat erősen koncentrálódott, bizonyos 
információk cseréje – azok típusától függően – azok jellegénél fogva lehetővé teheti a vállalkozások 
számára azt, hogy versenytársaik piaci helyzetét és kereskedelmi stratégiáját megismerjék, torzítva ezzel a 
piacon a versenyt és növelve az összejátszás valószínűségét, vagy akár elősegítve azt. Következésképpen a 
BankAdat adatbázis keretében kicserélt egyedileg lekérdezhető adatok esetében a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján nem volt azonosítható olyan versenyjogi szempontból támogatandó 
hatékonyságnövekedés, amely alapot adhatott volna ezen adatcsere vonatkozásában a mentesülés 
alkalmazására, hiszen az egyedi adatcsere az uniós (Ld. John Deere ügy, Asnef-Equifax ügy) és a magyar 
joggyakorlat (VJ/96/2010. kontaktlencse ügy) értelmében a szükséges mértéket túllépő 
versenykorlátozásnak minősül.  

1291. Ugyanakkot az aggregált adatcsere vonatkozásában, mivel az eljárás alá vontak a BankAdat működtetése 
során nem alakítottak ki olyan garanciákat sem formálisan, sem informálisan, amelyek megbízhatóan 
biztosítanák, hogy a BankAdatban képzett aggregátumokból az egyedi banki adatra nem lehetett 
visszakövetkeztetni, a versenyjogi szempontból támogatandó hatékonyságnövekedés feltételének teljesülése 
nem állapítható meg. Ugyanígy a nyilvános adatok cseréje vonatkozásában sem állapítható meg a 
hatékonyságnövekedés illetve az egyéb feltételek teljesülése sem, hiszen az eljárás alá vontak egyáltalán 
nem bizonyították, hogy a negyeévenként megosztott egyedi versenytársi adatok nyilvánosak lennének a 
megosztásuk időpontjában. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy az utóbb, azaz nem a megosztásuk 
időpontjában nyilvánossá váló, immáron üzleti titkot nem képező stratégiai információk megosztása 
vonatkozásában a versenyjogi tilalom nem értelmezhető, az eljáró versenytanács jelen döntése nem is az 
ilyen típusú információk megosztásának tilalmára terjed ki. 

 
B) Nélkülözhetetlenség  

 
1292. A Horizontális Iránymutatás 101. pontja szerint az információcsere által előidézett hatékonyságnövekedés 

eléréséhez szükséges mértéket túllépő korlátozások nem felelnek meg a 101. cikk (3) bekezdése 



 247. 

feltételeinek. A nélkülözhetetlenség feltételének való megfeleléshez a feleknek bizonyítaniuk kell, hogy az 
adat tárgya, összesítettsége, kora, bizalmas jellege és cseréjének gyakorisága és köre a célzott 
hatékonyságnövekedés létrehozásához nélkülözhetetlen, legalacsonyabb kockázatot képviseli. Emellett az 
adatcsere – a hatékonyságnövekedés elérése céljából lényeges változókon felül – nem tartalmazhat 
információt. Benchmarking céljából például általában nem nélkülözhetetlen az egyedi adatok cseréje, mivel 
például egy iparági rangsorhoz összesített információ szintén elérheti a célzott hatékonyságnövekedést, 
miközben kisebb az összejátszást eredményező magatartás kockázata. Végül pedig, általánosságban nem 
valószínű, hogy a jövőbeni szándékokra vonatkozó egyedi adatok megosztása nélkülözhetetlen, különösen, 
ha azok árakkal és mennyiséggel kapcsolatosak. 

1293. Az aggregált adatok esetében az eljáró versenytanács arra tekintettel sem tartja igazolhatónak a BankAdat 
adatbázis szükségességét, mivel a felügyeleti szervek szigorú szabályok betartásával részletesen publikálnak 
aggregált adatokat, amelyek esetében garantált – utalva itt példának okáért a hármas szabályra illetve arra, 
hogy a közzétett aggregált adat nem tartalmazta a teljes táblát, csak az abból készült kivonatot – hogy a 
közzétett aggregált adat nem teszi lehetővé az egyes adatszolgáltatók egyedi adatára történő 
visszakövetkeztetést.  

1294. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján – e körben főként a BankAdat 
felhasználására vonatkozó IV. részben részletesen ismertetett bizonyítékokat, valamint a PSZÁF és az MNB 
által a Bankárképzőnek a BankAdatban történő elérhetővé tétel céljából megküldött aggregált adatokat emeli 
ki – arra a következtetésre jutott, hogy önmagában az aggregált adatok cseréje és versenytársak általi 
megismerére a fentebb ismertetett elvi szinten felvetődő hatéknyságnövekedéshez szükséges mértéket arra 
tekintettel lépi túl, hogy a jelen ügyben rendelkezésre álló bizonyítékok szerint a BankAdat adatbázis 
működtetése során a felügyeleti szervek által alkalmazott hármas szabály, illetve ezzel egyenértékű 
adatbiztonsági szabály nem került alkalmazásra, vagyis a BankAdat aggregált adatlekérdezése esetén sem 
voltak érvényben olyan garanciák, amelyek megfelelően biztosították volna, hogy az adatot lekérdező ne 
tudjon visszakövetkeztetni az adatot szolgáltatóra, ezáltal egyedileg azonosítva a versenytársat. Az eljáró 
versenytanács szerint e tekintetben jelentőséggel bír azon tény, hogy a BankAdat keretében az aggregátum 
képzés kategóriákra (pl. bank, szövetkezeti hitelintézet stb.) vonatkoztatva történt. 

1295. Tekintettel arra, hogy a Horizontális Iránymutatás 101. pontja, valamint a John Deere és az Asnef-Equifax 
ügyben kikristályosodott uniós ítélkezési gyakorlat alapján benchmarking céljához elegendő az olyan 
aggregált adatok ismerete, amelyekből nem lehet visszakövetkeztetni az egyedi adatszolgáltatóra, valamint 
az adott vállalkozás saját adatainak ismerete, az egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában a 
nélkülözhetetlenség feltétele szintén nem teljesül. Ugyanígy a partnerminősítés funkciójával sem 
indokolható a nélkülözhetetlenség, amely tekintetben az eljáró versenytanács visszautal a 
partnerminősítéssel összefüggésben korábban kifejtett álláspontjára. 

 
C) Haszon továbbadása a fogyasztóknak 

 
1296. A Horizontális Iránymutatás 103. pontja szerint a nélkülözhetetlen korlátozások révén elért 

hatékonyságnövekedést olyan mértékben kell továbbadni a fogyasztóknak, hogy az felülmúlja az 
információcsere által okozott versenykorlátozást. Minél kisebb az információcserében részt vevő felek piaci 
ereje, annál valószínűbb, hogy a hatékonyságnövekedést az információcsere által okozott versenykorlátozást 
felülmúló mértékben adják tovább a fogyasztóknak. 

1297. A fentebb már részletesen ismertetett Asnef-Equifax ügyben az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali 
eljárás keretében hozott ítéletének 70. pontjában kimondta, hogy „Az EK 81. cikk (3) bekezdése esetében az 
érintett piacokon a fogyasztókra összességében gyakorolt kedvező hatást kell figyelembe venni, nem pedig a 
fogyasztók e csoportjának minden tagjára külön-külön gyakorolt hatást.” 

1298. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján – e körben a IV. részben részletesen 
ismertetett, a BankAdat felhasználására vonatkozó bizonyítékokat emeli ki – arra a következtetésre jutott, 
hogy a BankAdat közvetlenül nem hozzáférhető a fogyasztók, vagy akár fogyasztókat tömörítő szervezetek 
számára, ezért az adatbázis nem minősült nyilvánosan elérhetőnek. 

1299. Az eljáró versenytanács leszögezi, hogy a BankAdat keretében megvalósított aggregáltan és egyedileg 
lekérdezhető adatok cseréje vonatkozásában a hatékonyságnövekedés, a nélkülözhetetlenség feltételein túl a 
haszon fogyasztóknak történő továbbadása sem teljesült, hiszen egyáltalán nem volt azonosítható olyan 
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egyéb, a fogyasztók összességére gyakorolt kedvező hatás, amely ezen feltétel teljesülését eredményezte 
volna akár az aggregáltan, akár az egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában. 

 
D) A verseny megszüntetésének tilalma 

 
1300. A Horizontális Iránymutatás 104. pontja szerint a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt követelmények nem 

tarthatók be, ha az információcserében részt vevő vállalkozásoknak az érintett termékek lényeges része 
tekintetében lehetőségük van a verseny megszüntetésére. 

1301. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján – e körben a III. és VII. részben 
részletesen ismertett érintett piaci sajátosságokat, valamint a IV. részben részletesen ismertetett bizonyítékok 
közül az adatbázishoz történő hozzáférésre és az adatbázis felhasználására vonatkozó bizonyítékokat emeli 
ki – arra a következtetésre jutott, hogy a BankAdat adatbázis keretében megvalósított aggregált és egyedileg 
lekérdezhető adatok cseréje ugyan nem olyan piacon történt, amely szűk oligopóliumként lenne 
jellemezhető, azonban a verseny megszüntetésének lehetősége a pénzügyi szolgáltatások piacának egyetlen 
lényeges része tekintetében sem zárható ki. 

1302. Mindezek alapján az eljáró versenytanács nem látta bizonyítottnak sem az aggregáltan, sem az egyedileg 
lekérdezhető adatok vonatkozásában a mentesülési feltételek teljesülését.  

1303. Mindazonáltal a jelen ügyben indult eljárás uniós jogalapon is folyik, ily módon az 1/2003/EK rendelet 5. 
cikke alapján a tagállami versenyhatóságnak nincs lehetősége annak megállapítására, hogy valamely eljárás 
alá vont vállalkozás magatartása nem jogsértő, azonban olyan döntést hozhat, amely szerint nincs ok az 
eljárás további folytatására. Az Európai Bíróság ítélete szerint: 

 
„Ha megengednék a nemzeti versenyhatóságoknak, hogy az EUMSZ 102. cikke megsértésének hiányát 
megállapító határozatokat hozhassanak, az megingatná a rendelet által bevezetett együttműködési 
rendszert és sértené a Bizottság jogkörét. […] 
Az ilyen „nemleges” érdemi határozat ugyanis veszélybe sodorhatná az EUMSZ 101. és 102. cikk 
egységes alkalmazását, amely a rendelet első preambulumbekezdése által kiemelt egyik cél, lévén, 
hogy akadályozná a Bizottságot abban, hogy később megállapíthassa, hogy a szóban forgó 
magatartás az uniós jog rendelkezéseinek megsértését képezi. […] 
A nemzeti versenyhatóság nem hozhat az EUMSZ 102. cikk megsértésének hiányát megállapító 
határozatot. Ugyanakkor, a rendelet 5. cikke második bekezdésének értelmében, amennyiben e 
hatóság a birtokában lévő információk alapján úgy ítéli meg, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében 
vett magatartás tilalmának a feltételei nem állnak fenn, hozhat olyan határozatot, hogy részéről 
semmilyen intézkedés nem indokolt.”145  

 
VII. 7. A résztvevők személye és felelősségük 

 
VII. 7. 1. A résztvevők személye 
 

1304. Az egységes ítélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vállalkozás részt vesz egy versenyellenes célú 
találkozón, a jogsértésért való felelőssége megállapítható.146 Az eljáró versenytanács – a joggyakorlattal 
összhangban – megállapíthatónak tartja az adott vállalkozás felelősségét akkor is, ha a jogsértés adott 
elemében a vállalkozás részéről eljáró személy nem a törvényes képviselő vagy egyéb vezető állású 
munkavállaló volt. Az eljáró versenytanács ezen álláspontját erősíti az alábbi uniós ítélet is, amely éppen 
szlovák bankok versenykorlátozó magatartása kapcsán előzetes döntéshozatali eljárás keretében fogalmazta 
meg a megállapításait: 

 
„[…] az érintett bankok képviselőinek 2007. május 10-én tartott találkozóján részt vevő alkalmazottja 
nem kapott erre irányuló meghatalmazást, ugyanakkor nem bizonyított, hogy ezen alkalmazott 
kifejezte volna egyetértését e találkozó végkövetkeztetéseivel kapcsolatosan.  

                                                           
145 Lásd különösen a C-375/09. számú, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów vs. Tele2 Polska sp. z o.o. ügyben 
előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában hozott ítélet 27-28., 32. pontjait. 
146 C-235/92. P. Montecantini kontra Európai Bizottság [ECR 1999, I-4539] 177-181. pontok 
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk nem az érintett vállalkozás 
tulajdonosainak vagy főbb vezetőinek a részvételét, vagy erről való tudomását feltételezi, hanem 
annak a személynek a részvételét, aki jogosult e vállalkozás nevében eljárni (a 100/80–103/80. sz., 
Musique Diffusion française és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben 1983. június 7-én hozott 
ítélet [EBHT 1983., 1825. o.] 97. pontja).  
Egyébiránt – amint azt a Bizottság hangsúlyozta – az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés által 
tiltott kartellekben való részvétel legtöbbször olyan titkos tevékenység, amely nem felel meg a formai 
követelményeknek. Ritka eset, hogy valamely vállalkozás képviselője a jogsértés elkövetésére irányuló 
meghatalmazással vegyen részt egy találkozón.  
Ezen túlmenően az állandó ítélkezési gyakorlat szerint amennyiben bizonyított, hogy egy vállalkozás 
versenytárs vállalkozások közötti versenyellenes találkozón vett részt, e vállalkozás feladata annak 
bizonyítására alkalmas bizonyítékokat nyújtani, hogy a találkozón történő részvétele mögött nem volt 
semmilyen versenyellenes szándék, bizonyítva, hogy versenytársainak jelezte, hogy a szóban forgó 
találkozókon az övékétől eltérő szándékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a vállalkozás ilyen találkozón való 
részvétele ne minősüljön valamely jogellenes kezdeményezés hallgatólagos jóváhagyásának, sem e 
kezdeményezés eredményéhez való csatlakozásnak, az szükséges, hogy a vállalkozás e 
kezdeményezéstől nyilvánosan elhatárolódjon oly módon, hogy a többi résztvevő úgy ítélje meg, hogy 
a vállalkozás véget vet a részvételének, vagy hogy a jogellenes kezdeményezést bejelentse a 
közigazgatási hatóságoknak (a C-290/11. P., Comap kontra Bizottság ügyben 2012. május 3-án hozott 
ítélet [az EBHT-ban még nem tették közzé] 74. és 75. pontja, valamint az ott hivatkozott ítélkezési 
gyakorlat).  
Figyelemmel e körülményekre, a harmadik kérdésre azt a választ kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikk 
(1) bekezdését úgy kell értelmezni, a versenykorlátozó megállapodás létezésének megállapításához 
nem szükséges a versenykorlátozó megállapodásban részt vevő vállalkozás törvényes képviselője 
személyes magatartásának vagy meghatalmazás útján kinyilvánított olyan személyes egyetértésének a 
bizonyítása, amellyel e törvényes képviselő jóváhagyta azon alkalmazottjának magatartását, aki 
versenyellenes találkozón vett részt.”147  

 
1305. Az uniós joggyakorlat szerint: 

 
„Az adott vállalkozás kartellben való részvételének kellő bizonyításához elegendő, ha a Bizottság 
bizonyítja, hogy az érintett vállalkozás részt vett olyan találkozókon, amelyek során versenykorlátozó 
megállapodásokat kötöttek anélkül, hogy a vállalkozás ezt nyilvánvalóan ellenezte volna. Ha 
megállapítható, hogy a vállalkozás részt vett ilyen találkozókon, a vállalkozás feladata olyan 
bizonyítékok előterjesztése, amelyek bizonyítják, hogy a részvétele mentes volt bármiféle 
versenykorlátozó szándéktól, és bizonyítják, hogy jelezte versenytársainak, hogy a találkozókon más 
szempontok miatt vett részt.  
E tekintetben a jogellenes kezdeményezés hallgatólagos jóváhagyása – anélkül, hogy az érintett 
vállalkozás nyilvánosan elhatárolódna annak tartalmától, és azt bejelentené a közigazgatási 
szerveknek – a jogsértés folytatására való buzdítással jár, és megakadályozza annak felfedezését. Ez a 
részesség a jogsértésben való részvétel passzív módját valósítja meg, és ezért a vállalkozás 
felelősségét vonja maga után az egységes megállapodás keretében.  
Ráadásul az a körülmény, hogy egy vállalkozás nem a versenyellenes célú találkozó eredményeinek 
megfelelően cselekszik, nem hárítja el a kartellben való részvételéből adódó felelősségét, kivéve, ha a 
társaság nyilvánosan elhatárolódott annak tartalmától.”148  

 
1306. Az eljáró versenytanács szerint a Bankszövetség a BankAdat adatbázisra vonatkozó döntéseivel 2000. június 

9-ától – melynek végrehajtásában a Bankárképző 2000 júliusától közreműködött – 2012. december 2-ig a 
Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és – 2004. május 1-jétől – az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe (korábban 

                                                           
147 C-68/12. sz. Protimonopoly úrad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. ügyben 2013. február 7.én hozott 
ítélet [EBHT-ban még nem tették közzé] rendelkező rész 2) pontja 24-28. pontok 
148 C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P – C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rorindustri és társai kontra Európai 
Közösségek Bizottsága egyesített ügyben 2005. június 28-án hozott ítélet [EBHT 2005., I-5425] 142–144. pont) 
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EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe) ütközően a gazdasági verseny korlátozására alkalmas módon működtette a 
Bankadat adatbázist, amikor az adatbázis tagjai számára lehetővé tette, hogy egyedileg lekérdezhető, üzleti 
titoknak minősülő, máshonnan nem vagy csak piaci szempontból jelentős késedelemmel beszerezhető, 
stratégiai adatokat osszanak meg egymással. 

1307. Az alábbi táblázat szemlélteti a BankAdat adatbázis bővítésében résztvevőket az adattartalom változásával 
összefüggésben a Vj/8-4/2012. sz. iratban szereplő irati bizonyítékok alapján: 

 
Időpont Egyeztetésen elhangzottak Résztvevők 
2001. június 20. − új tag: Keler 

− felügyeleti jelentőrendszer 
változik 

− „C” tábla bővül 

Bankárképző 
Bankszövetség, tagbankok 

2004. június 17.  − IAS mérleg és eredményadatok 
évente egyszer 

− új táblák kerülnek be: PSZÁF: 
7A, 7B 

− „C” tábla bővül 

Bankárképző 
Bankszövetség, tagbankok 

2007. február 2.  − szélesebb körű információáramlás 
biztosításának igénye 

− IFRS adatok megküldése évente  
− új táblák kerülnek be:  
− PSZÁF: 1C, 1F, 2C, 3A, 3XCB, 

7C, 7F, 14D, MNB: H34, P05, 
KSH1888 

− „C” tábla bővül 

Bankárképző 
BB, CIB, ELLA, Erste, Exim, 
FHB, K&H, MFB, MKB, OTP, 
Raiffeisen, UniCredit 

2008. június 13. − szélesebb körű információ iránti 
igény  
− új táblák töltöttségi aránya 
alacsony 
− szakértői munkacsoport 
felállítása, tagok: CIB, Raiffeisen, 
OTP, BB, UniCredit, Allianz, Erste, 
MKB 
 

Bankárképző 
Bankszövetség 
Allianz, Banco Popolare, BB, 
CIB, Commerz, Exim, Erste, 
FHB JZB, ING, MFB, MKB, 
UniCredit, Raiffeisen, OTP 

2008. június 23. − új adatok körének meghatározása 
− COREP táblák miatt módosítások 
3A helyett, CAA, CAB táblák, 
3XCB helyett C11H, C12H 
− „C” tábla bővül 

Bankárképző,  
Bankszövetség, 
Allianz, BB, CIB, Erste, 
UniCredit, MKB, OTP 

2008. szeptember 16. − Megfogalmazódik az MNB táblák 
elérése iránti igény 
− MNB egyeztetés 

Allianz, BB, CIB, Erste, 
UniCredit, OTP, Raiffeisen, 
Bankszövetség, Bankárképző  

2008. október 8.  − PSZÁF táblák elérése aggregált 
formában,  

− PSZÁF egyeztetés 

Bankszövetség 
tagbankok 

2009. február 2. − MNB, PSZÁF-tól visszakapott 
táblák BankAdat-ba történő 
integrálása 

Bankszövetség 
BankAdat munkacsoport tagok  

2010. október 29. − MNB/PSZÁF jelentőrendszer 
változása 
− BankAdat fejlesztése, szavazás 

Bankárképző 

2011 − Bekerülő táblák, PSZÁF 8AB, 
14HD, MNB: H01, P02, P04, P07, 

egyes bankok javaslatai 
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P27, P48 
− „C” tábla bővül 

2012 − adatbázis működésének 
felfüggesztése 

Bankszövetség, Bankárképző 

2013 − adatbázis megszüntetése Bankszövetség, Bankárképző 
 

1308. Az eljáró versenytanács szerint a Bankszövetség BankAdat adatbázis létrehozására vonatkozó döntése a 
létrehozásától kezdődően ellentétes a versenyjogi szabályokkal, amelyhez az adatbázis működtetésével 
összefüggésben további szövetségi döntések társultak. E döntések meghozatalában a tagbankok részt vettek 
azáltal, hogy az adatbázis teljes jogú tagjaivá váltak, illetve a Bankárképző ezen lényegében egy jogsértő 
állapot fenntartásának működtetését jelentő döntések meghozatalában és végrehajtásában végig tevékenyen 
közreműködött. 

 
A) A kötelezettségvállalás 

 
1309. A Bankszövetség Vj/8-1723/2012. sz. alatti nyilatkozatában a Tpvt. 75. §-a alapján kérte az általa tett 

kötelezettségvállalás elfogadását. A Bankszövetség álláspontja szerint az általa felajánlott 
kötelezettségvállalás alkalmas az esetlegesen felmerülő versenyaggályok eloszlatására és a közérdek 
védelmének hatékony biztosítására, valamint megfelel a Hpt. 166/B. §-ában foglaltaknak. 

1310. A Bankszövetség kötelezettségvállalásában elöljáróban rögzítette, hogy [üzleti titok].  
1311. [üzleti titok]  
1312. [üzleti titok] 
1313. [üzleti titok]  
1314. [üzleti titok] 
1315. [üzleti titok] 
1316. A Bankszövetség kötelezettségvállalásához a Bankárképző és az eljárás alá vont vállalkozások közül többen 

csatlakoztak. A Bankárképző vállalta, hogy [üzleti titok]. A kötelezettségvállaláshoz csatlakozó eljárás alá 
vontak pedig azt vállalták – a Bankszövetség kötelezettségvállalásának támogatásán túlmenően – hogy saját 
honlapjukon egy linket helyeznének el, amelyről a Bankszövetség kötelezettségvállalása szerinti kampány 
weboldala elérhető lenne. A Magnetissimo vállalta továbbá, hogy a jövőben nem venne részt és nem 
használná az adatbázist. 

1317. Az eljáró versenytanács elöljáróban rögzíti, hogy a törvény a GVH-nak széles mérlegelési jogkört biztosít a 
kötelezettségvállalási nyilatkozat elbírálása (elfogadása vagy elvetése) tárgyában.149 Kiemelendő, hogy a 
kötelezettségvállalás intézményének önmagában sem célja, sem hatása nem lehet pusztán az, hogy a 
vállalkozások mentesüljenek a versenyjogi felelősség alól, elkerüljék a bírságot. A töretlen bírói gyakorlat150 
szerint a GVH-nak nem kötelezettsége az eljárás alá vont vállalkozás kötelezettségvállalásának elfogadása, 
azonban a kötelezettségvállalás mellőzését határozatában indokolnia kell. Konkrét jogszabályi kötelezettség 
hiányában a GVH-t nem terheli a kötelezettségvállalás pontosítására, kiegészítésére irányuló felhívás 
kibocsátásának kötelezettsége sem, és nem jogszabálysértő, ha a GVH elsőként érdemi határozatában 
értékeli az eljárás alá vont vállalkozás által tett vállalást.  

1318. Az eljáró versenytanács a Bankszövetség kötelezettségvállalását nem tartotta elfogadhatónak, alapvetően 
azon okból, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése értelmében a kötelezettségvállalás csak abban az esetben 
fogadható el, ha egyidejűleg teljesül azon feltétel, hogy az ügyfél magatartását megfelelően összhangba 
hozza a Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseivel valamint a közérdek védelme ily módon hatékonyan 
biztosítható. Az eljáró versenytanács szerint a Bankszövetség által felajánlott kötelezettségvállalás nem 
eredményezné a közérdek hatékony védelmének teljesülését. Ennek oka, hogy  

a. a jelen ügyben feltárt jogsértés ugyan nem kőkemény kartell, azonban több mint 10 éven át 
folytatott, mind a magyar, mind az uniós versenyjogi szabályokat megsértő horizontális 
információcsere, amely hosszú időszakon keresztül, jelentős számú piaci szereplőt érintett, és 

                                                           
149 Ld. Fővárosi Bíróság 2.K. 30.044/2008/18., illetve 3.K.30.200/2011/4.   
150 Ld. Fővárosi Törvényszék. 2.K.30044/2008/18. számú ítélet (Vj/73/2007. számú versenyfelügyeleti eljárás), Fővárosi Törvényszék 
2.K.31.644/2012/15. számú ítélet (Vj/113/2009. számú eljárás), Fővárosi Bíróság 3.K.30.200/2011/4. számú ítélet (Vj/51/2010. számú eljárás)   
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alkalmas volt arra, hogy a gazdasági versenyt károsan befolyásolja a BankAdatban résztvevő 
versenytársak között,  

b. a kötelezettségvállalásban szereplő aggregált adatlekérdezés továbbra sem tartalmaz olyan 
garanciákat, amelyek aggálymentesen biztosítanák, hogy a BankAdatból oly módon kerülnének 
képzésre a megjelölt aggregátumok, hogy azokból semmilyen módon ne legyenek 
visszakövetkeztethetők az egyedi versenytársi adatok, valamint 

c. a kötelezettségvállalás elfogadásával elérhető várható előnyöknél nagyobb súllyal bír a tényállás 
teljes körű tisztázásához és az információcsere jogi minősítéséhez fűződő közérdek. 

1319. Ezen túlmenően rögzítendő, hogy a Bankszövetség által vállalt a [üzleti titok] lebonyolításának vállalása 
önmagában nem teszi szükségszerűen indokolttá a kötelezettségvállalási nyilatkozat elfogadását. A 
Bankszövetség által felajánlott [üzleti titok] jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy a jelen ügyben a 
BankAdat működésével összefüggésben feltárt versenyprobléma megismétlődésének kockázatát 
csökkentse. Mindazonáltal a felajánlott [üzleti titok] terjedelme, az alkalmazni kívánt eszközök és annak 
ideje sem tekinthető olyan súlyú vállalásnak, amely megfelelő módon ellensúlyozni lenne képes a 
BankAdat több mint 10 évig tartó jogsértő működéséből származó piaci hátrányokat. 

1320. Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács a jelen ügyben a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján, 
amelyeket a IV. részletesen ismertetett, nem tartotta alkalmazhatónak a Tpvt. 75. §-át, ezért nem fogadta el 
a Bankszövetség által felajánlott kötelezettségvállást. A Bankszövetség kötelezettségvállalásának 
elfogadása hiányában tekintettel arra, hogy a többi eljárás alá vont vállalása ezen kötelezettségvállalásra 
épült, ezen egyéb támogató jellegű nyilatkozatok szintén nem vezethettek a Tpvt. 75. §-a szerinti döntés 
elfogadására.  

1321. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy a Bankszövetség a kötelezettségvállalását az eljárás legutolsó 
szakaszában, közvetlenül az ügyintézési határidő lejárta előtt, a második versenytanácsi tárgyalást követően 
nyújtotta be, ily módon a kötelezettségvállalás kapcsán az eljárásgazdaságossági és költséghatékonysági 
szempontok nem voltak érdemben értékelhetők. 

 
VII. 7. 2. A résztvevők felelőssége 

 
A) A Bankszövetség felelőssége 
 

1322. Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatóságához nem szükséges, hogy egy szakmai szövetség 
saját kereskedelmi, vagy gazdasági tevékenységgel rendelkezzen.151 

1323. A versenyfelügyeleti eljárás tárgyát képező BankAdat adatbázis létrehozását a Bankszövetség, mint a 
pénzügyi szolgáltatások piacának meghatározó érdekvédelmi szervezete kezdeményezte. A Szövetség, mint 
szolgáltatást kínálta fel ezt a tagjai számára, melyhez a Szövetség tagjai között szereplő pénzügyi 
intézmények szolgáltattak adatot. Az adatbázis létrehozásának igénye a Bankszövetség elnökségének 
keretein belül merült fel. A Bankszövetség ezen túl jelen volt a BankAdat adattartalmának változását érintő 
bankok közötti egyeztetéseken, megbeszéléseken. A Bankszövetség munkacsoportjai között volt egy ún. 
BankAdat munkacsoport, amely 2008-tól kezdődően a BankAdat adatbázis adattartalmának változását érintő 
kérdésekkel foglalkozott.  

1324. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapíthatóan a BankAdat adatbázis létrehozására és 
működtetésére vonatkozó döntések a Bankszövetség berkein belül zajlottak, erre tekintettel az eljáró 
versenytanács a BankAdat adatbázis versenyjogsértő működése miatti felelősséget a Bankszövetségnek 
tudja be. Az eljáró versenytanács szerint a BankAdat adatbázis működésére vonatkozó döntés 2000. június 
9-én született meg és már a kezdetektől a fentiek szerint az egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában 
kifogásolható tartalmú volt. Az a tény, hogy az adatbázis létrehozását követően további – főként bővítési 
döntések születtek – nem változtat az adatbázis jogsértő működésének folyamatosságán 2012. december 2-
ig. 

1325. Az eljáró versenytanács nem fogadta el több eljárás alá vont által előterjesztett elévülési kifogást, hiszen a 
BankAdat adatbázis a vizsgált időszakban folyamatosan működött, amelynek tartalma a kezdetektől 
versenyjogi kifogás tárgyát képezte, ily módon a jogsértés folyamatossága nem az adatszolgáltató eljárás alá 

                                                           
151 T-25/95. sz. ügy Cimenteries CBR SA kontra Bizottság [EBHT 2000. II-491. o.] [2000] 5 CMLR 204, 1320. pont  
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vontak negyedévenkénti adatmegosztásához, hanem az adatbázis jogsértő tartalmát meghatározó, majd 
újfent bővítő döntésekhez igazodóan állapítható meg. 

1326. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazásával megállapítja, 
hogy a Magyar Bankszövetség a BankAdat adatbázisra vonatkozó döntéseivel 2000. június 9-ától – 
melynek végrehajtásában a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. 2000 júliusától közreműködött – 
2012. december 2-ig a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és – 2004. május 1-jétől – az EUMSz. 101. cikk (1) 
bekezdésébe (korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe) ütközően a gazdasági verseny korlátozására 
alkalmas módon működtette a Bankadat adatbázist, amikor az adatbázis tagjai számára lehetővé tette, hogy 
egyedileg lekérdezhető, üzleti titoknak minősülő, máshonnan nem vagy csak piaci szempontból jelentős 
késedelemmel beszerezhető, stratégiai adatokat osszanak meg egymással. 

 
B) A Bankárképző felelőssége 

 
1327. Az Elsőfokú Bíróság az AC Treuhand152 ügyben megállapította, hogy a piacon jelen nem lévő, de a kartell 

szervezésében segítséget és háttérszolgáltatásokat (infrastruktúrát) nyújtó tanácsadó cég is büntethető.  
 

„A jelen esetben a felperes nem úgy viselkedett, mint a kartell passzív bűnsegédje, hanem mint a 
kartell megfelelő működésének szervezője és őre, aktívan részt vett abban Tevékenységeinek 
köszönhetően a felperes jelentősen hozzájárult a kartell működésének fenntartásához és titokban 
tartásához, tehát a verseny súlyos és tartós korlátozásához a szerves peroxidok piacán. A Bizottság 
szerint ezek az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti felelőssége megalapozásához szükséges és elegendő 
elemek. E tekintetben közömbös, hogy a jogsértés részese abból húz-e hasznot vagy nem tekintettel 
arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése nem a gazdagodás, hanem a verseny veszélyeztetésének 
kritériumán alapszik. Mindenesetre a felperes közvetlenül húzott hasznot a kartell megfelelő 
működéséből. A Bizottság szerint az sem meghatározó, hogy egy résztvevő tudja-e befolyásolni az 
árakat és mennyiségeket, mint a verseny paramétereit, mivel így megkérdőjeleződne az EK 81. cikk (1) 
bekezdésében előírt tilalom hatékony érvényesülése, azáltal, hogy lehetőség lenne annak 
megkerülésére „járulékos szolgáltatásokra specializálódott szolgáltatóknak” a kartell szervezésével, 
fenntartásával és titokban tartásával való megbízásával.” 

 
1328. Az Elsőfokú Bíróság a T-99/04. sz. AC-Treuhand AG kontra Európai Közösségek Bizottsága ítéletben 

kimondta,153 hogy megállapítható valamely tanácsadó vállalkozásnak az EUMSz. 101. cikk (1) 
bekezdésének megsértéséért való együttes felelőssége, ha a vállalkozás aktívan és szándékosan 
közreműködik a tőle elkülönült piacon működő más eljárás alá vontak közti kartellben. Ebben az esetben a 
tanácsadó cég akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalmat, ha a más vállalkozásokkal 
egyeztetett magatartásának következménye a verseny korlátozása anélkül, hogy ő maga a releváns piacon 
tevékenykedne. Önmagában ugyanis az a körülmény, hogy az egyes vállalkozások a rájuk jellemző sajátos 
formában vesznek részt a jogsértésben, nem elegendő ahhoz, hogy felelősségüket kizárják a jogsértés 
egészéért, beleértve azokat a magatartásokat, amelyeket gyakorlatilag más részt vevő vállalkozások hajtottak 
végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatása.  

1329. Az ítélet kiemeli, hogy ezen elvek megfelelően alkalmazandók azon vállalkozás részvételére, akinek a 
gazdasági tevékenysége és szakértelme lehetővé teszi számára, hogy ne kerülhesse el a figyelmét a szóban 
forgó magatartások versenyellenes jellege, és így nem elhanyagolható támogatást nyújtson a jogsértés 
elkövetéséhez. 

1330. Az Elsőfokú Bíróság ezen ítéletében foglalt jogértelmezést az Európai Bíróság 2015. október 22-én hozott 
ítéletében helyben hagyta. Az Európai Bíróság indokolása154 szerint: 

 
„Először is az EK 81. cikk (1) bekezdését illetően, amelynek értelmében a közös piaccal 
összeegyeztethetetlen és tilos a vállalkozások közötti olyan megállapodás, a vállalkozások társulásai 

                                                           
152 T-99/04. T-99/04 AC-Treuhand v. Commission [2008] 109-110. pontok 
153 Ld. a hivatkozott ítéletet a 122. ponttól. 
154 C-194/14. P. sz. AC-Treuhand AG kontra Európai Bizottság ügyben 2015. október 22-én hozott ítélet [EBHT-ban még nem 
tették közzé] 27., 30., 35-26., 39-46. pontok 
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által hozott olyan döntés és összehangolt magatartás, amely bizonyos jellemzőkkel rendelkezik, 
mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy e rendelkezés szövegében semmi nem jelzi, hogy az abban 
foglalt tilalom kizárólag az ilyen megállapodásokban vagy összehangolt magatartásokban részt vevő 
azon felekre vonatkozik, amelyek az ezen megállapodásokkal vagy összehangolt magatartásokkal 
érintett piacokon tevékenykednek. 
Amikor – mint a jelen ügyben – olyan megállapodásokról és összehangolt magatartásokról van szó, 
amelyek célja versenyellenes, a Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy a Bizottságnak azt 
kell bizonyítania – ahhoz, hogy megállapíthassa, hogy a vállalkozás részt vett a jogsértésben, valamint 
felelős a jogsértés valamennyi különböző tényállási eleméért –, hogy az érintett vállalkozás saját 
magatartásával hozzá kívánt járulni a valamennyi résztvevő által követett közös célokhoz, és 
tudomása volt a más vállalkozások által ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen 
megvalósított magatartásokról, illetve azt, hogy e magatartásokat ésszerűen előre láthatta, és kész volt 
azok kockázatát elfogadni (lásd ebben az értelemben: Bizottság kontra Anic Partecipazioni ítélet, 
C-49/92 P, EU:C:1999:356, 86. és 87. pont; Aalborg Portland és társai kontra Bizottság ítélet, 
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 83. 
pont). 
E tekintetben a Bíróság többek között úgy ítélte meg, hogy a jogsértésben való részvétel passzív 
módjai – mint a vállalkozásnak a találkozókon való jelenléte, amelyek során versenyellenes célú 
megállapodásokat kötöttek, anélkül hogy a vállalkozás ezt nyilvánvalóan ellenezte volna – olyan 
részességet jelentenek, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése keretében felvetheti a felelősségét, mivel a 
jogellenes kezdeményezés vállalkozás általi hallgatólagosan jóváhagyása – anélkül, hogy nyilvánosan 
elhatárolódna a tartalmától, vagy feljelentené a közigazgatási hatóságoknak – azzal a hatással jár, 
hogy bátorítja a jogsértés folytatását, és veszélyezteti a leleplezését (lásd ebben az értelemben: Dansk 
Rørindustri és társai kontra Bizottság ítélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P–C-208/02 P és 
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142. és 143. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
A Bíróság állandó ítélkezési gyakorlatából ugyanis az következik, hogy az EK 81. cikk (1) 
bekezdésének a szövege általánosan hivatkozik valamennyi olyan megállapodásra és összehangolt 
magatartásra, amely horizontális vagy vertikális viszonyokban torzítja a versenyt a közös piacon, 
függetlenül attól a piactól, amelyen a felek tevékenykednek, valamint attól a ténytől, hogy a szóban 
forgó megállapodások rendelkezései kizárólag az egyik fél kereskedelmi magatartását érintik (lásd 
ebben az értelemben: LTM-ítélet, 56/65, EU:C:1966:38, 358. o.; Consten és Grundig kontra Bizottság 
ítélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 492. és 493. o.; Musique Diffusion française és társai kontra 
Bizottság ítélet, 100/80–103/80, EU:C:1983:158, 72–80. pont; Binon-ítélet, 243/83, EU:C:1985:284, 
39–47. pont; Javico-ítélet, C-306/96, EU:C:1998:173, 10–14. pont). 
Azt is meg kell állapítani, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének fő célja a közös piacon belül a 
torzításmentes verseny fenntartásának a biztosítása. Márpedig e rendelkezésnek az AC-Treuhand által 
javasolt értelmezése szűkíthetné az említett rendelkezésben foglalt tilalom teljes érvényesülését, mivel 
az ilyen értelmezés nem tenné lehetővé valamely vállalkozás versenykorlátozásban való aktív 
közreműködésének megakadályozását pusztán amiatt, hogy e közreműködés nem azon a releváns 
piacon végzett gazdasági tevékenységből ered, amelyen e korlátozás megvalósul vagy azt 
megvalósítani szándékozzák. 
E körülmények között – az AC-Treuhand állításával ellentétben –, jóllehet a szolgáltatásnyújtásra 
irányuló említett szerződéseket formálisan azon kötelezettségvállalásoktól elkülönülten kötötték meg, 
amelyekben a hőstabilizátorok gyártói maguk megállapodtak, valamint annak ellenére, hogy az 
AC-Treuhand egy tanácsadó vállalkozás, nem tekinthető úgy, hogy utóbbinak az ilyen minőségben tett 
intézkedései olyan egyszerű perifériaszolgáltatásoknak minősülnek, amelyek nem állnak kapcsolatban 
a gyártók által vállalt kötelezettségekkel, valamint az azokból eredő versenykorlátozásokkal. 
Másodszor a bűncselekmények és büntetések törvényessége elvének a Törvényszék általi állítólagos 
megsértését illetően meg kell jegyezni, hogy a Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint ez az elv 
megköveteli, hogy a törvény világosan meghatározza a jogsértéseket és az azokat megtorló 
büntetéseket. E feltétel akkor teljesül, ha a jogalany – a releváns rendelkezés megfogalmazásából, 
szükség esetén a bíróságok által nyújtott értelmezés segítségével – megtudhatja, hogy mely 
cselekmények és mulasztások vonják maguk után a büntetőjogi felelősségét (lásd: Evonik Degussa 
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kontra Bizottság ítélet, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 39. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési 
gyakorlat). 
A bűncselekmények és büntetések törvényességének elvét következésképpen nem lehet úgy értelmezni, 
hogy az tiltja a büntetőjogi felelősség szabályainak esetről esetre bírói értelmezés útján történő 
fokozatos világossá tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkövetésekor ésszerűen előrelátható, 
tekintettel különösen a szóban forgó jogi rendelkezéssel kapcsolatos ítélkezési gyakorlatban ebben az 
időszakban figyelembe vett értelmezésre (lásd ebben az értelemben: Dansk Rørindustri és társai 
kontra Bizottság ítélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P–C-208/02 P és C-213/02 P, 
EU:C:2005:408, 217. és 218. pont). 
Az előreláthatóság fogalmának hatálya nagymértékben a kérdéses szöveg tartalmától, a vonatkozó 
jogterülettől, valamint címzettjei számától és minőségétől függ. A törvény előreláthatóságával nem 
ellentétes, hogy az érintett személynek világos jogi tanácsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy az 
adott ügy körülményei között ésszerű szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen 
következményei lehetnek. Ez különösen igaz a szakmai tevékenységet ellátó személyek esetében, akik 
megszokták, hogy foglalkozásuk gyakorlásakor nagy gondossággal kell eljárniuk. Ezért elvárható 
tőlük az, hogy különös gondossággal értékeljék a foglalkozásukkal járó veszélyeket (lásd: Dansk 
Rørindustri és társai kontra Bizottság ítélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és 
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
Ebben az összefüggésben, jóllehet a vitatott határozat alapjául szolgáló jogsértések elkövetésének 
idején az európai uniós bíróságoknak még nem volt alkalmuk arra, hogy konkrétan állást foglaljanak 
valamely tanácsadó vállalkozás olyan magatartásáról, mint amely az AC-Treuhand cselekvését 
jellemzi, utóbbinak – szükség esetén, miután világos jogi tanácsokat kért – számolnia kellett volna 
azzal, hogy magatartását az uniós versenyjogi szabályokkal összeegyeztethetetlennek lehet 
nyilvánítani, tekintettel különösen a „megállapodás” és az „összehangolt magatartás” fogalmának a 
Bíróság ítélkezési gyakorlatából eredő tág hatályára. 
Ezt a következtetést végső soron megerősíti a Bizottság közigazgatási gyakorlata. Ez az intézmény 
ugyanis már az EGK-Szerződés 85. cikkének alkalmazására vonatkozó eljárásról (IV/29.869 – 
„Olaszországban öntött üveg”-ügy) szóló, 1980. december 17-i 80/1334/EGK bizottsági határozatban 
(HL L 383., 19. o.) arra az álláspontra helyezkedett, hogy az a tanácsadó vállalkozás, amely részt vett 
a kartell megvalósításában, megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését. Semmilyen későbbi határozat 
nem teszi lehetővé annak állítását, hogy a Bizottság megváltoztatta az említett rendelkezés hatályának 
ilyen tartalmú értelmezését. 
A jelen esetben így teljesülnek az ahhoz szükséges feltételek, hogy az AC-Treuhand felelőssége a 
kérdéses megállapodásokban és összehangolt magatartásokban való részvétele miatt érvényesen 
megállapításra kerüljön. 
A fenti megfontolások összességéből következik, hogy a Törvényszék a megtámadott ítélet 43. és 44. 
pontjában joggal állapíthatta meg, hogy az AC-Treuhand által tanúsított magatartás az EK 81. cikk 
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatálya alá tartozik, valamint hogy az ilyen értelmezés a jogsértések 
elkövetésekor ésszerűen előrelátható volt.” 

 
1331. A Bankárképző tevékenységét tekintve oktatási, tanácsadási feladatokat végez, melynek ügyfélkörét főként a 

hitelintézetek alkotják. A Bankárképző tevékenységéből adódóan számos módon kapcsolódik a pénzügyi 
szolgáltatások piacához. A Bankárképző a BankAdat adatbázis működtetője a Bankszövetséggel kötött 
megállapodás alapján, megbízási díj ellenében látta el az adatbázis működtetését. A működtetésen túl a 
Bankárképző koordinálta a BankAdat adatbázis adattartalmának változásait érintő megbeszéléseket, 
egyeztetéseket, a tagbankok közötti szavazásokat. Ezen túlmenően a Bankárképző mind a Bankszövetség 
(Bankszövetségi e-hírlevelek), mind egyes bankok részére elemzéseket készített az adatbázis adatai alapján. 
Az adatbázis működtetését a vizsgált időszak egészében 2000-2012 között folyamatosan, megszakítás nélkül 
folytatta. A fentiek alapján a Bankárképző a vizsgált magatartás megszervezésében aktív segítséget és 
háttérszolgáltatásokat (infrastruktúrát) nyújtott. 

1332. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a fentebb ismertett, állandó ítélkezési gyakorlat részét képező AC 
Treuhand ügyben kifejtett uniós bírósági jogértelmezés alapján a Bankárképző közreműködői felelőssége 
megállapítható a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében (korábban EKSz. 
81. cikk (1) bekezdése) foglalt tilalmak megsértése miatt, hiszen a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján 
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2000 júliusától kezdődően, folyamatosan 2012. december 2-ig saját magatartásával hozzájárult a Bankadat 
adatbázis egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában megvalósított jogsértő tartalmának kialakításához 
és fenntartásához, valamint tekintettel arra, hogy maga is ugyanolyan tartalmú bizalmas elemzéseket 
készített megrendelésre a BankAdat adatbázis egyedi adataiból, mint a tagbankok, így megállapítható, hogy  
tudomása volt a más vállalkozások által ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen 
megvalósított magatartásokról, illetve azokat ésszerűen előre láthatta. 

1333. Az eljáró versenytanács kiemeli, hogy az AC Treuhand ügyben kifejtett uniós bírósági jogértelmezés 
egyáltalán nem korlátozza a közreműködői felelősség megállapítását a cél szerinti, kőkemény 
versenykorlátozásokra, valamint a magyar joggyakorlat alapján hozott versenytanácsi és bírósági 
döntésekből sem vonható le olyan következtetés, hogy ez a típusú felelősségi alakzat a jelen ügyben nem 
lenne alkalmazható. Az a körülmény, hogy a magyar joggyakorlat alapján eddig csak cél szerinti 
versenykorlátozások esetében került megállapításra az AC Treuhand joggyakorlat alapul vételével a 
jogsértés, a felelősség kizárását nem eredményezi, azonban ezen körülményt az eljáró versenytanács a 
bírságkiszabás körében az eljárás alá vont vállalkozás javára veszi figyelembe. 

1334. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a Tpvt. 77. § (1) d) pontja alkalmazásával megállapítja, hogy a 
Magyar Bankszövetség a BankAdat adatbázisra vonatkozó döntéseivel 2000. június 9-ától – melynek 
végrehajtásában a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt. 2000 júliusától közreműködött – 2012. 
december 2-ig a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és – 2004. május 1-jétől – az EUMSz. 101. cikk (1) 
bekezdésébe (korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe) ütközően a gazdasági verseny korlátozására 
alkalmas módon működtette a Bankadat adatbázist, amikor az adatbázis tagjai számára lehetővé tette, hogy 
egyedileg lekérdezhető, üzleti titoknak minősülő, máshonnan nem vagy csak piaci szempontból jelentős 
késedelemmel beszerezhető, stratégiai adatokat osszanak meg egymással. 

 
C) A Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján történő nevesítés és mögöttes felelősség 

 
1335. A Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdése értelmében, ha az eljáró versenytanács által kiszabott bírságot a 

vállalkozások társadalmi szervezete, köztestülete, egyesülése vagy más hasonló szervezete önként nem fizeti 
meg, és a végrehajtás sem vezet eredményre, az eljáró versenytanács külön végzéssel a bírság megfizetésére 
a jogsértő döntés meghozatalában résztvevő, a határozatban ekként nevesített tagvállalkozást 
egyetemlegesen kötelezi, mely végzés ellen bírósági felülvizsgálatnak, mint külön jogorvoslatnak van helye.  

1336. Az Alkotmánybíróság 353/B/2009. AB határozatában már részletesen foglalkozott a Tpvt. 78. § (6) 
bekezdése szerinti mögöttes felelősség jogintézményének értelmezésével. Az eljáró versenytanács a jelen 
ügyben az Alkotmánybíróság határozatában rögzített jogértelmezést követi, a Tpvt. 78. § (6) bekezdését az 
Alkotmánybíróság határozatában foglalt iránymutatás szerint alkalmazza. 

1337. A Tpvt. 78. § (6) bekezdése értelmében a tagvállalkozás ilyen másodlagos felelősségének megállapítására, 
és bírság kiszabására két konjunktív feltétel együttes bekövetkezte esetén van csak lehetőség, nevezetesen, 
ha a tagvállalkozás a jogsértő döntés meghozatalában részt vett és a tagvállalkozás a versenytanács 
alaphatározatában (a joggyakorlat szerint nemcsak annak indokolásában, hanem a rendelkező részében) 
nevesítésre is került. Ennek megfelelően a tagvállalkozás felelősségének megállapítására már az eredeti, 
bírságot kiszabó érdemi alaphatározatban, annak rendelkező részében sor kell, hogy kerüljön. Ugyanakkor a 
Tpvt. 78. § (7) bekezdése értelmében pedig a jogsértő vállalkozások másodlagos felelősségét a 
versenytanács külön végzéssel állapítja meg, mellyel szemben önálló jogorvoslatnak van helye, melyet a 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a közigazgatási hatósági eljárásban hozott végzés elleni 
bírósági felülvizsgálatra vonatkozó szabályok szerint bírál el. 

1338. Az Alkotmánybíróság határozatának indokolása szerint „a tagvállalkozások másodlagos felelősségének 
külön végzéssel történő megállapítását megelőzi a versenyhatóságnak azon határozata, amikor magáért a 
Tpvt. által tilalmazott magatartás kifejtéséért (azaz a jogsértő döntésben való közvetlen vagy közvetett 
részvételért) állapítja meg a vállalkozások társadalmi szervezetének, köztestületének, egyesülésének vagy 
más hasonló szervezetének a felelősségét. Tehát a felelősség nem pusztán a tagvállalkozás tagi mivoltából, 
sokkal inkább az általa kifejtett jogellenes magatartásból fakad. E határozat alapjául szolgáló eljárásban a 
tagvállalkozások magatartását is vizsgálja az eljáró versenytanács. A határozat rendelkező részében 
nevesített tagvállalkozás ügyfél, és a határozatban foglaltakkal szemben védekezését előterjesztheti, 
jogorvoslatot kérhet. Ezt a támadott jogszabályi rendelkezés sem akadályozza, amely maga is akképp szól, 
hogy bírsággal az a tagvállalkozás sújtható, amely a jogsértő döntés meghozatalában részt vett. Ennek 
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megfelelően a tagvállalkozásnak lehetősége van, hogy arra hivatkozzon, hogy nem vett részt a társulásban, 
nem tudott annak jogellenes működéséről, vagy az ilyen működéstől hatékonyan elhatárolódott, illetve a 
jogsértő döntés ellen szavazott. Éppen a jogbiztonságot szolgálja az a szabály, hogy csak azon 
vállalkozáscsoport-tagtól, illetve társadalmi szervezetben (stb.) résztvevő tag-vállalkozástól legyen a bírság 
behajtható, amely vállalkozás a jogsértő döntés meghozatalában részt vett és ebbéli minőségében a 
versenyhatóság határozatában nevesítésre is került. Ugyanez a védekezési-kimentési lehetősége fennáll a 
tagvállalkozásnak a másodlagos felelősséget megállapító külön végzéssel szemben - melynek célja valójában 
a végrehajtásnak az elsődleges kötelezettel szembeni eredménytelensége esetén a másodlagosan felelős 
vállalkozásokra való kiterjesztése -, hiszen e határozat ellen is külön jogorvoslatot biztosít a jogszabály.” 

1339. Az eljáró versenytanács a Bankszövetséggel szemben kiszabott bírság esetében a Tpvt. 78. § (6) bekezdése 
alapján az eljárás alá vont tagvállalkozásokat – a Keler, az Exim és az MFB (valamint a Kinizsi Bank és a 
Mohácsi Bank) kivételével – határozata rendelkező részében nevesíti annak érdekében, hogy majdani külön 
végzésében egyetemlegesen kívánja kötelezni a bírság megfizetésére a jogsértő döntés meghozatalában 
résztvevő tagvállalkozásokat, amennyiben a bírságot a Bankszövetség önként nem fizeti meg, és a 
végrehajtás sem vezet eredményre. 

1340. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (6) bekezdésének alkalmazhatósága szempontjából a jogsértő döntés 
meghozatalában résztvevő tagvállalkozások közé nemcsak azon tagvállalkozásokat sorolja, amelyek (illetve 
jogelődjeik) már a BankAdat létrehozásában is részt vettek, hanem azon tagvállalkozásokat is, amelyek 
(illetve jogelődjeik, jogutódjaik) utóbb csatlakoztak az adatbázishoz, ezáltal kifejezetten vagy 
hallgatólagosan elfogadták annak működési szabályait, valamint az adatbázis teljes jogú tagjai voltak.  

1341. Az eljáró versenytanács a jelen ügyben folytatott versenyfelügyeleti eljárás során feltárta, hogy az eljárás alá 
vont tagbankok milyen adatokat töltöttek fel, illetve le az adatbázisba, miként viszonyultak az adatbázis 
tartalmának bővítéséhez. 

1342. Az eljáró versenytanács szerint a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapítható, hogy az eljárás alá 
vontak teljesjogú tagjai voltak a BankAdat adatbázisnak, amelynek értelmében kölcsönösségi alapon minden 
résztvevőnek jogában állt az általa szolgáltatott egyedi adatokkal megegyező többi tagbank egyedi adatának 
letöltése. Az eljáró versenytanács jogsértőnek tekinti mind a BankAdat adatbázis létrehozására vonatkozó 
azon szövetségi döntést, amelynek már a kezdetektől a részét képezte az egyedileg lekérdezhető adatok 
cseréje, mind a BankAdat adatbázis egyedileg lekérdezhető adatkörének bővítése tárgyában hozott 
döntéseket. A fentiek szerint jogsértőnek minősített bankszövetségi döntés(ek) meghozatalában egyaránt 
résztvevőnek tekinti azon tagvállalkozásokat, amelyek az adatbázis bővítésében aktív szerepet játszottak és 
azon tagvállalkozásokat is, amelyek hallgatólagosan tudomásul vették az adatbázis működésére vonatkozó 
változásokat. Tekintettel arra, hogy valamely adatbővítési kérdésben nemmel szavazó tagok sem 
határolódtak el az erre vonatkozó szövetségi döntéstől, sőt ezt követően is tagjai maradtak az eredetileg is 
jogsértő módon egyedi adatlekérdezést lehetővé tevő BankAdat rendszerének, egy adott adatkör 
vonatkozásában nemmel szavazó vállalkozások is a jogsértő döntés meghozatalában résztvevőnek 
minősülnek, hiszen a BankAdat adatbázis az egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában egy folyamatos 
jogsértő állapotot eredményezett, amelyet a Bankszövetség döntése hívott létre és további bővítési 
döntésekkel folyamatosan, egyre kiterjedtebb körben 2012. december 2-ig fenntartott. 

1343. A vizsgált időszakban végig a legteljeskörűbb adatszolgáltatók a nagybankok voltak. A nagybankok a 
vizsgált időszakban mind a felügyeleti adatszolgáltatás körébe tartozó, mind a „C” táblába tartozó adatokat 
szolgáltatták. A középbankok közül jelentősebb szereplőnek tekinthető Sberbank, és az FHB Ker. Bank 
adatszolgáltatása a nagybankokhoz hasonlóan teljeskörű volt. A kisebb szereplők adatszolgáltatása számos 
esetben egy szűkebb körre korlátozódott, ami részben a bank tevékenységi körével, profiljával állt 
összefüggésben. A kis- és középbankok gyakorlata nem volt egységes a „C” táblába történő adatszolgáltatás 
tekintetében. 

1344. Az eljáró versenytanács a részvétel intenzitása kapcsán az alábbi feltárt tényeket emeli ki, a jelen döntés 
IV.8. és IV.9. részében részletesen ismertetett bizonyítékok alapján - amely során a IV.9. részben azonosított 
felosztást követi: 

− az adatbázisba adatot szolgáltató tagok mindegyike adatszolgáltatásának idején tagja volt a 
Bankszövetségnek; 

− a nagybankok támogatták az adatbázis bővítését, sok esetben azok kezdeményezői voltak; 
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− a bővítésekkel kapcsolatban a kis-, középbankok, szakosított hitelintézetek, fióktelepek a 
nagybankokhoz képest kevésbé voltak aktívak, a többség nem foglalt állást; 

− a Bankárképző nyilatkozata szerint 2012 előtt nem jelezte egyetlen tag sem, hogy ki kívánna lépni 
az adatbázisból, ugyanakkor az adatbázisba történő adatszolgáltatással 2012 előtt az Axa, a 
Budapest Bank, a Cetelem, a Crédit Agricole, az ING, a Fundamenta és a Merkantil hagyott fel, 
ugyanakkor egyetlen bizonyíték sem utalt arra, hogy az adatbázisból történő kilépésre az adatkör 
bővítése miatt került sor. 

1345. Az eljáró versenytanács rögzíti, hogy az eljárás alá vontak csak a BankAdatba történő adatszolgáltatásuk 
ideje vonatkozásában tekinti a BankAdat adatbázissal összefüggésben meghozott jogsértő döntés(ek) 
meghozatalában résztvevőnek, melyet az alábbi táblázat szemléltet: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1346. Az eljáró versenytanács a BankAdat adatbázis működésével összefüggésben az egyedileg lekérdezhető 

adatok vonatkozásában megállapított jogsértést megvalósító döntés(ek) meghozatalában a BankAdat 
adatbázisba történő adatszolgáltatásuk idejére az alábbi tagvállalkozásokat nevesíti – adott esetben a 

Csoport  Eljárás alá vont hitelintézet Adatszolgáltatás 
időtartama 

Nagybankok 1 Budapest Bank [üzleti titok] 
2 CIB [üzleti titok] 
3 Erste [üzleti titok] 
4 K&H [üzleti titok] 
5 MKB [üzleti titok] 
6 OTP [üzleti titok] 
7 Raiffeisen [üzleti titok] 
8 UniCredit [üzleti titok] 

Kis- és 
középbankok 

1 Banco Popolare [üzleti titok] 
2 Banif Plus [üzleti titok] 
3 Commerzbank [üzleti titok] 
4 Credigen [üzleti titok] 
5 FHB Ker. Bank [üzleti titok] 
6 GRÁNIT Bank  [üzleti titok] 
7 KDB [üzleti titok] 
8 Cetelem [üzleti titok] 
9 Takarékszövetkezeti Bank  [üzleti titok] 
10 (Volksbank) Sberbank  [üzleti titok] 
11 Merkantil [üzleti titok] 
12 Porsche Bank  [üzleti titok] 
13 Sopron Bank [üzleti titok] 

Szakosított 
hitelintézetek 

1 Erste LTP [üzleti titok] 
2 FHB JZB [üzleti titok] 
3 Fundamenta LTP [üzleti titok] 
4 OTP JZB [üzleti titok] 
5 OTP LTP [üzleti titok] 
6 UniCredit JZB [üzleti titok] 

Fióktelepek 1 Axa Bank  [üzleti titok] 
2 BNP  [üzleti titok] 
3 Citibank  [üzleti titok] 
4 Crédit Agricole [üzleti titok] 
5 Deutsche Bank  [üzleti titok] 
6 ING  [üzleti titok] 

Összesen 33   
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jogelődjeik által is folytatott magatartás jogutódként történő helytállási kötelezettségükre is tekintettel –, 
annak érdekében, hogy majdani külön végzésében egyetemlegesen kötelezze a bírság megfizetésére, 
amennyiben a bírságot a Magyar Bankszövetség önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem vezet 
eredményre: 

a. AXA Bank Europe SA Magyarországi Fióktelepe,  
b. Magnetissimo Pénzügyi Zrt. „v.a.”,  
c. Banif Plus Bank Zrt., 
d. BNP Paribas Magyarországi Fióktelepe, 
e. Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., 
f. CIB Bank Zrt., 
g. Citibank Europe plc Magyarországi Fióktelepe, 
h. Commerzbank Zrt., 
i. QUAESTOR Bank Zrt.-t,  
j. Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA,  
k. Deutsche Bank AG Magyarországi Fióktelepe,  
l. Erste Bank Hungary Zrt., 
m. Erste Lakástakarék Zrt., 
n. FHB Jelzálogbank Nyrt., 
o. FHB Kereskedelmi Bank Zrt., 
p. Fundamenta-Lakáskassza Zrt., 
q. Gránit Bank Zrt.,  
r. ING Bank N.V. Magyarországi Fióktelepe, 
s. KDB Bank Európa Zrt., 
t. Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., 
u. Magyar Cetelem Bank Zrt., 
v. Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt., 
w. Merkantil Váltó és Vagyonbefektető Bank Zrt., 
x. MKB Bank Zrt., 
y. OTP Bank Nyrt., 
z. OTP Jelzálogbank Zrt., 
aa. OTP Lakástakarékpénztár Zrt., 
bb. Porsche Bank Hungaria Zrt., 
cc. Raiffeisen Bank Zrt., 
dd. Sberbank Magyarország Zrt.,  
ee. SOPRON BANK BURGENLAND Zrt., 
ff. UniCredit Bank Hungary Zrt.,  
gg. UniCredit Jelzálogbank Zrt.  

 
1347. Az eljáró versenytanács az MFB-t, a Kelert és az Eximet arra tekintettel nem nevesítette a jogsértő 

döntés(ek) meghozatalában résztvevő tagvállalkozásokként, mert ezen eljárás alá vontak nem tekinthetők 
érdemben az adatbázis többi tagja versenytársának, ezért velük szemben a versenyfelügyeleti eljárás 
megszüntetésre került. 

1348. Ugyanakkor az eljáró versenytanács a Bankszövetségben jelen döntés meghozatala idején nem tag eljárás alá 
vontak esetében nem látott lehetőséget a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti nevesítéstől eltekinteni. Ennek 
oka, hogy az Alkotmánybíróság fentebb idézett határozatában kimondta, hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése 
„akként értelmezhető, hogy amennyiben egy tagvállalkozás valamely szervezet tagjaként versenyellenes 
magatartást tanúsít, azaz jogellenesen viselkedik, a szervezetből való kilépéstől függetlenül viselnie kell a 
magatartásának következményeit.” 

1349. Következésképpen a Tpvt. 78. § (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a szövetségben történő 
tagságnak nem a GVH általi versenyjogi értékeléskor, hanem a jogsértő döntés(ek) meghozatalában történő 
részvételkor kell fennállnia. Ezzel ellentétes értelmezés a jogszabályhely kijátszására vezetne, hiszen az 
érdemi felelősségre vonáskor valamennyi tag kilépne a szövetségből ezáltal elkerülve annak döntései miatti 
másodlagos felelősség alkalmazását. Mindezekre tekintettel a Bankszövetségben jelenleg nem tag eljárás alá 
vontak esetében az eljáró versenytanács nem látott lehetőséget a nevesítéstől való eltekintésre. 
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1350. A jelen határozatban a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján az eljáró versenytanács arra sem látott lehetőséget, 
hogy a jogsértő döntés(ek) meghozatalában résztvevő tagvállalkozások közrehatása arányában állást 
foglaljon, hiszen a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján az eljáró versenytanács kizárólag egyetemlegesen 
kötelezheti a tagvállalkozásokat. Következésképpen az eljáró versenytanács az egyetemleges kötelezéstől 
sem a közrehatás esetleges eltérő mértéke, sem a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti egyedi bírságmaximum 
mértéke alapján nem térhet el, mivel erre vonatkozóan nem bír jogszabályi felhatalmazással.  

1351. Az eljáró versenytanács utal az uniós állandó ítélkezési gyakorlatra, amely szerint 
 

„A Bizottság szankcionálási jogköre ugyanis arra korlátozódik, hogy meghatározza azon bírság 
összegét – vagyis az egyetemlegesség külső viszonyát –, amelyet több olyan jogi személy 
egyetemlegesen köteles részére megfizetni, amelyek ugyanazon vállalkozás részét képezik, ám nem 
terjed ki arra, hogy a bírságnak az egyetemleges adóstársak által belső egyetemlegességi viszonyuk 
keretében fizetendő részösszegeit meghatározza (a fent hivatkozott Bizottság kontra Siemens 
Österreich és társai, valamint Siemens Transmission & Distribution és társai kontra Bizottság 
egyesített ügyekben hozott ítélet 58. pontja). 
Egyrészt ugyanis, mivel a Bizottság nem rendelkezik az egyetemlegesen kiszabott bírság összege belső 
megoszlásának meghatározására vonatkozó hatáskörrel, nem várható el, hogy a vele szemben egy 
vagy több más társasággal együtt egyetemlegesen megfizetendő bírságot kiszabó határozatból minden 
egyes társaság levezethesse azon részarányt, amelyet az egyetemleges adótársaival való viszonyában 
viselnie kell azt követően, hogy a Bizottság követelése megszűnik (a fent hivatkozott Bizottság kontra 
Siemens Österreich és társai, valamint a Siemens Transmission & Distribution és társai kontra 
Bizottság egyesített ügyekben hozott ítélet 66. pontja). Szerződéses megállapodás hiányában e 
részarányt a nemzeti bíróságnak kell meghatároznia. Ennélfogva e részaránynak az egyetemlegesen 
megfizetendő bírságot kiszabó bizottsági határozatban való meghatározásának hiánya önmagában 
nem minősül a jogbiztonság elve megsértésének. 
Másrészt, mivel az egyetemlegesen megfizetendő bírság összege belső megoszlásának meghatározása 
a nemzeti bíróság vagy választottbíróság, és nem a Bizottság feladata, az utóbbi egyáltalán nem 
marasztalható el azért, hogy jogellenesen ruházta volna át e hatáskört azáltal, hogy a vitatott 
határozatban nem határozta meg az egyetemleges adóstársak által megfizetendő bírság belső 
viszonyukban történő megoszlását.”155 

 
1352. Az eljáró versenytanács ugyanakkor megjegyzi, hogy mind a régi, mind az új Ptk. alapján az 

egyetemlegesen helytállni kötelezettek egymás közötti elszámolása polgári ügyekben eljáró bíróság 
hatáskörébe tartozó kérdés, amely bíróságot a GVH határozata e vonatkozásban nem köti.  

1353. Az eljáró versenytanács végül utal arra, hogy az a körülmény, hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése 2005. 
november 1-jétől hatályos, szintén nem akadályozza a fentebb megjelölt eljárás alá vontak jelen 
határozatban mögöttes felelősként történő nevesítését, hiszen a jelen ügyben megállapított jogsértés egyrészt 
folyamatos jogsértés, másrészt minden nevesített eljárás alá vont esetében a jogsértő döntés meghozatalában 
való részesség 2005. november 1-jét követően is fennállt, következésképpen a visszaható hatályú  
jogalkalmazás a jelen ügyben nem merült fel. 

1354. Ezen túlmenően az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a Bankszövetség esetleges nem fizetése esetén és a 
végrehajtás esetleges eredménytelensége esetén e nevesítés alapján meghozandó külön végzés indokolása 
nyilvánvalóan nem képezheti a jelen döntés tárgyát, következésképpen az eljáró versenytanácsnak nincs 
jogszabályi felhatalmazása arra, hogy az eljárás alá vontak kérésére idő előtt tájékoztatást nyújtson arról, 
hogy  miként kerül sor az egyetemleges kötelezés végrehajtására, ugyanakkor az eljáró versenytanács 
előrebocsátja, hogy ezen esetlegesen meghozandó jövőbeni végzés meghozatala során is szem előtt tartja az 
Alkotmánybíróság mögöttes felelősséggel összefüggésben megfogalmazott iránymutatását. 

  

                                                           
155 C-247/11 P és C-253/11 P Areva és társai kontra Európai Bizottság ügyben hozott ítélet [ECLI:EU:C:2014:257] 151.,157-158. 
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VII. 8. A megszüntetés 

 
1355.  Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapíthatóan a Kinizsi Bank és a 

Mohácsi Takarék Bank nem szolgáltatott adatokat a BankAdathoz, az eljáró versenytanács ezen eljárás alá 
vontakkal szemben a Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapján a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti, mert 
esetükben a versenyfelügyeleti eljárás nem a megfelelő ügyfél ellen indult. 

1356. Az eljáró versenytanács az MFB, Keler és Exim eljárás alá vontakkal szemben arra tekintettel szünteti meg a 
versenyfelügyeleti eljárást, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapíthatóan ezen eljárás alá 
vontak eltérő tevékenységi körük, illetve a rájuk irányadó speciális jogszabályokra tekintettel, nem 
tekinthetők a BankAdat adatbázis többi résztvevője versenytársának. Következésképpen a BankAdat 
adatbázisban történő részvételük – akár a saját adataik feltöltése, akár mások adatainak letöltése révén – nem 
volt alkalmas a gazdasági verseny befolyásolására. Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács a Ket. 31. 
(1) bekezdés e) pontja alapján megszüntette a versenyfelügyeleti eljárást az MFB, a Keler és az Exim eljárás 
alá vontakkal szemben. 

1357. Az eljáró versenytanács a BankAdat adatbázison keresztül megvalósított aggregáltan lekérdezhető adatok 
cseréje vonatkozásában arra tekintettel döntött a versenyfelügyeleti eljárás megszüntetése mellett, mivel a 
rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az adatbázis ezen része vonatkozásában nem volt megállapítható a 
jogsértés, ugyanakkor az eljárás alá vontak által hivatkozott konjunktív mentesülési feltételek teljesülése 
sem nyert bizonyítást, ily módon az eljáró versenytanács nem látott lehetőséget a mentesítés alkalmazására. 
Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapján a BankAdat 
adatbázisból aggregáltan lekérdezhető adatok vonatkozásában a versenyfelügyeleti eljárást megszünteti. 
 
 

VIII. 
A jogkövetkezmény 

 
 

1358. Az eljáró versenytanács a fentebb ismertetett, a BankAdat adatbázison keresztül az egyedileg lekérdezhető 
adatok vonatkozásában megállapított jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szab ki a Magyar 
Bankszövetséggel és a Nemzetközi Bankárképző Központ Zrt.-vel szemben. 

1359. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a szerinti bírságkiszabás során a Gazdasági Versenyhivatal Elnökének 
és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa Elnökének 1/2012. Közleményét (a továbbiakban: 
Bírságközlemény) nem alkalmazza a jelen ügy azon sajátosságaira tekintettel, hogy az eljáró versenytanács 
egy olyan jogsértés miatt szab ki versenyfelügyeleti bírságot, amelynek mind az uniós, mind a magyar 
joggyakorlata a vizsgált időszak kezdetén nem volt teljesen egyértelmű, ezért a Bírságközlemény szerinti 
bírságszámítás a jogsértés súlyával arányban nem álló mértékű bírság kiszabásához vezetett volna tekintettel 
a jogsértés hosszú időszakára. A Bírságközlemény 6. pontja kifejezetten lehetőséget ad az eljáró 
versenytanács számára, hogy eltérjen a Bírságközleménytől akár oly módon is, hogy az adott ügy 
sajátosságaira tekintettel a bírságkiszabás során egyáltalán nem alkalmazza a Bírságközleményt. 

1360. Az eljáró versenytanács a bírságkiszabás során alapvetően Tpvt. 78. § (3) bekezdésében szempontokat veszi 
figyelembe. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példálózó felsorolást tartalmaz a bírság kiszabása során értékelendő 
körülményekről, így e rendelkezés nem zárja ki egyéb szempontok figyelembe vételét.156 A felsorolt 
körülmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem szükséges minden esetben, csak akkor, ha 
az eset releváns körülményei közé tartozik.157  

1361. Az eljáró versenytanács a Magyar Bankszövetséggel szembeni bírság meghatározása során a BankAdatba 
adatot szolgáltató tagoknak – az MFB, a Keler és az Exim kivételével – az adatszolgáltatásuk idején 
keletkezett érintett piaci forgalmának az eljárás alá vontak által megadott a lakossági és vállalati 
szegmenshez sorolt kamat, díj és jutalékbevételei összegéből indult ki oly módon, hogy a 2000. évben elért 
forgalmat nem számította hozzá a releváns forgalomhoz arra tekintettel, hogy a BankAdat adatbázis 
effektíven 2001-től működött rendszeresen, valamint az adatszolgáltatók esetében az adatszolgáltatásuk 

                                                           
156 Lásd a Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.453/2009/5. számú ítéletét (Vj-114/2007.). 
157 Lásd a Fővárosi Bíróság 7.K. 32.143/2004/7. számú ítéletét (Vj-16/2004.) 
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idejéhez mérten a töredékéveket arányosan vette figyelembe. Ezen számítást a VJ/8-1746/2012. sz. irat 
tartalmazza bankonkénti bontásban, melynek pontos összege [üzleti titok] Ft, amely üzleti titok körét képezi, 
azonban nagyságrendileg 15.000.000.000.000,- és 20.000.000.000.000,- Ft közötti összeget tesz ki.    

1362. A Bankszövetség esetében a bírságmaximum számítása során a tagvállalkozások előző évi nettó árbevétele 
az irányadó. Tekintettel arra, hogy valamennyi tagvállalkozás hiteles beszámolója nem állt rendelkezésre, az 
eljáró versenytanács a jelen ügyben eljárás alá vont, jelenleg is tagvállalkozásnak minősülő bankok esetén  a 
Tpvt. 78. § (1) bekezdése és a 24. § (3) bekezdése alapján a nettó árbevétel helyett a kamatok és 
kamatjellegű bevételek, értékpapírokból származó bevétel (bevétel részvényekből és egyéb változó hozamú 
értékpapírokból, bevétel részesedésből, bevétel kapcsolt vállalkozásokban való részesedésből), a kapott 
jutalékbevételek, pénzügyi műveletek nettó nyeresége és az egyéb üzleti tevékenységből származó bevétel 
tételeinek összegét vette figyelembe, mely összegket bankonkénti bontásban a VJ/8-1746/2012. sz. irat 
tartalmazza. A Bankszövetség a 2015. év vonatkozásában megbecsülte a tagok nettó árbevételét, amely 
becslést a Vj/8-1718/2012. sz. irat tartalmaz. 

1363. A Bankárképző esetében a vizsgált időszakban a BankAdat adatbázis működtetésével összefüggésben elért 
árbevételt tekintette releváns forgalomnak az eljáró versenytanács, amely összesen [üzleti titok] Ft. A 
Bankárképző esetében bírságmaximumként pedig az előző évi vállalkozáscsoport szintű nettó árbevételt 
tekinti irányadónak az eljáró versenytanács, amely a 2014. évben 363.230.000,- Ft volt. A Bankárképző a 
2015. évi vonatkozásában megbecsülte a vállalkozáscsoportszintű árbevételét, amelyet a Vj/8-1720/2012. sz. 
irat tartalmaz. 

 
A) A jogsérelem súlya 

 
1364. A jogsérelem súlyának mérlegelése keretében az eljáró versenytanács a verseny veszélyeztetését és a 

jogsértés piaci hatását értékeli. 
1365. A verseny veszélyeztetettségének megítélésekor szerepet játszik, hogy az adott magatartás természeténél 

fogva, a verseny milyen fokú csökkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny teljes megszűnésével. A 
verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgálandó továbbá, hogy a magatartás az adott eset körülményei 
szerint fontosabb, illetve meghatározó versenydimenziók (pl. árverseny, minőségi verseny, innovációs 
verseny) közül melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e. 

1366. Az eljáró versenytanács szerint a BankAdat adatbázis keretében egyedileg lekérdezhető adatok 
vonatkozásában folytatott információcsere jogsértés nem minősül kőkemény kartellnak, ugyanakkor számos 
versenydimenziót érintett, hiszen olyan kiterjedt körű egyedi adatmegosztáshoz vezetett, hogy ezen adatok 
versenytársak általi ismerete példának okáért az árverseny, a minőségi verseny és az innovációs verseny 
dimenzióit is érintette. Mindezek alapján a jelen ügyben feltárt jogsértés nem minősül a legsúlyosabb 
versenyjogsértésnek, ugyanakkor a kiterjedt egyedileg lekérdezhető adatcsere arra tekintettel a közepesen 
súlyos jogsértések közé tartozik, hogy több versenydimenzióra is kihatással lehetett. 

1367. A jogsértés piaci hatása körében az eljáró versenytanács az eljárás alá vontak piaci helyzetére helyezi a 
hangsúlyt, valamint figyelembe veszi az eljárás alá vontak piaci erejét meghatározó egyéb körülményeket 
(pl. a piac támadhatósága), és a releváns piac, a termék és a vevők egyéb jellemzőit (a vevők számára 
alapvető fontosságú termékről van-e szó, érintett-e valamilyen különösen sebezhető vevői csoport, van-e 
más piacok irányában tovagyűrűző hatás). A piaci hatás értékelése során nemcsak az eljárás időpontjában 
már ténylegesen bekövetkezett piaci hatást, hanem a jogsértés valószínűsített hatását is értékeli az eljáró 
versenytanács. E körben értékeli az eljáró versenytanács, hogy a jogsértés milyen mértékben valósult meg. 

1368. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a feltárt jogsértés piaci hatása keretében kiemelt súllyal 
értékelendő, hogy a Bankszövetség BankAdatban résztvevő tagvállalkozásai a hazai bankrendszert szinte 
teljes egészében lefedték, együttes piaci részesedésük meghaladta a 80%-ot, amelyet az eljáró versenytanács 
jelentős súlyú súlyosító körülményként vesz figyelembe. 

1369. Az eljáró versenytanács a jogsértés piaci hatása tekintetében értékeli azt is, hogy az eljárás alá vontak a 
jogsértést ténylegesen végrehajtották, ugyanakkor ezen jogsértés esetében tényleges piaci hatások nem 
kerültek bizonyításra, amely körülményt az eljáró versenytanács jelentős súlyú enyhítő körülményként vesz 
figyelembe. Az eljáró versenytanács ennek kapcsán utal arra, hogy nem sérti a kétszeres értékelés tilalmát, 
amennyiben potenciális hatás alapon megállapított jogsértés esetén a végrehajtást súlyosító körülményként 
értékeli, hiszen az nem tekinthető a diszpozíció részének, mivel a versenyjogsértő döntés(ek) meghozatala és 
végrehajtása nem azonos fogalmak. Kiemelendő, hogy különösen szövetségi döntések esetében van annak 
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jelentősége, hogy a szövetség által elfogadott döntést a tagok végrehajtják-e, mindezekre tekintettel a 
versenyjogi tilalom azon döntésekre is kiterjed, amelyet a tagok nem hajtanak végre, ily módon az eljárás alá 
vontak álláspontjának elfogadása esetén nem lehetne a szankcionálás szempontjából distinkciót tenni a tagok 
által végrehajtott és nem végrehajtott döntések között, amely utóbbiak szankcionálására is több alkalommal 
volt példa a magyar versenyjogi joggyakorlatban. A jelen ügyben azonban a Bankszövetség által hozott 
döntés(ek) a tagjai által végrehajtásra került, következésképpen e vonatkozásban helye van ezen körülmény 
értékelésének, amely körülmény hatását ellensúlyozta, hogy a tényleges versenykorlátozó hatás nem került 
bizonyításra, amely körülményt az eljáró versenytanács a fentiek szerint a Bankszövetség és a Bankárképző 
javára értékelt. 

 
B) Viszonyulás a jogsértéshez 

 
1370. A vállalkozások viszonyulása a jogsértéshez megítélése során az eljáró versenytanács az esetleges tevőleges 

jóvátételt, a vállalkozások magatartásának felróhatóságát, egyéb, a jogsértéshez való viszonyulást 
befolyásoló tényezőket, valamint a jogsértésben betöltött szerepet értékeli.  

1371. A joggyakorlat szerint felróható az adott magatartás, ha az eltér a társadalmilag általában elvárható és 
elfogadott magatartástól. Felróhatóság abban az esetben állapítható meg, ha az eljárás alá vont fél a 
magatartásának jogsértő voltával tisztában volt, illetve ha ez tőle elvárható lett volna. A felróhatóság 
körülményének értékelése körében az eljáró versenytanács kiemelt súllyal kívánja figyelembe venni, hogy 
az eljárás alá vontak a BankAdat létrehozásától kezdődően tisztában voltak a magatartásuk jellegével. Az 
eljáró versenytanács ugyanakkor a Magyar Bankszövetség magatartását e tekintetben súlyosabbnak értékeli, 
mivel egy ilyen kiterjedt szerepkörrel rendelkező, számottevő piaci erővel és gazdasági súllyal rendelkező 
piaci szereplőket képviselő ágazati szövetség esetében fokozottabban elvárható a társadalom értékítéletének 
megfelelő magatartás.  

1372. Mind a Bankszövetség, mind a Bankárképző javára veszi figyelembe az eljáró versenytanács, hogy a 
vizsgált időszak kezdetén az információcsere versenyjogi megítélése kapcsán még nem állt rendelkezésre a 
mai formájában kikristályosodott versenyjogi gyakorlat, a Bizottság Horizontális Iránymutatása is csak a 
későbbiek során került kiadásra. Arra tekintettel nem tartotta indokoltnak az eljáró versenytanács, hogy ezen 
körülményre hivatkozással jelképes mértékű bírságot szabjon ki, hiszen információcsere tárgyában mind 
Magyarországon, mind az Európai Unió joga alapján már a 2000-es évek elején is születtek hatósági 
döntések, illetve bírósági ítéletek, illetve az információcsere jogsértés alapjául szolgáló jogi normák, már 
hosszú évtizedek óta hatályban vannak. Következésképpen a vonatkozó versenyjogi szabályozás és a 
kapcsolódó esetjog alapján, a Horizontális Iránymutatás nélkül is előre látható volt ezen jogsértések 
versenyjogi megítélése. 

1373. Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács közepesen súlyosan tekinti felróhatónak a Bankszövetség 
magatartását, míg a Bankárképző esetében enyhe fokú felróhatóságot állapít meg. 

1374. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vontak jogsértésben betöltött szerepének értékelése során a 
Bankszövetség magatartását súlyosabban ítéli meg, míg a Bankárképző magatartását arra tekintettel enyhébb 
fokúnak, hogy a Bankszövetség megbízása alapján, a megbízása keretei között járt el a vizsgált időszakban. 
Az eljáró versenytanács arra tekintettel értékeli közepesen súlyosnak a Bankszövetség jogsértésben betöltött 
szerepét, hiszen a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján megállapíthatóan az adatbázis létrehozatalának 
kezdetétől annak kezdeményezője, motorja volt és az egyedileg lekérdezhető adatok cseréjét konzekvensen a 
kezdetektől szorgalmazta és arra a folyamatos bővítések révén is lehetőséget biztosított. Ugyanakkor 
mindkét eljárás alá vont esetében kiemelten jelentős súlyú enyhítő körülményként veszi figyelembe az eljáró 
versenytanács, hogy a BankAdat adatbázison keresztül megvalósított aggregáltan lekérdezhető adatok 
cseréje vonatkozásában nem állapított meg jogsértést, következésképpen az adatbázis nem teljes egészében 
minősül jogsértőnek. 

1375. A GVH az olyan magatartást tekinti tevőleges jóvátételnek, amikor a jogsértő vállalkozás elismeri 
jogsértését és a jogsértés negatív hatásait reparálja, vagy ezt vállalja. A GVH figyelembe veszi továbbá a 
vállalkozás eljárás során tanúsított magatartását, így különösen az együttműködést. Az együttműködés 
körében ugyanakkor az adatszolgáltatás nem minősül a törvényi kötelezettségen túlmutató mértékű olyan 
enyhítő körülménynek, mely csökkenti a bírság összegét. Enyhítő körülmény az olyan mértékű 
közreműködés, amely a jogsértés felderítésének eredményességét szolgálja. A versenyfelügyeleti eljárás 
során egyetlen eljárás alá vont sem tanúsított olyan magatartást, amely kapcsán tevőleges jóvátétel vagy a 
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kifejtett értelemben vett együttműködés lett volna megállapítható, ugyanakkor az eljáró versenytanács a 
Bankszövetség és a Bankárképző javára értékeli jelentős súlyú enyhítő körülmnyként, hogy a 
versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően önkéntesen felhagytak az adatbázis működtetésével.  

1376. A Horizontális Iránymutatás 22. pontja szerint: 
 

 „A közigazgatási szervek bizonyos esetekben horizontális együttműködési megállapodások 
megkötésére ösztönzik a vállalkozásokat, hogy önszabályozás révén érjenek el közcélokat. Azonban a 
vállalkozások továbbra is a 101. cikk hatálya alá tartoznak, ha a nemzeti jog pusztán bátorítja őket 
vagy megkönnyíti számukra, hogy autonóm versenyellenes magatartást folytassanak. Másként 
fogalmazva: valamely horizontális együttműködési megállapodásnak közigazgatási szervek általi 
ösztönzése nem jelenti azt, hogy a megállapodás a 101. cikk alapján megengedett. A 101. cikk csak 
akkor nem alkalmazandó, ha a nemzeti jogalkotás versenyellenes magatartást követel meg a 
vállalkozásoktól, vagy ha olyan jogi környezetet teremt, ami a versengő magatartást teljes mértékben 
kizárja. Ilyen helyzetben a verseny korlátozása nem a vállalkozások autonóm magatartásának tudható 
be, ahogyan azt a 101. cikk kimondatlanul is megköveteli, és azok e cikk megsértésének valamennyi 
következményével szemben védelmet élveznek. Minden esetet a saját tényei alapján, az ezen 
iránymutatásban meghatározott általános elveknek megfelelően kell értékelni.” 

 
1377. Az eljáró versenytanács hivatkozik továbbá az Európai Bíróság alábbi ítéletére is: 

 
„A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha a vállalkozások versenyellenes magatartását 
nemzeti szabályozás írja elő, vagy ha e nemzeti szabályozás olyan jogi keretet biztosít, amely maga 
zárja ki a vállalkozás részéről a versenyző magatartás bármilyen lehetőségét, akkor az EK 81. cikk és 
az EK 82. cikk nem alkalmazandó. Ilyen esetben a versenykorlátozás nem a vállalkozás önálló 
magatartásából származik, ahogy e cikkek azt előírják. Ezzel szemben alkalmazandó az EK 81. cikk és 
az EK 82. cikk, ha kitűnik, hogy a nemzeti szabályozás nyitva hagyja a lehetőséget, hogy a 
vállalkozások autonóm magatartása a verseny megakadályozására, korlátozására vagy torzítására 
vezethessen (a C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottság és Franciaország kontra Ladbroke Racing 
egyesített ügyekben 1997. november 11-én hozott ítéletének [EBHT 1997., I-6265. o.] 33. és 34. pontja 
és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 
A Bíróság csak szűk körben ismerte el annak lehetőségét, hogy egy adott versenyellenes magatartást 
azért zárjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk hatálya alól, mert azt valamely létező állami 
szabályozás írta elő a szóban forgó vállalkozás számára, vagy mert a szabályozás kizárta a 
vállalkozás részéről a versenyző magatartás bármilyen lehetőségét (lásd a 41/83. sz., Olaszország 
kontra Bizottság ügyben 1985. március 20-án hozott ítéletének [EBHT 1985., 873. o.] 19. pontját, a 
240/82–242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és 269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és társai kontra 
Bizottság egyesített ügyekben 1985. december 10-én hozott ítéletének [EBHT 1985., 3831. o.] 27–
29. pontját és a C-198/01. sz. CIF-ügyben 2003. szeptember 9-én hozott ítéletének [EBHT 2003., 
I-8055. o.] 67. pontját).”158 

 
1378. A jelen ügyben a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján állami szerv – értve ezalatt az MNB, a PSZÁF 

vagy akár a GVH és a minisztériumok tevékenységét – kifejezett ösztönző szerepe az egyedileg 
lekérdezhető adatok vonatkozásában nem nyert bizonyítást. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján 
ugyanakkor megállapítható, hogy a felügyeleti szervek az aggregált adatok cseréjével szemben kifogást nem 
emeltek, ugyanakkor az adatbázis egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában megvalósított 
működéséről bizonyíthatóan nem bírtak tudomással, hiszen a BankAdat adatbázishoz közvetlen 
hozzáféréssel nem rendelkeztek, a BankAdat alapján készített tanulmányokból sem volt kikövetkeztethető, 
hogy az adatbázis tiltott tartalmú kiterjedt egyedi adatmegosztás keretéül szolgál. Ennek kapcsán utal arra az 
eljáró versenytanács, hogy a Bankárképző kifejezetten vállalta az adatszolgáltató tagok felé, hogy az általa 
készített elemzések során az egyedi adatokat nem teszi nyilvánosan hozzáférhetővé. A PSZÁF a 
versenyfelügyeleti eljárás során adott válaszában kifejtette, hogy nincs tudomása arról, hogy a PSZÁF 

                                                           
158 C-280/08 P. sz. Deutsche Telekom ügyben 2010. október 14-én hozott ítélet [az EBHT-ban még nem tették közzé] 
80-81. pontok 
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részéről bárki részt vett volna a BankAdat adatbázis létrehozásával, esetleges módosításával kapcsolatos 
egyeztetéseken, a Bankárképző által működtetett adatbázisról a PSZÁF először 2008-ban szerzett tudomást a 
Bankszövetség megkeresése kapcsán. Az MNB esetében pedig kifejezett irati bizonyítékok igazolják 
(például 2009. januári emlékeztető), hogy csak évente bocsátja a Bankszövetség kérésére rendelkezésre a 
kért aggregált adatokat, azonban az egyedileg azonosítható adatok rendelkezésre bocsátását az MNB 
kifejezetten megtagadta. Ennek kapcsán [személyes adat] 2009. február 11-ei e-mailje [személyes adat] 
(MNB) szintén azt igazolja, hogy sem a Bankszövetség, sem a Bankárképző, sem egyéb tagbank nem hozta 
az MNB tudomására, hogy az egyedileg lekérdezhető adatok vonatkozásában a BankAdat miként működik. 
Mindazonáltal sem a PSZÁF, sem az MNB, vagy egyéb minisztérium nem rendelkezik hatáskörrel a 
BankAdat adatbázis versenyjogi megítélése tárgyában. Ugyanígy önmagában az állami tulajdon fennállása 
bizonyos eljárás alá vontak esetében sem eredményezi az állami ráhatás automatikus megállapíthatóságát, 
hiszen a versenyjogi gyakorlat értelmében, az érintett eljárás alá vontak piaci magatartásuk 
meghatározásában önálló döntési joggal rendelkeztek a vizsgált időszakban és a rendelkezésre álló 
bizonyítékok egyike sem igazolta, hogy a BankAdattal összefüggésben tanúsított magatartásuk  kialakítása 
során vagy az erre irányuló döntés meghozatalakor az állami tulajdonosi jogokat gyakorló intézmény, szerv 
akarata, utasítása szerint jártak volna el. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló 
bizonyítékok alapján nem azonosított olyan állami ráhatást, amely akár a felelősség kizárását, akár annak 
enyhítését indokolná. 

1379. Az eljáró versenytanács szerint a jelen ügyben ismétlődés nem állapítható meg, illetőleg nem 
számszerűsíthető kellő megbízhatósággal a jogsértéssel elért előny, hiszen számos, nem vagy nehezen 
kvantifikálható tényező figyelembe vételére lenne szükség (pl. gazdasági stabilitásra gyakorolt hatás, és 
annak közvetlen és/vagy közvetett hatásai a bankokra).  

1380. A joggyakorlat szerint a GVH kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a bírságok megfelelő visszatartó hatással 
bírjanak; ennek érdekében az egyébként kiszámított bírság összegének növelésére kerülhet sor az olyan 
vállalkozások tekintetében, amelyek a jogsértés által érintett piacon elért releváns árbevételen túlmenően 
különösen jelentős árbevétellel bírnak, és ezért számukra a releváns forgalom alapján számított bírság nem 
jelentene érzékelhető terhet. Az eljáró versenytanács a bírságkiszabás során a generális és a speciális 
prevenciót szem előtt tartva figyelembe vette, hogy a kiszabott bírság megfelelő elrettentő hatással járjon, 
ugyanakkor erre tekintettel a bírság összegének növelését eredményező korrekciót nem tartott indokoltnak. 

1381. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a Bankszövetséggel szemben 4.000.000.000,- Ft, míg a 
Bankárképzővel szemben 15.000.000,- Ft bírságot szabott ki. Az eljáró versenytanács megállapította 
továbbá, hogy a kiszabott bírságösszegek nem lépik át a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján figyelembe 
veendő törvényi maximumot. 

1382. A versenyfelügyeleti eljárásban a GVH engedékenységi politikájának alkalmazására nem került sor.  
 

C) Fizetési nehézségek figyelembe vételének kérése, illetve részletfizetés kérése 
 

1383. Az eljárás alá vontak közül a Bankszövetség kérelmezte fizetési nehézsége figyelembe vételét illetve 
részletfizetést kért. Ezen túlmenően a Magnetissimo is kérte fizetési nehézségek figyelembe vételét valamint 
részletfizetési kérelmet nyújtott be. 

 
C/1) Bankszövetség kérelme 

 
1384. Az eljáró versenytanács ezen kérelem elbírálása kapcsán utal arra, hogy mind a magyar159, mind az 

európai160 joggyakorlat szerint valamely vállalkozás veszteséges működése vagy nehéz pénzügyi helyzete 

                                                           
159 Lásd például Legfelsőbb Bíróság Kf.V.40.227/2000/5. számú és a Fővárosi Bíróság 7.K.32.851/2006/6. számú ítéletét. A 
Fővárosi Bíróság egy döntésében a felperes veszteséges működésre történő hivatkozása kapcsán kifejezetten kiemelte, hogy 
„[i]lyen értelmű következtetés ugyanis azzal járna, hogy azon jogsértést elkövetők, akik nyereséget nem hoztak létre, nem 
lennének bírságolhatók, illetve a bírság összegét az elért nyereséghez kellene igazítani. Mindez pedig a versenytörvény 
szellemével ellentétes lenne.” (2.K.32.916/1992/5. számú ítélet). 
160 Az Európai Bizottságnak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott bírságok 
megállapításáról szóló iránymutatása (2006/C 210/02) 35. pontja szerint „[k]ülönleges körülmények fennállása esetén a Bizottság, 
kérelemre, figyelembe veheti a vállalkozás adott szociális és közgazdasági környezetben fennálló fizetési képességének hiányát. 
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önmagában nem alapozza meg a bírság kiszabásának mellőzését vagy az egyébként kiszabandó bírságösszeg 
csökkentését, mivel ennek elfogadása indokolatlan versenyelőnyhöz juttatná a piaci feltételekhez kevésbé 
alkalmazkodó vállalkozásokat. Ezért az eljáró versenytanács a kedvezőtlen, veszteséges pénzügyi helyzeten, 
illetve átmeneti/időszakos pénzügyi nehézségeken túlmutató, a vállalkozás sajátos gazdasági környezetét 
figyelembe véve kivételesnek, különlegesnek mutatkozó súlyosan nehéz pénzügyi helyzet fennállásának 
igazoltsága esetén lát lehetőséget arra, hogy ez a körülmény a bírság mértékének meghatározása során az 
egyébként kiszabandó bírságösszeg csökkentésére vezessen.  

1385. A Bankszövetség fizetési nehézségek figyelembe vétele illetve részletfizetés iránti kérelmét azonos indokok 
mentén terjesztette elő. Indokolásul előadta, hogy a Bankszövetség nem rendelkezik jelentékeny forrásokkal 
és a bírságnak a többi eljárás alá vonttól való behajtása esetén a bankszektor köztudomásúan nehéz 
helyzetére tekintettel a bírság kiszabása következtében romolhatna a hitelezési aktivitás és növekedhetne a 
munkanélküliség. 

1386. Az eljáró versenytanács a Bankszövetség által csatolt 2015-ös előzetes mérleg illetőleg a 2014. üzleti évről 
készült egyszerűsített éves beszámolója alapján megállapította, hogy a Bankszövetség ugyan nem 
rendelkezik a vele szemben kiszabott bírság egyösszegű kifizetését lehetővé tevő pénzeszközökkel, illetve 
tárgyi eszközökkel, azonban a Bankszövetség által csatolt szabályzatok tagdíjfizetési rendelkezései alapján 
kötelezheti tagjait tagdíj megfizetésére, amelybe a tagdíjak összegének megemelése is beletartozik. Az eljáró 
versenytanács sem a Bankszövetség által csatolt iratok, sem egyéb bizonyítékok alapján nem látta 
igazoltnak, hogy a Bankszövetség tagdíjbevételeit meghaladó mértékű bírság – tekintettel a jelen 
határozatban nevesítésre került tagok nagy számára is – rontaná a bankok hitelezési aktivitását vagy növelné 
a munkanélküliséget, annál is inkább mivel a rendelkezésre álló bizonyítékok azt sem támasztják alá, hogy a 
Bankszövetség tagvállalkozásai köztudomásúan nehéz helyzetben lennének. 

1387. Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács nem látott lehetőséget a Bankszövetség esetében a fizetési 
nehézségekre tekintettel a bírságösszeg csökkentésére. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy a 
Bankszövetség a 2014. évi beszámolója által bizonyítottan céltartalékot nem képzett, holott a jelen 
versenyfelügyeleti eljárás 2012 óta folyamatban van. 

1388. Az eljáró versenytanács ugyanakkor a Bankszövetség által fentebb megjelölt, becsatolt dokumentumok 
alapján alaposnak találta a részletfizetés engedélyezése iránti kérelmet, arra figyelemmel, hogy a 
Bankszövetség tagdíjbevételei önmagában nem fedezik a kiszabott bírságot, következésképpen a tagjai 
számára pótbefizetést, vagy a tagdíjak felemelését szükséges előírnia. Ezen körülményre tekintettel az eljáró 
versenytanács a Ket. 74. § (1) bekezdése alapján a Bankszövetség részletfizetés engedélyezése iránti 
kérelmének helyt adott és a jelen döntés rendelkező része szerint a Bankszövetség a bírság befizetését 
részletekben is teljesítheti oly módon, hogy első alkalommal 200.000.000,- – azaz kettőszázmillió – Ft 
részletet, majd ezt követően tizenkilenc alkalommal további 200.000.000,- – azaz kettőszázmillió – Ft 
részletet köteles fizetni oly módon, hogy az első alkalommal fizetendő részletet a határozat kézhezvételétől 
számított harminc napon belül, majd a további részleteket az első részlet esedékességét követő hónaptól 
havonta, adott hónap 15. napjáig a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 számú 

                                                                                                                                                                                                                 
Ezen a címen a Bizottság nem csökkenti a bírságot csupán a vállalkozás kedvezőtlen vagy veszteséges pénzügyi helyzetének 
megállapítása miatt. A bírság csak abban az esetben csökkenthető, ha objektív bizonyíték szolgál arra, hogy a bírság kiszabása – 
a jelen Iránymutatásban meghatározott feltételek mellett – visszavonhatatlanul veszélybe sodorná a vállalkozás gazdasági 
életképességét, és aktív eszközeit értéküktől megfosztaná.” 
Az Európai Unió Bírósága szintén több ügyben megerősítette, hogy „a Bizottság a bírság összegének meghatározása során nem 
köteles figyelembe venni az érintett vállalkozás veszteséges pénzügyi helyzetét, mivel egy ilyen kötelezettség elismerése 
indokolatlan versenyelőnyhöz juttatná a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodó vállalkozásokat” (lásd a 96/82–102/82., 
104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. IAZ International Belgium és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben 1983. november 
8-án hozott ítélet [EBHT 1983., 3369. o.] 54. és 55. pontját, a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottság ügyben 2006. június 
29-én hozott ítélet [EBHT 2006., I-5977. o.] 105. pontját és a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.–C-208/02. P. és 
C-213/02. P. sz. Dansk Rørindustri és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben 2005. június 28-án hozott ítélet [EBHT 2005., 
I-5425. o.] 327. pontját). A Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Európai Bizottság ügyben a Törvényszék arra a 
következtetésre jutott, miszerint annak feltételezése esetén is, „hogy valamely közösségi hatóság által elfogadott intézkedés 
következtében egy vállalkozás felszámolás alá kerül, jóllehet e vállalkozás adott társasági formában történő felszámolása 
hátrányosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénzügyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a társaság által 
képviselt személyi, materiális és immateriális elemek is elveszítenék értéküket”(T-452/05. sz. ítélet 95.-96. pontjai). 
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bírságbevételi számlája javára köteles teljesíteni. Bármely részlet elmaradása esetén a még fennálló teljes 
tartozás – egy összegben – esedékessé válik. 

 
C/2) Magnetissimo kérelme 

 
1389. A Magnetissimo mind fizetési nehézségei figyelembe vételét, mind részletfizetés engedélyezését kérelmezte. 
1390. Tekintettel arra, hogy az eljáró versenytanács ezen eljárás alá vontat mindösszesen mögöttes felelősként 

nevesítette a jelen döntésében a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján esetleges fizetési nehézségeinek 
figyelembe vétele fogalmilag kizárt, hiszen az eljáró versenytanács önállóan, saját jogon nem sújtotta 
bírsággal a Magnetissimot. Ugyanígy nem értelmezhető a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapján mögöttes 
felelősként nevezett vállalkozás esetében a részletfizetés engedélyezése iránti kérelem, hiszen a Tpvt. 78. § 
(6) bekezdése alapján hozandó majdani végzésben az eljáró versenytanács kizárólag egyetemlegesen 
kötelezheti a határozatban nevesített tagvállalkozásokat. Következésképpen ezen egyetemleges kötelezés 
jogszabályi előírásából következik, hogy csekélyebb mértékű felelősség megállapítására, illetve 
méltányosság gyakorlására a mögöttes felelős vállalkozások vonatkozásában a GVH-nak nincs hatásköre, 
ezért az eljáró versenytanács elutasította a fizetési nehézségek figyelembe vételére irányuló kérelmet. 

1391. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy a Magnetissimo ugyan végelszámolás alatt áll, azonban a vele egy 
vállalkozáscsoportba tartozó vállalkozások esetében a nehéz pénzügyi helyzet egyébiránt sem nyert 
bizonyítást. 

1392. Mindezekre tekintettel az eljáró versenytanács a Ket. 74. § (1) bekezdése alapján elutasította a Magnetissimo 
kérelmét. 

 
IX. 

Eljárási kérdések 
 
 

1393. Az eljárás alá vontak közül az Axa és a K&H nyújtott be versenytanácsi szakaszban vizsgálati kifogást, 
amely tartalma szerint arra vonatkozott, hogy az eljáró versenytanács álláspontjuk szerint nem írhatja elő 
mellőzés terhe mellett a védett adatot tartalmazó iratokba történő iratbetekintési kérelmek benyújtására 
nyitva álló határidőt. Az MKB is hasonló tartalmú eljárási kifogást terjesztett elő, azonban ezen kifogás a 
Tpvt. 81. §-a értelmében nem minősül vizsgálati kifogásnak, ugyanakkor az Axa és a K&H vizsgálati 
kifogásával való tartalmi azonossága okán az eljáró versenytanács vonatkozó indokolása az MKB eljárási 
kifogására is vonatkozik. 

1394. Az eljáró versenytanács valamennyi eljárás alá vontat tájékoztatta írásban és a versenytanácsi tárgyaláson is 
arról, hogy a korlátozottan megismerhető adatot tartalmazó iratokba történő betekintés kérelmezésének a 
határideje 2015. március 13-a volt. Ezen időpontot követően a korlátozottan megismerhető adatot tartalmazó 
iratok vonatkozásában iratbetekintési kérelem a Ket. 66. §-a szerinti igazolási kérelemmel együtt terjeszthető 
elő. A Tpvt. – jelen eljárásban alkalmazandó – 57. §-a szerint két hónapon túl igazolási kérelmet nem lehet 
előterjeszteni. Következésképpen az Axa és a K&H kifogásával ellentétben az iratbetekintési kérelmek 
benyújtására ugyanúgy alkalmazandó a Ket. 66. §-a és a Tpvt. 57. §-a mint bármely más eljárási 
cselekményre és az eljáró versenytanács erre figyelemmel pontos tájékoztatást nyújott az eljárás alá vontak – 
így az Axa és a K&H számára is az iratbetekintések során érvényesülő eljárásrendről.  

1395. Az eljáró versenytanács kiemeli továbbá, hogy az iratbetekintés jogát az előzetes álláspont megküldésétől 
folyamatosan biztosította és a korlátozottan megismerhető adatot tartalmazó iratokba is betekinthetett 
valamennyi eljárás alá vont, illetőleg a határozat meghozatala előtt valamennyi érintett eljárás alá vont 
részére megküldésre került az előzetes álláspont olyan iratváltozata, amely a saját üzleti titkait tartalmazta, 
illetőleg a vonatkozó engedélyező végzés jogerőre emelkedését követően másolatot is biztosított az előzetes 
álláspont valamennyi üzleti titkot tartalmazó nem betekinthető verziójából. 

1396. Az eljárás alá vontak mindegyike indítványozta a tényleges hatások bizonyításának elvégzését, azonban az 
eljáró versenytanács az alkalmazandó jogszabályok, illetve az uniós és a magyar joggyakorlat alapján a 
tényleges hatások bizonyítását nem tartotta szükségesnek, mert a potenciális hatások alapján is 
megállapítható a versenyjogsértés mind a Tpvt. 11. §-a, mind az EUMSz. 101. cikke alapján.  
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1397. Az eljárás alá vontak mindegyike kifogásolta a védekezési joguk korlátozását arra hivatkozással, hogy a 
korlátozottan megismerhető adatokat tartalmazó iratok vonatkozásában az eljáró versenytanács ügyvédi 
betekintést írt elő, így nem tette lehetővé, hogy az érintett iratokat maguk az eljárás alá vontak megismerjék. 

1398. Az eljáró versenytanács ezzel összefüggésben elősként arra mutat rá, hogy az eljárás alá vontak által 
előterjesztett jogorvoslati kérelmeket a korlátozottan megismerhető adatot tartalmazó iratokba történő 
iratbetekintés engedélyezése tárgyában a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság hiánytalanul és 
jogerősen elbírálta, az eljáró versenytanács pedig azon esetekben, amikor a felülvizsgálatot végző bíróság új 
eljárás lefolytatására kötelezte, minden tekintetben a bíróság iránymutatásának megfelelően járt el a 
megismételt eljárások során.  

1399. Az eljáró versenytanács érdemben mérlegelte az érintett iratok tekintetében az ütköző érdekeket, és azt, is 
hogy az iratbetekintés körében a végzésben meghatározott korlátozások arányosak-e. E körben figyelembe 
veendő az is, hogy az iratbetekintési kérelem benyújtásakor maguk az eljárás alá vontak is csak  
általánosságban hivatkoztak arra, hogy az iratok védett tartalmának ismerete védekezési jogukhoz szükséges 
lehet, illetve hogy az iratbetekintési kérelem elbírálásakor még nem terjesztettek elő teljeskörű érdemi 
védekezést, amely alapján a védekezésük iránya, terjedelme pontosan meghatározható lett volna. Az eljáró 
versenytanács mindazonáltal igen széles körben – kizárólag a védett tanú adatait tartalmazó iratok 
kivételével – engedélyezte az iratbetekintéseket. Ez a szükségszerűen szóba jövő megközelítés az üzleti titok 
jogosultja oldaláról nézve azt is magával hozza, hogy a védekezési jog ilyen jellegű biztosítása esetén 
fokozott védelmet szükséges a védett adatok jogosultjai számára biztosítani adataik illetéktelen kezekbe 
kerülésével szemben. E tekintetben pedig arra indokolt felhívni a figyelmet, hogy a jelen eljárásnak egy több 
éves, számos érzékeny adatra kiterjedő információcserét megvalósító magatartás a tárgya, amelyhez 
kapcsolódóan a bizonyítékok igen nagyszámú, és igen változatos jellegű rendkívül érzékeny egyedi adatot 
tartalmaznak. Az eljáró versenytanács szerint az a körülmény, hogy csak az ügyvéd ismerhet meg bizonyos 
adatokat, nem akadályozta meg az eljárás alá vontakat védekezési joguk gyakorlásában. A jogi képviselő e 
hivatásánál fogva képes kell, hogy legyen arra, hogy megfelelően ellássa feladatát, megbízóját informálja, 
tőle instrukciókat kérjen. Ezen túlmenően a jogi képviselő és ügyfele az iratbetekintés során nem tekinthető 
elkülönült személynek, és – ahogyan számos eset is bizonyítja – a jogi képviselő az iratbetekintés során is 
önállóan mérlegel számos tényezőt anélkül, hogy ügyfelével arról konzultálna (pl. hogy mely iratokról kér 
utóbb másolatot, melyek tekinthetők az ügyben a védekezés szempontjából relevánsnak). 

1400. Az eljárás alá vontak azon érvelése kapcsán, miszerint a Tpvt. 55/B. § (4) bekezdés b) pontja szerinti 
iratbetekintés azért lenne sérelmesnek tekinthető, mert az iratbetekintés során megismert információkat, 
adatokat az ügyféllel megosztva nyílik csak lehetőség arra, hogy az irati bizonyítékok jelentőségét az adott 
ügyfél védekezéséhez való joga szempontjából értékelni lehessen, az eljáró versenytanács szerint nem 
helytálló. Egyrészt az ügyvéd ellenőrizheti, hogy jogi szakértelme alapján az érintett adatok, információk 
valóban bizonyítékoknak tekinthetőek-e, nem állnak-e ellentmondásban, illetve hogy milyen jellegű 
kifogások hozhatóak fel velük kapcsolatban. Ezek olyan információk, amelyek maguk már nem üzleti titkok. 
Ezen túlmenően kiemelendő, hogy az eljárás alá vontak többsége titokjogosulti pozícióban számos esetben 
ab ovo ellenezték az iratbetekintés bármilyen formában történő engedélyezését, illetve éppen az eljáró 
versenytanács által alkalmazott korlátozás mellett járultak hozzá az iratbetekintés engedélyezéséhez. 
Szükséges továbbá rámutatni, hogy az Európai Bizottság Versenyügyi Főigazgatósága honlapján 2015. 
június 2-án tette közzé az EUMSz. 101 és 102. cikke alapján, valamint az Összefonódási Rendelet alapján 
folytatott eljárásokban az információkhoz adatszoba keretében való hozzáférés biztosításával kapcsolatos 
legjobb gyakorlatokra vonatkozó iránymutatását (Best Practices on the disclosure of information in data 
rooms in proceedings under Articles 101 and 102 TFEU and under the EU Merger Regulation)161. Ez az 
iránymutatás teljes mértékben alátámasztja az eljáró versenytanács álláspontját, amennyiben kifejezetten is 
megerősíti, hogy ez az ügyfelek iratbetekintését jelenti, annak egy – speciális személyeken keresztül történő 
– megnyilvánulásának tekinthető [(9) pont]. A kérdéses iránymutatás kapcsán utalunk még arra is, hogy 
azzal kapcsolatban a védekezési jog sérelme fel sem merül, noha – a támadott végzés szerinti megoldással 
szemben – a Bizottság gyakorlatában a Bizottság nem teszi lehetővé a megismert információk feljegyzés 
formájában történő rögzítését sem, míg az eljáró versenytanács az üzleti titkot tartalmazó előzetes 
álláspontokról másolat készítését is engedélyezte az ügyfelek ügyvédei számára is. 
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1401. Tekintettel arra, hogy az eljáró versenytanács kifejezett felhívására a jogosultak egységesen, mind 
titokjogosulti, mind iratbetekintést kérő ügyféli pozícióban úgy nyilatkoztak, hogy nem kérik a 
meghallgatást, az eljáró versenytanács jogszerűen és indokoltan jutott arra, hogy mivel a meghallgatást a 
felek nem kívánják, és ilyen módon annak célja egyébként sem lenne megvalósítható, az 
eljárásgazdaságossági szempontokra is figyelemmel, nem tartott e tárgyban külön meghallgatást. 

1402. A CIB, a Citibank, a Deutsche Bank és az ING indítványozták, hogy a GVH tanúként hallgassa meg azokat 
a hatósági személyeket, akiknek az eljárásban rendelkezésre álló iratok alapján bizonyíthatóan tudomása 
lehetett a BankAdat rendszer működéséről, a kialakításának pontos körülményeiről. A Sberbank 
indítványozta az MNB szerepének feltárása érdekében a GVH az MNB korábbi vezetését, illetve a 
Bankszövetséggel és/vagy a Bankárképzővel kapcsolatot tartó munkatarsait tanúként hallgassa meg. Az Axa 
és a K&H indítványozta a védett tanú ismételt meghallgatását oly módon, hogy az eljárás alá vont 
vállalkozások is kérdéseket intézhessenek hozzá. 

1403. Az eljáró versenytanács arra tekintettel nem tartotta indokoltnak további meghallgatások tartását, mert az 
eljárás alá vontak által indítványozott körben a releváns bizonyítási eljárás lefolytatásra került, valamint az 
ügyfelek is részletes nyilatkozatokat tettek, amelyeket az eljáró versenytanács értékelt a döntése 
meghozatala során. A védett tanú ismételt meghallgatását az eljáró versenytanács arra tekintettel nem 
tartotta indokoltnak, mert a releváns bizonyítási eljárás e körben már lefolytatásra került, az eljárás alá 
vontak megismerhették a védett tanú vallomásáról készült kivonatot, illetőleg nem jelöltek meg olyan 
kérdéseket, amelyek szükségessé tették volna a védett tanú ismételt meghallgatását. Mindazonáltal az eljáró 
versenytanács kiemeli, hogy a védett tanú torzított hangon történő meghallgatására alkalmas technikai 
háttérrel nem rendelkezik. 

1404. A Sberbank indítványozta, hogy a GVH szemle keretében győződjön meg róla, hogy a pénzügyi szokásoktól 
függően, még akár a legkisebb eltérések esetén is, más-más terméket fog ajánlani az összehasonlító oldal. 
Tekintettel arra, hogy az eljáró versenytanács nem vitatta, hogy a banki termékeket kínáló összehasonlító 
oldal adott esetben számos terméket ajánl, nem tartotta szükségesnek külön szemle elrendelését ezen 
tárgyban. Mindazonáltal ezen körülmény nem befolyásolja a jogsértés megállapíthatóságát, illetve súlyát az 
eljáró versenytanács jogi értékelésében kifejtettek szerint. 

1405. A Sberbank kifogásolta, hogy a GVH nem vonta be ügyfélként az eljárásba az ÁÉB jogutódját a KAFIJAT 
Befektetési és Vagyonkezelési Zrt.-t. Tekintettel arra, hogy ezen vállalkozás [üzleti titok] felhagyott az 
adatszolgáltatással és a jelen ügyben egységes jogsértés nem került megállapításra, esetében a Tpvt. 
elévülési szabályaira is figyelemmel a Tpvt. 70. §-a szerinti eljárásindítási feltételek nem álltak fenn, ezért a 
GVH nem tartotta indokoltnak az ÁÉB jogutódjának ügyfélként történő bevonását.  

 

X. 
Egyéb kérdések 

 
 

1406. A bírságot a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül kell megfizetni, függetlenül attól, hogy a 
határozattal szemben keresetet terjesztenek-e elő.  

1407. A Pp. 332. §-ának (2a) bekezdése szerint a keresetlevél benyújtásának a végrehajtásra nincs halasztó 
hatálya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kérheti. A kérelemben 
valószínűsíteni kell a (3) bekezdés utolsó mondata szerinti feltételeket, és az ezt alátámasztó bizonyítékokat a 
keresetlevélhez csatolni kell. E kötelezettség elmulasztása esetén a bíróság a végrehajtás felfüggesztése iránti 
kérelmet - hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve - hivatalból elutasítja. A végrehajtás a kérelemnek a 
végrehajtást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig, de legkésőbb az elbírálásra nyitva 
álló határidő elteltéig nem foganatosítható, kivéve, ha a hatóság a határozatot végrehajtás felfüggesztése 
iránti kérelemre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánította. 

1408. A bírságnak a GVH 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája javára történő 
befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő:  

a. az eljárás alá vont neve,  
b. a versenyfelügyeleti eljárás száma,  
c. a befizetés jogcíme (bírság). 
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1409. A Ket. 140. §-ának (1) bekezdése értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy a bíróság függesztheti 
fel a végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) bekezdése szerint a végrehajtást megindító hatóság a kötelezett 
kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, 
méltányolható körülményt igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották 
eljárási bírsággal. 

1410. A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre eleget nem tevő 
késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap 
után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a 
késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén az eljáró versenytanács megindítja a határozat végrehajtását. Az 
eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-ának (1) bekezdése alapján a GVH által 
kiszabott, teljesítési határidőben meg nem fizetett bírság (valamint a meg nem fizetett bírság után 
felszámítandó és meg nem fizetett késedelmi pótlék) behajtása iránt az állami adóhatóság intézkedik. 

1411. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljáró versenytanács döntéseit háromtagú vagy öttagú tanácsban 
hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e törvény eljáró versenytanácsot említ, azon az (1) bekezdésben 
meghatározott tanácsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgáló vagy az eljáró versenytanács tagja egyedül is 
eljárhat. 

1412. A GVH hatáskörét a versenyfelügyeleti eljárásra a Tpvt. 45. §-a , az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 
1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-ának (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a 
állapítja meg. 

1413. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalható a határozat és a végzés, illetve több határozat 
vagy végzés. Az egy okiratba foglalt döntések rendelkező részét és indokolását döntésenként önállóan kell 
megszövegezni. Az egybefoglalás az egyes döntések meghozatalára vonatkozó határidőket és a jogorvoslati 
szabályok alkalmazását nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt határozat és végzés ellen 
jogorvoslattal él, a határozat elleni jogorvoslat szabályait kell alkalmazni. 

1414. A jelen okiratba foglalt határozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. 
1415. A jelen okiratba foglalt végzés I-II. részével szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontján 

és a Tpvt. 82. §-án alapul, míg a III. részével szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. § (3) bekezdés j) pontján 
és a Tpvt. 82. §-án alapul. 

 
Budapest, 2016. január 11. 
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I. sz. melléklet – Input adatok köre a BankAdat indulásakor  
 

[üzleti titok] 



 272. 

II. sz. melléklet - Egyes eljárás alá vontak által szolgáltatott adattáblák 
 

[üzleti titok]
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III. sz. MELLÉKLET – Egyedileg lekérdezhető adatok 2011-ben 
 
Az egyedileg lekérdezhető adatok az alábbi táblákba voltak rendezve:  

1. egyedi mérleg,  
2. egyedi banki eredmény,  
3. egyedi portfolió,  
4. átlagállományok,  
5. egyedi tájékoztató adatok  
6. vállalati hitelek 
7. háztartási hitelek,  
8. fizetési forgalom,  
9. területi adatok. 
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IV. sz. MELLÉKLET – C tábla adatainak elérhetősége  
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