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A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. H. B. Ggyvéd altal képviselt Négy Mancs - Alapitvany az
Allatvédelemért eljaras ala vont ellen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak és fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétél szamitott nyolc napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezésnek a végzés
végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

Indokolas
l.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Négy Mancs - Alapitvany az Allatvédelemért (a tovabbiakban:
Négy Mancs Alapitvany vagy Alapitvany) eljaras ala vont ellen 2012. februar 15-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy a Vier Pfoten International
elnevezési allatvédelem érdekében fellépé nemzetkdzi szervezet a 2006. évben kampanyt
inditott a libak ,kényszertdomesével”’, majd a késébbiek soran a libak és kacsak ,tolltépéseével”
kapcsolatban. Ezen kampanyok keretében olyan tartalmu kézlemények kerlltek kbzzétételre
— egyebek mellett a Négy Mancs Alapitvany honlapjan (www.vier-pfoten.hu) —, hogy a
.Kényszertomés” és a ,tolltépes” illegalis tevékenységek, melyek allatkinzasnak mindsuilnek.
A kifogasolt tartalmu tajékoztatasok a rendelkezésre allé adatok szerint jelenleg is elérhetéek
az eljaras ala vont honlapjan. Az eljaras annak megallapitasara iranyult, hogy a Négy Mancs
Alapitvany a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 idészak tekintetében megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. és 10. §-at, illetve a 2008. szeptember 1-jét kdvetd
idészak esetében megvalositotta-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szolé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-aban foglalt
tényallast, ezzel megsértetve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

A vizsgalok altal az eljaras soran feltart fébb megallapitasok az aldbbiakban kertinek
Osszefoglalasra. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt kommunikacié 2008. szeptember 1-je
elétt is kozzétételre kerilt, ezért a vizsgaldk az Alapitvany magatartasat mind a 2008.
szeptember 1-je el6tti, mind a 2008. szeptember 1-jétél hatalyos szabalyozas alapjan
vizsgaltak és értékelik.

A versenyfelligyeleti eljarasban beszerzett adatok alapjan a vizsgalék megallapitottak, hogy
mind a bécsi székhelyl Vier Pfoten International, mind a budapesti székhelyli Négy Mancs
Alapitvany arra szélitotta fel az allatvédelem Ugyével szimpatizaldkat, hogy keriljék a



.Kényszertomeést” és a ,tolltépést” magaban foglald kérilmények kozoétt tenyésztett libakbdl
és kacsakbol szarmazo huskészitmeények vasarlasat, valamint az ilyen terméket eléallitd
vallalkozasok egyéb aruinak megvételét is. Ennek elésegitésére kdzzétettek a honlapjukon
egy Un. Pozitiv Listat' és egy Fekete Listat’, amelyek célja, hogy EEC-szamok® alapjan
segitse az eligazodast az Alapitvany szerint allatkinzd eljarast folytaté és ilyen
tevékenységet nem folytatd vallalkozasok negativ vagy pozitiv diszkriminalasahoz. (A
rendelkezésre allé6 adatok alapjan a két listat az osztrak Vier Pfoten International allitotta
ossze®))

A Négy Mancs Alapitvany jogallasa, szervezete, miikodése

A Négy Mancs Alapitvany az Allatvédelemért néven miikddé szervezetet R. S. alapitotta a
2005. évben. A Négy Mancs Alapitvany a Vier Pfoten International nevi szervezet tagja,
amely Magyarorszagon kivil 6 tovabbi eurdpai orszagban mikoédtet lobbi irodat: Nagy-
Britanniaban, Hollandiaban, Svajcban, Németorszagban, Romaniaban és Bulgariaban. A
Vier Pfoten International allatvédé szervezet 1988. marcius 4-én alakult, székhelye Ausztria.

A Négy Mancs Alapitvany hatarozatlan id6re Iétrehozott 6nall6é jogi személy. Az Alapitvany
kézhasznu szervezet, célja szerinti tevékenységi koérébe a tudomanyos tevékenység,
kutatas, természetvédelem, allatvédelem és kornyezetvédelem tartozik.

A Négy Mancs Alapitvany, valamint a Vier Pfoten International szervezet kuratériumanak
ugyanaz a harom személy, H. D. (vezérigazgatd), J. S-W. (programvezetd), valamint J. P.
(titkar, pénzigyi vezetd) a tagjai.

Az Alapitvany kézhasznusagi jelentése alapjan megallapithatd, hogy az Alapitvany az elmult
években a kozhasznu célu mikddésre kapott alapitdi, kézponti koltségvetési és egyéb
forrasbél (adomanyokbdl) kapott tamogatasbdl finanszirozta a mikodését.

Az Alapitvany vallalkozasi tevékenységet nem végez. Ezt megerdsitette a Févarosi
Félgyészség is, amely a kbzhasznu szervezetekrél sz6l6 1997. évi CLVI. torvény 21. §-aban
foglalt felhatalmazas alapjan vizsgalta az Alapitvany mikddésének torvényességét, mely
kiterjedt arra is, hogy az Alapitvany mikodése megfelel-e a Polgari Térvénykoényvrél szoléd
1954. évi IV. torvényben elbirt rendelkezéseknek. A Félgyészség — egyebek mellett —
megallapitotta, hogy a vizsgalt id6szakban, azaz 2010. januar 1-t6l a vizsgalat
befejezésének idépontjaig az Alapitvany vallalkozasi tevékenységet nem végzett.

A Négy Mancs Alapitvany nyilatkozata alapjan az Alapitvany nem folytat 6nall6 kampanyt
Magyarorszagon, a kozzétett tajékoztatasok a Vier Pfoten International szervezettél
szarmaznak.

A Négy Mancs Alapitvany tevékenységének, kommunikacidjanak az Fttv. hatalya ala
tartozasanak kérdése

A vizsgalat meginditasakor nem volt egyértelmien megallapithatdé, hogy a Négy Mancs
Alapitvanynak a versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt kommunikaciéja az Fttv. hatalya ala
tartozik-e, tehat hogy az Alapitvany mennyiben tekinthet6 vallalkozasnak, azaz onalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggé célok érdekében eljaro
személynek, illetve az altala kdzzétett kommunikacié a vallalkozas érdekében vagy javara
eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban alldé magatartasanak. Amennyiben ugyanis az
Alapitvany magatartasa mogoétt valamely, az érintett aruk piacan jelen lévé vallalkozas allt

! http://www.vierpfoten.hu/website/uploads/pozitivlista_2011.07.18.pdf

2 http://www.vierpfoten.hu/website/uploads/111128_Schwarzel.iste _ung.pdf

3 European Economic Community; az EEC szam jelzi az orszag kédjat (Magyarorszag = HU) és a
vallalat szamat.

*VJ/11-089/2012. szamU irat.
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volna — ami a vizsgalat meginditasakor nem volt kizarhaté —, annyiban az Fttv. szerinti
kereskedelmi gyakorlat fogalmi elemeként az aru értékesitésével és szolgaltatasaval vagy
eladasdsztonzésével vald kozvetlen kapcsolatra utald kitétel tag értelmezése mellett
elképzelhetd lett volna, hogy a kérdéses magatartas az Fttv. hatalya ala tartozik.

Az a kérdés ugyanakkor, hogy van-e barmilyen, az adott aruk piacan érintett vallalkozas az
Alapitvany vagy az Alapitvany altal Kkifejtett vizsgalt magatartasok mogott, csak
versenyfelligyeleti eljarasban volt kiderithetd, a vizsgalat meginditasat megel6z6
bejelentéssel 6sszefliggd eljaras erre nem volt alkalmas.

A versenyfellgyeleti eljaras soran a vizsgalok adatszolgaltatas irant megkeresték mind a
Pozitiv Listan, mind a Fekete Listan szerepld vallalkozasokat, valamint a 13 legnagyobb
magyarorszagi élelmiszerlancot is annak érdekében, hogy Kkideritsék, az Alapitvany
magatartasa mogott all-e olyan vallalkozas, amelynek érdekében all a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacio kdzzététele. A vizsgalok megkeresték tovabba a Févarosi Térvényszéket, a
Fovarosi Félgyészséget, a magyar és az osztrak Cégbirésagot annak érdekében, hogy az
Alapitvany tevékenységi korével; finanszirozasanak, bevételeinek forrasaval, annak
mértékével, megoszlasaval; tovabba a vezetdinek esetleges gazdasagi érdekeltségeivel,
kapcsolatban tovabbi informaciokat szerezzenek.

A beszerzett adatok alapjan azonban az el6zéekben kifejtett kérilmény fennallta nem volt
megallapithatd, az Alapitvany a vizsgalt magatartasat altalanos — nem gazdasagi jellegli —
céljaival egyezden sajat maga tervezte meg és folytatta, annak nem valamely aru
értékesitésének elésegitése — akar a masok aruinak ellehetetlenitése utjan — volt a célja,
hanem az allatok védelmének elémozditasa. Tevékenységét az alapitdé okiratanak
megfeleléen az ott megjeldlt kdzhasznu célbdl, az allatvédelem Ugyének elémozditasara,
nem profitorientalt jelleggel végezte.

Ennek alapjan a vizsgaldk allaspontja szerint az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdésére tekintettel
az Fttv. targyi hatdlya nem terjed ki a Négy Mancs Alapitvany altal kozzétett
kommunikaciéra, mivel az nem feleltethetd meg az Fttv. 2. §-anak d) pontja szerinti
kereskedelmi gyakorlat fogalmanak.

A Négy Mancs Alapitvany tevékenységének, kommunikaciéjanak a Tpvt. hatalya ala
tartozasanak kérdése

Az elébb kifejtettekhez hasonldéan sziikséges volt annak tisztazasa, s a vizsgalat elején — a
fent kifejtettekkel azonos okbdl — nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy a kérdéses
magatartas a Tpvt. targyi hatalya ala tartozik-e, vagyis egy vallalkozas piaci magatartasarél
lehet-e beszélni. Ahogyan azt az eljar6 versenytanacs tobb korabbi dontésében, igy
kGlébnésen a VJ/190/2001. szamu Ugyben hozott déntésében kifejtette, a versenyjogi
,vallalkozas” fogalom egy specialis miiszoként tekintendd, aminek un. funkcionalis jelentése
van, és ugyanazon jogalany egyes tevékenységei tekintetében e funkcionalis teszt alapjan
akkor minésulhet vallalkozasnak, ha ténykedése piaci magatartasként mindsul. Adott konkrét
tevékenység, magatartas kifejtésekor egy jogalany akkor nem tekinthet6 vallalkozasnak, ha
a tevékenysége tartalmi jellemzéit, természetét tekintve nem mindsull piaci magatartasnak.
Egy adott tevékenység, magatartas gazdasagi tevékenységnek, illetéleg piaci magatartasnak
pedig akkor mindsull, ha azzal szemben a magangazdasag szerepl6i részérél verseny
tamaszthato.’

Ahhoz tehat, hogy az Alapitvany magatartasa piaci magatartasnak minésuljon, azt volt
szilkséges vizsgalni — ami az eljaras meginditasakor nem volt kizarhaté —, hogy
azonosithaté-e a magatartasa mogott valamely aru piacan jelen lévé vallalkozas vagy olyan
aru, amelynek piacan az Alapitvany piaci szerepl6ként megjelenik, vagyis azt kellett feltarni,

® Lasd meég a VJ/164/2000., illetve a VJ/16/2005. sz. ligyekben hozott versenytanacsi dontéseket.
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hogy kdzvetve vagy kbzvetlenll végez-e gazdasagi tevékenységet az Alapitvany, jelen van-e
valamely termék vagy szolgaltatas piacan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint nem azonosithaté az Alapitvany mégott annak
tevékenységét befolyasolé vallalkozas, sem olyan aru, amely tekintetében az Alapitvany
vallalkozasnak lenne tekintheté (a Négy Mancs Alapitvany allatvédelmi tevékenysége nem
tekintheté arunak, igy azzal szemben a verseny tamasztasa eleve nem lehetséges), a
vizsgaldk allaspontja szerint a Tpvt. 1. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a Tpvt. targyi
hatalya nem terjed ki a Négy Mancs Alapitvany altal kézzétett kommunikaciéra, mivel az
nem tekinthetd vallalkozas piaci magatartasanak.

Az Fttv. 1. §-a szerint az Fttv. allapitia meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi ugylet
lebonyolitasat megel6zéen, annak soran és azt kdévetben a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozé kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. alkalmazasaban az Fttv.

— 2. § b) pontja szerint vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével 6sszefiiggd célok érdekében jar el;

— 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasOsztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja;

— 2. § e) pontja szerint kereskedelmi kommunikaci6 a vallalkozas &nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kdzvetlenll Osszefliggésben torténd
informaciokdzlés, figgetlenll annak megjelenési modjatol, eszkdzétdl;

— 2. § f) pontja szerint reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és
egyes korlatairél szél6 térvényben ekként meghatarozott fogalom.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl széld 2008. évi
XLVIII. térvény 3. § d) pontja szerint reklam olyan kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingdé dolog — ideértve a pénzt, az
ertékpapirt és a pénzigyi eszkdzt, valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti eréket
— (a tovabbiakban egyitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban
mindezek egyultt: aru) értékesitésének vagy mas moddon torténd igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal Osszefiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul.

A Tpvt. 1. §-a szerint a Tpvt. hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a
jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak — ideértve a kulféldi székhelyl vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — (a
tovabbiakban az el6zbéek egyultt: vallalkozas) Magyarorszag teriletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltér6en rendelkezik. E torvény hatalya ala tartozik
tovabba — a Ill-lll. fejezetekben szabalyozott magatartasok kivételével — a vallalkozas
kilféldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa Magyarorszag terlletén
ervényesilhet.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-ben
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meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgal6é végzéssel hivatalbdl vizsgalatot rendel
el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat feltételezhetéen sérté olyan tevékenység,
magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely tekintetében az Fttv. szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalo vizsgalatot rendel el olyan tevékenység,
magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve,
hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozik, és a kdzérdek védelme az
eljaras lefolytatasat szlikségessé teszi.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott szlk kori
kivételtél eltekintve — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozé térvény eltéré szabalyokat
nem allapit meg.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot adé kériilmény mar nem all fenn.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgalénak, illetve az eljard versenytanacsnak a
versenyfelligyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kildén jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast megsziinteté végzés ellen
6nallo fellebbezésnek van helye.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Ket. 31. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt,
mivel a vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy az eljaras folytatasara okot adé
koérilmény — a magatartasnak az Fttv., illetve a Tpvt. targyi hatalya ala tartozasanak
hianyaban — mar nem all fenn.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskoérét a versenyfelligyeleti eljarasra a 2008. szeptember 1-
jét megel6z6 idészak esetében a Tpvt. 45. §-a, a 2008. szeptember 1-jét kdvetd gyakorlat
tekintetében az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése; illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontjan alapul.
Iv.

A fellebbezés elbterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.

A vizsgald végzésével szembeni fellebbezést a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint — a
végzés kozlésétél szamitott nyolc napon belil — az tgyfél terjeszthet el6, valamint az, akire
nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd, minthogy vele a végzést a Tpvt.
60/A. §-a alapjan kozolni kell.

A fellebbezésnek a végzés foganatositasara a Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan
halaszt6 hatalya van.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazé fellebbezést a
vizsgalé a Ket. 102. §-anak (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitjia. A
vizsgalé a fellebbezést a Ket. 102. §-anak (5) bekezdése szerint a fellebbezési hataridé
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leteltétdl szamitott nyolc napon belll terjeszti fel az eljaré versenytanacshoz, kivéve, ha a
megtamadott végzést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja, kiegésziti,
modositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a
fellebbezést a felterjesztést megelé6zden visszavontak. A vizsgalé a fellebbezést az Ugy
Osszes irataval egy(tt terjeszti fel, és a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. §-anak (4) bekezdése szerint a vizsgalé végzésével szembeni fellebbezést az
eljaré versenytanacs targyalason kivil biralja el. A fellebbezés érdemi elbiralasa soran az
eljar6 versenytanacs a Ket. 105. §-anak (1) bekezdése szerint a kovetkezéképpen
rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Budapest, 2012. janius 27.
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