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Vj/20-19/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Herczeg Levente iligyvezetd altal
képviselt TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft. (Budapest) eljaras ala vont
vallalkozas ellen megtévesztd rekldm tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
eljarasban targyaldson kiviil meghozta az alabbi

h atarozatodt.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy a TELEFONKONYV
MAGYARORSZAG Kft. a 2011 decemberétdl 2012. marcius 6-ig terjedé idészakban
megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a potencialis ligyfelekhez eljuttatott
kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar megkdtott szerzOdés alapjan
kibocsatott szamlak.

Az eljaréo versenytanacs 1.490.000 Ft (Egymillio-négyszazkilencvenezer forint) birsag
megfizetésére kotelezi a TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft.-t'.

A birsagot a kotelezett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg ¢€s a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatdrozat feliilvizsgéalatait a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasidgi Versenyhivatalnal
benyujtandd, vagy ajanlott levélként postara adott keresettel lehet kérni.

'A tarsasag megnevezése a Vj/020-21/2012. sz. hatarozattal kijavitasra keriilt.
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INDOKOLAS

I
A vizsgalat meginditasanak korillményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a TELEFONKONYV
MAGYARORSZAG Kft. (a tovabbiakban: Kft. vagy eljaras alid vont) szamlat kiildott
vallalkozasok szamdra, mely kikiildott levelek kapcsan azonban kérdéses, hogy a cimzettek
tisztaban lehettek-e azzal, hogy nem 4ll fenn szerz6désiik a szolgaltatas targyaban.

2. A fenti magatartassal a Kft. valoszinlisithetden megsértette a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdését.

3. A versenyfeliigyeleti eljards a Kft.-nek a 2011. év decemberétdl az eljaras kezdd
idépontjaig (2012. marcius 6.) tartd iddszakban elérhet6 valt reklamjainak vizsgalatara terjed
ki, mely reklamok a cimzett vallalkozdsoknak ,a 2012-es Telefonkdnyvben valo
megjelenitése” szolgaltatasra vonatkoztak. .

4. Az eljaras ala vont bevételei alapjan a szdmlalevelek 2011. december hoé elsé fele és 2012.
marcius ho elsé fele kozott keriilhettek kikiildésre (a magatartast a GVH a versenyfeliigyeleti
eljaras megindulasaig, 2012. marcius 6.-aig vizsgalta €s értekelte).

II.
Az eljaras ala vont

5. Az eljards ald vont véllalkozas 2011. november 25-én keriilt bejegyzésre. A Kift.
tevékenységi korébe tartozik — tobbek kozott — cimtarak, levelezdjegyzek kiadasa, vilaghalo-
portal szolgaltatas, reklamiigyndkségi tevékenyseég.

6. A Kft. 2011. évre vonatkozd, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény szerinti - a
Kozigazgatasi €s Igazsagiligyi Minisztérium Céginformacios és Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiik6dd Szolgalatdnak honlapjan elérhetd - beszdmoldja szerint eljaras ald vont 2011.
évi netto arbevétele 14.909.000 Ft.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

7. A vallalkozasok torekednek arra, hogy elérhetdségeik, a termékeirdl, szolgaltatasairdl
sz016 ismertetések minél hatékonyabban és minél szélesebb korben jussanak el a potencidlis
igyfélkorhoz. Ennek egyik eszkoze a vallalkozasra vonatkozd informacidkat elérhetéve tevo
online adatbazisokban, telefonkonyvekben valé megjelenés.

8. Magyarorszagon szamos vallalkozas kindl az online szakmai cégadatbazissal
kapcsolatos szolgéltatast. A - nyomtatott névsor-piacon piacvezetdnek €s az évtizedes multja
miatt, valamint a kordbbi monopol tavkozlési szolgaltatd telefonkonyvének kiaddjaként
legismertebbnek  tekinthet6 -  MTT  Magyar  Telefonkdnyvkiadé  Kft. a
.www.telefonkonyv.hu”, a ,,www.aranyoldalak.hu” és a ,,www.varosom.hu” weboldalakon
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izemeltetett online telefonkdnyvével az internetes telefonkonyv piacon is meghatarozo
szerepld.

0. Az eljaras ala vont weboldalon elérhetd adatbazis szolgéltatasi tevékenységet nyujt. A
weboldalon elérhetd online telefonkdnyv szolgaltatdsat 2011 decemberétdl kezdddden
reklamozza. (Az els6 ligyfeltdl 2011. december 6-an érkezett meg a negyedéves dij a Kft.
bankszélmléljélra.2 A szamlavezetd bank megerdsitette, hogy a kimutatdsokon nem szerepld
idépontokban forgalom nem zajlott.3)

10. A telefonkdnyvben vald6 megjelenés éara (bruttdo) 34 900 forint. A potencialis
iizletfelekhez postai Uton eljuttatott szamla hatoldaldn szerepld — alig olvashatdo — szdveg
alapjan valdsziniisithetd, hogy a megjelolt 6sszeg nem a teljes éves dij, hanem csak egy
negyedéves dijrészlet.

A szerzO0dés 1 év hatarozott id6tartamra jon 1étre.

11. A potencialis iizletfelekhez postai uton eljuttatott kiildeményekben egy kétoldalas
dokumentum volt.

12. A levél els6 oldala megjelenésében egy szamlanak latszik (1dsd melléklet).

Legfeliil nagy betiikkel a ,,Telefonkonyv” szoveg szerepel.

A lap tetején jobb oldalon az ,,1/1”, az ,,Sz:” jelzés €s azt azt kovetd kilencjegyli szdmjegy)
valamint egy vonalkdd talalhatd, melyek alatt a ,,Levelezési cim” feliratot kovetden a cimzett
neve €s cime olvashato.

Baloldalt a ,Szolgéltat6” adatai (név, bankszamlaszam, adoszdm, iigyfélszolgalati
telefonszamok, levelezési cim) talalhato.
A ,,Szolgaltatd” adatai alatt az alabbi 6t adatot helyezték el:

- Kiadas kelte: ¢év, ho, nap

- Sz (kilencjegyti szamjegy)

- Befizetési hatarid6: év, hd, nap (a kiadas kelténél késdbbi idopont, az eljaro

versenytanacs birtokaban 1€vé példanyon a kiilonbség kilenc nap).
- Fizetendd 0Osszeg: (Ft)

- Fizetési mod Atutalas

A felsorolt informaciok alatt ismét a cimzett neve és cime olvashato.
Alatta: Ugyfélszam: (kilencjegyli szamjegy)

Az, Osszesitd (Ft)” szoveget kdvetd rész a
,Megnevezés:
Megjelenités a 2012-es Telefonkonyvben” szoveg utan
- azalabbi rovatok szerepelnek:
,Netto osszeg”, ,,Db”, , Afakoteles %7, ,,Afa” és ,Bruttd 0sszeg”, majd mindegyik cimszo
alatt egy szam szerepel, tobbnyire a szolgéltatds” fejében az eljaras ald vont altal beirt, a
cimzett altal fizetendd 6sszeg, a Db fejrész alatt tobbnyire 1, az AFA alatt a 25% szerepel.
Vonal alatt megismétlésre keriilnek az alabbi adatok vastagitott irasmodban:
Netto 27.920
Afa 6.980
Fizetendd 6sszesen (Ft): 34.900

% Vj-20-004/2012. Melléklet
% Vj-20-004/2012.
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Az utols6 sor tartalmat a Kft. a vastagitott betlitipus alkalmazasan tul nagyobb betliméret
alkalmazasaval is kiemelte.

Bekeretezett szoveg hivja fel az olvasd figyelmét arra, hogy az atutalasnal tiintesse fel az
igyfélazonositd szadmat, tovabba felmeriild kérdések esetére a Kft. tigyfélszolgalatdhoz vald
fordulast javasolja.

A szoveg a lap kétharmadanal véget ér.

Jelentds terjedelmi tires részt kdvetden a lap aljan, jobb oldalon vonalkéd és az ISO 9001,
valamint a papir Gjrafelhaszndlt jellegére utald logok lathatok. Ezek alatt — az olvashatdsag
hataran alloan kicsi betlimérettel - az alabbi szoveg szerepel: ,,Fizetés onkéntes. Olvassa el a
hatoldalon az ajanlat altalanos szerzddési feltételeit.”

13. A levél els6 oldala — az MTT Magyar Telefonkonyvkiad6é Kft. allaspontja szerint nagyon
hasonld az altala kibocsatott - a nyomdai Uton és weoboldalakon is megjelentetett
telefonkdnyv szolgaltatas ellenértékét tartalmazo — szamlahoz. E koriilményre tekintettel — az
eljar6 versenytanacs tudomasa szerint — peres eljards van folyamatban az MTT Magyar
Telefonkonyvkiad6 Kft. mint felperes €s a Kft. mint alperes kozott.

14. A levél hatso oldalan az ,,Altaldnos tizleti feltételek” szerepel. A szdveg az egész oldalt
kitolti. Az olvashatosagot a nagyitd hasznalatat igényld, igen kicsi betlitipuson tilmenden az
1s neheziti, hogy eziistds szinii betlik jelenitik meg a szoveget.

A dokumentum 2.1. pontja szerint ,,Ez az adobizonylatnak nem mindsiilé dokumentum a
Tarsasag szolgaltatdsnytjtasara vonatkozo iizleti ajanlata, egy szolgaltatasnytjtasara
vonatkoz6 atipikus szerz6dés megkdtésére (a tovabbiakban ,,Szerz6dés™), amelynek tartalmat
a tovabbi rendelkezések ismertetik.

A szolgaltatas irdnt érdeklddd cimzett vagy harmadik személy a szerzddéskotési ajanlatot
elfogadhatja az ajanlat szerinti els6é haromhavi dij befizetésével, illetve a Tarsasag ajanlatat el
1s utasithatja. A szerzdés a befizetés tényével jon létre.

A 2.3. pont indokolas nélkiili elallasi jogot biztosit az Ugyfél szdmara a befizetéstdl szamitott
tiznapos hataridon beliil.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

15. Az eljards ald vont az eljards soran nem nyilatkozott. Az eljards ala vontnak a
Komarom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeldségéhez
benytjtott 2011. december 28-i levelében® az szerepel, hogy 45.000 példanyban kiildték el az
ajanlatot az orszag egész teriiletén. Az eljaras ald vont allaspontja szerint a befizetés onkéntes
alapon torténik, a befizetOk megtalaljak hirdetésiiket a www.telefonkonyv.co oldalon, ami
alapjan eldontik, hogy igényt tartanak-e a szolgéltatasra.

V.
Jogi hattér

Iranyado jogszabalyok

16. A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozo6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizar6lag vallalkozas vagy 6nallo

* A levél a Vj-20-13/2012 sz. iratban talalhatd 2. mellékletként lefiizve masolatként. Az eredeti irat a
P/102/2012. aktaban talalhato.
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foglalkozasan és gazdasagi tevekenységén kiviil esé célok érdekében eljaré nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a
pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erOket — szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Gsszefliggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének ndvelésére
iranyul.

A Grt. 3. §-dnak h) pontja szerint megtéveszto reklam minden olyan reklam, amely barmilyen
médon — beleértve a megjelenitését i1s — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomdsara juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a rekldmozdéval
azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.
A Grt. 3. §-anak j) pontja szerint a reklam cimzettje, aki felé a reklam iranyul, illetve akihez a
reklam eljut.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vdllalkozds, aki 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

A Grt. 12. §-a (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket,
amelyek

a) az aru jellemz0 tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasinak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasdban az aru
jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, 0Osszetétele, miszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitasinak vagy szolgaltatisanak modja és
idépontja, beszerezhetdsége, szallitdsa, alkalmazisa, a hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz
sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhatdo eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre  gyakorolt hatdsai, koOrnyezeti  hatdsai,
energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéseért — a
(2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozo, a rekldmszolgaltatd és a reklam
kozzétevdje 1s felelds. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo, a
reklamszolgaltato €s a reklam kozzétevdje egyetemlegesen felel.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-aban és a 13. §-aban foglalt
rendelkezések megsértéséért a rekldmszolgaltatd, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban
felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval 6sszefliggd olyan okbol ered,
amely nem a rekldmoz¢ kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

A Grt. 24. §-dnak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltak megsértésének
megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsara a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseibe {iitk6z0 magatartasokkal
szembeni eljarasra vonatkozd rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben
meghatarozott eltérésekkel.
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17. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljard versenytanacs megallapithatja a
magatartas torvénybe litkdzését, €s a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki a
(2)-(6) bekezdésekben irt szempontok és korlatok figyelembe vételével.

Relevans versenytandcsi dontések

A Versenytanacs egyes megdallapitasai a 2008. szeptember 1,-je elott indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

18. A Versenytanacs 2008. szeptember 1. elott a Tpvt. III. fejezetében foglaltak alapjan
biralta el a hasonlo tényallasokat, mivel a Tpvt. akkori széles ,,fogyaszt6” fogalma egyarant
felolelte a jelenlegi ,.fogyasztd” és ,jizletfél” fogalmakkal jelolt személyi kort. Roviden
osszegezve harom jogerés hatarozat® jelen tigyben relevans megallapitasait, leszogezhetd,
hogy mar a korabbi versenytandcsi gyakorlat is konzekvensen jogsértonek tekintette az olyan
iizleti modszert, amelyben a postai kiildemény ajanlat jellege rejtve maradt a fogyasztok elott,
mert az a latszat keletkezett, hogy a szdmla egy korabban mar 1étrejott jogviszony keretében
keriilt megkiildésre. A vallalkozasok fogyasztok iranyaba tanusitott magatartisa nem
alapulhat azon az elven, hogy az ésszertlien eljaré fogyasztonak (eleve) tiizetesen ellendriznie
kell a vallalkozas kiildeményeit, tdjékoztatasait. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a
vallalkozas jogsértdé magatartasa elharitdsanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a
fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell a résziikkre megkiildott kiildeményekben. Nem
szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a
fogyaszto kelld tavolsagtartassal kezelje a kiildeményeket, a fogyasztd jarjon el ésszertien, a
fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent ellendrizzen. Ez a
szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplok magatartdsanak tisztességes voltaba vetett hitnek az intézményesitett
megkérddjelezését.

A vallalkozasoknal kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrél vald dontéssel és a szamlak
kifizetésével. Az eldbbi kétség kiviil megfontoldst, vezetéi dontést igényel, mig az utobbi
pusztan technikai faladat. Fentiek folytan kiemelt szerepet kap az, hogy egy céghez beérkezett
irat annak melyik részleghez, illetve melyik dontési szintre keriil. Abban az esetben, ha egy
ajanlatot szamlanak tekintenek, bizonyos automatizmusok indulnak be, €és az ajanlathoz
csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzddéses viszonybdl eredd szédmla —
kifizetésre kertil.

A Versenytandacs egyes megdllapitasai a 2008. szeptember 1.-je utan indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

19. A Versenytanacs 2008. szeptember 1-je utan a Grt. alapjan biralt el jelen tényallashoz
hasonld esetet a korabban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult, a Grt. kdrében is
megfelelden irdnyado alapelvek felhasznaldsaval. A Versenytandcs a jelen eljards targyahoz
hasonlé targyu korabbi eljarasokban® hozott hatarozataiban megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont altal alkalmazott, a Versenytanacs elott ismert, a potencialis lizletfelekhez postai uton
eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar korabban megkotott szerzodés
alapjan kibocsatott szamlak. A kiildemények a figyelem felhivdsara nem alkalmas moédon
csak a cimzettek altal nem sziikségszeriien észlelhetd kisméretii betiikkel tartalmaztak az arrol
valo t4jékoztatast, hogy az nem szamla, hanem ajanlat. A rekldmnak mindsiilod
nyomtatvanyok formai kivitelezésiik egésze révén nem egy reklam, illetdleg szerzddéses
ajanlat jelleget tiikr6zték, hanem azt a latszatot keltették, hogy a cimzett egy kifizetendd

5 Vj-61/2005., Vj-90/2005., Vi-18/2006.
6 Vj-102/2009., Vj-28/2012., Vj-27/2012.
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szamlat vett kézhez. Az eljaras ala vont altal alkalmazott médszer azt eredményezte, hogy a
postai kiildemény valds jellege (valodi tartalma) rejtve maradt az tizletfelek eldtt, s azt a
latszatot keltette, hogy egy eldzdleg mar Iétrejott polgari jogviszony keretében keriilt
megkiildésre.

VL
Jogi értékelés

A Grt. alkalmazhatosdaga

20.  El6szor azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot mely
jogszabaly — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6ld
2008. évi XLVII. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.), a Grt., vagy a Tpvt. — alapjan kell
megitélni.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy cimzettjei
vallalkozasok €s olyan természetes személyek, akik 6nallo foglalkozasukkal és gazdasagi
tevékenységlikkel Osszefliggd célok érdekében jarnak el. Fentiekre valo tekintettel a vizsgalt
magatartds nem tartozik az Fttv. hatalya ala.

21. A vizsgalt kommunikdcios eszkozok esetében tehdt eldontendd, hogy ezekkel
kapcsolatban a Grt. megtévesztd reklamra, avagy a Tpvt. lizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalméara vonatkozé rendelkezések alkalmazandoak — tekintettel arra is,
hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egylittes alkalmazhatosagat kizarja.

A Vj-111/2005. szamu iigy feliilvizsgalata soran a Fvarosi [tél6tabla altal hozott, az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasban is iranyadoé itélet szerint a tdjékoztatas és a
reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetok vizsgalat targyava. Az
elobbi az utdbbindl tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A tajékoztatas €és a reklam kozott
fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgédlnak, hiszen a rekldm célja nem csupan
informacidatadas, hanem ezen tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozo
vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem 1évéd konkrét
szerz$dési akaratanak kialakitésa (Fév. [télétabla 2.Kf. 27.121/2007/8.).

A fenti megallapitasok figyelembe vételével a Versenytanacs allaspontja az, hogy a vizsgalt
tajékoztatasok reklamnak mindsiilnek a Grt. értelmében, igy azokra a Grt. 12. §-a szerinti
tilalom alkalmazando.

A GVH hataskorének fenndalldsa

22. A Grt. 24. §-énak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitasa a GVH hataskorébe tartozik.

A Grt. szerinti értékelés

23. Az eljaras ald vont 4altal megcélzott tizletfelek kizardlag vallalkozasok. A
vallalkozasokt6l és a fogyasztoktol kiillonbdzé mértékli ésszertiség, tudatossag varhato el,
mely mérce a vallalkozasok esetében magasabb. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint
ugyanakkor a vallalkozasokra jellemz6 magasabb ismeretek és koriiltekintdbb eljaras mellett
sem elvarhaté a cimzettdl, hogy egy szamla vagy arra az Osszetéveszthetdségig hasonlito
dokumentum alapjan azt feltételezze, hogy azt egy vele szerzddéses kapcsolatban nem 1évo
vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja észlelni azt, hogy nem is jott létre
korabban kozottikk szerzddés, és esetlegesen a szamla (téves) kiegyenlitését kovetden sem
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tesz lépéseket a ,,szerz0dés” megsziintetése érdekében. Bar az iizletfelektdl is elvarhato a
hozzajuk beérkezé dokumentumok figyelmes elolvasasa, azonban ez nem mentesiti az eljaras
alad vontat azon kovetelmény teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas
reklamot. A vallalkozasok reklamjai nem alapulhatnak azon az elven, hogy az ésszerlien
eljaro lzletfeleknek (eleve) tlizetesen ellendrizniiik kelljen a vallalkozéds kiildeményeit,
tajékoztatasait, reklamjait.

24. A jelentdsebb vallalkozdsoknal altalaban kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrol
vald dontéssel €s a szamlak kifizetésével. Lényeges tehat az, hogy egy céghez beérkezett irat -
a ,,postabontd” részleg, illetve a postat fogadd és kezel6 munkatars nagyrészt mechanikus
tevékenysége alapjan - melyik részleghez, melyik szintre keriil. Abban az esetben, ha egy
ajanlatot szamlanak néznek, onnantdl kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be, s az
ajanlathoz csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzédéses viszonybdl eredd szamla
— kifizetésre keriil.

25. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a potencialis iizletfelekhez postai uton
eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar kordbban megkotott szerz6deés
alapjan kibocsatott szdmlak. Ezt egyértelmiien alatamasztja az, hogy a megkiildott levél elsd
oldala a fizetési kotelezettséggel 6sszefliggd koriilményeket hangsulyozta.

Alapvetden az eljaras ala vont altal postazott kiilldeményben szerepld szdmla eredményezi a
megtévesztést, mivel szdmlat egy érvényes és hatalyos szerzddés alapjan, a szerzédésben
szerepld kotelezettségek (vagy valamely kotelezettség) teljesitését kovetden szokas kiallitani.
Jelen esetben a levél els6 oldalan kétszer is szerepld ,,Sz: (kilencjegyll szdm)” és az
Lugyfélszdm” rovatok egyértelmiien egy létezd szerzddésre utalnak. A levél alkalmas a
cimzett megtévesztésre, mivel azt a cimzett gy értelmezi, hogy az egy szdmla, méghozza
olyan szamla, amelyet egy korabbi szerzédés alapjan allitottak ki. gy az eljaras ala vont a mar
meglévo lizleti partnerség alcdja mogeé bujva igyekszik ligyfeleket nyerni magéanak. Eljaras aléa
vont semmilyen moédon nem torekedett arra, hogy a kiildeményben 1év6 szdmlat olyan kiilsd
jegyekkel ruhdzza fel, amelyek legalabb elbizonyitottdk volna a cimzettet arra nézve, hogy
valéban szdmlat kapott - nem alkalmazott athuzast, vagy ,,minta” feliratot, és még csak
»dijbekérd szdmlanak™ sem nevezte a dokumentumot. (Bar ez utobbi megoldds dnmagaban
nem is lett volna alkalmas a cimzett tévedésének elharitasara.)

26. A fizetési hataridd szamlan valo szerepeltetése is elterelhette a cimzett figyelmét arrol,
hogy még nincs szerzddéses viszony az eljaras ala vont és a kiildemény feladoja kozott.

27. A levél hatoldala nem alkalmas a szamla altal keltett latszat feloldasara, els6sorban az
olvasast jelentds mértékben megnehezitd megjelenitési mddja, masodsorban tartalma miatt.
Azaltal, hogy a 2.1. pontban ajanlatnak nevezett dokumentumot a tovabbiakban ,,szerz6dés”-
nek nevezi, a szoveg inkabb még fokozza is azt a latszatot, hogy a felek kozott mar létezik
egy szerzddés, noha valojadban csak egy szerzddéses ajanlatrol volt szo.

28. Az eljaras ala vont altal kiildott levél elsé oldala kiils6 megjelenéséven nagymértékben
hasonlitott azokra a szamlakra, amelyeket — telefonkdnyvi megjelenésekre vonatkozoan - a
Magyar Telekom Nyrt., illetéleg a vele szerzddéses viszonyban all6 MTT Magyar
Telefonkonyvkiado Kft. bocsatott ki.

29. Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy egy szerzddés Iétrehozatalara iranyulo
dokumentumr6l minden koriilmények kozott ki kell, hogy deriiljon, hogy az egy ajanlat,
ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas. Az eljard versenytanacs rogziti, hogy az eljaras
ala vont altal alkalmazott kommunikéci6 — a 2.1. pontot leszdmitva - nem tartalmazott arra
vonatkozo6 tajékoztatast, hogy a megkiildétt dokumentum csak ajdnlatnak mindsiil.
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30. Mivel az el6z6 pontokban kifejtett koriilmények egylittes hatasadra egy elvarhatd
gondossagot tanusitd vallalkozas esetében is fennall a lehetdsége annak, hogy a ,,szamlan”
szerepld Osszeg kiegyenlitése Utjan — tudomdsa és szandéka ellenére — szerzddést hozzon
létre, a szamlanak alcazott levél olyan reklamnak mindsiil, amely megtévesztd, s mint ilyen
tiltott.

31. Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a 2011 decemberétdl 2012. marcius 6-
ig terjedd id6szakban megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a potencialis
igyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar megkdotott
szerzOdés alapjan kibocsatott szamlak. Az eljaras ala vont magatartasa a Grt. 12. §-a (2)
bekezdésének b) pontjaba litkozik, €s ezaltal sérti a Grt. 12. §-dnak (1) bekezdését.

32. A jogsértéssel érintett iddszakot az eljar6 versenytanacs - az eljaras ald vont erre
vonatkoz6 nyilatkozata és bizonyitékai hidnyaban - a rendelkezésére allo adatok alapjan
allapitotta meg. Az eljar6 versenytanacs a kezdd idOpont tekintetében a cégbejegyzés
datumat kovetd honap elsé napjat, zard idopontként a versenyfelligyeleti eljaras kezdd
idépontjat szerepeltette.

33.  Figyelembe véve a Grt. 23. §-a (1) és (6) bekezdéseinek rendelkezéseit és azon
tényeket, hogy jelen esetben a termékek értékesitésébdl szarmazo bevétel eljaras ala vontat
illette, tovabba, a kifogasolt tajékoztatdsok szovegét a Kft. alakitotta ki, egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eljaras ald vontnak a vizsgalt magatartds megvalositasa kozvetlen
érdekében allt, igy a feleldssége megallapithato.

34, A Versenytanacs a jogsértés megallapitdsan tlmenden a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan birsadg kiszabasat tartotta indokoltnak, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

35. A birsadg tekintetében az eljard versenytanacs, mivel a jogsértd kommunikéaciok
koltsége nem ismert, a jogsértésbol szarmazo arbevételbdl indult ki.
Stlyositd koriilményként értékelte azt, hogy a Kft.

- ajogsértd gyakorlatot hosszu ideig (2011 decemberétdl 2012. marciusaig) folytatta,

- ajogsértd gyakorlattal a vallalkozasok széles korét érte el,

- magatartdsa felrohatd volt, tekintettel arra, hogy ellentétes volt a polgari jogi
egylttmiikodési kotelezettség elvével és a szerzddéskotés kialakult gyakorlataval,

- az éltala alkalmazott irasbeli t4jékoztatds kiilsd jegyei egy madsik vallalkozasra
emlékeztettek, igy a cimzettek egy része hihette azt, hogy az altala ténylegesen
megrendelt/igénybe vett szolgaltatas ellenértékének megtizetését kérik az ,,Sz”
szamot €s az ligyfélszamot is feltiintetd szamla megkiildésével.

36. A Versenytanacs enyhitd koriilményt nem latott azonosithatonak.

37. Végezetiil az eljar6 versenytanacs a fentiecknek megfeleléen kalkuldlt birsagdsszeget
megvizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy az — figyelemmel az iigy 0sszes koriilményeire —
kell6 mértékli elrettentd erdt képvisel-e, illetve, hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatarozott torvényr maximumot. Figyelemmel arra, hogy a hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban az eljaras ala vont 2012. évre vonatkozo éves beszamoloja még nem allt a
Versenytanacs rendelkezésére, igy a 2011. évi éves beszamoloban szerepld nettd arbevétel
értéket kellett figyelembe venni a birsdg maximumanak meghatarozasa soran. A korabban
felsorolt stlyositd koriilményeken tulmenden az is a birsagnak maximalis mértékben torténd
meghatarozasat indokolta, hogy az eljards ald vont 2011. évben csak fél honapon keresztiil
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realizalt arbevételt a jogsértonek tekintett magatartas eredményeként, mig 2012. évben két és
fél honapon keresztiil érkeztek hozza befizetések jogsértd reklamja nyoman.

VIL
Egyéb kérdések

38. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

39. A Ket. 2012. februar 1-je ota hatalyos 140. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast
meginditd hatosdg vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3)
bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor
fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd
koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran kordbban nem sujtottak
eljarasi birsaggal.

40. A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

41. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott hdrom honapon
beliil kell meghozni; az ligyintézési hatarid6 azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. Jelen
iigyben az eljarasi hataridd betartasra keriilt, mivel eljaras ald vont a 2012. III. 6.-1 adatkérd
végzésre a hatdrozathozatal napjdig sem valaszolt. [A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a tényallds tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézeési hataridébe nem szamit be. ]

42. Az eljar6 versenytanacs a hatarozatot a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg, mivel targyalés tartasat az tigyfél nem kérte és az eljard versenytanacs nem
tartotta sziikségesnek.
43. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2013. februar 4.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

el6ado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella sk. dr. Berki Adam sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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