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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa a Réczicza White&Case LLP Ugyvédi Iroda
(1061 Budapest Andrassy ut 11.) altal képviselt LIGA TV Kft. (1145 Budapest, Gyarmat utca
52.) eljaras ald vont vallalkozéas ellen gazdasagi versenyt korldtozéd megallapodas tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban a LIGA TV Kft. Vj/11-
144/2014. és Vj/11-145/2014. szamon iktatott fellebbezései targydban — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a vizsgalok Vj/11-135/2014. szamu és Vj/11-
136/2014. szamu végzéseit akként valtoztatja meg, hogy a végzések indokolasanak III. részét a
kovekezd bekezdésekkel egésziti ki:

Az tizleti titok Ptk.-ban meghatdrozott fogalmanak azon eleme, hogy a titok megorzésével
kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezo jogosultat felrohatosag ne terhelje, azt a
kotelezettséget is magaban foglalja, hogy a jogosult az daltala iizleti titoknak tartott informdciok
vonatkozasaban a kézigazgatdsi hatosagok elott lefolytatott eljarasokban (igy a kozbeszerzési és
versenyfeliigyleti eljardsban is) jelezze ezen adatok iizleti titokként torténd kezelését annak
érdekében, hogy sem a jogosult versenytarsai, sem a szélesebb nyivanossag ezen adatokat ne
ismerhesse meg. Erre a feltevésre azért is lehet alapozni, mert az iizleti titok korébe tartozo
adatok, informaciok, ismeretek a vallalkozdsok olyan vagyoni értékii jogai kozé tartoznak,
amelyek felfedésének legkisebb veszélye esetén az ésszertien eljaro gazdalkodo szervezetektol
elvarhato a veszély elharitasahoz sziikséges intézkedések megtétele.

A Liga TV Kft. nem kérte a versenyfeliigyeleti eljardasban vizsgalt kozbeszerzési eljarasok soran
azon adatok iizleti titokként kezelését, melyek vonatkozasaban jelen végzés a védett adatkénti
kezelés megsziintetésérol dontott, holott a Kbt. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan erre lehetdsége
lett volna. Az iizleti titokként torténo kezelést a Liga TV Kft. a kozbeszerzési eljarasban annak
ellenére nem kérte, hogy a Kbt. 80. §-anak (4) bekezdése alapjan a kézbeszerzési eljardson
résztvevo ajanlattevé versenytarsak kerhették, hogy a Liga TV Kft. ajanlatinak azon részeibe
betekinthessenenek, melyek nem mindsiilnek iizleti titoknak. Igy a Liga TV Kft. versenytdrsainak
megvolt a lehetésége arra a kozbeszerzési eljaras soran, hogy az érintett iratokba betekintsenek.

E tényeket nem hagyhatja figyelmen kiviii a GVH azon kérdés elbiraldsakor, hogy az adat
Jjogosultjat terheli-e felrohatosag az iizleti titok megorzésével kapcsolatban.”

Egyebekben az eljar6 versenytanacs a vizsgalok Vj/11-135/2014. szamu ¢és Vj/11-136/2014.
szamu végzéseit helybenhagyja.
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E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatligyi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandé vagy ajanlott kiildeményként postdra adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag nemperes eljarasban biralja feliil,
amely sordn kizarélag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsdg a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
1.

1. El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. februar 24-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott — masok mellett — a LIGA TV Kft. ellen gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalméanak feltételezett megsértése miatt, mivel észlelte, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok a palyazati eredmények befolyasolasara alkalmas magatartast folytattak a
M¢édiaszolgaltatds-tdmogatd ¢és Vagyonkezel6 Alap, mint Ajanlatkéré altal unids
eljarasrendben lefolytatott, , Keretmegallapodds HD televiziés mobil kdzvetitdegység
bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap részére 24 havi iddszakra,
esetenként human eréforrds biztositasaval” targyu és a ,,Keretmegallapodas SD televizids
mobil kozvetitdegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogatd €s Vagyonkezelé Alap
részére 24 havi idészakra, esetenként human eréforras biztositdsaval” targyl, az Europai
Unio hivatalos lapjaban 2013. november 2-an megjelent nyilt kozbeszerzési eljarasokban.
Ezekkel a magatartasukkal az eljards ald vont vallalkozadsok valosziniisithetden
megvalodsitottak a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaban
foglalt tényallast, megsértve a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

2. A GVH a versenyfeliigyeleti eljards meginditasaval egyidejiileg a Tpvt. 65/A. §-a szerinti
helyszini kutatast (a tovabbiakban: kutatas) folytatott le a vallalkozasok székhelyén, illetve a
versenyfeliigyeleti eljaras soran szdmos egyéb vizsgalati cselekményt végzett.

II. A megtamadott végzések

3. A kérelmez6 a versenyfeliigyeleti eljards soran szamos irat vonatkozasaban kérte a Tpvt.
55./A §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan az iratokba torténd betekintés korlatozasat.

I1.1. Vj/11-135/2014. szamu végzés

4. A vizsgalo 2014. oktober 17-én kelt, Vj/11-135/2014. sz. végzésében (a tovabbiakban:
megtamadott végzés) a LIGA TV Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) altal iizleti titokként
megjelolt egyes iratok vonatkozdsaban — mivel azok iizleti titok jellege nem allapithatd meg
— megsziintette a védett adatként kezelést. E végzés a védett adatként vald kezelést a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasok soran palyazok anyagaiban taldlhatdo valamennyi, a kérelmezdre
vonatkoz6 referencia-ismertetésre és referencia-igazolasra (a Péalyazok ajanlatainak 7.
mellékletében, valamint a hianypoétlasok esetleges 7. mellékletében szerepld referencia-
ismertetések ¢s referencia-igazolasok) vonatkozott.

5. A kérelmezd a 2014. szeptember 26-an kelt, Vj/11-115/2014. szamu nyilatkozatdban az
érintett adatok tizleti titokként vald kezelésének indokaként az alabbiakat adta el6 a: ,, A4
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referencia-ismertetések és a referencia-igazolasok ... olyan nem nyilvanos adatokat
tartalmaznak, amelyek a kérelmezé piaci stratégiajara vonatkozoan informaciokat
adhatnak, tovabbad, a referencia-igazolasok emellett a referenciat ado szervezetek bizalmas
adatanak is tekinthetok, amelyek nyilvanossagra hozatalara a kérelmezo nincs
felhatalmazva. Tekintettel arra, hogy a kézbeszerzési eljardsok soran ezen iratok nem valtak
nyilvanossa, és hasonlo kézbeszerzési eljarasok soran még felhasznalhatoak, ugy véljiik,
hogy védelmiik a versenyfeliigyeleti eljaras soran is indokolt.” Kérte tovabba iizleti titokként
kezelni valamennyi olyan kdzbeszerzési dokumentumot, amelyet a kozbeszerzési eljarasban
is lizleti titokként kért kezelni.

6. A megtamadott végzés szerint megallapithato, hogy az érintett kozbeszerzési eljarasokban a
kozbeszerzésekrdl szoldo 2011. évi CVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. §-a (1)
bekezdése' szerinti iizleti titok kezelésére vonatkozo nyilatkozatok kizarolag az
,armeghatdrozo tablazatokra™ és a ,részletezett arajanlatokra” terjedtek ki, azok kozott
pedig olyan adat, mely esetében a kérelmezd titokgazdanak volna mindsithetd, nem
szerepelt.

7. A megtamadott végzés indokolasa a kérelmezett iratok zartan kezelésének elutasitisa
vonatkozasdban a kovetkezOket tartalmazza: , Az iizleti titokként megjeldlt adatok
tekintetében ugyanis nincs alatamasztva, hogy azok titokban tartasa érdekében az adott
helyzetben dltalaban elvdrhato intézkedéseket megtették volna, igy nem dllapithato meg a
torvenyi feltételek fenndllta, eszerint tehat a vallalkozast felrohatosag terheli a kozolt
informaciok bizalmas jellegének megorzése tekintetében, azaz az iizleti titok fogalma a
kérdéses iratokra nem alkalmazhato.”

I1.2. Vj/11-136/2014. szamu végzés
8. A GVH a HTD Kft. székhelyén a helyszini kutatas alkalmaval birtokba vett:
- aVj/11/2014/HTD/40. sz. irat 2-3. oldalai;
- aVj/11/2014/HTD/1/4, 5, 6, és 7. sz. iratok egésze;
- aVj/11/2014/HTD/1/21. és 22. sz. iratok egésze;
- aVj/11/2014/HTD/1/26. és 27. sz. iratok egésze;
- aVj/11/2014/HTD/2/22, 23. és 24. sz. iratok egésze;
- aVj/11/2014/HTD/2/29. sz. irat 2-14. oldalai;
- aVj/11/2014/HTD/36. sz. iratok egésze

vonatkozasdban — mivel azok iizleti titok jellege nem allapithatd meg —, a védett adatként
kezelést megsziintette.

' A Kbt. 80. §-dnak (1) bekezdése szerint ,, Az ajanlattevd és a részvételre jelentkezO az ajanlataban, illetve a
részvételi jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti indokolasban elkiilonitett moédon elhelyezett, iizleti titkot (ide
értve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazoé iratok nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot
tartalmazé iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok az informacidés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény 27. § (3) bekezdésére figyelemmel kizardlag olyan
informaciokat tartalmazzanak, amelyek nyilvanossadgra hozatala az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, tovabba ne tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti elemeket.”
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9.

10.

11.

12.

II1.

A kérelmezd a fenti adatokat iizleti titokként jeldlte meg. 2014. oktober 3-an kelt, Vj/11-
116/2014. szamu nyilatkozataiban az iizleti titokként kezelni kivant adatok e mindsége
fennalltanak indokolasara a kovetkezdket terjesztette elo:

A fent megjelolt iratok és iratrészek tobbségében a kérelmezo referencidai talalhatok. A
referencia-ismertetések és a referencia-igazolasok olyan nem nyilvanos adatokat
tartalmaznak, amelyek a kérelmezé piaci stratégiajara vonatkozoan informaciokat
adhatnak, tovabbad, a referencia-igazolasok emellett a referenciat ado szervezetek bizalmas
adatanak is tekinthetok, amelyek nyilvanossagra hozatalira a kérelmezo nincs
felhatalmazva. Tekintettel arra, hogy a kézbeszerzési eljardsok soran ezen iratok nem valtak
nyilvanossa, és hasonlo kézbeszerzési eljarasok soran még felhasznalhatoak, ugy véljiik,

hogy védelmiik a versenyfeliigyeleti eljaras soran is indokolt.

A Vj/11/2014/HTD/36. sz. irat amely [V.V.] asztalarol keriilt lefoglalasra, és [V.V.] sajat
keziileg, sajat maga szamara irott feljegyzéseit tartalmazza, a kérelmezo, mint alvallalkozo
fovallalkozo partnereinek becsiilt ajanlati arait, és a kérelmezo alvallalkozoi ajanlatait
tartalmazza. A végsé ajanlati darak nem ezek voltak, igy a feljegyzésbol kévetkeztetések
vonhatok le a kérelmezo-nek mint alvallalkozonak az egyes fovallalkozokkal kapcsolatos
bizalmas és szenzitiv természetii, mivel a hasonlo palydzatokon a kérelmezo még indulhat
kozosen az érintett mas vallalkozdsokkal, és a kérelmezot hatranyosan érintené, ha ezek a

erer

A megtamadott végzés megallapitja, hogy kérelmezd az €rintett kozbeszerzési eljarasokban
csak olyan adatok lizleti titokként torténd kezelését kérte a Kbt. 80. §-a (1) bekezdése
alapjan, melyeket a GVH iizleti titokként kezel a versenyfeliigyeleti eljarasban.

A megtamadott végzés kifejti tovabba, hogy a Vj/11/2014/HTD/36. szdmu irat
vonatkozasaban, hogy [V.V.], mint a kérelmez6 tligyvezetdje a 2014. junius 2-an tortént
meghallgatdsa alkalmaval illetve az irat elé tardsa sordn — a Vj/11-52/2014. szamu
jegyzokonyvben is rogzitett modon -, nem tett tzleti titok kezelésére vonatkozo
nyilatkozatot, holott kioktatasa szabalyszerlien megtortént.

A megtamadott végzés indokolasa a védett adatként torténd kezelés elutasitasat a
kovetkezdképpen indokolja: ,, az iizleti titokként megjelélt adatok tekintetében ugyanis nincs
alatamasztva, hogy azok titokban tartasa érdekében az adott helyzetben dltalaban elvarhato
intézkedeéseket megtették volna, igy nem adllapithato meg a torvényi feltételek fenndllta,
eszerint tehat a vallalkozast felrohatosag terheli a kozélt informdciok bizalmas jellegének
megorzese tekintetében, azaz az iizleti titok fogalma a kérdéses iratokra nem alkalmazhato.”

A kérelmezo fellebbezései

13.

14.

15.

Kérelmez6 a Vj/11-135/2014. szamu végzést 2014.oktober 28-an vette at, ¢s ellene 2014.
november 5-én — hataridoben — fellebbezést terjesztett eld (Vj/11-144/2014. sz. irat).

Kérelmez6 a Vj/11-136/2014. szamu végzést 2014. oktdber 29-¢én vette at és ellene 2014.
november 6-an — hataridoben — fellebbezést terjesztett elé (Vj/11-145/2014. sz. irat).

E két fellebbezés a megtamadott végzésekkel kapcsolatosan azonos indokokra hivatkozik,
igy tartalmukat egyiittesen ismertetjiik. (A Vj/11-144/2014. és Vj/11-145/2014. szamon
iktatott iratokra a tovabbiakban egyiittesen: fellebbezésekként hivatkozuk.)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

A fellebbezésekben a kérelmezd kérte az eljard versenytandcsot, hogy

— elsddlegesen valtoztasa meg a megtamadott végzéseket akként, hogy az eredeti, lizleti
titokként torténd kezelésre iranyuld kérelmeknek (Vj/11-115/2014., Vj/11-116/2014.
sz. iratok) helyt ad;

— masodlagosan a helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzéseket és az els6 fokon
eljart hatosagot utasitsa 01j eljarasra.

Kiemelendd, hogy a kérelmezd Vj/11-145/2014. szamu fellebbezése a Vj/11-136/2014. sz.
megtamadott végzés Vj/11/2014/HTD/35. sz. iratra vonatkoz6 részét nem érinti, azaz e
rendelkezés jogerdre emelkedett.

A kérelmez6 allaspontja szerint a tdmadott végzések jogszabalysérték mert a végzésekben a
GVH megalapozatlanul allitotta, hogy a tdmadott végzésekben megjeldlt adatok iizleti titok
jellege nem allapithaté meg €s jogszerttleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érintett
adatok védett adatként torténd kezelésének megsziintetése indokolt.

A kérelmezo szerint a GVH nem indokolta megfeleléen a timadott végzéseket, hiszen csak
annyit allapit meg, hogy nincs alatamasztva, hogy a kérelmez6 az adatok titokban tartdsa
érdekében az adott helyzetbe elvarhatd intézkedéseket megtette volna, ezért a vallalkozast
felrohatdsag terheli a kozolt informéciok bizalmas jellege megdrzése tekintetében. A
kérelemz6 szerint a GVH a dontéseit sommasan indokolta és nem egyértelmii, hogy a GVH
dontéseinek meghozatalakor a kérelmezd felrohatésaganak a vizsgalata korében milyen
tényeket és koriilményeket mérlegelt. igy kiilondsen a GVH elmulasztotta megjeldlni, hogy
a kérelmez0 magatartdsa milyen okbol mindsiil felrohatonak, illetve hogy milyen
magatartdsaval nem tett meg mindent, ami az ,,az adott helyzetben daltalaban elvarhato lett
volna” az adatok titokban tartdsa érdekében.

Az elébbieken tilmenden a kérelmezd allaspontja szerint mindent megtett az {izleti titkai
megorzése érdekében ami az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A GVH pusztan arra
alapozza a kérelemz6 felrohatdosagat az érintett adatok bizalmas jellegének megérzése
érdekében, hogy a kérelmezd a kozbeszerezési eljarasban a Kbt. 80. §-a alapjdn nem kérte az
érintett adatok iizleti titokkénti kezelését. Allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény,
hogy az érintett adatok egy nyilvanos kozbeszerzési eljardsban becsatolasra keriiltek minden
tovabbi vizsgalat nélkiil nem igazolhatja a felrohatosagat. Allaspontja szerint a GVH akkor
jart volna el helyesen, ha megvizsgélta volna a kérelmezd kérelmét illetd valamennyi
koriilményt: (i) a kérelmezd altal az adatok biztonsaga érdekében 4altaldban tett
intézkedéseket, (ii) a kozbeszerzési eljaras nyilvanossagat befolyasold koriilményeket (iii) a
kérelemzd jelenlegi pénziigyi és piaci érdekeit.

A kérelmezd szerint a GVH a helyteleniil elmulaszotta a vizsgalni a kérelmezd altal az
adatok biztonsaga érdekében altalaban tett intézkedéseket , mert a vizsgalt adatoknak a
kozbeszerzési eljarasban torténd szerepeltetése mellett szamos olyan tényezd is 1étezett ami
ellenstulyozhatja az adatoknak a kozbeszerzési eljarasban torténd nyilvanossagra hozalat. E
korben kifejtette, hogy az érintett adatokat a napi miikodése soran kordbban és most is
aktivan védte, azokat teljes biztonsagban kezelte, nyilvanossagra semmilyen formaban nem
hozta, nem hasznalta fel (honlapjan nem tette kozzé, illetéktelen személyeknek nem adta at).
Ezért az adatok semmiképp nem tekintheték kdzismernek vagy konnyen hozzaférhetének.
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22.

23.

24.

25.

26.

Eldadta a kérelmezd tovabba, hogy a GVH teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott minden
a kozbeszerzési eljaras nyilvanossagat befolyasold koriilményt, igy azt, hogy az eljarassal
érintett adatok {iizleti titokként torténd megjelolésére miért nem keriilt sor. A GVH a
kozbeszerzési eljaras egyedi vizsgalatat teljes mértékben elmulasztotta, €s ekként altalaban a
kozbeszerzési eljards ,,nyilvanossagarol” megalapozatlan kovetekeztetésre jutott. A
kozbeszerzési eljarasban az érintett adatok tizleti titokkénti kezelését a kérelmezdé azon
egyszerll oknal fogva nem kezdeményezte, mert az adott helyzetben a kérelmez6 nem latta
realis veszélyét annak, hogy az érintett adatok ténylegesen nyilvanossagra keriiljenek. Bar a
kozbeszerzési eljardsban bizonyos adatok nyilvanossagra keriilhetnek vagy keriilnek a
referencia-igazolasok részletei nem tartoznak ebbe a korbe.

Kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljardsban az adatok nem valtak
nyilvanossa, és ezért nem allapithatd meg a kérelmezd felrohatd mulasztisa, allaspontja
szerint a GVH-nak elsdsorban a kérelmez0 jelenlegi pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekeit az
eljaras iigyfeleinek védekezési jogaval Osszevetve kellett volna megvizsgalnia, hogy jelen
versenyfeliigyeleti eljardsban elfogadhato-e a kérelmezd adatainak védett kezelése. A
kérelmez6 az adatok bizalmas kezelését megalapozo védendd pénziigyi, gazdasagi €s piaci
érdekeik korében eldadta, hogy a referencia-adatok tekintetében titoktartasi kotelezettség
terheli egyes korabbi referencidit szolgaltatd megbizojaval igy tobbek kozott a Chello
Central Europe Zrt.-vel szemben. Aldhtzta, hogy valamennyi referencia nyilatozatot
szolgaltatd cég a referencia adatok felhasznalasat csak és kizardlag a kozbeszerezési
eljardsban és nem egy esetleges GVH el6tti eljarasban engedélyezte. Allaspontja szerint
ezen titoktartasi kotelezettség alél nem mentesiti azon koriilmény sem, hogy a kozbeszerzési
eljarasban ezek az adatok nyilvanossagra keriilhettek volna. A kérelmezd szerint tehat
onmagéban az a koriilmény, hogy kozbeszerzési eljaras volt folyamatban nem szolgalhatott
elegendd indokként ahhoz, hogy a kérelme elutasitasra kertiljon.

Hangstlyozta tovabba a kérelemzd, hogy barmilyen dontésre is jut a Versenytanacs ezen
adatok nem birnak jelentdsségel sem az iligyfelek védekezési joga sem az esetleges
bejelentdk iratbetekintése soran ha a végsd dontést vitatni kivanjak ezért szerinte nincs olyan
érdek, amelyre tekintettel meg kellene sziintetni az érintett adatok védettkénti kezelését.

El6adta, hogy amennyiben el is fogadnd a GVH éallaspontjat és elismerné, hogy a
kozbeszerzési eljarasban nem tett meg minden tole telhetdt az érintett adatok titokba tartasa
érdekében, ugy abban az esetben is a GVH-nak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a
kérelmezd altal megjelolt indokok megalapozzak-e az adatok bizalmas kezelését a
versenyfeliigyeleti eljardsban. Véleménye szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy egyes
adatok nyilvanossa valhattak volna (de nem valtak) nem jelenti azt, hogy a koriilmények
valtozésa folytan azok iizleti titokkénti mindsitésé¢hez ne flizédhetne a vallalkozdsok részérol
jogos pénziigyi, gazdasagi ¢és piaci érdek. Ilyen fontos koriilmény az, hogy az érintett
kozbeszerzési eljarasban nem keriil kihirdetésre nyertes palydzo az eljarast minden
bizonnyal meg fogjak ismételni €s a megismételt eljaras soran a kérelmez6 versenyhatranyt
szenvedhetne amiatt, hogy legfobb versenytérsai ezeket az adatokat megismerhették.

Megjegyezte tovabba, hogy teljességgel megalapozotlannak tartja, hogy a Vj/ll-
135/2014.sz. végzés azon Allitdsat, hogy az Elsé Nyugat-Dundntali Kozbeszerzési
Tanacsad6 Kft-t6l beszerzett iratok vonatkozdsaban (Vj/11-11/2014. sz. irat ) a kérelmezd
nem tekinthetd titokgazdanak figyelemmel arra a tényre is, hogy a GVH a Vj/11-93/2014.
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sz. végzésével felhivta a kérelmezdt, hogy terjesszen el {izleti titokra vonatkozé
nyilatkozatot.

IV. A vizsgalok fellebbezés kapcesan kifejtett véleménve

27. A vizsgalok a Vj/11-146/2014. szamu feljegyzésben a fellebbezzésel kapcsolatban a
kovetkezoket fejtették ki.

28. A vizsgalok allaspontja szerint az iizleti titokként torténd kezelés megsziintetésérdl szolo
végzések megalapozottak, igy azoknak sem a hatdlyon kiviil helyezése, sem a
megvaltoztatdsa nem indokolt.

29. A vizsgéldk szerint a kdzbeszerzési eljarasban a nyilvanossag fogalma annak gyakorlati
megvalosuldsat tekintve valdoban kiilonbozik a versenyfeliigyeleti eljarasétol, az
iratbetekintés” alkalméval azonban a kozbeszerzési iratok adattartalma az egyes
ajanlattevék, azaz versenytdrsak szamdra a Kbt. 80. §-a (1) bekezdése szerinti nyilatkozat®
hianyaban betekinthetdvé valik. Rdadasul a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a vizsgalt
HTD tenderre vonatkozo6 jogorvoslati eljarast megsziintetd végzésébdl az is jol latszik, hogy
a konkrét, vizsgalt eljarasban az ajanlattevdk - egyebek mellett - pont egymas referencidinak
megfeleldségét tamadtak, igy a referencidkat is érintd iratbetekintésre egyébként ténylegesen
is sor keriillt.! Raadasul a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatainak nyilvanossagara
tekintettel minden jogorvoslat esetén redlis a veszélye az érintett adatok nyilvanossagra
kertilésének.

30. A Kbt. tehat lehetdséget ad az ajanlattevék szamara egyes adatok bizalmas kezelésének
kérelmezésére, ahogy azzal az ajanlattevok a vizsgalt eljardsokban egyébként nagyrészt
éltek is, hiszen az ajanlataik részét képezte a Kbt. fenti szakasza szerinti nyilatkozatuk, azok
azonban a szoban forgé referenciaadatokra nem terjedtek ki.

31. A vizsgalok szerint onmagaban az a tény, hogy egyes adatok egy kozbeszerzési eljarasban
torténetesen nem keriilnek nyilvanossagra, nincs feltétleniil ok-okozati Osszefiiggésben
azzal, hogy adott vallalkozds milyen intézkedéseket tett azok védett adatként kezelése
érdekében, tehat mennyiben terhelheti felrohatosag e korben, hiszen ezt a tényt tébb kiilsd
koriilmény, igy példaul az eljaras érvénytelensége is befolyasolja.

2 A Kbt. 80. §-anak (4) bekezdése szerint az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol készitett Gsszegezés
megkiildését kdvetéen nem lehet iizleti titokra hivatkozassal olyan adat nyilvanossagra hozatalat korlatozni vagy
megtiltani, amely a (2)-(3) bekezdés korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevd (részvételre jelentkezd) kérheti,
hogy mas ajanlattevé ajanlatanak (részvételre jelentkezd részvételi jelentkezésének) azon részeibe betekinthessen,
mely nem mindsiil iizleti titoknak. Az iratbetekintés soran az iratokrdl feljegyzést lehet késziteni. Az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést kéro altal javasolt napon.

> A kozbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIIL torvény 80. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlattevé és a
részvételre jelentkezd az ajanlataban, illetve a részvételi jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ide értve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazd iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazd iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. torvény 27. § (3) bekezdésére
figyelemmel kizardlag olyan informaciokat tartalmazzanak, amelyek nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenység
végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, tovabba ne tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti
elemeket.”

* http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/dbhatarozat/portal_84035/
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32.

33.

34.

35.

36.

A vizsgalok allaspontjukat fenntartjdk. Kifejtik, hogy a megtdmadott végzések indokolasa
megfeleld mélységili. A kérelmezOnek pusztin a jogszabalyi hattér jellegzetességeibol
fakadoan tekintettel kellett volna lennie arra, hogy referenciaadatai a vizsgalt kozbeszerzési
eljarasokban ténylegesen is nyilvanossagra keriilhetnek - akar egy jogorvoslati eljaras soran.
Ennek tehat nyilvanvaléan olyan redlis veszélye volt, mely miatt egy a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasokban az lizleti titok védelmére vonatkozo nyilatkozat megtétele az
adott helyzetben altalaban elvéarhaté intézkedésként volna értékelhetd.

A vizsgalok szerint a GVH koriiltekinthetéen vizsgalta meg, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasokban milyen intézkedések megtételére keriilt sor, illetve a nyilatkozattételre valod
felhivasaval is lehetdséget teremtett arra, hogy a vallalkozasok ezek korét részletesen is
bemutassak.

A vizsgaldk szerint egyértelmii tehat, hogy jelen helyzetben annak vizsgalata, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban benyujtott {izleti titok kérelmek milyen adatokra terjedtek ki,
elegendd volt a megalapozott dontés meghozatalahoz, és e tények indokolasba foglalasa
onmagaban is eleget tesz a végzés tartalmi kovetelményeivel szemben tamasztott
jogszabalyi kdvetelményeknek. Az indokolas megfeleldségét mutatja még az a tény is, hogy
az ligyfél éppen az indokolas kapcsan adja elé védekezését.

A Vj/11-135/2014. szamu végzést megtamado jogorvoslati kérelemben szerepel tovabba,
hogy a GVH helyteleniil nem tekintette titokgazddnak a kérelmezot az ,,ENYD-tol
beszerzett iratok tekintetében”.’ A vizsgalok allaspontja szerint a végzés alapjan a
kérelmezd a beadott kozbeszerzési eljarasi iratanyag tekintetében nem dltalanossdagban, csak
az abban szerepl6 bizonyos iratok tekintetében nem tekinthetd titokgazdanak. Ide tartoznak
azok az iratok, melyeket a végzés a kovetkezOkben hataroz meg: a Palyazok altal benyujtott
¢s az Els6é Nyugat-Dunantali Kézbeszerzési Tandcsadd Kft.-t6l a GVH birtokaba keriilt
iratok azon részei, amelyeket a Pdlyazok a kozbeszerzési eljaras soran az iizleti titokra
hivatkozassal bizalmasan keértek kezelni. Fentiek egyértelmii oka, hogy - a kordbbiakban mar
emlitetteknek megfelelden - jelen esetben a fovdallalkozok altal benyujtott arkalkuldaciokrol
van szo.

A végzésben egyébként — azonos bekezdésben — a kérelmezdt a GVH téjékoztatta arrdl,
hogy az érintett adatok kezelésérdl az ajanlattevOknek a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
benyujtott, iizleti titok kezelésére vonatkozé kérelmei alapjan dontott. A vizsgalok szerint a
GVH ¢éppen az ligyfélbarat eljaras elve mentén biztositott az ENYD-t6l szarmazé
kozbeszerzési iratok vonatkozasadban lehetOséget a referenciaadd kérelmezdnek arra, hogy
az azokban szerepld védett adatok kezelésére vonatkozodan, igy egyben sajat titokgazdai
mivoltanak kérdésében is nyilatkozzon, mely altal a GVH a védett adatok kezelésérdl sz616
végzéseit is megalapozottan képes meghozni.

> Vj/11-144/2014., 4. oldal, iv. pont.
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38.

39.

40.

41.

42.

II.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljardsra — az ott irt kivételekkel — a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban csak
akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo6 térvény eltérd szabalyokat nem allapit
meg.

A Tpvt. 95/C. § (5) bekezdése alapjan a 2014. julius 1-jén hatalyba 1épett, a korlatozottan
megismerhetd adatok kezelésére ¢és az iratokba wvald betekintésre vonatkozo 1
rendelkezéseket a mar folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell azzal, hogy a még el
nem Dbirdlt iratbetekintés korlatozdsa iranti kérelmekben {iizleti titokként vagy
magantitokként megjeldlt adatokat az 55/A. § (2) bekezdése szerint megjeldltnek kell
tekinteni.

A Tpvt. 55/A. § (2) bekezdése alapjan valamely iratba val6 betekintés meghatarozott adat
iizleti titok jellegére hivatkozassal — az adat e jellege egyéb torvényi feltételeinek fennéllasa
esetén — csak abban az esetben korlatozhatd, ha az adatot szolgaltatd, illetve az, akitdl az
adat a Gazdasagi Versenyhivatal birtokaba jutott (a tovabbiakban egyiitt: adatot szolgaltato
személy), az adat szolgaltatasaval egyidejiileg vagy — ha az adat lefoglalasi mésolatban
keriilt a Gazdasagi Versenyhivatal birtokdba — a vizsgald erre irdnyulo felhivasaban
megjelolt hataridon beliil megjelolte az iizleti titokként kezelendd adatokat, tovabba — ha a
titok jogosultja eltér az adatot szolgaltatd személytdl — a titok jogosultjat. Ezen tulmenden a
Tpvt. 55/A. § (4) bekezdése alapjan az iizleti titkot megjeldlé nyilatkozatban pontosan meg
kell hatarozni az iizleti titokként kezelendd adatot ¢s — az egyes adatok tekintetében kiilon-
kiilon — ennek indokait, igy kiilondsen azt a védendd érdeket, amely az adat jogosulatlan
személy altali megismerése esetén sériilne.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:47. § (1) bekezdése értelmében
iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden nem kdzismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald kozlése vagy nyilvadnossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszerlien rendelkezd jogosultat
felréhatosag nem terheli.

A Tpvt. 55/B. § (2) bekezdése alapjan ha az iizleti titokként megjeldlt adat tekintetében az
adat ilyen titokként vald kezelése egyéb torvényi feltételei nem allnak fenn, ideértve azt az
esetet is, ha a nyilatkozat nem felel meg az 55/A. § (4) bekezdésében eldirtaknak, a vizsgalod
— sziikség esetén az adat jogosultja nyilatkozatanak beszerzését kovetden — végzésben dont
az adat védett adatként vald kezelésének megsziintetésérol, illetve az iratbetekintést
engedélyezi. E végzéssel szemben az adat jogosultja kiilon jogorvoslattal élhet.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
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43.

44,

45.

46.

47.

helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen toérvényhely (2) bekezdése szerint az
eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 104. §-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku dontést hozo hatosag a sérelmezett
dontést, valamint az azt megeldzd eljardst megvizsgalja; ennek sordan nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a mdasodfoku dontést hozd hatdésag a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

I11.

Jogi értékelés

Az eljar6 versenytanacs eldljaréban megallapitja, hogy a fellebbezést az annak
el6terjesztésére nyitva allo hataridé alatt,’ az arra jogosult nydjtotta be, illetékfizetési
kotelezettségének megfelelden eleget tett. .

A kérelmezé Vj/11-145/2014. szamu fellebbezése nem érinti a Vj/11-136/2014. sz.
megtamadott végzés Vj/11/2014/HTD/35. sz. iratra vonatkoz6 részét, igy a 136. sz. végzés e
rendelkezése valtozatlanul hatalyaban fennmarad.

A fellebbezés az alabbi okokra tekintettel részben alapos.

A kozbeszerzési eljarasban benyujtott iratok

48.

49.

Az iizleti titokkd mindsitésnek Ptk.-ban meghatarozott feltételei vannak, €és csak valamennyi
feltételnek vald egyidejli megfelelés eredményezheti az iizleti titokkd mindsitést, és az erre
vonatkoz6 kérelem elfogadésat: (i) gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden (ii) nem
kozismert vagy vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamdra nem
konnyen hozzaférhetd (iii) olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszedllitas (iv) amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal
valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, (v) feltéve, hogy a titok megérzésével kapcsolatban a
vele jogszertien rendelkezd jogosultat felréhatosag nem terheli.

A fentiek sordn ismertetett iizleti titok fogalom egyik eleme, hogy a titok megdrzésével
kapcsolatban a vele jogszertien rendelkezd jogosultat felréhatosdg ne terhelje. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint a jogosult ennek a kotelezettségének akkor tesz eleget, ha
az altala {izleti titoknak tartott informaciok vonatkozasdban a kozigazgatasi hatosagok elott
lefolytatott eljarasokban (igy a kozbeszerzési és versenyfeliigyleti eljarasban is) jelzi ezen
adatok tizleti titokként torténd kezelésének sziikségességét annak érdekében, hogy sem a
jogosult versenytarsai, sem a szélesebb nyivanossag ezen adatokat ne ismerhesse meg. Erre
a feltevésre azért is lehet alapozni, mert az iizleti titok korébe tartozd adatok, informaciok,
ismeretek a vallalkozasok olyan vagyoni értékii jogai kozé tartoznak, amelyek felfedésének

% A fellebbezés elbterjesztésére nyitvaalld hatarid 2014. 06. 07.-én jart volna le, mely nap munkasziineti nap volt. A
kovetkez6 munkanap 2014. 06. 10., kedd volt, igy a fellebbezés eléterjesztésének hatarideje e nap volt.

10.
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51.

52.

53.

legkisebb veszélye esetén az ésszerlien eljard gazdalkodo szervezetektdl elvarhato a veszély
elharitasahoz sziikséges intézkedések megtétele.

Jelen esetben megallapithatod, hogy kérelmezd a fellebbezésekkel érintett adatok titokban
tartdsat nem kérte a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasokban, holott a
Kbt. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan erre lehetdsége lett volna. Az iizleti titokként torténd
kezelést kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasban annak ellenére nem kérte, hogy a Kbt. 80. §-
anak (4) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljardson résztvevd ajanlattevd versenytarsak
kérhették, hogy kérelmezd ajanlatdnak azon részeibe betekinthessenenek, melyek nem
mindsiilnek iizleti titoknak. Igy a kérelmezé versenytarsainak megvolt a lehetésége arra a
kozbeszerzési eljaras soran, hogy a jelen fellebbezéssel érintett iratokba betekintsenek. E
tényeket nem hagyhatja figyelmen kiviil a GVH azon kérdés elbiralasakor, hogy kérelmezdt
terheli-e felrohatdsag az tizleti titok megoérzésével kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy kérelmezd a versenyfeliigyeleti eljardst megel6z6 kozbeszerzési
eljaras soran nem kérte a fellebbezéssel tamadott iratok tizleti titokként valo kezelését,
ezaltal lehetdséget teremtve arra, hogy ezen iratokba a kérelmez0 ajanlattevd versenytarsai a
kozbeszerzési eljards soran betekinthessenek, megallapithatd, hogy kérelmezo6t az iizleti
titok megdrzésével kapcsolatban felrohatdsag terheli.

Erdemben tehat az eljard versenytanacs egyetért a megtamadott végzésben foglalt,
kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratokkal kapcsolatos rendelkezésekkel. Ugyanakkor az
eljard versenytanacs osztja kérelmezé azon allaspontjat, hogy a megtamadott végzések
indokolasa nem teljeskorii, azokbdl nem deriil ki vildgosan, hogy a vizsgalok miért talaltak
felrohatonak kérelmezd magatartdsat.

A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs akként dontott, hogy a megtamadott,
egyébként érdemben helyes végzések indokolasat a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden kiegésziti.

Vj/11/2014/HTD/36. szamu irat

54.

55.

A Vj/11-136/2014. szamu végzés kifejti, hogy a Vj/11/2014/HTD/36. szamu irat
vonatkozasdban [V.V.] , a kérelmez0 tigyvezetdje a 2014. junius 2-4n tortént meghallgatasa
alkalmaval illetve az irat elé tardsa soran — a Vj/11-52/2014. szamu jegyzOkonyvben is
rogzitett modon -, nem tett lizleti titok kezelésére vonatkozoé nyilatkozatot, holott kioktatasa
szabalyszerien megtortént. Erre tekintettel a megtdmadott végzés szerint nincs aldtdmasztva,
hogy azok titokban tartdsa érdekében az adott helyzetben éltalaban elvarhat6 intézkedéseket
megtették volna, igy nem allapithatd meg a torvényi feltételek fennallta, eszerint tehat a
vallalkozast felréhatosag terheli a kozolt informdciok bizalmas jellegének megorzése
tekintetében, azaz az lizleti titok fogalma a kérdéses iratokra nem alkalmazhato.

A kérdéses irat [V.V.] ligyvezetd kézzel irott feljegyzése a kérelmezd, mint alvallalkozd
fovallalkozo6 partnereinek becsiilt ajanlati arairdl, és a kérelmezd alvallalkozéi ajanlatairdl,
nem tartalmazza. A vizsgalok a kérdéses iratot [V.V.] elé tartak meghallgatasa soran, arrél
részletes nyilatkozatot tett. Ezt megelozéen [V.V.] aldirta a meghallgatisa kezdetén a
jogairdl és kotelezettségeirdl kioktatd lapot (mely a Vj-11-52/2014. sz. jegyzokiionyv
melléklete). Ezen irat tartalmazza a kovetkezd felhivast: , Az iigyfélnek térvényben
meghatarozott modon joga van iizleti titkainak harmadik személyekkel szembeni védelméhez.
E joganak védelme érdekében az tigyfél koteles jelezni a meghallgatas soran, ha olyan
tényrol nyilatkozik, amit iizleti titoknak tekint.” [V.V.], a kérelmez6 ligyvezetdje e felhivas
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ellenére nem kérte Vj/11/2014/HTD/36. szam1 irat vagy az irat kapcsan tett nyilatkozatanak
iizleti titokként kezelését, igy a megtamadott végzés helyesen allapitja meg, hogy a
vallalkozast felréhatésag terheli a kozolt informdcidk bizalmas jellegének megdrzése
tekintetében. E tekintetben az eljardé versenytanacs tehat egyetért a megtdmadott végzés
indokolasaval, annak kiegészitését nem tartja szlikségesnek.

56. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

IV.

Eljarasi kérdések

57. A GVH hatéaskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-
a allapitja meg.

58. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 32. §-dnak (1)
bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek
vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatosagi
dontés vagy intézkedés az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértének
bizonyult. A (2) bekezdés szerint a visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezaro,
vagy arra tekintettel hozott hatdrozatban kell elrendelni és azt a visszatérités foganatositasa
végett — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az ligyfél székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak kell megkiildeni. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs a jogorvosalti
eljarasban megfizetett 6sszesen 6.000,- Ft fellebbezési illeték visszatéritésérdl rendelkezett.

59. A jogorvoslati jogra vonatkozé rendelkezés a Tpvt. 82. §-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. december 19.

dr. Miks Anna s.k.
el6add versenytanacstag

dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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