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Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Barta Andrea végelszamolo altal képviselt
Varosetta Kft. ,v.a.” (1053 Budapest Képiré u. 9.) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban targyaldson kiviil meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitja, hogy a Varosetta Kft. ,v.a.”
2012. november 8. napjatdl 2013. marcius 8. napjaig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tantsitott, amikor az arubemutatdéin az altala forgalmazott BNM pulzal6 magnesterdpias
késziilékkel kapcsolatban azt allitotta, hogy

- a termék (amelyet orvostechnikai eszkozként hoztak forgalomba) alkalmas
betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei
gyogyitasara, ugyanakkor ennek alatamasztisara alkalmas klinikai értékeléssel nem
rendelkezett;

— a termék kiilonleges arkedvezménnyel vasarolhatd meg, ugyanakkor nem igazolta,
hogy a nem akcids magasabb arat valaha alkalmazta volna, tovabba

— a term¢k bizonyos feltételek mellett — jelentdsen kedvezd aron — csak az
arubemutat6 ideje alatt all rendelkezésre.

Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba a Varosetta Kft.-t 6.255.100 Ft (azaz Hatmillio-
kettdszazotvenotezer-egyszaz Forint) birsdg megtizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszadmitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi dij, illetve a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.
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A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdésaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az {tigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas
I.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Varosetta Kft. altal
forgalmazott BNM pulzalo magnesterapids késziilékre vonatkozdan valdszintisithetéen
nem kellden megalapozottan gydgyhatas-allitasokat tett kozz¢.

A GVH észlelte tovabba, hogy a termék &ara vonatkozasdban az arubemutatok
alkalmaval az eljards ala vont tobb alkalommal kedvezményes arat hirdetett meg,
valamint kiindulasi arként a 990.000 Ft-os kezdd arat jelolte meg. Kérdéses, hogy a
megjelolt kezdd ar az eljards ald vont altal valaha alkalmazasra keriilt volna. A
bemutatokon elérhetd kedvezményes arral kapcsolatban tovabba tobb alkalommal azt
kommunikalta, hogy az csak az adott bemutato alkalmaval érhet6 el, a fogyasztoknak
mas alkalommal a megjelolt kedvezményt elérni nincsen lehetéségiik.

Fentiekkel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 7., valamint 17.
pontjaban ¢és az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval valdszintsithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében
eloirt tilalmat.

2. Ezért a GVH 2014. februar 6-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Varosetta Kft.
ellen. A versenyfeliigyeleti eljards az eljardst meginditd végzés indokolasa szerint
kiterjed az eljaras ald vont altal forgalmazott pulzalo magnesterapias késziilékkel
kapcsolatban 2012. szeptember 10. napjatdl alkalmazott teljes tdjékoztatasi
gyakorlatara.'

II.

Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Azeljaras ala vont vallalkozast 2012. januar 6-an jegyezték be GapelaaG Pro Kft. néven.
A vallalkozéas 2012. szeptember 24-t61 2013. julius 26-ig LifeGuard 2012 Kft. néven,
majd ezen 1d6ponttdl kezdddéen Varosetta Kft. (a tovabbiakban: Varosetta) néven
tevékenykedett.

' Vj/13/2014. szamu irat
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A tarsasag 2013. oktdber 17-én elhatarozta jogutod nélkiili megsziinését. A Varosetta
végelszamoldja a kordbban iigyvezetoként bejegyzett Barta Andrea. A tarsasag 2014.
majus 5-én sz€khelyét athelyezte Tatabanyara.

4. Az Igazsagiigyr Minisztérium Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiik6dé Szolgalat altal mikodtetett nyilvantartasbol lekért cégmasolat tantsaga
szerint a Varosetta fotevékenysége csomagkiilds, internetes kiskereskedelem.?

5. Az utolsé hitelesen lezart iizleti év, a 2012. évi nettd arbevétele:® 62.551.000 Ft volt.

6. 2013. januar 1. és 2013. janius 30. kozotti f6konyvi kivonat alapjan® a bevétel osszesen:
[tizleti titok] Ft, amibdl a belfoldi arbevétel 6sszesen: [iizleti titok] Ft.

7. 2013. julius 1. és 31. kozotti f0konyvi kivonat alapjan az arbevétel Gsszesen: [lizleti
titok] Ft volt, mig az utols6 ismert arbevételi adata 2013. szeptember teljes honapban
[iizleti titok] Ft volt’.

A 2013. évi beszamoloja elektronikusan nem elérhetd €s az eljaras ald vont sem a 2013.
évi, sem a 2014.¢vi nettd arbevételi adatait nem adta meg a GVH-nak az eljaro
versenytanacs felhivasa ellenére sem.

I11.

Az érintett termék

8. A versenyfeliigyeleti eljardsban kozvetleniil érintett termék, a BNM pulzalo
magnesterapias késziilek a gyartd altal 6sszeallitott tdjékoztatd szerint matrac, parna €s
PulsePad kivitelben keriilt forgalomba. A matrac nagy feliilete révén lehetové teszi az
egész test egyideju kezelését; fokuszaltan az egyes testrészek kezelését a parnaval vagy a
Pulse Pad-del lehet hatékonyan elvégezni. A matracot vagy a parnat az adapter
kezelbegységhez torténd csatlakoztatdsaval lehet haszndlatba venni. A felhasznald ezt
kovetden kivalaszthatja az alkalmazni kivant program szamat (P1, P2, P3). A Pl
program esetén a frekvencia folyamatosan fut fel 1 Hz-r61 40 Hz-re, majd vissza. A P2
program esetén a frekvencia folyamatosan, véletlenszertien valtozik. 1-40 Hz kozott. A
P3 program esetében a felhaszndldo tudja megadni a kivant frekvenciaszamot. A
kezeléseket rendszeresen, naponta 2-3 alkalommal célszerli elvégezni. A BNM pulzalod
mégnesterapias késziilék otthoni vagy klinikai kezelésben is hasznalhaté.®

9. A BNM pulzdld6 magnesterapias késziilek gyartéja az Oxford Medical Instruments
Limited (Southam Road Banbury, Oxfordshire OX16 2SD).’

2 Vj/13-13/2014. szamu irat

? Vj/13-11/2014. szamu irat

* Vj/13-7/2014. szam1 beadvany

3 Vj/13-7/2014 szam irat melléklete

6 B/1310-7/2013. szamu irat melléklete, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

" B/1310-7/2013. szamu irat melléklete, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kzé
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10.

11.

12.

13.

14.

A késziilék a 2012. februar 6-an kelt — és 2013. december 15-ig érvényes — gyartoi
megfeleloségi nyilatkozat szerint a 4/2009. (III. 17.) EiiM rendelet IX. mellékletének 9.
szabalya (3.1 pont) alapjan IL. a. osztalyba sorolt orvostechnikai eszkoz.®

Az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: EEKH)
Orvostechnikai Féosztalya piacfeliigyeleti eljaras lefolytatasat kovetden a BNM pulzalo
magnesterapias késziilék orvostechnikai eszkdzként torténd forgalmazasat a 2014. aprilis
I-jén kelt, 2014. aprilis 8-4n jogerdre emelkedett, 023774-001/2014/OTIG szami
hatarozataval felfiiggesztette, tovabba reklamozasat megtiltotta.’

A hatarozat rendelkez6 része szerint a ,,Hivatal [az EEKH] a felfiiggesztés feloldasat a
mar forgalomba keriilt termékek tekintetében egy, az eszkoz indikacioit megfeleloen
alatamaszto klinikai értékelés, valamint az azzal ésszhangban levé hasznalati utmutato
a hatarozat kézhezvételét koveto 60 napon beliil térténo bemutatasatol teszi fiiggove.”

A hatdrozat indokoldsa szerint a ,,Hivatal, tekintettel arra, hogy a gyarto az eljards
soran harom alkalommal nyujtott be klinikai értékelést, melyek tartalmukban tébbnyire
azonosak voltak, de nem feleltek meg a R. [az orvostechnikai eszkdzokrol szo16 4/2009.
(III. 17.) EuM rendelet] klinikai értékeléssel kapcsolatos kévetelményeinek, illetve az
ETT TUKEB" dllasfoglaldsa alapjéan nem voltak alkalmasak a termék hatékonysdgdanak
igazolasara, tovabbd arra, hogy a terméket tanusito kijelolt szervezetek is azonos
megdllapitasra jutottak, a termék orvostechnikai eszkozként valo forgalmazasanak
felfiiggesztése mellett dontott. Tekintettel a termékkel kapcsolatos jelentos marketing
tevékenységre (honlap, arubemutatok) a Hivatal dontése érvényesitése érdekében
megtiltja a termék reklamozasat mindaddig, amig a jogszerii forgalmazdshoz sziikséges
dontés meg nem sziiletik.”

Az EEKH hatarozatabol megallapithatoan ugyanezt a terméket forgalmazta korabban az
Impulser-Trade Kft. (1195 Budapest, Hofherr Albert utca 3. 2. em. 7.) és az Inpulsive
Energy Kft. (9022 Gydr, Moricz Zsigmond rakpart 6-8.) is, amely vallalkozéasok ellen a
GVH Vj/15/2012 szamon folytatott versenyfeliigyeleti eljarast. A terméket forgalmazza
tovabba a B.N.M. Bio Natural Medical Kft. (1054 Budapest, Alkotmany u.4. 1. em. 1.
cg.: 01-09-182.148) és a Jugis 2007 Kft. (9023 Gyo6r, Mészaros Lorinc utca 12. Cg: 08-
09-015.350) 1s. A Jugis 2007. Kft.-vel szemben a GVH Vj/46/2014. szamon folytatott
versenyfeliigyeleti eljarast.

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljards ald vont nem nyilatkozott a BNM pulzald magnesterapids késziilek
népszertsitésére szolgald reklam-, illetve a t4jékoztatdst eldsegitd kommunikacios
eszkdzok megjelenési adatairol."

Mindazonaltal a Varosetta — a végelszamol6 altal meghatalmazott jogi képviseldje utjan
- eldadta, hogy arubemutatokat ritkdn szervezett, altalaban ezen feladatok elvégzéséhez
kozvetitét vett igénybe. A gyakorisag valtozd volt, a kezdeti iddszakban (2013

¥ B/1310-7/2013. szamu irat melléklete, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

’ Vj/13-12/2014. szamu irat

' Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Tudoményos és Kutatasetikai Bizottsaga

'"'Vi/13-7/2014. szami irat
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janudrjatol szdmitva heti tobb alkalommal, a tevékenysége vége felé (2013. aprilistol)
azonban csupan havi 1-2 alkalommal volt arubemutatd. Az arubemutatok kizardlag
Magyarorszag teriiletén voltak.'?

15. A Varosetta a bejelentéses eljarasban benyujtott, 2013. oktdber 25-¢én kelt beadvanyaban
ugy nyilatkozott, hogy a kifogasolt termék népszerusitése direkt marketing €s szoérolap
utjan tortént. Majd az eljaras ald vont a 2014. aprilis 10-¢én kelt beadvanyaban eldadta,
hogy adminisztracios hiba folytan keriilt a 2013. oktober 25. napjan kelt levelébe utalas a
reklamtermékekre, mivel a Varosetta ilyen termékekkel nem rendelkezett, illetve nem
rendelt meg.

16. A Varosetta tdjékoztatdsa szerint ,sikerfilmek” az &arubemutatokon nem keriiltek
levetitésre. '

17. A fentiekre tekintettel az eljard6 versenytanacs a GVH rendelkezésére allo — a
panaszosoktdl szarmaz6 — adatok alapjan ismerteti az eljaras ala vont kereskedelmi
gyakorlatat.

18. A panaszosoktdl szdrmaz6 informaciok szerint az eljaras ald vont vallalkozas legalabb az
alabbi helyszineken és iddpontokban tartott &rubemutatokat.

Arubemutaté idépontja | Helyszin

2012. november 8. Budapest

2012. november 27. Kazincbarcika (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
2013. januar 9. Budapest

2013. februar 5. Szentes (Csongrad megye)

2013. februar 13. Szombathely (Vas megye)

2013. februar 22. Budapest

2013. marcius 8. Janoshalma (Bacs-Kiskun megye)

12 B/1310-7/2013. szam@ irat, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé
1 Vi/13-7/2014. szam irat
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Fogyasztoi panaszok és bejelentések

19.

20.

21.

A GVH felé kifogassal ¢lt a B/1310/2013. szdmon iktatott bejelentés benyujtdja, ezen
talmenden négy megyei €és a fovarosi Fogyasztovédelmi Feliigyeldség Osszesen hét
fogyaszt6i panaszt tovabbitott a GVH-nak.'*

A panaszok attanulmanyozasa sordn megallapithatd volt, hogy a GVH-hoz érkezett
B/1310/2013. szamu bejelentés és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Feliigyeldségéhez érkezett, a 2013. aprilis 27-én kelt panasz benyu;jtoi
hazastarsak, ezért az eljar6 versenytandcs ezen nyilatkozatokat egy fogyasztoi
panaszként kezeli.

A bejelentések €s panaszok tartalma az alabbi volt:

1) Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeloségéhez érkezett, 2012. december 11-én
kelt panasz tartalma'’

A mellékelt levélben leirtak alapjan — amelyet egyidejiileg a LifeGuard 2012 Kft-nek is megkiildtem —
valamint a 2 db csatolt bizonylat alapjan sziveskedjenek levelemet panaszlevélként kezelni, és kérem
problémam lehetséges orvoslasarol sziveskedjenek értesiteni!

Készonettel,”
A panasz mellékletében talalhato, a Life Guard 2012 Kft-nek cimzett levél tartalma:

Az Analysis Egészségcentrum (Kazinbarcika) szervezése alapjan 2012.11.27-én részt vettem egy
,, egészségligyi sziirés” cimen megtartott TERMEKBEMUTATO-n. Az eldadds nagyon meggyézd volt, és
mivel a ,,sziirés” eredményére varni kellett, kb. 20 perc alatt meggydztek benniinket, hogy kihagyhatatlan
lehetéseg egy pulzalo magnesterapia megvasarlasa 10% eléleg lefizetése mellett. ,,Az ar azért ilyen
kedvezd, mert 400 ezer Ft/matrac daranak fele/EU-s tamogatads. 5000,- Ft befizetése utan — gondolkodasi
idot nem hagyva — mar azonnal intéztek is mindent, mindossze annyit jeleztek, hogy fél év utan egy
varhato kontrollvizsgalat utan el lehet dénteni, hogy marad-e tovabb a BNM matrac a vevénél. Persze
olyan tajékoztatas nem hangzott el, hogy fogyasztovédelmi kormanyrendelet alapjan 8 munkanapon beliil
a vevé elallhat a vasarlastol.

Még aznap a késé delutani orakban mar hdzhoz is szallitottak a terméket, pedig én csak masnapra
szerettem volna, hiszen olyan hirtelen jott minden. Ekkor fizettem még 35.000,- Ft-ot. Igy tehadt csak
masnap tudtunk tajékozodni a termékrdl és a koriilményekrol.

2012.12.02-an a szerzdédésen feltiintetett telefonszamon bejelentettem, hogy a lehetéség adta 8 napon
beliil el kivanok allni a vételtdl. Telefonon keresztiil avval az Urral beszéltem, aki az eldaddst tartotta, de
sajnos a nevét nem arulta el, bar kérdeztem, hogy kivel beszélek. El6szor azt mondta, hogy nem lehet
elallni a vasarlastol, hiaba kértem, hogy dllitsa le a ,, hitelszerzédési folyamatot”. Késébb, amikor a 8
munkanapon beliili lehetéségre hivatkoztam, azt mondta, hogy elfogadja, és tudomasul veszi a
bejelentésemet, de irdasban is kézolnom kell nyomatékos indokaimat. Néhany napot vartam, de az atvétel,
ill. a szerz. alairdsa utan nem kaptam semmilyen értesitést.

Fentiek alapjan bejelentem, hogy vételi szandékomtol a fogyasztovédelmi térvény alapjan el kivanok
allni. Bar a térvény indoklas nélkiil is lehetévé teszi e jogomat, én egészsegiigyi indokaimat is jelezni
kivanom. Tobb éve gyogyszerrel kezelt cukorbeteg vagyok. A matrac néhany napos hasznalata alkalmaval
(napi 2x20perc) azonban azt tapasztaltam, hogy a vércukrom 3,2 ala is leesett, ami rosszullétet
eredményezett. Fentiek alapjan kérem az adasvétel semmissé tételét, és a sziikséges teenddkrol
sziveskedjenek ertesiteni!”

2) Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigyeldségéhez érkezett, 2013. februar 25-
én kelt panasz tartalma'®

,Janudr 9-én elmentiink férjemmel egyiitt egy egészsegiigyi felvilagosito eléadasra (XV. Rakos ut 197
egy étterem). Vegig hallgattunk egy nagyon érdekes 3 oras eldadast, filmbemutatoval egyiitt (sok

' Vi/13-8/2014. szam irat mellékletei
' A panaszost tantiként is meghallgatta a GVH. A tanavallomast a Vj/13-37/2014. szamu irat tartalmazza.
'® A panaszost tantiként is meghallgatta a GVH. A tanavallomast a Vj/13-57/2014. szamu irat tartalmazza.
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nyugdijassal). Ott ajanlottik ezt a Pulzalo Magneses Matracot, amirdl rengeteg jo dolgot elmondtak. [...]
féorvos asszony nevével femjelezték a matracot, aki gerincbeteg embereket gyogyit evvel a matraccal a
Yamamoto Intézetben, ahol igazgato féorvos. Mivel én is Isiasszal (iil6 idegzsdba) kiizdok mar nagyon
régen gondoltam milyen jo lenne nekem ez a matrac igy otthonomban tudok gyogyulni, javulni.
Elmondtak, bemutattak filmen, hogy milyen Ooriasi eredményeket ertek el komoly betegségek
gyogyitasaban is. Mivel [...]. féorvos asszonyrol nagyon sok jot hallottam, nem kételkedtem a matracban.
Kb 1 honapi hasznalat utan egyre rosszabbul lettem volt, hogy 2 napig csak WC-re tudtam kimenni.
Tudom, hogy egybdl nem haszndl a terapia, de azért 1 honap utin mar éreznem kellett volna valami
Javulast?

Ketelkedni kezdtem hatha nekem nem is jo ez a matrac? Levelet irtam e-mailben a Dr-ndnek, aki 2 nap
alatt valaszolt. Megkérdeztem, hogy jol hasznalom-e a matracot? Gondoltam mivel 6 evvel a matraccal
gyogyit, nyilvan elmagyardzza hanyszor, milyen fokozaton kell haszndalnom a matracot? Kideriilt, hogy &
nem gyogyit evvel a matraccal! Azt irta, hogy visszaélnek a nevével, az ¢ engedélye és hozzajaruldisa
nélkiil adjak el ezt a terméket, mintha ¢ ajanlanda! Nem a szakértdjiik, foleg nem az alkalmazottjuk!
Nagyon agressziv politikat folytat ez a Kft. Mar nem is merem haszndlni a matracot. Azota is
fajdalmakkal kiizdok, nehezen megyek, holott én egy mozgékony ember vagyok és voltam mindig is. A
matrac ,,kedvezményes” daron: 395.000 Ft volt, amit részben (125.000 Ft) kifizettem, a fenn marado
asszeget 9 honap részletfizetésre az OTP bank felé fogok fizetni. Az elsé részletet a 35.333 Ft-ot mar
kifizettiik.

Szeretném visszakapni az eddig kifizetett dsszeget és torolni a részletfizetés masik dsszegét, mivel engem
nagyon megtévesztettek! Kisnyugdijasnak ez oriasi érvagas, mivel egyaltalan nem hasznal, az én
betegségemmel kapcsolatban. A Kft neve: Life Guard 2012 Kft. Cimiik: 1083 Bp., Prater utca 39. [...] az
eléado, és aki kihozta a matracot a lakasomra. Vele kotéttem szerzédést.”

3) Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeldségéhez érkezett, 2013. februar 26-an kelt
panasz tartalma'’

,Serelmezem, hogy a LifeGuard 2012 Kft. nem intézi az iigyemet szerzodesfelmondas targydaban. A
levelemet 2013.02.14-én adtam postara. A levél atvételét kovetden a cég képviseldje telefonon
megkeresett és igérte a szamlan szereplé termékek visszavasarlasat, a 210 000 Ft visszafizetését. Ezt
kévetden azt igérték, hogy intezik a szallitast, hogy ne kelljen postara adni a kiildeményt, viszont ezt nem
tortent meg. A keépvisel6 pedig nem veszi fel a telefont, az iizenetrégzitére mondott tizenetre sem reagadl.
[...] 30/558-2149 telefonszamon érhetd el, aki az intézkedést igerte.”

A panasz mellékletében talalhato, a Life Guard 2012 Kft-nek cimzett levél tartalma:
WTisztelt Cim!
2013. febr. 13-an aldirt 6,152. szamu aruvadsarlasi szerzddést azonnali hatallyal felmondom, attol elallok.

1. Kérem a mar befizetett 210.000 Ft azaz kettszaztizezer Ft vetelar postafordultaval valo visszafizetését
cimemre.

2. Ugyancsak azonnali hatallyal visszavonom a masodik rész iranti hitelfolyositdsi kérelmemet.

Tovabba kerem az 1-es, 2-es pontbani teljesitést kévetéen az dru visszakiildesének iddpontjat, modjat
megjeldlni sziveskedjenek. Ezt én is vallalom. Az daruk a kiszallitaskori sértetlen, felbontatlan dllapotban
vannak. Sajndlattal kozlom, hogy dontésem a keényszer kiovetkezménye. A hazi orvos és a kezeld
kardiologus feleségem (az 6 érdekében tortént a vasarlas) diagnozisat figyelembe véve (ez az elsddleges
kévetelmeny) ezek hasznalata nem lehetséges.

Jozan egyetertesiikre szamitva, tisztelettel”

4) Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségéhez érkezett, 2013. marcius 27-
én kelt panasz tartalma'®

SAlulirott [...] alatti lakos tisztelettel fordulok a Fogyasztovédelmi Feliigyeldséghez panaszom
kivizsgalasat kérve. A mellékletekbdl kideriil, hogy egy bizonyos Life Guard 2012 Kft. egyik Szentesen
tartott eldadasdaval hogyan halozott be a kezdetben — szerintiik — 820.000 Ft-t éré mdagneses pulzalo
matrac sorsolasnak dlcazott 520.000 Ft , kedvezmény -el tortéend megvasarlasara 300.000 Ft-ért. Itt

'7 A panaszost tantként is meghallgatta a GVH. A tantvallomast a Vj/13-50/2014. sz4m( irat tartalmazza.
'8 A panaszost tantként is meghallgatta a GVH. A tantvallomast a Vj/13-38/2014. sz4m( irat tartalmazza.
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jegyzem meg, hogy a Szentes Sima Ferenc u. 39. szam alatti ,, Egészség plusz” szakiizlet jelenleg 159.000
Ft-ert arulja a pulzalo magnes terapias matracot, de a magyar MTVI-en Terramagon 06/87/535-785
telefonszamon 79.900 Ft-ért kindlja ugyanezt a matracot 45 nap visszafizetési garanciaval. A mellékelt
Life Guard 2012 Kft-nek irt 4 oldalas levelemre biztos visszavételt vartam, kardiologusom eltiltasara és
emberiségre valo hivatkozdssal, de e helyett a szerzédés hatuljan, eldugva szerepld 6. pontra valo utaldst
kaptam, melyet csupan a matrac visszavételének elutasitasa utan talaltam meg. Ezt az oldalt, mivel elore
nem lattam, nem is irtam ala, ezért eljarasukat rosszindulatu datverésnek tartom. Mindenesetre ezt az
oldalt is utolag fenymasoltam és mellékelem jelen levelemhez.

Mondanom se kell, hogy a Life Guard cég levele nagyon elszomoritott és nem tartom tisztességes
eljarasnak, hogy eldre nem ismertetett, nem alairt, eldugott szerzddési pontra valo hivatkozadssal tagadjak
meg a szamomra mar hasznalhatatlan matrac visszavételét és anyagi kartérités aloli kibujasat.

Tisztelettel varom ondk kedvezd valaszat panaszomra.”

A panasz mellékletében talalhat6 Life Guard 2012 Kft-nek cimzett levél tartalma:
wTisztelt cegvezetd igazgato ur!

Szives tudomdsdra hozom, hogy az Egészségcentrum Analysis Kazinbarcika ,,Uj életért csoport”
szervezesében 2013 februar 5-én Szentesen részt vettem az o6nék cégétol [..] vezetésevel a B.N.M.
magneses pulzalo matracrol tartott tdjékoztato eléadason. Az eléado részletesen ismertette a pulzalo
magneses matrac sokoldalu alkalmazhatosagat a kiilonféle betegféleségek teriiletén, amit a hallgatosag
nagy figyelemmel kisért. Az egyébként kifogastalan eléadonak volt egy nagy hibdja, hogy nem ismertette,
hogy a matracot idiilt szivbetegek, nevezetesen a stent beépitett betegek nem hasznalhatjak. Meglepett
benniinket azonban a matrac ara, 820.000 Ft. De ekkor jott a mézesmadzag: nevezetesen az, hogy a jelen
eléadas alkalmaval, sorsolas alapjan, sziik kérben lehetdség nyilik jelentos arengedményes vasarlasra. A
t6bbi mar ismert: a felesegem volt az egyik nyertes és gondolkodas nélkiil elfogadtuk a hangzatos
ajanlatot: 300.000 Ft-ért, 5.000 Ft eléleg befizetése mellett alairtuk a szerzédést mely szerint tovabbi
50.000 Ft befizetése a szallitaskor a tobbi jelentds tartozas az OTP bankon keresztil. 2013.02.12-én [...]
munkatarsuk leszallitotta a matracot és atvette az 50.000 Ft-t.

A matrac mindségérdl, ill. betegségjavito hatasarol vélemenyt mondani nem tudok, mivel révid idé allt
tesztelésre. A matrac a kapott BNM haszndlati utasitas alapjan a 11. oldalon taldlhato iziileti
gyulladasra javasoltakat alkalmaztam (15-szér) minden észlelhetd javulas és eredmény nélkiil, de nem
terveztem a kezelées megszakitasat. Ekkor jott a vegzetes fordulat 2013. marcius 11-én a kovetkezd
rendszeres kardiologiai feliilvizsgalaton vettem részt Szentesen. Nagy szerencsémre kézben a
vizsgalatokat végzd kardiologus féorvos asszonytol véleményt kértem a pulzdlo magnes terapidas matrac
alkalmazasarol. Féorvosom hatarozottan kijelentette, hogy mivel nekem évek ota ket stent van beépitve a
koszoruerembe: megtiltotta a matrac tovabbi hasznalatat. Ugyanakkor megnyugodtam, mert az utobbi
idében szivfajdalmaim nem voltak. Itt visszautalok az eléadoval szemben tett kordbbi megjegyzésemre,
mely szerint eldaddasdiban nem tett emlitést, hogy a stent beépitéssel rendelkezok a matracot nem
hasznalhatjak. Ez esetben biztos nem vettem volna meg a matracot. Jelenleg azonban biztos, hogy én a
jévoben egyszer se fogok a pulzdlo magneses matracra fekiidni. Itt jegyzem meg, hogy a kardiologusom
letiltasa napjan azonnal jelentkeztem [ ...] nevii munkatarsuknal a 06/20/469-9584 telefonszamon a tobb
napig tarto eredménytelen telefonalgatas utan dontottem a levéliras mellett. Mivel a matrac részemre
hasznalhatatlan, ezért tisztelettel kérem a cégvezetd urat, engedélyezze a matrac visszavételét és részemre
a mar befizetett 55.000 Ft visszatéritéset és kérem fizessék vissza a 2013.02.18-an az OTP-t6! kapott
245.000 Ft és ennek megtorténesét igazoljak vissza! Tajékoztatasul kéziom, hogy egyidejiileg telefonon
értesitettem az OTP Bank Nyrt-t, hogy mivel az Ondk tisztelt cégével matrac visszavasarldsi reklamacios
vitam van, igy a torleszto részleteket nem fogom befizetni.

Most roviden kerésem indokaként és dontése megkonnyitése érdekében az alabbiakat szeretném szives
tudomasdara hozni:

- 15 éve szivbeteg kétszeres koszoruér tagitason vettem részt 2 alkalommal stent beépitéssel (igazolds
mellékletben) igy jelenleg is allando kardiologiai megfigyelés alatt allok

- sziiletésemtdl fogva oréklott cukorbetegségben szenvedek, a tablettas kezelés mar nem segit, igy 4
éve inzulinnal kezelt beteg vagyok. Rendszeres ellenérzés alatt.

- Evek 6ta rendszeres ... vizsgdlatokra jarok a magas ... és kreatinin szint miatt veseelégtelenségben
szenvedek
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- A prosztata gyulladdasom as nagyobbodasa miatt rendszeres urologiai vizsgalatra jarok
- A tovabbi betegségeimet a haziorvosom mellékelt igazolasan talalhato.

Végiil, hogy a tisztelt cégvezetd ur elfogadjon partnerének, megemlitem, hogy

- a Szegedi Tudomanyegyetem aranyokleveles vegyésze (25/1958) és Rerum Naturélum doktora
(1978) vagyok

- valamint a Marx Karoly Kozgazdasagtudomdanyi Egyetem okleveles Kiilkereskedelmi Kézgazdasz-
meérndki diplomam is van (K-18/1963-64)

- végiil megjegyzem, hogy nyugdijazasom elétt egy neves Kiilkereskedelmi Vallalat vezeté beosztasu
dolgozoja voltam tobb mint 30 évig. Foleg a klinikai kémia teriiletén dolgoztam. Kereskedelmi és
kiilonféle kongresszusokon valo részveteleimmel beutaztam az egész vilagot. Munkamert szamos
elismerést és oklevelet kaptam.

Tisztelt cégvezeto ur!

A fentiek alapjan kérem jo indulatat és kerem jaruljon hozza a meggondolatlanul oreg fejjel vasarolt
magneses matrac visszaveteléhez. Az tigy lezardsa érdekében kérem részemre az 55.000 Ft. visszatéritését
valamint az OTP Bank csak a 245.000 Ft jovairasat.

Jo indulatii szives valaszdt varva,
Koszonettel és tisztelettel,”

5) Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigyeldségéhez érkezett, 2013. 4prilis 3-an
kelt panasz tartalma'’

,Bejelentést szeretnék tenni egy szamomra kétes iigyletrdl. Férjemet februarban, levélben, majd késGbb
telefonon is ,,orvosi” vizsgalatra hivtak a helyi Bp-i miivelédési hdazba 1181 Kondor Béla sétany 02.22-
én. Ott miisorral egybekdtott miiszeres méréseket végeztek. A vetités és a miisor, az eldaddsok hosszu
orakig tartottak. majd a termékek kiprobalasara szolitottik fel a résztvevoket. Ezutan ujabb mérésekkel
latvanyosan ,, bizonyitottak” mennyit javult az dallapotuk a szerkezet haszndlata utan. Majd sikeres
sorsolads kovetkezett. A harom ,,szerencsés” nyertes ezutan az eléleg lefizetése utan megkapta a magnes
terdpias matracot és ajandekba a masszazsfotelt is. Az a helyzet, hogy ez a vételar 420.000 Ft igen
magas, csalast vagy legalabbis megtévesztést gyanitok idés beteg emberek karara. Nem tudom, honnan
kapjak a cimeket, vagy a telefonszamokat? A miisor vizsgalat, vagy termékbemutatas? Vizsgalatot csak
orvos vegezhet és amennyiben sziikség van valamire, 6 javasolhat. Ez a termék BNM-PM-0006 Pulzalo
mdgnes matrac névvel kifizettiik a szamlat megkaptuk. En nem veszem észre, hogy haszndlna. Férjem
allitia, ¢ jobban van téle. Mar tettem bejelentést a rendorségen, de ott azt javasoltak, hogy forduljak
onékhoz. Kérem segitségiiket. Szamla mdsolat mellékelve. Mert ha ez gyogyaszati segédeszkoz, akkor
orvosi javaslat kell hozza. Kereskedelmi cikk, vagy hasznadlati cikk esetén pedig az ar tul magas.
Forgalmazo a Lifeguard Kft. Cim: 1095 Soroksari it 48.

A matrac egy kb. 5 cm vastag szivacs par drot és egy kapcsolobol all. Az anyaga textilbor. Az ajandékba
kapott fotelé ugyszintén. Nem mutatos és nem reprezentativ egy lakasban. Az a panaszom, hogy ez igy
dtverés az idos, hiszékeny, beteg embereket lehvzzak, kihasznaljak. Kiilonbozo termeket bérelnek és
mindennap van eldadds, mindig mashol. Ezek célja az, hogy minél tobb terméket eladjanak. Kiilonbozo
hokusz-pokusz miisorral azt akarjak bizonyitani, hogy a betegek 78%-anak ez haszndl. Ez a magas ardany
természetesen jelen van a teremben. Kérek valaszt. Szabad-e ilyen magas dron értékesiteni ilyesmit.
Erkélesos dolog az, hogy beteg emberekkel elhitetik, hogy ettél gyogyulas remélhetnek? Keérem, ha
tudnak, segitsenek!”

6) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeléségéhez érkezett,
2013. aprilis 27-én kelt panasz tartalma®’

,2012.11.08-an egy ugynevezett egeszségfelmérésre kaptunk meghivast, melyre mi elmentiink a
férjemmel, mivel sajnos csaladunkban a vejemnél, aki 30 éves most dllapitottak meg egy sulyos
betegséget a sclerozis multiplexet.

Ezen az eléadason ezt a betegseget emlitette meg az eldado elsonek, melyet a pulzalo magnes terapids
matraccal eredményesen lehet gyogyitani. Természetesen levetitettek egy filmet is ahol orvosok és betegek

' A panaszost tantként is meghallgatta a GVH. A tantvallomast a Vj/13-51/2014. sz4m( irat tartalmazza.
2% A panaszost tantként is meghallgatta a GVH. A tantvallomast a Vj/13-33/2014. szamu irat tartalmazza. A
panaszos és a GVH-hoz érkezett B/1310/2013. szamu beadvany benyujtdja hazastarsak.
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csak jokat mondtak, sikeres gyégyuldsokrol szamoltak be. En kiilon nagyon kértem Oket, hogy csak akkor
ajanljak ha valoban hatdsos, természetesen biztositottak rola, hogy meglatjuk segiteni fog a matrac a
gyogyulasban.

395.000 Ft-ot fizettiink ki és semmi javulas nem észlelhetd. Szeretném a segitségiiket kérni mit tehetiink,
vissza tudjuk e kapni a pénziinket, hogy valoban segiteni tudjunk a vejiinkon hiszen a draga unokank 10
honapos és sziiksége van az Edesapjara.

Kiildtek nekiink egy szamlat melyen az alabbi cim volt feltiintetve:
LifeGuard 2012 Kft., 1082 Budapest, Prater utca 39. 3/37. 23788282-2-42
Varom segitségiiket”

7) A Baécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeldségéhez érkezett, 2013.
augusztus 22-én kelt panasz tartalma

Wzeretném a segitségiiket kérni, mert a 89 éves édesanyam sulyos dtverésen esett at. Felhivtak még
marciusban a Life Guard 2012 Kft. nevii cég, hogy egy egészségmegorzd programon vegyen részt. Sajnos
0 elment és a végeén kozolték, hogy szerencses, mert kedvezménnyel vasarolhat egy Pulzalo Terapiat. Ami
Sneki most csak 420.000 Ft-ba keriil. O mondta nincs ennyi pénze, mindjdrt hitelt ajanlottak fel. Kértek
téle 21.000 Ft-ot, amirdl papirt nem kapott. A masik, nem kozélték vele, hogy ennek a matracnak az ara 4
év hitel utin 747.544 Ft lesz. [...] nevezetii uriember volt, aki ezt lebonyolitotta. Igaz, megadta a
telefonszamat, de kideriilt ez nem létezik. Mikor édesanyam szolt nekem, mint lanyanak, akkor én
olvastam, hogy 8 napon beliil elallhatott volna a szerzédéstol. Sajnos ezt nem kézélték vele. A szerzédést
az orra ala nyomtak, itt irja ala, és tavoztak. Ez a termék azota nem lett haszndlva, mert édesanydam
honapok ota korhdazban fekszik. Az ajandék is csak megtekintésre keriilt, de az eredeti csomagolasban
van. Sorozatosan kapja a felszolitast, hogy fizessen, mert kiilonben datadjak végrehajtasra. Kérem dndket,
én nem tudom atvallalni a hitelt, mert egy megvaltozott munkaképességii ember vagyok alacsony
ellatassal. Kozbe kideriilt, hogy a Life Guard 2012 Kft-nek titkositott szama van, igy nem lehet telefonon
elérni Gket. Az adészémuk alapjén meg mdr mds cég dolgozik. En a matracot és az ajandékot is
visszaadnam a nem létezé cégnek, de fizetni nem tudunk. Sajnos esélytelen, hogy édesanyam hazakeriil a
korhazbol, ami nekem nagy szivfajdalmam. Avval fenyegettek, hogy a nyugdijabol vonjak a torlesztést.
Konyorgom, a korhazi kezelés elviszi az dsszes pénzét. Kerem ondket, ha tudnak, legyenek szivesek
segiteni.”

8) A GVH-hoz érkezett B/1310/2013. szamu, 2013. szeptember 20-4n kelt bejelentés tartalma®'

Az arubemutaton az eléado ugy mutatta be a pulzalo mdgnesterapias matracot, hogy segit a sclerosis
multiplex betegség gyogyitasaban, amit a jelendllds szerint egyébként nem lehet gyogyitani, és csak most
kiveteles aron 990.000 helyett 395.000 Ft-ert vehetiink meg mivel kisorsoltak minket és csak most lehet
donteni, mert késobb mar csak 990.000 Ft-ért lehet megvasarolni. Levetitettek egy filmet, ahol betegek és
orvosok nyilatkoztak a matrac szinte csodaba illd gyogyitasarol. A vonk, akinek éppen ebben az idében
dllapitottak meg, hogy sclerosis multiplexben szenved, én pedig cukorbeteg vagyok, ezért vettiik meg, de
sajnos csak kihasznaljak a beteg embereket.

Csak azért dontottem a matrac megvasarlasa mellett, mivel gyogyulast igértek. A vomnél az eldadds elott
dllapitottak meg, hogy sclerosis multiplexben szenved, mely a mai dalldas szerint gyogyithatatlan betegség.
Az eléado a bemutato elején arrol beszélt, hogy végre egy olyan terméket tud bemutatni, amely a sclerosis
multiplexben szenvedd betegeknek is segit, aztan a bemutaton levetitett egy filmet, ahol tobb beteg és
orvosok is a magnes terapias matrac jotékony hatasanadl szinte csodakat mutattak be. Akkor sziiletett meg
a kisunokdnk és szerettiik volna, ha az Edesapjan tudndnk segiteni, hogy meggyégyuljon ebbdl a szérnyii
betegségbol. Az eldado ugy tudott ravemni a vdasarlasra, hogy ezen az dron tébbé nem tudjuk
megvasarolni, masik alkalommal mar csak 990.000 Ft-ért vasarolhatjuk meg. Abban az idében voltunk a
legkétségbeesettebbek és ezt tudtak kihasznalni, még mikor kiszallitottak a matracot, akkor is nagyon
kertiik oket, mondjak ez biztosan segiteni fog, erre 6k azt mondtak remélik, mi lesziink azok, akikrdl a
kévetkezo sikerfilmet forgatjak.

Féleg nyugdijas és beteg emberek voltak jelen a bemutaton.
2012.22.08-an vasaroltam egy pulzdalo magnes terapias matracot.
Semmilyen gyogyito hatasdt nem tapasztaltuk sem a cukorbetegség, sem az SM gyogyitasaban.”

21 A bejelentét tanuként is meghallgatta a GVH. A tantivallomast a Vj/13-34/2014. szam( irat tartalmazza.
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Tanumeghallgatasok

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont vallalkozas terhére rohatd kereskedelmi
gyakorlat szébeli tdjékoztatdson alapult, ennek rekonstrualasa céljabol a GVH - a
bejelentésekben €s panaszokban foglaltak értékelésén tul - tanukkal torténd bizonyitast
végzett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 53. §-anak (1) bekezdése és 54. §-anak (5)
bekezdése alapjan.

A vizsgald a bejelentés ¢és a Fogyasztovédelmi Feliigyeldségek altal megkiildott
panaszok alapjan felkereste a bejelentdt és a panaszosokat, hogy ismernek-e olyan
személyt, aki részt vett a bemutaton, igy a vizsgald ujabb adatok beszerzése érdekében
megkeresheti. Ily modon tovabbi két fogyaszto elérhetéségét kapta meg a vizsgalo.>

A fentiekre tekintettel vizsgald minddsszesen 10 tantt idézését rendelte el: a GVH elott
ismert bejelentdt, a hét panaszost €s a panaszosok altal megnevezett két személyt. A
vizsgalo az idézésrdl szolo végzésben irasbeli tantivallomasra is lehetdséget adott. Egy
tan( személyesen megjelent a tanimeghallgatason®, nyolc tanG pedig élt az irasbeli
tanavallomas lehetdségével™. A 10 tana koziil egy tant id6kozben elhalalozott.

A Vj/13-35/2014., Vj/13-38/2014. ¢és Vj/13-57/2014. szamon iktatott tanivallomas nem
tartalmazta a tanu egyértelmii ¢és kifejezett irasos nyilatkozatat arrdl, hogy a
tantivallomas szabdlyait, a vallomastétel akadalyait és a hamis tanuzas kdvetkezményeit
megismerte; tovabba a Vj/13-57/2014. szdmon iktatott tantivallomas nem tartalmazta a
tanl egyértelmii és kifejezett irdsos nyilatkozatat arrol, hogy nem cselekvoképtelen €s
nem korlatozottan cselekvOképes; ezért ezen tantik vallomdsat az eljar6 versenytanacs
nem vette figyelembe a tényallas megallapitasakor.

A Vj/13-33/2014. és a Vj/13-34/2014. szamon iktatott tanuvallomast hazastarsak tették,
ezért az eljard versenytanacs ezen nyilatkozatokat egy tanuvallomasként kezelte.

A tanuknak feltett kérdéseket €s az azokra adott valaszok érdemi Osszefoglaldsat az
alabbi tablazat tartalmazza.

Vj/13- Vj/13- Vj/13- Vj/13- Vij/13-50/2014. Vj/13-
32/2014. 33/2014. 34/2014. 37/2014. 51/2014.
Az arub tat6 hel 2012. nov.
,Z.grfl emuta "t cye 27. 2012.nov. 8. | 2012.nov.8. | 2012.nov.27. | 2013. febr. 13. | 2013. febr. 22.
¢s 1deje, amin a tanu Kazincbarci Budapest Budapest Kazincbarcika Szombathely Budapest
részt vett ka
1) Ont milyen médon e
kereste meg a ig;i:;ﬁt Telefonon, Telefonon,
LifeGuard 2012 majd majd , .
. meg, nem A A Telefonon ¢s | Levélben kapott
Kft.? Levélben vagy emlekszik meghivot meghivot levélben meshivét Telefonon
telefonon, méas milven ’ kildtek kildtek g
modon? mé(}i/on levélben levélben

2 Vj/13-18/2014. és Vj/13-21/2014. szamu irat.
2 Vj/13-51/2014. szamu irat
2 Vj/13-32/2014., Vj/13-33/2014. , Vi/13-34/2014. , Vj/13-35/2014. , Vj/13-37/2014. , Vj/13-38/2014., Vj/13-

50/2014. és Vj/13-57/2014. szamu irat

11.
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Vj/13- Vj/13- Vj/13- Vj/13- Vj/13-50/2014. Vj/13-
32/2014. 33/2014. 34/2014. 37/2014. 51/2014.
2) Ont
allapotfelmérésre )
vagy egészségiigyi Egészségiigy Allapot- {
Lo R s, Allapot-
vizsgalatra vagy { 1 szlirésre . o w .| felmérésre és g .
e Allapot- P Egészség-iigyi D Egészségiigyi felmérésre,
egeszségiigyi o (teljeskorii . egeszségiigyi o 1 o .
o felmérésre AN szlrésre eléadasra vizsgalatra és
felvilagositasra vagy egészség fel- b .
, , , s e, tanacsadasra
tanacsadasra hivta felmérés) vilagositasra
meg a LifeGuard
2012 Kft.?
3) A bemutaton a Igen, szinte .
12 ) Igen, csodas
pulzald csodas f . . i
, (s . , gyogyulasokrd Igen, tobb
magnesterapias Igen gyogyulasok . Igen Igen AT
S ; . 1 beszélt az oran at
matrac hatasair6l -rdl beszélt cléads
volt sz6? Igen / Nem az eléado
Igen, a
4) Vetitettek kisfilmet a filmben Igen, orvosok
pulzald orvosok és és betegek
magnesterapias Ieen betegek beszéltek a Ieen Emlékezete Ieen
matracrol és annak & beszéltek a matrac & szerint nem &
hatasair6l? Igen / matrac gyogyitd
Nem gyogyitd hatasarol
hatasarol
Igen, altalanos
5) Az el6adason vagy a . al} apot-
. Igen, javulas, magas
kisfilmen Igen, . . .
S . sclerosis ;o vérnyomas,
tulajdonitottak-¢ a mozgas- . Igen, sziv- és f ,
s . multiplex, Z . e sebgyogyulas,
pulzalo szervi . érrendszeri Igen, kiilonos . .
, ey , cukor- Igen, sclerosis X . mozgasszervi
magnesterapias betegség, . . betegségek, tekintettel a .
; betegség, multiplex, f . ) betegség,
matracnak magas ¢és mozgasszervi teljes
. , magas cukor- . o reuma, stb.
gyogyhatast? Ha alacsony . . . betegségek, mozgaskort .
: . . ; vérnyomas, betegség e A kisfilmben
igen, kérem, vérnyomas, cukor- érint6 bajokra , ,
. A4 L seb- , arrdl volt szo,
soroljon fel példat, és még sok . . betegség N
. . gyogyulas, hogy 6sszesen
hogy milyen betegség . .
. felfekvés nyolc féle
betegségekre? b Y
etegsegre JO
a termék.
Igen, o2 kedvermén
6) Kedvezményes aron eredeti arat mé rtékérc’ily
kinaltak-e a Igen, tigy 990.000 Ft- annyit
ke%zpleket. K.erem, emlékszik, ért kinaltak, Tgen, 990.000 Igen, szamltasal mondtak,
jeldlje meg milyen ho de csak Ft helvett Igen, szerint hoev félaron
aron kinaltk a Y akkor Y 400.000 Ft 420.000 Ft &y
12 400.000 Ft 395.000 Ft vehetik meg a
pulzald . 400.000 Ft- lehetett .
, L, koriil aron X terméket. A
magnesterapias ért lehetett s
s szamlabol
matracot Onnek! meg- deriilt ki h
vasarolni eru’t i, hogy
ez 420.000 Ft.
12.
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Vj/13- Vj/13- Vj/13- Vj/13- Vj/13-50/2014. Vj/13-
32/2014. 33/2014. 34/2014. 37/2014. 51/2014.
) ll)gc?ilt’éfslii Igen,boritéko-
7) Klsors'olfak-_e.: (?nt a Nem,’ osztottak szét, kaF osztot'flkr
]elgnlevok koziil, meghata- amelyekbs] sz€t,a boriték-
M
Y Igen, igy , ) boirték 500.000 | "08Y
kedvezményesen Igen, igy juthatott nyert-¢ vagy
. 12 Nem 395.000 Ft- . Ft-os ,
juthatott a pulzalo 1 . | vehették meg matrachoz , sem. Harom
. L., sorsoltak ki. | ot fizetett ki . . kedvezményt
magnesterapias L 395.000 Ft-ért azonnali . nyertes volt.

, készpénzben a1 rejtett. A .
matrachoz? Kérem, szerz6déskoté Kedvezmeny- Az egyik
jelolje meg milyen s és elbleg Keirtydk egyik}; a nyertes bori-
aron kinaltak a (40.000 Ft) tant tékot a tanti
késziiléket Onnek! fizetése esetén fi1n s hozzatartozdja

boritékjaban Kapta
volt. pta.
Az eléadason
a kereskedd
. . Konkrét szam
8) Mi VOl.t a termék megjelolése azt mondta, ’
eredeti ara, 1 -, | hogy a termék
amelyhez képest 990.000 F 990.000 F 990.000 F Kb. 950.000 ne11:k1;1,11 millio alapara
~ . . t . t . t ’ ‘ t feletti ar
Ot et P | i | Lo
srubemutaton? kezdddtta | g7 000 Ft
. bemutatd szer‘epelt kiin-
dulasi arként.
A sorsolason
a tan nem
Igen, a tanti volt jelen,
gondolkodas mert rosszul-
1 1d6t akart 1ét miatt ki-
9) Az el6adason kérni a Igen, csak erre ment a terem-
tortént-¢ utalas arra, legkozelebbi az egy bél, de a hoz-
hogy csak azon az bemutatoig, | alkalomra volt zatartozoja el-
eléadason kaphato a Ieen de azt érvényes a Ieen Ieen mondta, hogy
pulzilé & mondtak, 395.000 Ft, & gen. az eléadoktol
magnesterapias hogy a mivel kapott szdbeli
matrac termék kisorsoltak a tajékoztatas
kedvezményesen? akkor mar tanut. szerint a ked-
990.000 Ft- vezmény csak
ba fog akkor  érvé-
keriilni nyes, ha azon-
nal  vasarol-
nak.
Nem, el6leget
fizetett (5.000
o Ft), és szalli-
10) Irt On ald aruhitel taskor kellett
szerz6dést annak A tand nem Igen, de 8 napon | készpénzben
érdekében, hogy L. beliil irasban kifizetni a tel-
g de a parja Nem. Nem Igen . . Y12
megvasarolhassa a ioen eredményesen | jes vételarat,
terméket? Igen / gen: visszavonta ami az ala-
Nem csony nyug-
dija miatt
megterheld
volt.
13.
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Nem, de
annyira
kétségbeesett
volt a rokona
. Nem, a
betegsége filmvetitések
11) Megitélése szerint i miatt, hogy Nem, nem Nem, a tanti utan egybdl
elegendo ideje Nem volt 1(.10 megvette. adtak . szerint kellett
L. atgondolni, A tanut gondolkodasi . . i .
maradt a tajékozott Lkell . K > ) Nem egyértelmi dontent,
dbntés azonnal kellett biztattak, idét, pedig a o] volt a élnek-c 1
. donteni hogy tant szeretett o . .
meghozatalara? N o kifarasztas kedvezménye
legkdzelebb volna kérni. R
I s vasarlas
talan mar a wo s
lehetdségével.
rokona
gyogyulasarol
tudnak filmet
forgatni.
Az eléadas 9
8 napon beliil oratol 13 ora-
lehetdség volt ig zajlott, dé-
a vasarlasi lig csak film-
szandéktol vetitések vol-
A rokona valo elallasra, tak. Az elba-
allapota a amelyet a tanu das soran tob-
szeme el6tt telefonon meg bszor hangsu-
romlik, és is tett, mivel lyoztak, hogy
nem tud ugy érezte, csak itt és
ho nerrf I;tt szeretett volna kedvgezc'{igtlen venni, arrol ¢
gy segiteni. Ugy . ’ .
volna szabad - hatéssal van a - nem volt szo,
12) A tanu iiggyel hinni az S matrac A szerzbdést hogy mashol
. v 12 kihasznaltak a , 8 napon beliill | . 27 .,
kapcsolatos egyéb eléadonak, de . hasznalata. e is aruljak. A
. . tehetetlenségé N irasban
nyilatkozata reményt t és ho Az elbleget felmondta telefonokat el
keltett benne kéESé be egs}; " visszautaltak a ‘ kellett rakni,
az el6adas. ac 5%1 ladia tanll szamara, igy az interne-
A tanu kéri a Svbie miJa " a matracot ten sem tudtak
GVH Jovo) : pedig ellenérizni,
segitségét, elszallitottak. hogy lehet-¢
hogy A tanu mashol kapni
visszakap- korrektnek a terméket.
hassa a itéltemega a A tanu ugy
pénzét. telefonon latta, hogy az
torténd eléadason 50-
bejelentését 60-an vol-
kovetd tak,,,szlrt”
eljarast. kozonség volt,

id6sek.

28. Az eljaro6 versenytanacs megallapitja,

hogy a Vj/13-51/2014.

szamon iktatott

tanavallomashoz mellékelt, a LifeGuard 2012 Kft. és a tanu altal kotott szerzodés 6.
pontja az alabbi tajékoztatast tartalmazza:

»A Vevo szolgaltatas nyujtasa esetén a szerzédeskotéstol, vagy termékértékesités esetén a
termék kézhezvételétol szamitott nyolc munkanapon beliil a LifeGuard 2012 Kft.-hez
(levelezési cim: 1095 Budapest, 1X. Soroksari ut 48.) irasbeli nyilatkozattal a szerzodéstol

14.
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34.

35.

36.

37.
38.

39.

eldallhat és kovetelheti az altala mar megfizetett vételar — eloleg iigyintézési dijjal és
esetlegesen a visszaszallitas dijaval csokkentett részének visszatéritését, azonban a
visszatérités, visszautalas koltségét a Vevo koteles megfizetni. ....”

. Az eljar6 versenytanacs a GVH-hoz érkezett bejelentések és panaszok, illetve az egyes

tantivallomasok kapcsan az alabbi relevans elemeket emeli ki.

A bejelentésbdl, panaszokbol és tanivallomasokbol megallapithatdéan az eljaras ala vont
munkatarsa jellemzden telefonon vagy levélben elkiildott meghivo utjan hivta meg a
fogyasztokat az arubemutatora.

Az arubemutaton a pulzalé magnesterapids matrac kedvezd hatasair6l adtak ismertetést,
ennek aldtamasztasara kisfilmet is vetitettek, amelyben orvosok ¢és betegek szamoltak be
a pulzal6 magnesterapids matraccal végezhetd kezelések elonyeirdl.

A tantk a kovetkezd betegségeket nevezték meg, amelyekre kifejezetten ajanlottak a
pulzalé magnesterapias matrac hasznalatat: sclerosis multiplex, cukorbetegség, sziv- és
érrendszeri betegségek, magas ¢és alacsony vérnyomads, sebgyogyulas, felfekvés,
mozgasszervi megbetegedés, reuma.

Az eljaras ald vont munkatarsa a bemutaton ismertette a pulzalé magnesterapias matrac
kiindul6 arat. A tantk vallomasa alapjan a termék eredeti ara 820.000 és 1.500.000 Ft
kozott volt, legtobben 990.000 Ft-os arat jeloltek meg.

A tanuk egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy ezt kdvetdéen az eljards ald vont
megjelolte a termék kedvezményes arat is, amely igy 500.000-600.000 Ft-tal kertilt
kevesebbe.

Tobb tanu akként nyilatkozott, hogy az eljards ald vont sorsoldst rendezett, és zart
boritékban, véletlenszeriien osztott ki a bemutaton részt vevok kozott 500.000 Ft értéki
kedvezményt. A kisorsolt kedvezményt a nyertesek csak az arubemutatd napjan
érvényesithették (Vj/13-34/2014., Vj/13-51/2014.).

A tantik nyilatkozata szerint az eléaddsok alatt kellett eldonteni, hogy ¢élnek-e a
kedvezményes vasarlas lehetéségével. Amennyiben a résztvevd gondolkodasi idot kért,

az eljaras ald vont jelezte, hogy a kedvezmény csak a jelen drubemutatod idejére szol
(Vj/13-32/2014., Vj/13-51/2014.).

Az adasvételi szerzddést a helyszinen kototték meg a résztvevok.

Amennyiben a fogyasztdé nem készpénzes fizetést valasztott (ez esetben az arat a termék
kiszallitasanak napjan kellett kiegyenliteni), az eldaddsokon lehetdséget biztositottak
aruhitel szerz6dés megkotésére is.

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

Az eljaras ala vont eldadta, hogy nem all rendelkezésére pontos adat arrol, hogy a
Varosetta mikortol foglalkozik a BNM pulzdldé méagnesterapias késziilek értékesitésével.
Allaspontja szerint ez a tevékenység kizardlag a 2013-as évre tehetd, azzal a
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megszoritassal, hogy a Varosetta 2013 nyaratdl semmiféle értékesitési tevékenységet
nem végez.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a bemutatokon részt vevd hallgatdosag létszama
valtozé volt, sszetétele (kor, nem, stb. alapjan) pedig eltéré.”® Nem volt konkrétan
meghatarozott fogyasztoi kor, igy célcsoport sem.

A Varosetta a bejelentéses eljarasban mellékelten megkiildte a véleménye szerint
val6szinlisithetéen ugyanezen liggyel kapcsolatban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Bekeltetd Testiilet altal meghozott dontést, amelyben a fogyasztd panaszat elutasitottak
¢s az eljarast megsziintették. Ezen tulmenden a Varosetta tajékoztatta a GVH-t arrol,
hogy a véllalkozassal szemben néhany esetben indult fogyasztovédelmi eljaras, azonban
a kérelmek minden esetben — kiilonbozé Békéltetd Testiiletek altal — elutasitasra
keriiltek.”®

A Varosetta eldtt ismertté¢ valt fogyasztoi panasszal kapcsolatban az eljaras ald vont
eldadta, hogy allitdsainak aldtamasztdsa kizarolag a bejelentd feladata, azonban a
Varosetta leszogezte, hogy a hivatkozott termékbemutaton egyetlen alkalommal sem
hangzott el olyan allitas, hogy a termék alkalmas lenne sclerosis multiplex gyogyitasara.
Ugyancsak tény, hogy a véllalkozds nem allitotta azt sem, hogy a termék csak az
arubemutaté alkalmaval vasarolhaté meg kedvezményes aron.”’

A Varosetta végiil, de nem utolsé sorban eldadta, hogy 2013. oktober 17-én elhatarozta
végelszamolasat, valamennyi fennalld tartozéasat rendezte, igy eljardsi birsadg esetleges
kiszabasa a végelszamolds befejezését gatolna. A végelszamolést elhatarozo alapitoi
dontést, valamint a vallalkozas cégkivonatat mellékelten megkiildte.*

VL.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az druhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi tiigylet lebonyolitdsat megel6zOen, annak sordn ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az onalld foglalkozasan és gazdasagi
tevekenységén kiviill es6 célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen

¥ Vj/13-7/2014. szami irat és B/1310-7/2013. szami irat, amely a Vj/13-8/2014. szami feljegyzés mellékleteként
beemelésre kertilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

% B/1310-7/2013. szamt irat, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

*7Vj/13-7/2014. szam irat

% B/1310-7/2013. szaml irat, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

¥ B/1310-7/2013. szam® irat, amely a Vj/13-8/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

*Vj/13-7/2014. szam irat
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jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljardo személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyaszto arra
vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzOdést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 7. pontja szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valotlan 4llitasa,
hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korldtozott ideig all rendelkezésre, és ezdltal a fogyasztod
megfosztasa a tdjékozott dontéshez sziikséges 1dotdl €s alkalomtol.

Az Fttv. mellékletének 17. pontja szerint pedig tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil annak valétlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az
emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztdo magatartasat kell alapul venni, aki €sszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel ¢€s koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell
figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgédldo aru
vonatkozadsdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatdé csoportja magatartasanak
torzitadsara alkalmas, €és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elore
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében a megtévesztd a kereskedelmi
gyakorlat, amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt olyan modon jelenit
meg az aru ara illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte tekintetében, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot ¢€s ezaltal a fogyasztot olyan {igyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javéra.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
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54.

55.

eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak «c) pontja ¢értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az orvostechnikai eszk6zokrdl szold 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet (a tovabbiakban
Rendelet) 2. § (1) bekezdése és egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 3. § h)
pontja alapjan orvostechnikai eszk6z minden olyan, akdr onélldoan, akar mas termékkel
egylttesen hasznalt késziilék, berendezés, anyag, szoftver vagy mas termék - ideértve az
azok megfeleldé mitkodésehez sziikséges szoftvert, amely a gyarté szandéka szerint
kifejezetten diagnosztikai, illetve terdpias célra szolgdl, valamint a rendelésre késziilt
eszkoz, tovabba a klinikai vizsgalatra szant eszkoz is -, amely a gyartd meghatdrozasa
szerint emberen vagy emberbdl szarmazo mintan térténd alkalmazasra szolgal

betegség megeldzése, diagnosztizdlasa, megfigyelése, kezelése vagy a betegség
tiineteinek enyhitése,

sériilés vagy fogyatékossdg diagnosztizaldsa, megfigyelése, kezelése, tiineteinek
enyhitése vagy kompenzalasa,

az anatomiai felépités vagy valamely fiziologiai folyamat vizsgalata, helyettesitése,
illetve potlasa vagy modositésa,

fogamzasszabalyozas

céljabol, és amely rendeltetésszerli hatdsat az emberi szervezetben vagy szervezetre
elsésorban nem farmakoldégiai, immunolégiai vagy metabolikus méddon fejti ki, de
mitkddése ilyen modon eldsegithetd.

56.

57.

38.

59.

60.

A Rendelet 2. § (5) bekezdése értelmében egy adott termék orvostechnikai eszkdznek
mindsiilése kérdésében - kétség esetén - az EEKH hatérozatban dont.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése szerint eszkdz - a rendelésre késziilt, a klinikai vizsgalatra
szant kivételével - akkor hozhato forgalomba, illetve vehetd hasznalatba, ha a (2)
bekezdés eldirasainak megfelelden CE jeloléssel van ellatva. Ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint eszkdz CE jeloléssel abban az esetben lathato el, ha

a) kielégiti a 11. § szerinti alapvetd kdvetelményeket, valamint
b) az a) pont szerinti kovetelmények igazolasara lefolytattak a 13. § szerinti, az adott
eszkozre vonatkozo EK megfeleldség értékelési eljarast.

A Rendelet 5. § (3) bekezdése szerint a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi
LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Pftv.) 13. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasa sorén a forgalmazdé koteles meggy6zddni arrdl, hogy az eszk6z megfelel-e a
forgalomba hozatal tekintetében e rendeletben eldirt kdovetelményeknek. A forgalmazo
koteles a forgalmazas megkezdéséig a gyartotdl beszerezni és kérésre rendelkezésre
bocsatani az eszkdz jogszerli forgalomba hozatalat igazol6 eredeti dokumentumokat.

A Rendelet 11. § (1) bekezdése szerint minden forgalomba hozott, illetve haszndlatba
adott eszkdznek meg kell felelnie a rendeltetése alapjan az adott eszkdzre vonatkozod 1.
melléklet szerinti alapvetd kovetelményeknek.

A Rendelet 12. § (1) bekezdése szerint az EK megfeleldoség értékelési eljaras
kivalasztasahoz az eszkozt a gyarto - a 9. mellékletben foglaltak szerint - az 1., 1l.a, IL.b
vagy III. osztalyba sorolja be.
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61.

62.

63.

64.

65.

A Rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a I1.a osztalyba sorolt eszk6z esetén a gyartonak -
amennyiben nem a (3) bekezdés a) pontja szerinti eljarast valasztja - a 7. melléklet
szerinti gyartoi EK megfeleloségi nyilatkozatra vonatkozo eljarast kell kovetnie,
Osszekotve

a) a 4. melleklet szerinti termékellendrzési, vagy

b) az 5. melléklet szerinti gyartasmindség-biztositasi, vagy

c) a 6. melléklet szerinti termékmindség-biztositasi
eljarassal.

A Rendelet 23. § (3) bekezdése szerint Pftv. 13. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasa sorén a forgalmazé koteles meggy6zddni arrdl, hogy az eszk6z megfelel-e a
forgalomba hozatal tekintetében e rendeletben eldirt kdvetelményeknek. A forgalmazo
koteles a forgalmazas megkezdéséig a gyartdtdl beszerezni €s kérésre rendelkezésre
bocsatani az eszkdz jogszerli forgalomba hozatalat igazol6 eredeti dokumentumokat.

A Rendelet 1. melléklete az osztalyba sorolt eszk6zokkel szemben — tobbek kozott — az
alabbi alapvetd kovetelményeket tdmasztja:

3. Az eszkoz rendelkezzen a gyartd szandéka szerinti teljesitoképességgel, és tgy
legyen kialakitva, gyartva és csomagolva, hogy alkalmas legyen a gyartd altal
megadott, a 2. § (1) bekezdésében hivatkozott egy vagy tobb funkciora.

6a. Az alapvetd kovetelményeknek valo megfelelés bizonyitasa magaban foglalja a
10. melléklet szerinti klinikai értékelést.

A Rendelet 7. melléklete eldirja, hogy

2. A gyartonak Ossze kell 4llitania a 3. pontban felsorolt miiszaki dokumentaciot. A
gyartd vagy meghatalmazott képviseldje a dokumentéaciot, amelynek része az EK
megfeleloségi nyilatkozat, - kérésre - a Hivatal rendelkezésére bocsatja ellendrzés
céljabdl az utolso termek gyartasatodl szamitott legalabb 5 évig, beiiltethetd eszkdzok
esetében pedig az utolsd termék gyartasatol szamitott legalabb 15 évig. Ha sem a
gyartonak, sem meghatalmazott képvisel6jének nincs magyarorszagi telephelye, a
fenti dokumentacidé megdrzési kotelezettsége a termék forgalmazdjara harul.

3. A miiszaki dokumentacionak lehetdvé kell tennie annak a kiértékelését, hogy a
termék e rendelet kovetelményeinek megfelel-e. A 3. pont 1) alpontja értelmében a
miiszaki dokumentéacionak a 10. melléklet szerinti klinikai értékelést tartalmaznia
kell.

A Rendelet 10. melléklete az osztalyba sorolt eszkozok klinikai értékelésével
kapcsolatosan az alabbi altalanos eldirasokat rogziti:

1.1. Az eszkdz rendeltetésszerti hasznalata soran, az 1. melléklet A. rész 1. és 3.
pontja szerinti jellemzdkre és teljesitoképességre vonatkozd kovetelményeknek vald
megfelelés igazolasanak, a mellékhatasok €s az 1. melléklet A. rész 6. pontja szerinti
elony/kockézat arany elfogadhatosaga értékelésének klinikai adatokon kell alapulnia.
Ezen adatok értékelésének (a tovabbiakban: klinikai értékelés) - ahol értelmezhetd,
figyelembe véve minden vonatkoz6 harmonizalt szabvanyt - meghatarozott és
modszertanilag megbizhat6 eljarasrendet kell kovetniiik, amely a kovetkezokon
alapul:

1.1.1. az eszkOz biztonsagos voltara, teljesitoképességre, tervezési jellemzdire
¢s szandékolt céljara vonatkozo, jelenleg rendelkezésre all6 tudomanyos
irodalom kritikai értékelése, ahol
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66.

67.

68.

a) az eszkdz egyenértéklisége azzal az eszkOzzel, amelyre az adatok
vonatkoznak, bizonyithat6, és

b) az adatok megfeleléen bizonyitjak az alapvetd kovetelményeknek vald
megfeleloséget;

1.1.2. vagy az 0sszes elvégzett klinikai vizsgédlat eredményének kritikai
értékelése;
1.1.3. vagy az 1.1.1. és 1.1.2. szerinti kombinalt adatok kritikai értékelése.

1.3. A klinikai értékelést ¢és annak eredményét dokumentdlni kell. Ezt a

crer

s

tenni az eszkozrdl a forgalomba hozatal utan szerzett adatokkal. Amennyiben a
gyartd gy itéli meg, hogy nincs sziikség a forgalomba hozatalt kovetd klinikai
utankdvetésre a piacfeligyeleti terv részeként, ezt megfeleldéen indokolni ¢és
dokumentalni kell.

1.5. Amennyiben a Hivatal ugy itéli meg, hogy az alapvetd kdvetelményeknek valo
megfelelés klinikai adatokon alapuld bizonyitdsa nem megfeleld, a szankciot
megfelelden indokolni kell, kiilonosképpen a kockazatkezelés eredményének,
tovabba az eszkdz-test kolcsonhatds sajatossdgainak, a szandékolt klinikai
teljesitOképességének €s a gyartd allitdsanak figyelembevételével. Amennyiben az
alapveté  kovetelményeknek valdé  megfelelés bizonyitasa  kizardlag a
teljesitOképesség-értékelés, a terméksorozat vizsgalata ¢és az orvosi alkalmazas elotti
értékelés alapjan torténik, azt kellden meg kell indokolni.

A vizsgalat meginditdsakor hatalyos Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az
eljar6 versenytanacs hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozeését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozds, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 {izleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételér6l nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utols¢ hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Gsszegét az eset Gsszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiik6d0 magatartasara, a torvénybe {itkoz6 magatartds ismételt
tanasitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljardsra — a Tpvt.
eltéré rendelkezése hidnydban a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott
kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. eltéré szabalyokat
nem allapit meg.
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69. A Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (6) bekezdése
szerint a hatdsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggydzddése szerint dllapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének
fobb szabalyai a kovetkezOk a Ket. 50. §-a alapjan: a hatosag szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatosag altal hivatalosan ismert
¢s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani [50. § (3) bekezdés], a hatdsag olyan
bizonyitékokat hasznal fel, amelyek alkalmasak a tényallas tisztdzasanak
megkonnyitésére [50. § (4) bekezdés], bizonyiték kiilonésen példaul az iigyfél
nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-anak (3) bekezdése
szerint a kozigazgatasi hatésadg az eljaras soran az érintett iigyre vonatkozd tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti
tényallasra alapozza.

70. A Ket 40.§.(1) bekezdése szerint ha torvény nem irja el az ligyfél személyes eljarast,
akkor helyette torvényes képviseldje, vagy az altala, ill. torvényes képviseldje altal
meghatalmazott személy is eljarhat.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése értelmében, ha az ligyfélnek képviseldje van, akkor az
iratokat a hatosag a képviseld részére kiildi meg.

71. A Ket 40/A.§. (7) bekezdése szerint a meghatalmazasnak visszavonds, felmondas vagy

az tiigyfél halala folytan torténd megsziinése a hatdsdggal szemben a hat6sdgnak valo
bejelentéstdl... hatalyos.

VIL
A jogi értékelés

Hataskor és illetékesség

72. Az Fttv. 10. §. (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

73. Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-anak alkalmazaséban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel €rintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kdvetkezd szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikaci6 eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel €rintett iizletek szamadra, a jogsértés idétartamara, vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

74. Az Fttv. 11. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a

a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgéltaton
keresztiil valosul meg,
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b)

©)
d)

75.

76.

a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii id0szakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg,

a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

az aru eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11. § (2)
bekezdésének c¢) pontja alapjan a jelen iligyben fenndll a GVH hataskore, mivel a
fogyasztok telefonon €s/vagy levélben torténd meghivasa révén a fogyasztok kdzvetlen
megkeresésének modszerével végzett, a versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt BNM
pulzaldé magnesterdpias késziilék népszertsitésére szolgdldo kereskedelmi gyakorlat
Budapesten kiviil Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad és Vas megyében
valosult meg, tehat tobb mint hdrom megye fogyasztoi felé irdnyult.

A GVH illetékessége az Fttv 19. §-a alapjan alkalmazand6 Tpvt. 46. §-a alapjan az
orszag egész terliletére kiterjed.

Az eljaras targya

77.

78.

79.

80.

Elsédlegesen azt sziikséges hangstlyozni, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya
nem a magnesterapia, hanem az eljaras ald vont vallalkozasnak az érintett késziilekkel
kapcsolatos kiilonb6z6 kommunikéciojanak vizsgélata.

A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat f6 {lizenete a fogyasztd szamara az, hogy az
eljarassal érintett termékek hasznalatdval szdmos betegség hatékonyan kezelhetd,
orvosolhatd, megeldzhetd, vagyis gyogyithato, illetve, hogy az adott termék csak ott, az
adott arubemutaton vasarolhatd meg az ott ismertetett kedvezmények mellett.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
s igy a magardl vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz ¢€s pontos legyen, s ne alkalmazzon jogszabaly altal tilalmazott
allitasokat tartalmazo kereskedelmi kommunikaciokat.

Az eljard versenytanics aldhizza, hogy kizardlag az eljarast meginditdo végzésben’
meghatarozott korben értékelte a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

81.

Figyelembe véve az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatti feleldsségrol rendelkez6 — 9. §-dnak (1) és (2) bekezdésének
rendelkezését és azt a tényt, hogy a Varosettdnak a BNM pulzalé magnesterapids matrac
értékesitésebdl bevétele keletkezett, egyértelmiien rogzithetd, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése az eljaras ala
vont vallalkozasnak kozvetleniil érdekében allt, ezért a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatért az Fttv. alapjan a Varosetta felelosséggel tartozik.

1 Vj/13/2014. szama végzés
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Ceélzott fogyasztok

82.

83.

&4.

85.

Az Fitv.

Az eljard versenytanacs a jelen ligyben is iranyadonak tekinti a célzott fogyasztoi korrel
kapcsolatos gyakorlatat.

A jelen esetben szakmai ismeretekkel nem rendelkezé fogyasztdkat céloznak a
reklamok, akik esetében tehat fokozott kdvetelmény, hogy a rekldm ne legyen
félrevezetd, s az orvostechnikai eszkoz ésszerli felhasznalasat segitse eld azaltal, hogy
targyilagosan €s tulzasok nélkiil mutatja be annak tulajdonsagait, a hasznalatatdl varhato
elénydket, eredményeket.

Az ¢érintett fogyasztoi kor szempontjabol kiemelendd, hogy a BNM pulzald
magnesterapias késziilék esetében szamos, gydgyhatasra utald eset kommunikaldsara
keriilt sor, a kommunikacids kampany ezek hangstlyozasara épiil. A vizsgalt allitdsokon
beliil a betegségekkel, illetve gyogyhatasokkal kapcsolatos kommunikécio elsédlegesen
azon fogyasztok figyelmét kelthette fel, akik kifejezetten betegségek megeldzése vagy
gyogyulds, illetve kezelések kiegészitése céljabol keresik a kiilonbozd terapids
lehetdségeket, illetve allapotuk miatt ezen iizenetekre fogékonyabbak, €s ezért anyagi
erejiiket meghalado véllalasokra is hajlanddak.

E célcsoport tagjaitdl — ingerekre vonatkozo érzékenységiikbdl szarmazo — helyzetiiknél,
kiszolgaltatottsaguknal fogva alacsonyabb ésszerliségi szint varhato el, mint egy
atlagfogyasztotol, igy ezen a teriileten kiilonds jelentdsége van a tényszerti, a tilzdsokat
nélkiilozo, korrekt, a szakhatdosagok altal jovahagyott valds €s ténylegesen, szakmailag
bizonyitott allitdsokat tartalmaz6 tajékoztatasnak.

értékelési rendszere és a vizsgalt reklamallitasok igazolasa

86.

87.

88.

Az Fttv. harmas kovetelményrendszert allit fel azaltal, hogy definidlja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot (3. § (2) bekezdés), a megtéveszté €s agressziv (6-7. §,
illetdleg 8. §) kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben szerepld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok — példalozo — felsorolasat (Gn. feketelista). A szabalyozas
logik4jabol (generalis-specialis-feketelista) adodoan mindig azon tényallasi elemeket
kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilonosen megfeleltethetd, az altaldnosabb
tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

Ennek megfelelden a Versenytanacs gyakorlata szerint annak elbiralasa soran, hogy az
adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

— mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a
feketelistaban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében
rogzitett kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat
nélkiil tisztességtelennek mindsiil;

— ha a feketelistan nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van sz6, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid a torvényben megadott
kritériumait;

— csak ha a tisztességtelenség e tipikus eldforduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatrol van szo, keriil alkalmazdsra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valosagat igazolni koteles.
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&9.

90.

Az Fttv. indokolasa alahuzza: a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szoldo 2005/29/EK
iranyelv 12. cikke kotelezOvé teszi a bizonyitasi kotelezettség megforditasat: a kérdéses
kereskedelmi gyakorlatban foglalt tényallitas valosagat az azt allitd vallalkozas koteles
bizonyitani. Ez a szabaly eltér a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyaitol,
amely alapvetden az eljar6 hatdsagot kotelezi a tényallas tisztazésara, ¢és az ehhez
sziikséges bizonyitasra (Ket. 50. §). A bizonyitasi kotelezettség megforditasanak oka az,
hogy egy tényallitassal kapcsolatban a nemleges bizonyitas terhét nem indokolt a jogi
szabalyozast kikényszeritd hatosagra terhelni, mikdzben az azt allitobnak viselnie kell a
feleldsséget azért, amit — kereskedelmi kommunikéci6 formajaban — allit.

A Févarosi [tél6tabla a Vj/104/2005. szamu tigyben hozott 2.K£.27.014/2008/10. szamu
itéletében kimondta, a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsdgtartalmat minden
esetben a kozreaddjanak kell igazolnia és a kozzétételkor a jogszerii tdjékoztatast
alatdmasztd bizonyitékoknak mar a kdzreado birtokaban kell lenniiik. Ezek hidnydban a
magatartas jogszertis€ége megkérddjelezhetd.

Betegségek, illetve az emberi szervezet mukodeési zavarai vagy rendellenességei gyogvitasara

vonatkozo (a tovabbiakban egviitt: gvogyhatasra utalo) reklamallitasok értékelése

91.

92.

93.

94.

A rekldmok iizenetének értelmezése soran a joggyakorlat nem a vallalkozasok
szandékat, hanem a lehetséges fogyasztoi értelmezést értékeli, a jelen esetben az
arubemutatokon elhangzott szobeli tajékoztatas alkalmaval elhangzott allitasokat.

Az arubemutatokon részt vett fogyasztok vallomésa alapjan — az eljards ala vont
vallalkozas allitasaval szemben - megallapitotta az eljar6 versenytandcs, hogy eldadok
szamtalan betegséget megemlitettek, amelyekre kifejezetten ajanlottdk a pulzalo
magnesterapias matrac hasznalatat, igy példaul sclerosis multiplex, cukorbetegség, sziv-
¢s érrendszeri betegségek, magas ¢€s alacsony vérnyomds, sebgyogyulds, felfekvés,
mozgasszervi megbetegedés, reuma kezelésére.

Az eljaro versenytanics ehelyiitt kiemeli, hogy a GVH-nak a tényallas tisztazasa
korében nem az a feladata, hogy a kiilonb6z6 hatdsagok altal lefolytatott vizsgalatokat
megismételve vagy azok helyett szakértéi bizonyitdst folytasson le az aru emberi
szervezetre, illetve az egészségre gyakorolt hatasdt, mint a termék Iényeges
tulajdonsagat illetben. A GVH feladata annak elemzése, hogy a fogyasztoknak szolo
tajékoztatasokban megfogalmazott A4llitdsok egészségre vonatkoznak-e, illetve
gyogyhatésra (betegséget megel6zd, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd hatasra) utalnak-
e vagy sem. Ha a tdjékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés
megallapithatd, amennyiben az allitasok valdosagnak valdo megfelelését a tudomanyos
bizonyitottsdggal szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelden, tudomanyos
ismeretekkel nem igazolja.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas koteles a tényallitasok valosagat igazolni. Egy
vallalkozas a kovetkezetes versenytanacsi gyakorlata alapjan®* akkor jar el kellé szakmai
gondossaggal, ha az informaciok valosagtartalmat igazold bizonyitékkal legkésébb az
informaciok kozzétételekor rendelkezik. A gyogyhatés, illetve egészségre vonatkozd
hatasra utald allitdsok esetében tovabbi kovetelményeket tdmaszt a joggyakorlat a
vallalkozasok felé: tudomanyos megalapozottsagot, megfeleld klinikai értékelést var el.

32 Vj/1-191/2012. szamu hatarozat 123. pontja.
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95. A tudomanyos megalapozottsag azt jelenti, hogy a klinikai értékelésnek alkalmasnak
kell lennie a teljesitoképesség, a mellékhatasok €s a késziilék hasznalatabol fakado eldny
és hatrany megitélésére. Az eszkdznek rendelkeznie kell a gyartd szdndéka szerinti
teljesitOképességgel és alkalmasnak kell lennie a gyartd altal megadott egy vagy tobb
funkciora. A klinikai értékelésnek ennek megfelelden tartalmaznia kell azt, hogy milyen
indikaciora és milyen teljesitoképességgel vizsgalta az eszkozt. Amennyiben akar ezek
gyartdi meghatdrozasa, akar ennek igazoldsa nem megfeleld, a klinikai értékelés nem
igazolja az eszkoz teljesitOképességét.

96. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban alapvetden az EEKH az érintett orvostechnikai
eszkozokkel kapcsolatos tdjékoztatasa, illetve az azok forgalmazasival kapcsolatban
meghozott dontése hatdrozta meg a vizsgalt kommunikacids gyakorlat értékelésének
kereteit (még akkor is, ha az EEKH dontése a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat
kovetden sziiletett). A BNM pulzald magnesterapias késziilékkel kapcsolatban
meghozott szakhatdsagi dontés ugyanis nem pusztan felfliggesztette a termék
forgalmazhatdsagat (és reklamozhatosagat), de egyben az eljaras ala vont kereskedelmi
kommunikaciojat megalapozo klinikai értékelés tekintetében is allasfoglalt.

97. Altaldnossagban megéllapithatd, hogy ha a klinikai értékelést az EEKH mint
szakhatosdg mar vizsgalta, és elégtelennek talalta (vagy épp ellenkezdleg: azt nem
kifogasolta), akkor ebben a korben az eljard versenytanacs sem juthat mas eredményre.

Az EEKH 023774-001/2014/OTIG szamu hatérozata alapjan megallapithatd, hogy a
BNM pulzalé magnesterapias késziilék tobbszor korrigalt klinikai értékelése tartalmaban
tobbnyire azonos maradt, nem felelt meg a Rendelet klinikai értékeléssel kapcsolatos
kovetelményeinek, illetve az ETT TUKEB 4allasfoglalasa alapjan nem volt alkalmas a
termék hatékonysaganak igazolasara. Hangsulyozand6, hogy a tudomadanyos
bizonyitottsdg meglétének igazoldsa nem a GVH elotti eljarasban kell, hogy
megtorténjen, hanem mar korabban, az erre illetékes hatdsag elott.

98. Amint azt a Févarosi Birdsag a Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.257/2004/5. itéletével
helybenhagyott 2.K.33.494/2003/8. szdmu itéletében kimondta, a fogyasztoéi dontések
jogszerli befolyasolasa esetén a vallalkozdsnak mar a reklam kozzététele eldtt
rendelkeznie kell olyan egyértelmii vizsgalati eredménnyel, amely allitdsait mindenben
alatdmasztja. Ez a kovetelmény a jelen esetben nem teljesiilt.

99. Ennek okan megallapithat6, hogy az eljarads ald vont véllalkozas nem szolgélt olyan
bizonyitékkal, amely igazolnd, hogy a vizsgalattal érintett termék vonatkozésiban
kozzétett gyogyhatasra utalo allitasai megfelelnének a valdsagnak.

100. A fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont a BNM pulzaléo magnesterapias késziilékkel kapcsolatban 2012. november 8. és
2013. marcius 8. kozott a termék gydgyhatasaval kapcsolatosan valdtlan allitasokat tett
kozz¢, amely magatartasaval - az Fttv. mellékletének 17. pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval - megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

Az aru ara, illetve kiilonleges darkedvezmény vagy arelony meglétére vonatkozo dllitas éertékelése

101. Az eljaro versenytanacs a tantivallomasok alapjan megallapitja, hogy az eljarés ala
vont jelentds (50% vagy azt meghaladd) mértékii arkedvezményt kinalt a BNM
magnesterapias késziilék arabol az drubemutatokon. Az eljaras ala vont a termék alaparat
820.000 ¢és 1.500.000 Ft kozotti 6sszegben jeldlte meg, a legtobb tant 990.000 Ft-os arra
emlékezett. Ezt kovetden az eljards ald vont vagy minden résztvevd szamara felajanlott
egy jelentds mértéki, 500.000-600.000 Ft-os kedvezményt, vagy sorsoldst rendezett ugy,
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102.

103.

104.

hogy zart boritékokat osztott ki a résztvevok kozott. A zart boritékok koziil néhany -
ismeretlen szamu - boriték 500.000 Ft-os kedvezménykartyat rejtett.

Az eljaras alad vont a versenyfeliigyeleti eljards sordn nem igazolta, hogy a nem
akcids magasabb arat valaha alkalmazta volna.

A Versenytanacs mar kordbban elvi éllel®™ leszogezte, hogy egy terméknek
lényeges, a fogyasztoi dontés szempontjabdl alapvetd tulajdonsaga az érte fizetendo ar.
A fogyasztoi dontési folyamatban ugyancsak lényeges koriilménynek mindsiil, hogy a
fogyasztokkal (reklamok révén vagy mas modon) kozolt akcids &ron torténd vasarlas
esetén a fogyasztd részesiil-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az akcié iddtartama
alatti vasarlas milyen mértékli megtakaritast tesz lehetdvé a nem akcids aron térténd
vasarlashoz képest. A két lényeges, adott esetben a kereskedelmi kommunikacidban is
megjelenitett (egyébként is szorosan Osszefliggd) koriilményt a kereskedelmi
kommunikacié vonatkozasaban 6sszekapcsolja az a vallalkozas altal kovetett gyakorlat,
amikor a fogyasztoval ismertetésre keriil az akcios ar €s a nem akcios (,,régi”’) ar, amely
révén a fogyaszto tajékoztatast kap egyrészt az adott termékért az akcid idOtartama alatt
fizetendd arrol, masrészt az adott termék akcid id6tartama alatt torténd megvasarlasaval
a nem akcids arhoz képesti megtakaritasrol.

A fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont a BNM pulzaléo magnesterapias késziilékkel kapcsolatban 2012. november 8. és
2013. marcius 8. kozott valdtlanul allitotta, hogy a vizsgalt aru kiilonleges
arkedvezménnyel véasarolhatdo meg; amely magatartasaval - az Fttv. 6. § (1) bekezdése c)
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitdsaval - megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat.

Azon allitas értékelése, hogy az aru bizonvos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all

rendelkezésre

105.

Az Fttv. mellékletének 7. pontjaban foglalt tényallas megvaldsulasdhoz az alabbi
tényallasi elemek megvaldsulasa sziikséges:

1. afogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol,
il. annak valodtlan 4llitadsa, hogy az aru nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre
vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all

rendelkezésre,
i, ¢€s ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges 1d6tol €s
alkalomtol.
106. Az Fttv. mellékletének 7. pontjaban foglalt tényallds Ilényege, hogy a

fogyasztoknak altalaban megfeleld, kello tajékozodast €s megfontolast lehetdve tevo
idére és az ilyen dontés meghozatalat lehetové tevd alkalomra van sziikségik.
Kiilonosen igaz ez a jelen eljarassal érintett termék kapcsan, hiszen az kiilondsen magas
értékll, ezért annak megvasarldsa (esetleges hitelfelvétel) megfontolt, hosszi tava
elkotelezddésre vonatkozd dontést igényel. Mivel tovabba a késziiléket betegségek
gyogyitasdra vonatkozd hatdsokkal népszeriisitették, a fogyasztoknak a megfontolt
dontéshez indokolt lehetett volna a kezeld orvossal torténd konzultaciora is megfeleld
1d6t hagyni.

3 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Fttv.-vel, Tpvt. IIL fejezetével és Grt.-vel kapcsolatos elvi
jelentdségli dontései 2013, 1.6.1. pont
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107. Az eljard versenytanacs a tanuvallomasok alapjan — az eljaras ala vont véllalkozas
allitasaval ellentétben - megallapitja, hogy az eljaras ald vont kétféle moédon kinalt
kedvezményt az eldaddsra meghivottak szamara. Az eljards ald vont minden esetben
eldszor kozolte a termek alaparat. A termék alapara 820.000 és 1.500.000 Ft kozott volt,
a legtobb tant 990.000 Ft-os arra emlékezett. Ezt kdvetden az eljards ala vont vagy
minden résztvevl szamara felajanlott egy jelentdés mértéki, 500.000-600.000 Ft-os
kedvezményt, vagy sorsolast rendezett gy, hogy zart boritékokat osztott ki a résztvevok
kozott. A zart boritékok kozil néhany - ismeretlen szdmi - boriték 500.000 Ft-os
kedvezménykartyat rejtett.

108. A meghallgatott tanuk nyilatkozata szerint az el6adés alatt kellett eldonteni, hogy
¢lnek-e a kedvezményes vasarlds lehetdségével. Amennyiben a résztvevd gondolkodasi
1dot keért, az eljaras ala vont jelezte, hogy a kedvezmény csak a jelen arubemutat6 idejére
szol, ezért a ,fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése” tényallasi elem jelen
esetben megvaldsultnak tekinthetd.

109. A fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetését az is aldtamasztja, hogy az adés-
vételi szerzddés, valamint sziikség esetén az aruhitel szerz0dés megkotésére a vizsgalt
esetekben az arubemutat6 alatt keriilt sor.

110. A rendelkezésre allo adatokbdl megéallapithatd, hogy az eldadasra meghivott
fogyasztok figyelemfelkeltését kovetden a fogyasztok szamara azt kommunikaltak, hogy
a jelentds (50% vagy azt meghalado) mértékii arkedvezményt csak az arubemutato
alkalmaval megvésarolt termék vonatkozasaban tudja kinalni. Kiilondsen igaz ez abban
az esetben, amikor az eljaras ala vont sorsolassal egybekotve ajanlotta a kedvezményt,
hiszen a kisorsoltak alappal hihették azt, hogy ez egy rendkiviili alkalom a
kedvezményes aruvasarlasra, amelyrél a bemutatdé ideje alatt el kell dontenie, hogy
kivan-e €Ini ezzel a lehetdséggel vagy sem.

111. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgéalt kereskedelmi gyakorlat
vonatkozdsaban jelentdséggel bir tehat, hogy a kedvezménnyel érintett termék csak
erdsen korlatozott ideig és csak az adott helyszinen 4llt a fogyaszték rendelkezésére,
ennek kozlése vagy sugalmazasa siirgeti a fogyasztot a termékvasarlassal kapcsolatos
dontése meghozatalaban. Ezért az Fttv. mellékletének azon tényallasi elem, hogy az
eljaras ald vont valotlanul allitotta, hogy az aru nagyon korlatozott ideig all
rendelkezésre szintén megvalosultnak tekinthetd. Az eljaras ald vont vallalkozast
magatartdsa ezaltal alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot megfossza a tajékozott
dontéshez sziikséges 1d6tdl és alkalomtol.

112. Az eljarés ala vont vallalkozast nem mentesiti a feleldsség alol, hogy a fogyasztok
a termék kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil irasbeli nyilatkozattal a szerzodéstol
elallhattak, egyrészrdl azért, mert jogszabaly altal biztositott elallasi jog nem irhatd az
eljaras ala vont javara, masrészrol pedig azért sem, mert az Fttv. mellékletében szerepld
un. ,feketelistds” tilalmak tényallasi elemek teljesiilése esetén minden tovabbi
vizsgalodas nélkiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek.

113. A fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs meg kivanja allapitani, hogy az
eljaras ald vont a BNM pulzidld magnesterapias késziilékkel kapcsolatban 2012.
november 8. és 2013. marcius 8. kdzott a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése
céljabol valdtlanul allitotta, hogy az aru bizonyos feltételek mellett — azaz jelen esetben
jelentésen kedvezd aron — csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezaltal a
fogyasztd megfosztotta a tdjékozott dontéshez sziikséges 1d6tdl és alkalomtol; amely
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115.

116.

117.

118.

magatartasaval - az Fttv. mellékletének 7. pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval -
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

VIII.

Osszefoglalas

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont vallalkozas 2012. november 8. és 2013. marcius 8. kozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor az arubemutatéoin a BNM
pulzalé magnesterapias késziilékkel kapcsolatban

— azt Allitotta, hogy a termék (amelyet orvostechnikai eszkdzként hoztak
forgalomba) alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai
vagy rendellenességei gyogyitdsara, ugyanakkor ennek aldtamasztdsara alkalmas
klinikai értékeléssel nem rendelkezik;

— a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valotlanul allitotta, hogy
a termék bizonyos feltételek mellett — jelen esetben jelentdsen kedvezd aron —
csak az arubemutatdé ideje alatt all rendelkezésre, ¢és ezaltal a fogyasztot
megfosztotta a tajékozott dontéshez sziikséges 1d6tol és alkalomtol; tovabba

— azt allitotta, hogy a termék kiilonleges arkedvezménnyel vasarolhatdé meg,
ugyanakkor nem igazolta, hogy a nem akci6s magasabb arat valaha alkalmazta
volna.

Az eljard versenytanacs erre tekintettel birsagot szabott ki az eljaras alad vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az eljar6 versenytanacs a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének,
illetéleg a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsag
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzité
kozleményben foglaltaknak megfeleléen hatdrozta meg.

A birsag kozlemény 4. pontja megfogalmazza, hogy a LegfelsObb Birosag
megkozelitése értelmében a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozésokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsag Osszegének kiinduldopontjaként elddlegesen a jogsértd
tajékoztatassal jaro koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt idGaranyos
arbevétel szolgal. A relevans sulyositd ¢és enyhitd korilmények a jogsértd
kommunikacioval kapcsolatos koltségekbdl torténd kiindulds esetén novelik, illetve
csokkentik a birsag mértékét, mig a forgalom alapti birsagszamitasnal kijelolik a
forgalom megfeleld szazalekat.

A birsag 0Osszegének megallapitasakor az eljar6 versenytanacs a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlattal érintett termék vizsgalt iddszakra vonatkozo arbevételi
adataibol kivant kiindulni, aminek indoka az, hogy az arubemutatok koltsége nem
ismert. A vizsgalt id0szakra vonatkozdan az eljaras ala vont vallalkozas arbevétel-adatait
azonban nem kozolte. Erre tekintettel a jelen eljardsban a birsag kozleményben leirt
birsagszamitasi modszerek egyike sem volt alkalmazhato. Ezért az eljard versenytanacs
a Tpvt. 78.§. (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az utolsé hitelesen lezart lizleti
€v (2012.) nett6 arbevételébdl hatarozta meg a birsadg Osszegét.
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120.
121.

122.

123.

124.

Kiemelt sulyosité koriilményként vette figyelembe az eljard versenytanacs, hogy

— a készilék az egészség meglrzésével, helyredllitasaval kapcsolatos, bizalmi
jellegli termék,

— a termék fogyasztoi dra — a haztartdsok atlagos jovedelmeihez képest — rendkiviil
magas, igy a termék megvasarlasa jelentds beruhazasnak tekinthetd,

— a jogseértd magatartdssal megcélzott fogyasztdéi kor egy jelentds része — az
egészseégligyl problémakkal kiizdd, ¢s ebbdl adédoan a hasonldé magatartdsokra
érzékeny, dontési folyamatukban sériilékenyebb fogyasztok — fokozottan
kiszolgaltatott,

- az eljaras ald vont vallalkozas magatartasa felrohatd, nem éri el az adott
helyzetben altaldban elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének.

Az eljard versenytanacs enyhitd koriilményeket nem talalt.

Az eljard versenytanacs az igy megallapitand6 birsagdsszeget megvizsgalta abbol
a szempontbdl is, hogy kelld elrettentd erét képvisel-e, tekintettel az {igy Osszes
koriilményére, a specialis €s generalis prevenci6 elveit figyelembe véve, valamint, hogy
nem haladja-e meg a torvényi maximumot. Mindezek alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott — a jogszabalyban megengedett maximalis - birsagot hatarozott meg az
eljaras ala vont vallalkozassal szemben.

IX.
Egyéb kérdések

Az eljaro versenytanacs 2015. marcius 20-an postai Uton kézbesitette a
meghatalmazott jogi képviseld részére az elozetes allaspontjat, valamint a targyalasi
értesitdt és az adatszolgaltatas teljesitésére vonatkozd végzését. A jogi képviseld 2015.
marcius 26-an bejelentette, hogy ,,a tarsasagot a tovabbiakban’nem képviseli.

A Ket 40/A.§. (7) bekezdése szerint a meghatalmazasnak visszavonds, felmondas vagy
az tiigyfél halala folytan torténd megsziinése a hatdsdggal szemben a hatosdgnak valo
bejelentéstdl... hatalyos.

Erre tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az eldzetes allaspont
megkiildése és kézbesitése a masik két okirattal egyiitt hatadlyosan megtortént a jogi
képviseld utjan, aki vagy koteles lett volna eljarni az ligyben, vagy koteles lett volna az
igyfelét az iratok megérkezésérdl és tartalmarol tajékoztatni. A hatdlyos kézbesités
ellenére az eljaras ald vont semmilyen érdemi é€szrevételt nem nyujtott be, a kért
adatokat nem szolgéltatta, igy az eljar6 versenytanacs hatarozatat a rendelkezésére allo
adatok alapjan hozta meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 332. §-dnak (2) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszt6 hatdlya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiraldsaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.
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125. A Dbirsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara torténd betizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

126. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti eljarasra is irdnyad6 140. §-anak
(1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birosag fliggesztheti
fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast megindito
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a
kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a
kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem stjtottak eljarasi birsaggal.

127. A Ket. 132. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hatariddre eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszdmitas idédpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

128. A birsadg ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a
hatarozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezetteket, hogy a Tpvt.
90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg
nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandoé ¢s meg nem
fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.

129. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a
vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési
hatarid6 azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két
alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3)
bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyulé felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6 az iigyintézési hataridébe nem
szamit be.

130. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja,
mig a végzés elleni jogorvoslat lehetdsége a Tpvt 82.§. (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. aprilis 22.

dr. Berki Adam s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Bara Zoltan s.k. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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