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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Kérolyi utca 12.) és a dr. N. Cs. I. Ugyvéd altal képviselt Artisjus Magyar Szerzéi
Jogvédo Iroda Egyesiilet (1016 Budapest, Mészaros u. 15-17.), a dr. B. G. jogtanacsos altal
képviselt Eloadémiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet (1033 Budapest, Vorosvari ut 101.), a dr. K.
A. Ugyvéd altal kepviselt Filmjus Filmszerzok és Eléallitok Szerzéi Jogvédé Egyesiilete
(1088 Budapest, Brody Sandor u. 14.), a dr. Gy. E. Uigyvéd Hungart Vizualis Miivészek Kozos
Jogkezelo Tarsasaga Egyesiilet (1055 Budapest, Falk Miksa u. 30. 3. em.) és a Sz. L. elndk
altal képviselt Magyar Hangfelvetel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezelé Egyesiilet (1113
Budapest, Harcos ter. 5.) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben koz6és gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

végzést.
Az eljard versenytanacs az eljarast megszinteti az eljaras ala vontak altal kozosen vallalt alabbi

kotelezettsegek egyidejti elfogadasaval:

A) Véllalasok a 2018-as évre vonatkozo dijszab4s kapcsan

1. Az eljards ald vontak véllaljak, hogy 2017. junius 30-ig 06nall6 fogyasztoi felmérést
(tovabbiakban:Fogyasztéi  Felmérés) és kozgazdasagi tanulmanyt (tovabbiakban:
Tanulmany) (tovabbiakban a Fogyasztoi Felmérés és a Tanulmany egyittesen: Vallalt
Kutatas) készittetnek,' az alabbiak szerint:

1.1. A Vallalt Kutatas célja, hogy a 2015. évi kutatas és tanulmany maddszertananak
alapul vételével a 2012-es tanulmany ajanlasait és a 2015. évi kutatas és tanulmany
eredményeit tovabbfejlessze;

1.2. A Vallalt Kutatas modszertana:

1.2.1. Kulturdlis statisztikai ajanlasok kovetése: A Vallalt Kutatasban az elérhetd
és relevans eurOpai statisztikai adatok kerllnek feldolgozésra, illetve a
Vallalt Kutatds minden esetben koveti és értékeli az (res hordozd dij
rendszerek elemzésének legjobb nemzetkozi gyakorlatait.?

1.2.2. VAaltozo kérilmenyek figyelembe vétele: A Vallalt Kutatds az esetlegesen
valtozé jogszabalyi kornyezetre (magyar és unids jog) és statisztikai
ajanlasokra figyelemmel keszul el, és az lres hordozo6 dijakkal kapcsolatos
legjobb gyakorlatokat is feldolgozza.

! A Vallalt Kutatas a 2012-es tanulmény ajanlésait és a 2015. évi kutatas és tanulmany eredményeit fejleszti tovabb.
2 A Vallalt Kutatas az Eurostat altal fejlesztett, legfrissebb eurdpai kulturalis statisztikai ajanlasoknak megfelelden
készitjik el (jelenleg: Eurostat-ESSNet 2012-es ajanlasok), figyelembe véve az elérhetd, annak alapjan késziilt
legfrissebb eurdpai felméréseket is (jelenleg: 399. sz. specialis Eurobarometer felmérés).
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1.2.3. Reprezentativitas biztositdsa: A Fogyasztdi Felméréssel az eljards ala
vontak egy elismert kdzvelemény-kutatd véllalkozast fognak megbizni,
amely legalabb 1000 f6s mintan, tobblépcsds rétegzett mintavétellel,
reprezentativ kutatast fog végezni. A Fogyasztoi Felmeérés a hazai 15-69 év
kozotti lakossagra, nemre, korra, teleplléstipusra, iskolai végzettségre és
régiora reprezentativ lesz.

1.2.4. Kizardlagos kérdsiv: az omnibusz modszer helyett a Fogyasztoi Felmeérés
kizarolag a Fogyasztdi Felmérésben szerepld kérdéseket vizsgalja az
adatfelvétel soran. Az adatfelvétel soran a legjobb nemzetkdzi gyakorlatokat
fogja alkalmazni a Fogyaszt6i Felmérés.®

1.2.5. Koltség-haszon elemzés: A Vallalt Kutatast koltség-haszon elemzés mellett
végzik el, aminek a szempontjai a mérhetdség,® a pontosség® és a
relevancia.® Ezen elvek megfelelé alkalmazdsa biztositja, hogy példéul
olyan adattarol6 eszkdzoket ne érintsenek a kérdések, amelyek hasznalata
elenyész6. Amennyiben a Fogyasztéi Felmérésbol megallapithatd, hogy
valamely adathordoz6 eszkdz elavultta valt, az elavult eszkdzok
kikertlhetnek a dijszabasokbodl. Tovabba szintén a Fogyasztoi Felméres
alapjan megallapithaté lehet, ha UGjabb adathordozé eszkdézok mar
megfelelden elterjedtek (és igy azok kapcsan a kompenzaciora érdemes
szerzOi jogi jogosultat érd vagyoni hatrany mértéke pontosan bizonyithato),
igy az U0) eszkdzok bekerilhetnek a dijszabasba. Ezzel biztosithaté a
rendszer dinamikaja.

1.3. A Vallalt Kutatas tartalmi szempontjai:

1.3.1. Tartalom-tipusokkal és fogyasztoi szok&sokkal kapcsolatos kérdések: A
Fogyasztoi Felmérésben a maganceélu masolatkeszitéssel és az Ures hordozo
dij kompenzacioval érintett tartalmak tipusaira, illetve a kultirafogyasztasi
szokasokra részletes kérdések vonatkoznak (kilénds tekintettel a magancelu
masolasok meértékével kapcsolatos és az elmaradt jogositott fogyasztas
fajtsjaval  kapcsolatos  kérdésekre is’) majd. Ezaltal pedig a
tartalomfogyasztasi  szokasokat kiegyensulyozottan fogja mérni a
Fogyasztoi Felmérés. Ezaltal a fogyasztdi szokasok részletes értékelése
megtorténik, zenei és audiovizudlis tartalmakra vonatkozéan egyarant. Az
esetleges Uj tartalomtipusokat és terméktipusokat (lires hordozé tipusokat) a
Fogyasztoi Felmérés bevonja a vizsgalat korébe a koltség-haszon elemzési
szempontok alapjan. llyen mddon a kutatas kiterjed a magancelu
masolatkészitések legalis forrasaként megjelené 0j tartalomfogyasztasi
szokasok (pl. streaming szolgaltatasok, legalis letdltéses szolgaltatasok)
merésere.

1.3.2. A méltdnyos kompenzacios igény becslése: A Fogyasztoi Felmérés alapjan
késziil6 Tanulmany elvégzi a fogyasztoi elénydk, és szerzdi jogi jogosulti
hatranyok becslését, kiiléndsen a zenei és az audiovizudlis tertletre.

% Az adatfelvétel soran is az Eurostat ESSNet-Culture munkacsoport ajanléasait fogja alkalmazni a Vallalt Kutatés.

* Mennyire jol mérhetd a fogyasztasi forma, hany kérdéssel mérheté fel megfeleléen?

® Van-e kiilsd adat, amivel lehet tisztitani, pontositani a mérési hibat; a mintabol vett adatok adattisztitasi
mddszerekkel (pl. imputation) javithatok-e, van-e ra modell?

® Konnyii-e megmutatni az oksagi kapcsolatot a méasolassal, mekkora a varhatéan kimutathat6 jogosulti hatrany, az
adatmérés segit-e mas adatpont pontositasaban, modellezésében?

T Kiilénos tekintettel olyan kérdésekre, mint példaul az, hogy egyes eszkdzokre hany zeneszamot, illetve filmet
masolnak.
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1.3.3.

Fogyasztoi csoportok ellendrzése: a Fogyasztoi Felmérés alapjan késziild

1.3.4.

Tanulméany a 2015. évi kutatdsban és tanulményban foglalt fogyasztoi
csoportképzest alapul véve, a reprezentativ minta tovabbi almintait
elfogadott statisztikai modszerekkel fogja vizsgalni, annak ellendrzése
érdekében, hogy a fogyasztéi szokasok valtozasaval nem alakultak-e Ki
esetlegesen eltérd feltételekkel vagy dijakkal terhelendd fogyasztoi
csoportok. A Vallalt Kutatas a dinamikus szemléletet kdvetve tekintettel
lesz az esetlegesen id6kozben kialakuld fogyasztoi szokasbeli, illetve egyéb
valtozasokra is. Az ilyen ellendrzések célja a dijrendszer dijterhelési
megfelelségének altalanos vizsgalata.®

Osszevethetéség  és  dinamika: A  Tanulmany megallapitasokat fog

tartalmazni arra nézve, hogy a 2015. évi kutatds és tanulmany
végkovetkeztetéseit mennyiben sziikséges mddositani a kdvetkezo vizsgalati
idészakban bekdvetkezett valtozasokra tekintettel. A vizsgalat modszere a
2015. évi kutatds es tanulmanyban alkalmazott, azonos adattartalmon
alapulo fogyasztoi csoportképzés lesz, amivel a Vallalt Kutatas a korabbi
eredmények 1j eredményekkel vald 6sszevethetdségét alapozza meg.

2. Az eljarés ala vontak vallaljak, hogy a Vallalt Kutatdst 2017. julius 31-jéig a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz dnkéntesen benyujtjék.

Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a 2018-as évre vonatkozd dijszabas jovahagyasara
irdnyuld eljaras soran a Vallalt Kutatas eredményeit figyelembe veszik és a dijszabasra annak
megfelelden tesznek javaslatot.

A Villalt Kutatds eredményeinek figyelembe vételére az aldbbi vezérelvek betartdsaval
(tovabbiakban: Vezérelvek) véllalnak kotelezettséget az eljaras ald vontak a dijszabas
kialakitasa soran:

3.

4.

4.1.

4.2.

4.3.

amennyiben a Fogyasztdi Felmérés és az annak alapjan késziild Tanulméany
olyan Uj, magancéli masolatkészitésre hasznalt eszkdéz megjelenését
mutatja, amelyhez bizonyithatéan szamottevd szerzéi jogi jogosultat érd
vagyoni hatrany kothet6 (ezen eszkdz magancéli masolatkészitéshez vald
felhasznalhatosadgabol eredden), ugy az eljaras ala vontak a dijszabas
javaslatat erre az Uj eszkozre is Kiterjesztik;

amennyiben a Fogyasztoi Felmérés és az annak alapjan késziil6 Tanulmany
eredményeként olyan (korabban magancéli masolatkészitésre hasznalt)
eszkdz azonosithatd, amelyhez ezen eszkdznek elavultsaga miatt
bizonyithatéan nem kothetd szerzodi jogi jogosultat €ré vagyoni hatrany, gy
az eljarés ala vontak torlik ezt az eszkozt a dijszabasi javaslatukbol;
amennyiben a Tanulmany a fogyasztdi csoportok vizsgalata kapcsan egyes,
a fogyasztdi magatartasok alapjan képzett fogyasztoi csoportok tulzott
terhelését mutatja, az eljaras ala vontak véllaljak a dijmértékek vagy a
dijszabds egyéb feltételeinek fellilvizsgélatdval az aranytalansag
kikuszoboleset. Abban az esetben, ha a terhelésbeli aranytalansag arra
vezethetd vissza, hogy a csoportképzés idejétmult (pl.: azért mert a
fogyasztoi szokasok az korabbi csoportokon beliil megvaltoztak, illetve a
csoport Osszetétele megvaltozott), (j csoportképzési elvek figyelembe
vetelével torténik a feltlvizsgalat. Amennyiben az Uj csoportképzesi elvek a

8 Az ellenérzés célja annak megallapitdsa, hogy vannak-e olyan masolt tartalmak, iires hordozék, vagy olyan
specidlis kulturdlis fogyasztasi és részvételi szokasokkal jellemzd fogyasztdi csoportok, amelyeknek a masolasi
szokasai, Ureshordoz0-hasznalata vagy mas relevans kulturalis fogyasztasi jellemz6je miatt bizonyos értékii masolt
tartalmakért az atlagos fogyasztohoz képest 1ényegesen eltéré iires hordozo dijat fizetnek.
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Fogyasztoi Felmérés kiegészitését teszik sziikségessé, ezt a kiegészitést is
vallaljak elvégeztetni az eljaras ala vontak.

Az eljaras ald vontak vallaljak tovabba, hogy az ilyen moddon elkészitett dijszabas
javaslatot a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2017. szeptember 30-aig benyujtjak a jelen
végzés 1. szamu mellékletét képezé megfelelési mintaval® egyiitt. Az Artisjus vallalja
tovabba, hogy a dijszabas jovahagyasara irdanyulod eljarasban részt vevé SZTNH és/vagy a
jovéhagyasra hataskorrel rendelkezd minisztérium észrevételeit, illetve az illetékes
minisztérium eljarast lezaré hatarozatat masolati példanyban, az eljaras lezérast és az
errdl rendelkezd hatarozatnak az Artisjus altali kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
benydjtja a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

B) Tovabbi vallaldsok a 2019. és 2020. évekre vonatkozé dijszabas kapcsan

6.

Az eljardés ald vontak vallaljdk, hogy a 2018. évre vonatkozd fenti
kotelezettségvallalasukat a 2019. és a 2020. évre vonatkozéan is fenntartjak. Erre
tekintettel Uj Vallalt Kutatas fog készulni, a fent irt szempontok alapjan és a Vezérelvek
szerint torténik a dijszabasi javaslat kialakitasa ezekben az években is.

A fenti A) pontban irt hatdridok a 2019. és 2020. évre vonatkozo6 dijszabas elokészitése
kapcsan is megfelelden alkalmazandok.

C) Ures hordozoi dij visszatéritési jogintézményének bevezetése és a visszatéritési igény kapcsan

szerzdi jogi edukacios kampany

8.

10.

Az eljaras ald vontak vallaljak, hogy a 2017. évtdl kezddédbden dijszabdsra vonatkozé
dijszabasi javaslatban szabalyokat fogalmaznak meg'® azon alkotd tevékenységet folytato
fogyasztok™ iires hordoz6 dij visszatéritésére vonatkozo igényének kezelésére, akik egyes
tires hordozé(k)ra kizarélag sajat, professzionalis tartalmaikat** mésoljak.

Az eljaras ala vontak tovabba kotelezettséget vallalnak arra, hogy 2017. januar 15-€ig a
dijszabas végrehajtasara szolgald, részletes tajékoztatdt (tovabbiakban: Visszatéritési
Tajékoztatd) dolgoznak ki, amely a fogyasztoknak sz6lo szerz6i jogi edukacio keretében
rogziti az Ures hordozo dij visszatéritésének eseteit, a jogosultak kdrét és a visszatéritési
igény érvényesitésének pontos eljarasrendjét. Az eljaras ald vontak vallaljak, hogy a
visszatéritési igény érvényesitésenek pontos eljarasi rendjet 2017. januar 15-éig
megkildik a Gazdasagi Versenyhivatal részére. A dijszabas végrehajtasara szolgalo
Visszatéritési Tajékoztatéban foglaltakat az eljards ala vontak magukra nézve
kotelezonek fogjak elismerni és vallaljak, hogy ha a jovében azon véltoztatni kivannak,
akkor az arra vonatkozO tervezetet az adott eév junius 30-ig el6zetesen a Gazdasagi
Versenyhivatal részére megkuldik.

Az eljarés ald vontak az tires hordozoi dij visszatéritésébdl fakadd a fogyaszto és az
eljards ald vontak kozotti jogvita esetére véllaljak, hogy amennyiben a visszatéritést
1gényld személy a visszatéritéssel kapcsolatos jogvita elbiralasara az Egyeztet Testiilet
eljarasat valasztja, akkor az Artisjus (mint az ires hordozé dij érvényesitdje) az
eljarasban részt vesz. Abban az esetben, ha barmelyik Egyeztetd Testiileti eljaras

° Az Artisjus Vj/15-129/2014. szami beadvanyanak 2. szami melléklete szerinti megfelelési minta.

10°A 2015. évi kutatas és tanulméany eredményeinek valo teljes korii megfelelés érdekében.

! Fogyaszto alatt ebben a tekintetben a Szjt. 35. § (1) bekezdése szerinti természetes személyt kell érteni.

12 Az ires hordoz6i dij hatalya al4 tartozé tartalmak az Szjt. 20.§ (1) szerint, amelyekre azért nem terjed ki a
dijigénnyel kompenzalt masolatkészités, mert azt maga a jogosult (az atharitott dijigény szempontjabdl a fogyasztd)

masolja.
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lezarultaval ajanlott megallapodast az Artisjus nem tudja elfogadni, ezen dontését, az
Egyeztetd Testiilet megallapodasi javaslatdnak kézhezvételét kovetd 30 napon beliil,
részletes indokléassal alatamasztja és az ellenérdeki féllel kozli. Az Egyesiiletek vallaljak,
hogy fogyasztok visszatéritési igényével kapcsolatban az Egyeztetd Testiilet el6tt indult
eljaras dijat teljes egészében megfizetik, ezaltal lehet6vé valik, hogy a fogyasztod
dijmentesen vegye igényben ezt a peren Kivili vitarendezési férumot.

11. Az eljaras ald vontak vallaljak, hogy a kotelezettsegvallalasuk 12. pont szerinti
Kampanyukban és a Visszatéritési Tajékoztatbban a fogyasztokat hangsulyosan
tajékoztatjak a panaszaik kezelésérdl, a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXXVI. torvény
102-105. 8-aiban szabalyozott, az Egyeztetd Testiileti eljards, mint alternativ
vitarendezési eljaras igénybe vételének lehetdségérdl, modjardl egyéb jellemzoirdl és a
jogorvoslati lehetdségekrol. Vallaljak, hogy ezen tijékoztatdsok a médiaterv részét
képezik és ezekre is kiterjed az eljaras ala vontaknak a GVH iranyaba a 14. pont szerinti
tajékoztatasi kotelezettséguk.

12. Az eljarés ala vontak tovabba a visszatéritési igényekre vonatkozo, a jelen végzés 2.
szam mellékletét képezé médiatervnek megfelel™ szerzéi jogi kommunikacios
kampany (tovabbiakban: Kampany) megvalositasat is vallaljak. A Kampany a kovetkez6
elemekbdl fog allni:

12.1. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy a Visszatéritési Tajékoztatdt a
hivatalos honlapjaikon 2017. januar 31-eig kozzeteszik link elhelyezése
utjan, és ezt kovetéen folyamatosan elérhetévé teszik;

12.2. Az eljards ala vontak vallaljak, hogy tovabbi fogyasztdi tajékoztatd
anyagokat és gyakran ismételt kérdéseket készitenek a visszatéritési
igénnyel kapcsolatban, amelyek 2017. januar 31-ét6l szintén elérhetéek
lesznek az eljéras ala vontak hivatalos honlapjairdl link elhelyezése Gtjan;

12.3. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy kozosségi média feluleteiken is
tajékoztatast nyljtanak a Visszatéritési Tajékoztatorol, az Artisjus — mint e
dij érvényesitésére jogosult reprezentativ kozds jogkezeld szervezet —
tovabba hetente legaldbb 3 munkanapon 2-2 6ras Ugyfélfogadasi idében
telefonos és személyes tigyfélfogadasi lehetdséget biztosit a visszatéritésre
jogosult fogyasztdok részére;

12.4. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy egy 6nall6 honlapot hoznak létre
(tovabbiakban: Dedikalt Honlap) és tartanak fenn, amelyen fogyasztoi
tajékoztaté anyagokat helyeznek el az res hordozd dijjal kapcsolatban,
kilonos tekintettel az Ures hordozd dij visszatéritésére vonatkozdéan. Az
eljaras ala vontak a hivatalos honlapjaikon kdzvetlen linkeket helyeznek el,
amely a Dedikalt Honlapra, illetve annak egyes tartalmaira viszi at az
érdeklddo fogyasztot.

12.5. Az eljarés ala vontak szintén vallaljak, hogy a hivatalos honlapjaikon a
kotelezettségvallalasi végzésre hivatkozo linket helyeznek el, tovabba a
Dedikalt Honlapon kodzzéteszik a kotelezettségvallaldsi végzés rendelkez6
részét es a vegzes teljes szovegére linket helyeznek el.

12.6. Az eljaras ala vontak vallaljak, hogy orszagos, illetve regionalis/megyei
nyomtatott sajtoban és fiiggetlen online oldalakon (kilondsen fotos,
audiovizualis és zenei szakmai portalokon) is népszertsitik a Kampanyt,
évente ismétlodd, megfelelden idozitett reklamkampany keretében
(célcsoport: 18-59 éves, aktiv, A, B, C1, illetve C2 statusz személyek).

3 Az eljarés ala vontak Vj/15-137/2014. szamU beadvanyanak 1. szamu melléklete szerinti médiaterv.
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13. Az eljarés ald vontak vallaljak, hogy a 12.6. pontban foglalt kampany, illetve a fenti
fogyasztoi tajékoztatds koltségkerete minddsszesen nem lesz kevesebb, mint nettd
45.000.000,- Ft a Kotelezettségvallalas 3 évében, azaz 2019. december 31-éig. Ebbdl a
reklambiidzsébdl évenként, nagysagrendileg egyenld aranyu reklamkoltés valosul meg
(ez evenkent nett6 12-18 millio forint reklamkaltést jelent).

14. Az eljaras ala vontak véllaljak, hogy a Kampany megvalositdsanak részleteire
vonatkozoan (kiilonosen a kampany kiilsés média feliileteiken torténd megjelenések
helyét, tartalmat, idépontjat, megjelenési szdmat, annak koltsegét és az elérési szamokat
érintéen) a targyévet kovetéen januar 31-ig részletes tajékoztatast bocsatanak a
Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére, amelyben nyilatkoznak arrél is, hogy a
targyévben hany fogyasztd és milyen Osszegben élt az Ures hordozoi dij visszaterités
lehetdségével.

D) A Kotelezettségvallalas idészaka és zaro jelentés készitése

15. Az eljarés ald vontak végiil vallaljak, hogy a Kdotelezettségvallalds idészakanak lezarulta,
azaz 2020. januar 31-ig a Gazdasagi Versenyhivatalhoz a teljesitett kotelezettségekrol
részletes zaro jelentést készitenek (tovabbiakban: Zaré Jelentés).

16. A Zaro Jelentésben az eljaras ala vontak dsszefoglaljak a Vallalt Kutatasok eredményeit
és azoknak a dijszabasban tortént implementaciojat, a visszatéritési igények kapcsan
tapasztalt fogyasztdi aktivitds ndvekedés mértékét, tovabba a megvalositott Kampany
részleteit (kulonds tekintettel a kommunikacié megjelenéseire, koltségére és pontos
tartalmara).

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa tovabba az alabbi
vegzeést.

Az eljar6 versenytanacs az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet altal
alkalmazott kedvezményrendszer feltételeinek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 21. § (1) bekezdés a) pontjaba és az
Eurdpai Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés 102. cikkének a) pontjaba vald iitkdzésének
tekintetében megszinteti az eljarast.

A végzésekkel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A kérelmet a FOvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaligyi Birésag nem peres eljarasban biralja felil, amely soran kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez kepest meghallgathatja.
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Indokolas

l.
A versenyfelUgyeleti eljaras elézménye, targya

1. A versenyfeliigyeleti eljaras a Févarosi Torvényszeék altal a Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése
szerint kezdeményezett amicus curiae eljarassal dsszefiiggésben indult.*

2. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban GVH) 2014. februdr 12-én a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott*> mert
¢észlelte, hogy ,,[a]z ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban:
Artisjus) a magancélu masolasra tekintettel a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szjt). 20. §-a szerinti tres hordozdi dijakat (a tovabbiakban UHD) allapit
meg, illetve érvényesit az audio, illetve audiovizualis tartalom lejatszasara alkalmas
mobiltelefon-késziilékekbe integréalt taroléegységek utan a 2007. februar 20*°-atol terjedd
id6szakban. Az Szjt. 20. § (2) bekezdése alapjan az iires hordoz6 dijat kizarélag az irodalmi
¢és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzoéi jogok kozos kezelését végzd szervezet allapitja
meg, illetve érvényesiti; e dijat Magyarorszagon az Artisjus hatarozza meg. A Gazdasagi
Versenyhivatal észlelte, hogy ezen lres hordozo dij — kialakitasanak modja és a dij mertéke
alapjan — valoszintsithetOen tisztességteleniil kertlt megallapitasra, figyelemmel kiléndsen
a mas adathordozok utdn fizetendd jogdijakra, illetve a mas orszagokban alkalmazott iires
hordozoi dijakra.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabbd, hogy a jogdijfizetéssel érintett adathordozdk
utan fizetend6 Ures hordozdi dijak korében alkalmazott kedvezményrendszer feltételei —
azéltal, hogy a kedvezmény feltételeként az adatszolgaltatasi, illetve jogdijfizetési
kotelezettség valamennyi adathordozo tekintetében vald teljesitését kovetelik meg —
valamennyi adathordozé tekintetében kizarjak a kedvezményekbdl azt a jogdijfizetésre
kotelezett személyt, aki/amely adatszolgaltatasi, illetve a jogdij megfizetésere iranyulo
kotelezettségének — adott esetben mert a jogdijfizetési kotelezettségét vitatja —
meghatarozott adathordozdok tekintetében nem tesz eleget, mig az egyeb adathordozdk
tekintetében kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti.

4. Az Artisjus ezzel a magatartasaval a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-aban, kiléndsen
annak a) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértette a Tpvt.
21. §-aban elbirt tilalmat.

5. Figyelemmel arra, hogy az ARTISJUS miukodési teriilete, illetve a vizsgalt magatartas
Magyarorszag egész teruletére Kiterjed, illetve arra, hogy a dijfizetéssel érintett termékek
tekintetében jelentés az Europai Unid tagéllamai kozotti arucsere, az ARTISJUS
magatartdsaval valdszinlisithetéen megsértette az Eurdpai Unié miikodésérdl szo6lo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 102. cikkében, kilénésen annak a) pontjaban foglalt
tilalmat is.

6. A versenyfellgyeleti eljards az eljaradst meginditdé végzés indokolasa szerint Kiterjed az
eljards ala vont altal tanusitott, a 2. pontban ismertetett magatartasa vizsgalatara, a 2007.
februar 20. és 2013. december 31-¢ kozotti idészak tekintetében.

4 AL/1079/2013.

15 Vj/15-/2014.

16 A 2007-ra vonatkoz6 jogdijkézlemény a Magyar Kozlény 2007. évi 20. szamaban 2007. februér 20-an jelent meg.
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7. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a vizsgalok 2014. november 7-én kelt
végzésiikkel* az eljarést kiterjesztették a 2007. februar 20-4t6l kezdddéen a magéancéli
masolasra tekintettel megallapitott valamennyi tres hordozdi dij vizsgalatara is.

8. A vizsgalok a 2014. november 7-én kelt végzésiikkel'® az Eléadomiivészi Jogvéds Iroda
Egyesletet (a tovabbiakban: EJI), a Filmjus Filmszerzok és El6allitok Szerzéi Jogvédd
Egyesuletet (a tovabbiakban: Filmjus), a Hungart Vizualis Mivészek Ko6zos Jogkezeld
Tarsasaga Egyesiletet (a tovabbiakban: Hungart) és a Magyar Hangfelvétel-kiadok
Szdvetséget (a tovabbiakban: Mahasz) a versenyfelugyeleti eljarasba tgyfélként bevonta.

9. A vizsgalok a 2014. november 7-én kelt végzésiikkel ™ a vizsgalatot a 2013. december 31-6t
kovetd iddszakra is kiterjesztették.

10. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs az eljaras ala vontak fent ismertetett magatartasait
2007. februér 20-t61 kezd6d6 id6szaktol értékeli.

I1.
Az eljaras ala vontak

11. Megallapithatd, hogy valamennyi eljards ald vont vallalkozas az Szjt. szerinti kdzOs
jogkezeld szervezet. A kozos jogkezelés nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység, amely
nyilvantartast jelenleg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SzTNH)
vezeti. Kozos jogkezeld szervezet csak egyesiileti formaban miikodhet’.

11.1. ARTISJUS Magvar Szerzoi Jogvédo Iroda Egvesiilet

12. Az Artisjus a zenei és irodalmi szerzéi jogok kozds jogkezeld szervezete. Tagja és
megbizdja mintegy 13.000 szerzdi jogosult, zeneszerzd, szovegird, irodalmi szerzd és
zenemikiad6. Az Artisjus tovabbi tobb tizezer szerzdi jogosultat képvisel kiilfoldi kozos
jogkezel6 szervezetekkel kotott képviseleti szerzOdések utjan. Az Egyesilet a jogosultak
érdekében az altala kezelt vagyoni jogok korében felhasznalasi jogokat ad és szerzdi jogdijat
érvényesit.?

13. Az Artisjus allami feliigyelet alatt miikodik. A nyilvantartasba vétel mellett az SZTNH éves
atfogo feliigyeleti ellendrzést, illetve eseti feliigyeleti ellenérzéseket végez az eljaras ala
vontnal. Az Artisjus tevékenysegét nyilvantartasba vétele alapjan, a nyilvantartasba vett
szerzOi és szomszédos jogi vagyoni jogok tekintetében latja el. Az Szjt. 89. § (11a)
bekezdése alapjan a jelen eljaras targyat képez6 tires hordozo jogdijakbodl szarmazo bevétel
25%-ét22az Artisjus koteles a Nemzeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban NKA) részére
atadni.

11.2. FilmJUS Filmszerzék és Eloallitok Szerzdi Jogvédd Egvesiilete

14. A Filmjus az SzZTNH nyilvantartdsdban szereplé kozos jogkezeld szervezet. A Filmjus-t
1996 decemberében 39 filmrendezd, operatér ¢€s filmird alapitotta, az Egyesiilet az
akkreditaciot 1997. november 12-én kapta meg, ezt kovetden kezdhette el a kollektiv
jogdijnyilvantartast és felosztast. Az akkreditacio alapjan a Filmjus a szerzdk koziil a

7 \/j/15-10/2014. sz. irat

18 \/j/15-11/2014. sz. irat

9\V/j/15-41/2014. sz. irat

2 http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek (letéltés datuma: 2016. aprilis 26.)
21 \/j/15-5/2014. 1. kérdésre adott vélasz.

2 Uo.
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11.3.

rendezdk és az operatorok, forgatokonyvirok, valamint az eldallitok részére végez felosztast
és jogdijkifizetést.?®

Eldadomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet

15.

16.

11.4.

Az EJI az eléadomiivészeknek az SzTNH nyilvantartdsdban szerepld kozos jogkezeld
szervezete.!

Az EJI jogelddjét a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége (a tovabbiakban: MSzSz) sajat
szervezetén belll hozta létre a nyolcvanas évek kozepén. Ez a szervezeti egység a
kilencvenes évek els6 felében 6nallo jogi személyiségre tett szert, majd — az Szjt. 2012. évi
médositzé%sét kovetéen — az MSzSz-bol kivalva, jogi értelemben is Onallo egyesiiletté
alakult.

Hungart Vizualis Mivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egvesiilet

17.

18.

19.

1.5.

A Hungart a képz6-, ipar-, ipari tervezo és fotomiivészek kozos jogkezeld szervezete, amely
az elébbi alkotok miiveinek masodlagos felhasznaldsaért jard jogdijak szedi be az Szjt.
rendelkezéseinek megfelelden.’® A Hungart kozés jogkezelési tevékenysége részben
kotelez6 kozos jogkezelésen, részben a jogosultak elhatarozasan alapulo kiterjesztett kozos
jogkezelésen alapul.

A Hungart 1997-t61 miikodik, a 146/1996. (I1X.19.) Korm. rendelet rendelkezései szerint
egyesileti formaban.

A Hungart 400-500 {6s taglétszammal rendelkezik, tovabba kb. 600 f6 adott az egyesiiletnek
képviseleti megbizast.

Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet

20.

21.

A Mahasz a hangfelvétel-kiadoknak az SZTNH nyilvantartasaban szereplé k6zos jogkezeld
szervezete. A Mahasz-t 1992 tavaszan hozta létre hat lemezkiadd vezetbje, az eljaras ala
vontnak jelenleg 49 kiadd tagja van. A Mahasz eredetileg iparagi érdekvédelem céljabol jott
1étre; 12?97 tavasza Ota azonban nem csak érdekvédelmi, hanem kozds jogkezeldi funkciot is
betolt.

A Mahasz fobb tevékenységei: az érintett jogosultak jogainak kozos kezelése, valamint e
jogosultak érdekeinek védelme, kiléndsen a kdzos jogkezelés korébe tartozo vagyoni jogok
sajat nevében torténd gyakorlasa és érvényesitése a birosag és a hatosagok elétt; valamint a
tagok és a szakma tarsadalmi érdekeinek képviselete, a kdzOs érdekek érvényesitése,
tovabba a Mahasz alapszabalyaban rogzitett célok, valamint a tagok altal meghatarozott
feladatok ellatésa.”®

2 \/j/15-24/2014. 1. kérdésre adott valasz.
4 \/j/15-29/2014. 1. kérdésre adott valasz.
5 \/j/15-29/2014. 1. kérdésre adott valasz.
%6 \/j/15-32/2014. 1. kérdésre adott valasz.
27\/j/15-28/2014. 1. kérdésre adott valasz.
% \/j/15-28/2014. 1. kérdésre adott vélasz.

9

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



1.
Erintett piac és a jogszabalyi kérnyezet

111.1. Az Ures hordozdi joagdij intézményének bemutatsa

22,

23.

24,

25.

26.

Jelen versenyfelugyeleti eljards a magyarorszagi kdzos jogkezelési tevékenység keretében az
ures horddzoi jogdijak megallapitasat és azok mértékét vizsgalja. Az Ures hordozoi dijat a
szerzOi jogi védelem alatt all6 miivek magancél felhasznalasara tekintettel kell megfizetni.
A jogdijfizetési kotelezettség tehat a szabad felhasznalds engedélyezésének ellenértéke,
vagyis az ¢érintett szolgaltatas a szabad felhasznélds engedélyezése, a szerz6i jogi miivek
magancelu méasolasa okan.

Az iires hordozoi jogdij a szerzdi jog szerinti sajatos dijigényt jelent a felhasznalokkal
szemben az egyes alkotasok, miivek maganmaésolasai kapcsan. A szerzodi jog az irodalom,
miivészet és tudomany teriiletén tevékenyked6k (szellemi) alkotasainak védelmét
szolgalja.®® A szerz6i jogi védelem kizéarolagos jellegli, ahol a jogviszony jogosultja
meghatarozott (a szerzd, alkotd), mig annak kotelezettje barki lehet, és ez utobbi személynek
tiszteletben kell tartania a szerz6 jogilag védett érdekeit. E kizardlagossag érvényesul a
mithéz kapcsolodd vagyoni jogok esetében is, vagyis a szerzOnek a mii kapcsan felmertild
vagyoni ¢érdekei tekintetében. A vagyoni jogok leginkabb a mui felhasznalasdhoz
kapcsoloddan értelmezhetdek, vagyis amikor a felhaszndlé a miivet vagy annak részét
érzékelhetové teszi a miélvezet, mihasznalat keretében. A felhasznalast illetden a szerzonek
kizarolagos rendelkezési joga van fOszabaly szerint, igy ¢ hatarozhatja meg ¢és
engedélyezheti a miive felhasznalasat felhasznaléasi szerzodéssel. A felhasznaldsért a szerzot
dijazas, ellenszolgaltatas illeti meg vagyoni érdekeire tekintettel ellentétes kifejezett szerzdi
nyilatkozat hianyaban.

Ilyen kizarélagos vagyoni jognak mindsiil a tobbszorozés joga is, vagyis szerzd azon joga,
hogy mivét tObbszordozze, vagy erre masnak engedélyt adjon felhasznalds keretében.
Tobbszorozésnek mindsiill a mii anyagi hordozon valdo — kozvetlen vagy kozvetett —
rogzitése, akar véglegesen, akar idélegesen, valamint masolat készitése a r6gzitésr61.30 Az
Szjt. tobbszordzésként hatarozza meg példalézo jelleggel a nyomtatassal megval6suld
mechanikai, filmes, vagy magneses rogzitést és masolatkeszitést, hang- vagy kepfelvétel
eléallitasat, a mi tarolasat digitalis forméaban elektronikus eszk6zon.

Ugyanakkor a szerzdi jogban fOszabalynak tekintendd kizarolagossag aldl kivételt
jelentenek a szabad felhasznalds esetei, amikor valamilyen sajatos indokra tekintettel a
felhasznalas dijtalan és nem engedélykoteles. Ilyen szabad felhasznéalasnak mindsiil elvileg
az egyes mivekrél a magéancélra készitett méasolat, ha az nem jovedelemszerzés céljabol
torténik. A szabad felhasznalas altalanos feltétele azonban, hogy az ne legyen sérelmes a mu
rendes felhasznalasara, és indokolatlanul ne kérositsa a szerzé jogos érdekeit.

A magancélu masolés szabad felhasznalasként kategorizaldsa hossza ideig alapvetéen nem
okozott problémat a szerzék jogos érdekei szempontjabdl, ugyanakkor az utobbi évtizedek
jelentds technikai fejlodése egyértelmiien negativ hatast gyakorol azokra. A masolasokat
lehetévé tevd kiilonbozd technikdk, de kiilondsen az utobbi évtized jelentds digitalis
fejlédése, egyre inkabb lehetdvé teszi, hogy érdemi mindségromlas nélkiil, korlatlan szamu
és olcsO masolatot készithessenek a felhasznalok, azokat tarolhassak és masok szamara
hozzatérhetové tegyék. Ezen koriilmények miatt a szerzok és mas jogosultak érdekei mar
jelentds érdeksérelmet szenvednek. Ugyanakkor a magéncéli masolasokat végzo
felhasznalok pontos beazonositasa, és a masolatonként jaro jogdijigény megtérittetése a fent
emlitett technikai feltételek kozott igen komoly gyakorlati nehézseégekkel jar, tovabba a

2| 4sd Szjt. 1. § (1) bekezdés.
%0|_4sd Szjt. 18. § (1) bekezdés.
3! Lasd Szjt. 18. § (2) bekezdés.
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217.

28.

29.

30.

31.

felhasznalas tomeges jellege miatt annak hagyomanyos értelembe vett eldzetes
engedélyezése vagy éppen a felhasznalas megtiltasa sem megoldhato.

A megoldas a legtobb orszagban az Ugy nevezett lires hordozoi jogdij bevezetése volt, ami a
felhasznalok magdnmasolasai utani szerz6i jogi dijigény. Ez a dijigények egy specialis
fajtaja, amikor nem sziikséges a felhasznalas engedélyezése, mert azt eleve megadottnak
tekintik a szabad felhasznalasra tekintettel. A dijigényt csak kozds jogkezeld utjan lehet
érvényesiteni. Az Ures hordozoi dij sajatossdga, hogy a dijigény kotelezettje nem
kdzvetlenil a felhasznal6, hanem a magancéli masolasra szolgal6é hordozd vagy a masolasra
alkalmas berendezés gyartoja, importére. Az iires hordozoi jogdij Iényegében a tomegessé
valé maganmasoldsok altal jogszerlien okozott vagyoni hatrany méltanyos ellentételezését
jelenti, egy a jogdijak érvényesithetdségét jobban biztositd, kozvetett dtalanydijazasra épiild
rendszer formajaban. Az Ures hordoz6i jogdij mogotti jogszabalyi vélelem alapjan a
hordozok gyartojara, importérére telepitett fizetési kotelezettség, az arba épitett és a
felhasznal6ra atharitott jogdijhdnyad miatt, a felhasznalashoz kapcsolodik, ugyanakkor
egyidejlileg kikiiszoboli a magdnmasolasok nagy szamabdl és kovethetetlenségébdl adodo
gyakorlati problémakat.

Az (res hordozéi dij tipusu jogdijak alkalmazhatdak egyrészt a magukra a hordozokra,
amelyekre a méasolatok késziilnek, igy példaul kezdetben hangszalagokra, vided szalagokra,
szamitogépes floppy lemezekre, majd késébb CD-lemezekre, memoria-kartyakra, stb. Mas
megoldasok esetén a jogdijfizetés a masolatot készité berendezésekhez kapcsolddik, igy
példaul kezdetben videomagndkhoz, vagy mas kép- és/vagy hangrogzitésre alkalmas
eszkdzokhoz. Végul létezik olyan rendszer is, amelyben mind a hordozdkra, mind a masolat
készitésére alkalmas berendezésekre alkalmazzak a jogdijat. Ugyanakkor a hordozok és
maésolatkészitésre alkalmas berendezések ilyen éles elkiilonitése a technikai fejlédéssel
egyre inkabb 1étjogosultsagat veszti, hiszen bizonyos eszk6zok mar egyszerre tekinthetdek
hordozonak és masolatkészitésre alkalmas eszkdznek is.

A maganmasolasokra tekintettel felmeriilé tires hordozo6i dijigényei radidban, televizidban
sugarzott, valamint kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott miivek szerzdinek, eléadé-
miuvészi teljesitmények eldadomuivészeinek, tovabba filmek €és hangfelvételek eldallitdinak,
valamint képz6-, ipar-, és fotomiivészeti alkotasok szerzOinek vannak. A befolyt iires
hordozéi jogdijak a megfeleld koltségek levondsa utdn, meghatarozott felosztasi rend
alapjan az elébbi jogosultak kozott keriilnek felosztasra.*

Magyarorszagon 1983. januar 1-jei hatalyba lepéssel kerilt bevezetésre az Ures hordozoi
dijigény a 9/1969 (XI1.29.) MM rendelet 14/A. §-a alapjan, jelenleg a Ures hordozoi dijigény
megallapitisira a késObbiekben ismertetésre keriild Szjt. 92/H §-a4nak rendelkezései
irdnyadok.

A Thuiskopie és WIPO altal keszitett 2013-as felmérés szerint a felmérésben részt vevo
orszagokban a jogdijakbol befoly6 dsszegek évenkénti dsszértéke 2007 és 2012 kozott 380
¢s 730 milli6 eurd kézott mozgott, egy 2010 6ta megfigyelhetd csokkend trenddel.®®

111.2. Az Ures hordozo6i jogdij jogi hatterének bemutatdsa Nemzetkozi és az Eurdpai Unid joga

szerinti szabélyozés

32.

33.

Az Ures hordozo6i dijak magyarorszagi rendszerét nemzetkozi jogi keretek befolyasoljék,
mind az Eurdpai Unid szintjén, mind az annal tagabb, nemzetk6zi szerzOdésekkel érintett
szinten.

Nemzetkozi szinten a legjelentdsebb dokumentum az irodalmi €s mivészeti mivek
védelmérdl szol6 Berni Unids Egyezmény, melyet 1886. szeptember 9-én kototték meg,
amely a szerzdi jog tekintetében allapit meg bizonyos olyan alapelveket ¢és

%2 http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/szabalyzatok/felosztasi_szabalyzat_hatalyos .pdf.
% |L4sd Vj/15-/2014. C-6 melléklet, International Survey on Private Copying, Law & Practice 2013. 11. o.
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minimumszabalyokat, amelyek a szerzéi jog altal védett miivek univerzalis oltalmat
tdmogatjak. Magyarorszag 1922-t61 tagja a Berni Unios Egyezménynek.** Az egyezmény
mai formaja szamos kiegészités és feliilvizsgalat eredményeként alakult ki*
Magyarorszagon az utolsé 1971-es parizsi felulvizsgalat eredményeként kialakult széveget
az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki. A Berni Uniés Egyezmény 9. cikke régziti a szerzdi jogban
érvényesiild kizarolagossagot ¢és kizarolagos rendelkezési jogot, ami foszabalyként a szerzot
illeti meg miivei tekintetében. Ugyanakkor a Berni Unidos Egyezmény 9. Cikkének (2)
bekezdése szerint a tagorszagok jogosultak, hogy olyan jogi szabalyozast alakitsanak ki,
amely kiilonleges esetekben lehetévé teszik az irodalmi ¢és milvészeti miivek
tobbszorositesét, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités ,,nem sérelmes a mi rendes
felhasznalasara, ¢és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit”. Fontos
dokumentum a szellemi tulajdonjog nemzetkdzi szabalyozasa szempontjabol a
Kereskedelmi Vilagszervezetet (World Trade Organization, WTO) létrehozd Marrakesh-i
Egyezmény részét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl szo6lo
megallapodast (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
TRIPS-megéllapodas).®® A TRIPS-megéllapodas a Berni egyezményben rogzitetteken tdl a
13. Cikkeben tartalmazza, hogy a kizarolagos jogokra valo korlatozasokat és kivételeket a
Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek nem allnak ellentétben a mii szokasos
felhasznalasaval, és indokolatlanul nem kérositjak a jogosult jogos érdekeit. Végul meg kell
emliteni a Szellemi tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Organization,
WIPO) szerzdi joggal kapcsolatos szerz8dését.’” A szerz6dés szintén a Berni Unios
Egyezményre épll, elismerve a szerzok kizardlagos jogait a 6. Cikkben, és szintén
meghataroz az egyes tagorszagok altal alkalmazhaté korlatozasokat azokra nézve a 10.
Cikkben.

34. Mint a gazdasagi integraciot célul kitlizé szervezet, értelemszeriien az Eurdpai Unid is
atfogoan foglalkozik a szellemi alkotasok kérdésével. Az unids szabalyozas célja leginkabb
néhany olyan probléma beazonositasa volt, amelyek unios szintli beavatkozast igényeltek a
szerzOi jog teriiletén az Eurdpai Unid megfeleld mikodésének biztositdsa szempontjabol.
llyen jellegli kérdésnek bizonyult a magancéli masolasok kérdése is. Bar a szerzdi jog
teriiletén szamos egyéb iranyelv is sziiletett,®® a jelen vizsgalat targyat képezé iires hordozoi
jogdij szempontjabol a Parlament és a Tanadcs 2001/29/EK iranyelve az informaécios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak Osszehangolasardl a
legfontosabb.*® Az iranyelv preambulum-bekezdései alapjan a szabalyozas célja, hogy az
egységes belsd piacon biztositva legyen a piaci verseny torzitasmentessége.

35. Az iranyelv egyértelmiien épit a Berni Unids Egyezmény, valamint az 1996-os WIPO
Egyezmények rendszerére, és igyekszik a szerzdi jogi védelmet a technikai fejlédés
kovetelményeihez igazitani, ugy, hogy tovabbra is biztositva legyen a szerzok,
eléadomiivészek ¢és producerek jogos érdekeinek védelme. Az irdnyelv amugy kilon

$41922. évi XIIL. tv. Magyarorszag belépésérél az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult berni nemzetkdzi
Unidba.
® parizs 1896. majus 4. (kiegészités): Berlin 1908. november 13. (felilvizsgélat); Bern 1914. mércius 20.
(kiegészités); Réma 1928. junius 2., Brisszel 1948. junius 26., Stockholm 1967. julius 14., Parizs 1971. julius 24.
(feltlvizsgalat).
% |asd 1998. évi IX. torvényt az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Viladgszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél, 1. C) Melléklet:
Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol.
%7 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerz6désének, valamint
Eléadasokrol és a Hangfelvételekrdl szol6 Szerzodés, kihirdetette a 2004. évi XLIX. torvény.
% Lasd pl. az iranyelveket a szamitogépes programokrél (91/250/EGK); a bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési
jogrol (92/100/EGK); a miholdas misorsugarzasrél és a vezetékes tovabbkozvetitésrél (93/83/EGK); az
adatbazisokrol (96/9/EK).
¥ HL (2001) L167/10. 0., 2001.06.22.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

hangsulyozza annak fontossagat, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek a versenyszabalyokkal
Osszhangban tevékenységiiket magasabb fokon ésszertisitsék és atlathatobba tegyék.
A 2001/29/EK iranyelv fészabalyként rogziti a kizarélagossag elvét, amikor 2. cikke ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy
tartos, barmely eszkdézzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszordzés
engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizéardlagos jogat:

a) a szerzok szadmara miiveik tekintetében;

b) az eldadomiivészek szamara eldadasaik rogzitése tekintetében;

c) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;
d) a filmek els6 rogzitése el6allitdi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai
tekintetében;
e) a misorsugarzd szervezetek szamdra miisoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attol,
hogy a misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen
keresztiil vagy mithold utjan torténd kozvetitést is
Az elobbi fészabalyhoz képest az 5. cikk (2) bekezdése allapit meg bizonyos kivételeket €s
korlatokat a szabad felhasznalasra. A (2) bekezdés b) pontja a maganmaésolést eérinti
kifejezetten, amikor azt mondja, hogy a tagallamok kivételt allapithatnak meg:
barmely hordozora természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kdzvetlenil
vagy kozvetve sem szolgalo tobbszordzes tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesulnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett
miivel vagy mas védelem alatt allo teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatarozott miiszaki intézkedést.
Az iranyelv ezen rendelkezese és az abban hivatkozott méltanyos dijazas az alapja a jelen
eljaras targyat képez6 lires hordozoi jogdij bevezetésének.
Az iranyelv is érvényesiti a Berni Unios Egyezménybdl, valamint a WIPO Egyezményekbdl
ismert feltételt, hogy a kivételek csak kilonleges esetekben alkalmazhatdak, amennyiben az
nem sérelmes a mii vagy teljesitmény rendes felhasznalasara és nem jelentenek indokolatlan
karosodast a jogosultak jogos érdekeire.
Az iranyelv a kizarolagossag és az az aldl biztositott kivétel kapcsan elvi szinten rogziti,
hogy megfeleld6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonbdzé csoportjainak
(kizarolagossag), valamint a felhasznaldk csoportjainak (kivétel a kizarolagossag alol) jogai
és érdekei kozott.*?
A méltanyos dijazds érdekében bevezetett dijak mértéke tekintetében az iranyelv (35)
preambulumbekezdése ad tampontot. Ennek megfeleléen a dijmeghatarozas soran
figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos korilményeit. E szempontok kozul az
iranyelv preambuluma kiemeli a jogosultakndl az érintett cselekmény miatt felmeriild
esetleges kar mértekét.
Az iranyelv szamos rendelkezése értelmezésének az esetjog adott tartalmat, melyek kdzil a
legfontosabbak az aldbbiak: C-467/08 (a tovabbiakban: Padawan tgy)*, C-462/09 (a
tovabbiakban: Opus tigy)*?, C-457/11 (a tovabbiakban: VG Wort iigy)*’, C-435/12 (a
tovabbiakban: ACI Adam tigy)**, C-463/12 (a tovabbiakban: Copydan Bandkopi)*.
A Padawan (igyben mutatott rd az Europai Bir6sag arra, hogy az ures hordozo6i dijak altal
érintett adathordozok korébe csak olyan termékek tartozhatnak, amelyek alkalmasak

“° Uo. (31) preambulum-bekezdés.

1 C-467/08. sz tigy Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) (EBHT 2010.,
[-10055. 0.) ECLI:EU:C:2010:620 (a tovabbiakban Padawan tgy).

%2 C-462/09. sz tigy Thuiskopie kontra Opus Supplies Deutschland GmbH és tarsai. (EBHT 2011., 1-05331. 0.)
ECLI:EU:C:2011:397 (a tovabbiakban Opus ugy).

8 C-457/11. sz. iigy Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra Kyocera és tarsai (még nem tették kozzé)
ECLI:EU:C:2013:426.

# C-435/12. sz. tigy ACI Adam és tarsai ECLI:EU:C:2014:254.

** C-463/12. sz. tigy Copydan Bandkopi kontra Nokia Danmark A/S (még nem tették kdzzé) ECLI:EU:C:2015:144.

13

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



magancell masolasra, igy pedig hatranyt okozhatnak a védelem alatt all6 mii szerz6jének.
Az itélet szerint, ha erre alkalmas adathordozot, késziiléket természetes személyek részére
magancélu hasznalatra bocsatottak rendelkezésre, a dijfizetés eldirdsdhoz nem sziikséges azt
bizonyitani, hogy azt ténylegesen magancéli masolat készitésére fel is hasznaltak. Az
Europai Birdsdg ezen értelmezést kovetve kimondta, hogy az iranyelvben foglalt
kdvetelményeknek megfelel az, ha az tres hordozéi dijat azok tartoznak megfizetni, akik
digitalis tobbszorozésre alkalmas adathordozoval, illetve készilékekkel rendelkeznek, illetve
akik e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak. A VG Wort ligyben az
Europai Birosdg megallapitotta, hogy egy esetleges olyan cselekménynek, amellyel a
jogosult engedélyezte miivének tobbszorozését, nincs semmiféle kihatisa a méltanyos
dijazéasra, igy az Ures hordozdi dijra. A Copydan Bandkopi ligyben az Eurdpai Birdsag
kifejezetten mobiltelefonok kapcsan vizsgalta a 2001/29/EK irdnyelv szabalyait. A
szamtalan kérdés kozul jelen eljaras szempontjabol kiemelésre erdemes a mobiltelefonokban
hasznalatos memoriakartyakra vonatkozoé azon kérdés, hogy jogszerii-e Ures hordozoi dijat
szedni ezen memoriakartyak utan akkor is, ha azok elsddleges vagy legfontosabb célja nem
a magancéll masolas. Az Eurdpai Birésag megismételte a Padawan Ugyben lefektetett
elveket, amely szerint a puszta masolatkészitésre vald alkalmassaga is elegendd a dijfizetési
kotelezettség megalapozasara. A hasznalat korllményei legfeljebb a jogdij mértéke
szempontjab6l lehetnek meghatarozéak.*® Szintén kérdésként meriilt fel, hogy
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az olyan (res hordozoi szabalyozéds, amely
jogdijkotelesnek mindsiti a mobiltelefonok memoriakartyait, de nem allapit meg hasonlét
mas eszkozok belsé memoriajara akkor sem, ha azokat magancéli mésolasra tervezték és
elsddlegesen arra is hasznaljak (pl. mp3 lejatszok). Bar a tagallamoknak széles mérlegelési
jogkorik van a dijfizetésbe bevont hordozok tekintetében, de az Eurdpai Birdsag
hangsulyozta az egyenlé bandsmadd elvét, és megallapitotta, hogy amennyiben hasonld
hordozok eltérden vannak kezelve, akkor azt objektiv koriilményekkel meg kell indokolni.*’

111.3.Magyar jogszabélyi hattér

44,

45.

46.

47.

Az Szjt. szabalyozasi rendszere a fenti nemzetkdzi kornyezetben sziletett, ahol tekintettel
van Magyarorszag kiilonboz6 nemzetkozi kotelezettségvallalasaira, és megfelelden atiiltette
a 2001/29/EK iranyelv rendelkezéseit is.

Az Szjt. kizarolagos jogot biztosit a szerzének a tobbszordzés tekintetében (Szjt. 17-18. §),
de ugyanakkor a magancéli masolast olyan specialis szabad felhasznalasként hatarozza meg
(Szjt. 35. §), amely dijkoteles (Szjt. 20. 8). A dijfizetés kozvetlen kotelezettje az (res
hordoz6 gyartdja, importdre, de a jogdij arba torténd beépitése révén végsd soron azt a
felhasznalo fizeti meg.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzOnek kizarélagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi forméaban €s nem anyagi forméaban torténd barmilyen
felhasznalasra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Az Szjt. 17. §-a szerint
felhasznalasnak mindsiil a tobbszordzés. A tobbszorozeés részletes szabalyait az Szjt. 18. §-a
hatarozza meg.

Az Szjt. 20. 8 szabalyozza az ures hordozoi dijat Magyarorszagon. Az (1) bekezdes szerint a
radio- es a televizio-szervezetek miisoraban sugarzott, a sajat misort vezeték utjan a
nyilvanossaghoz kozvetitok miisoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozon
forgalomba hozott miivek szerzdit, eléadd-miivészi teljesitmények eldadomiivészeit,
tovabba filmek és hangfelvételek elballitoit miiveik, eléado-miivészi teljesitményeik, illetve
filmjeik és hangfelvételeik magancélu mésolasara tekintettel megfeleld dijazas illeti meg.

“*Uo. 27-29. pontok.
*"Uo. 32-34. pontok.
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48.

49.

50.

Az Szjt. 20. § (2) bekezdése alapjan az tres hordozdi dijat kz0s jogkezelésben az Artisjus
allapitja meg és szedi be a tobbi k6zos jogkezeld egyetértésével. Ezek a k6z0s jogkezel6k
jelen helyzetben a Filmjus, a Mahasz, a Hungart és az EJI. A jogdij kotelezettje az tres
hordozo6 gyartoja, importére, nem a végsd felhasznald. Az Szjt. 20. § (4) és (5) bekezdése a
hanghordozok és kephordozok esetében befolyt 0sszegek felosztasi aranyat hatdrozza meg
az egyes jogdij-jogosultak kozott. Ez alapjan az dres hordozéi dijigény illeti meg a
zeneszerzOket, zeneszovegirokat, irokat, eldadomiivészeket, hangfelvétel-eldallitokat,
filmel6allitokat, a filmalkotdsok mozgdképi alkotoit, a filmirdkat, a képzOmiivészeket,
iparmiivészeket valamint fotomiivészeket.

Az Szjt. 20. 8-dban meghatarozott dijigényhez kapcsoldédd szabad felhasznélasi kivételre
vonatkozo rendelkezések az Szjt. 33. és 35. §-aban talalhatoak. Az Szjt. foszabalya szerint a
szabad felhasznélés dijtalan és nem engedélykoteles a szerzo felé (Szjt. 33. § (1) bekezdés).
Ugyanakkor, dsszhangban a mar ismertetett nemzetkozi jogi hatérrel, az Szjt. 33. § (2)
bekezdése is kimondja, hogy a szabad felhaszndlas is csak annyiban dijtalan, amennyiben
nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, €s indokolatlanul nem kérositja a szerz6 jogos
érdekét. A 35. § (8) bekezdése kifejezetten dssze is kapcsolja a magancélu masolas egyes
eseteit a 20. §8-ban meghatarozott tres hordozoi jogdij megfizetésenek kotelezettsegevel.
Ennek megfeleléen az Szjt. 35. §-dban meghatérozott magancéli masolasra tekintettel
biztositott szabad felhasznalas a tobbszorézési kizardlagossag aloli olyan kivétel, amelynel
bar nem sziikséges a szerzd altali engedélyezés, tovabbra is fennmarad a dijfizetési
kotelezettség. A mar emlitettek szerint, a magancéli masolasok természetébdl adoddan az
engedélyezés kozvetett, a torvény altal biztositott, mig a dijfizetés is kdzvetett, hiszen az
ures hordozokhoz kapcsolddik és a kozvetlen dijfizetésre kotelezett technikai értelemben
nem a végso felhasznalo.

111.4. Az Ures hordozo6i jogdij kapcsdn meghatarozhat6 piaci viszonyok

51.

52.

53.

Az Ures hordozdi jogdijhoz kapcsolddd piaci viszonyokat, a kordbban ismertetettek szerint,
szamos eltéres jellemzi a hagyomanyos piaci viszonyokhoz képest. Az Szjt. rendelkezései
alapjan a piaci kapcsolat ,,1étrejottéhez” nem sziikséges az eladok és a vevok interakcidja. A
szabad felhaszndlas révén a szerzdi jogi mi felhaszndldsa jogszabalyi uton engedélyezve
van, mig az Ures hordozoi jogdij bevezetésével annak ellentételezése eleve megfizetettnek
tekinthetd.

A kinalati oldalon a szerz6i jogi oltalom ala esé kiilonb6z6 zenei, eléadoi, film-, ipar-,
képz6-, fotomiivészeti miivek alkotoinak jogosultsagait kezelé kozos jogkezelSk allnak, akik
nem egyenként, hanem kozdsen allapitjadk meg a dijakat a jogszabalyi rendelkezések okan
engedélyezettnek tekintett felhasznalasok utdn. A magancell masolasok tekintetében
Magyarorszagon az Szjt. rendelkezései iranyaddak és azok az (res hordozéi dij
megfizetésén keresztlil garantdljadk a szerzOk pénziigyi ellentételezését, fiiggetleniil, hogy
azok magyar vagy mas orszagbeli személyek. Az Artisjus meghatarozott Felosztasi
Szabélyzata allapitja meg az egyes szerzékre esd jogdijbevételeket.*®

Az eljarés ala vont vallalkozasokon kiviil més szerepldje nincs, és a vizsgalat altal érintett
idészakban nem is volt az érintett piacon. A 2007. januar 1-t61 2011. december 31-ig
hatadlyos Szjt. szdveg szerint lényegében ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan
jogosultséganak kezelésére csak egy szervezetet lehetett nyilvantartasba venni.*® 2012.

%8 Lasd példaul a 8. részét az iires hanghordoz6i jogdijak felosztasardl, illetve a 9. részt az lires képhordozéi jogdijak
felosztasardl, fent 32. labjegyzet. A 2016. marcius 10-t61 hatalyos Felosztasi Szabalyzatot lasd a Vj/15-114/2014.
szam alatt.

*9 |L4sd a 2007. januar 1 és 2011. december 31 kozott hatalyos Szjt. 88. § (4) bekezdése szerint:
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januar 1-t6l az Szjt. vonatkoz6 rendelkezése valtozott: ezen id6ponttdl kezdve az elvi
lehetdsége adott annak, hogy tobb kozos jogkezeld legyen nyilvantartasba véve ugyanazon
jogosulti csoport, ugyanolyan vagyoni joganak kezelésére, feltéve, hogy a kdzos jogkezelés
miikodéképességét és hatékonysagat ez nem veszélyezteti.”® Az Szjt. 87. § (4) bekezdése
alapjan a kozos jogkezeloknek megallapodast kell kotniiik a dijszabas megallapitasarol és a
dijak beszedésérdl, ha ugyanazon jogosulti csoport engedélyezési jog nélkiil fennallo
ugyanolyan dijigényét kivanjak érvényesiteni.

54. A keresleti oldalon az Ures hordozoi jogdij altal érintett mtivek felhasznaloi allnak, akik
egyben a dijfizetési kotelezettség kozvetett alanyai is. Ok mas megfogalmazasban az Szjt.
szerinti szabad felhasznalast végz6 személyek, akik a kiilonb6z6 zenei, eléadoi, film-, ipar-,
képz6-, fotomiivészeti miiveket hasznaljak fel a tobbszordzést megvalositdo masolas révén. A
fent ismertetett jogszabalyi hattérbdl adédoan a keresleti oldalon sincsen helyettesitd termék,
szolgéaltatas, hiszen a magancélu maésolast az Szjt. engedelyezi a szabad felhasznalas
meghatarozott eseteiként. A helyettesités szempontjabdl felmerilhet a magancéld masolas
alternativajaként az érintett miiveknek a kereskedelmi forgalomban torténd megvéasarlasra
minden alkalommal, amikor a felhasznaléds igénye felmertil. Bar a szerzdi jogi miivek irant
kereskedelmi forgalomban jelentkezé keresletre hatassal lehet a magancéli masolasok
mértéke, de alapvetden mas természetii a két szolgéltatas, és jellemzden iddben is maskor és
nem feltétlenil egymassal konkuréalva jelentkezik az igény irantuk. A két szolgaltatas
alapvetd kiilonbsége az Szjt.-n beliili kezelésiikbdl is kitiinik, hiszen mas jogdij vonzata van
a szabad felhasznalasnak, illetve a kereskedelmi forgalomban megvasarolt miiveknek; més a
jogdij fizetés megallapitasa, beszedése és a felhasznalas engedélyezése is.

111.5. Az eljérés ala vontak szerepe a piacon

55. Az Artisjus, illetve az iires hordozoi jogdij megallapitdsdban résztvevd tobbi kozds
jogkezeld a jogszabalyi kornyezetbol adoddéan egyként viselkedik, ¢€s egymassal
egyetértéshen allapitja meg a jogdijakat.”* Rajtuk kiviil mas szerepléje nincs, és a vizsgalat
altal érintett idészakban nem is volt a kozds jogkezelés nyujtas keretében vald tres hordozoi
dij megallapitas piacan, az érintett piacon.

56. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol szintén kiemelkedd jelentéségli annak
megitélése, hogy a dijszabdsok jovahagyasa mennyiben érinti a vizsgalt magatartas piaci
jellegét.

57. A vizsgalt 2007-t61 kezd6d6 idészakban az Szjt. 92/H §-aban meghatarozottak szerinti
arjovahagyasi eljaras szamos valtozason ment at. A jelenleg hatalyos rendelkezések a f6bb
megoldasokat tekintve lényegében 2013. januar 1. Ota valtozatlanok, ezek ismertetése az
alabbiakban torténik. Az egyetlen érdemi modositas a 2013. aprilis 1-t6l hatalyos azon
rendelkezés, amely az ures hordozoi dij megallapitasahoz reprezentativ felmérést ir el6 a
magancélu masolasok mértékét illetden.

58. Az Szjt. 92/H. § (1) bekezdése alapjan, az Artisjus, évente megallapitja és legkésdbb minden
év szeptember 1-jéig megkuldi az SzZTNH-nak az egyes felhasznalasi médok tekintetében a
jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit. A (2) bekezdés alapjan a dijszabast az egyenld

,»Ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsaganak a kezelésére vonatkozdan tébb olyan egyesiilet kéri
nyilvantartasha vételét, kdzllik azt az egyesiiletet kell nyilvantartasba venni, amelyik a feltételeket 6sszességében a
legjobban tudja megvalésitani.”
%0 Szjt. 92. § (4) bekezdése szerint:
Ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan vagyoni joganak kezelésére tobb vagy Ujabb - a nyilvantartasba vétel
feltételeinek egyébként megfeleld - egyestlet kéri nyilvantartasba vételét, tébb egyesiilet vagy az Ujabb egyesilet
akkor vehetd nyilvantartasba a kotelezd vagy egyébként kiterjesztett hatalya kozos jogkezelés korében, ha ez a
k6z0s jogkezelés miikodOképességét és hatékonysagat - sem a jogosultak, sem a felhasznaldk, illetve a dij fizetésére
kotelezettek oldalan - nem veszélyezteti.
*15zjt. 20. § (2) bekezdés.
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59.

60.

61.

62.

63.

banasmod  kovetelményével 6sszhangban, az egyes felhaszndlok indokolatlan
megkilonboztetése nélkial kell megéllapitani és alkalmazni. A dij mértékének
megallapitasakor figyelembe kell venni az érintett felhasznalas valamennyi lényeges
korilményét. A dijszabas megallapitasa soran és a dijszabas jévahagyasara iranyuld
eljarasban figyelembe kell venni a dijazasrol és a felhasznalds egyéb feltételeirdl az
egyeztetd testiilet™ eljarasaban a felek kozott létrejott megallapodast.

A 92/H. § (3) bekezdése szerint dijszabast az igazsagligyért felelds miniszter hagyja jova az
SzTNH javaslatéra, egy az Szjt.-ben meghatarozott, tobbszereplds eljarast kovetéen. Bar a
jovahagyas a dijszabas alkalmazasanak és a Hivatalos Ertesitdben valé nyilvanossagra
hozatalanak feltétele, nem zérja ki azonban, illetve nem érinti az egyéb jogszabalyok
érvényesulését a dijszabas tekintetében.

A dijszabas jovahagyasanak eljarasaban indokolast és az azt alatamasztd iratokat kell
csatolni. Az uUres hordozéi jogdij megallapitdsdhoz a magancélt tobbszorozés mértekét
reprezentativ. modon megjelenitd felmérést is csatolni kell. A felmérés moddszerének
meghatarozasahoz ki kell kérni a jelent6s felhasznalok és felhasznaloi érdek-képviseleti
szervezetek véleményét. Az SzTNH eljarasdban kikéri a felhaszndlok és azok
érdekképviseleti szerveinek, valamint a kultaraért felelds miniszter véleményét. A
felhasznaloknak és érdekképviseleti szerveiknek az Ures hordozéi jogdijak tekintetében a
fizetésre kotelezett lires hordozo gyartok €s importérok mindsiilnek.

Az igazsagiigyért felelds miniszter az Szjt. 92/H. § (10) bekezdése szerint dijszabast akkor
hagyja jova, ha az a szerzdi jogi jogszabalyokkal 6sszhangban all. Az igazsagiigyért felelOs
miniszter a jovahagyasrol a Hivatal javaslatanak kézhezvételét kovetd harminc napon beliil
hatarozattal dont. A miniszter csak a Kormany — altala kezdemeényezett — dontése alapjan
hagy jova olyan dijszabast, amely a Kozponti Statisztikai Hivatal altal az el6z6 naptari évre
megallapitott fogyasztoi arindexet meghaladdé mértékii jogdijemelést tartalmaz vagy a
fizetésre kotelezett felhaszndlok korét boviti. A miniszter hatdrozata ellen fellebbezésnek
helye nincs, az a kozléssel emelkedik jogerére.

A jovahagyott dijszabast az Artisjus a Hivatalos Ertesitdben a sajat nevében nyilvanossagra
hozza. Ennek megtorténtéig az el6z0 iddszakra megallapitott és jovahagyott dijszabast kell
alkalmazni. E szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben is, ha a birdsag az
igazsagiigyért felelds miniszter jovahagyd hatarozatat jogerds hatarozattal hatalyon kiviil
helyezi.

Az eljar6 versenytanacs az UHD megallapitasara vonatkozé abrat 3. szamd mellékletként
csatolja jelen eldzetes allaspontjahoz.

111.6. Az Ureshordozdi jogdij meqgitélésének versenyjodi keretei

64.

65.

Az iires hordozoi jogdij, ligyinditd végzésben valosziniisitett EUMSz. 102. cikke, illetve
Tpvt. 21. 8-a szerinti visszaélésszerliségének megallapithatosaga kapcsan az Europai
Birdsag a Tournier> tigyben, a Lucazeau™ tigyben és a Kanal 5 tigyben foglalt allast.

A Tournier ligyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy er6folénnyel vald visszaélésre
utalhat, amennyiben egy er6folényes vallalkozas olyan dijakat allapit meg, amelyek a mas
tagallamokban alkalmazott dijakkal 6sszehasonlitva lIényegesen magasabbak, feltéve, hogy

*?Ha a felhasznal6 és a jogosult kézott, vagy a felhasznalok vagy érdekképviseleti szervezetilk és a jogosultak kézos
jogkezeld egyesiilete kozott nem jon 1étre megallapodas a dijazasrol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl, barmelyik
fél a 103. § alapjan létrehozott egyeztetd testiilethez fordulhat.

%% C-395/87. sz. iigy Ministere public kontra Jean-Louis Tournier (EBHT 1989., 2521. 0.) ECLI:EU:C:1989:319 (a
tovabbiakban Tournier tigy)

* Frangois Lucazeau és masok kontra Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) és
masok (EBHT 1989., 2811. 0.) ECLI:EU:C:1989:326 (atovabbiakban Lucazeau ligy);

% C-52/07 Kanal 5 és TV 4 ligy, EBHT 2008 1-09275. o. (Kanal5 tgy)
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

az Osszehasonlitast megfeleld egységes alapon tették.”® Egy ilyen helyzetben az érintett
er6folényes vallalkozas feladata annak igazolasa, hogy a kiilonbozd tagallamokban
alkalmazott dijak kozotti kalonbség az érintett tagallamok kozotti objektiv eltérésekre
vezetheté vissza.>’ A Lucazeau iigyben az Eurdpai Birdsag megerésitette a tagallamok
kozotti 6sszehasonlitds modszerét, mint amely a visszaélésre utaldé eredményekre vezethet.
A Kanal 5 gyben az Eurdpai Birésag tébb Utmutatast adott arra nézve, hogy miként
értékelhetd egy jogdij gazdasagi értéke onmagaban és mikor tekinthetd visszaélésszerlinek a
kozos jogkezeld dijszabasa. Az altaldnos kialakult unidés joggyakorlat szerint az
er6folényben 1évo vallalkozas magatartasa akkor visszaélésszerli a jogdijak meghatarozasa
korében, ha a vallalkozas kihasznalta az er6folényébdl fakadd lehetdségeket annak
érdekében, hogy olyan iizleti elénydkre tegyen szert, amelyeket nem érhetett volna el rendes
és kelloképpen hatékony verseny esetében. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ilyen visszaélésnek mindsiilhet a nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékével ésszerli
kapcsolatban nem 4116, tilzott mértékii arak alkalmazésa.”®

A Kanal 5 tigyben felallitott teszt alapjan az ures hordozoi jogdijak akkor valdsithatnak meg
eréfolénnyel valo visszaélést, amennyiben van olyan mas dijmegallapitdsi modszer, amely
lehetové teszi a felhasznalt miivek, valamint a kdzonség pontosabb beazonositasat ¢€s
szamszerUsitését, és e modszer anélkil alkalmas ugyanazon torvényes cél — vagyis a
szerzOk, zeneszerzOk és zenemikiadok érdekeinek védelme — elérésére, hogy aranytalanul
novelné a szerzddések kezelésének és a védett zenemiivek felhasznalasa ellendrzésének
koltségeit.

A Kanal 5 ligyben kimondottak szerint, az alternativ dij megallapitasi modszer létezése csak
akkor nem eredményez er6folénnyel vald visszaélést, amennyiben az aranytalanul nagyobb
koltségnovekedéssel (hatékonysagvesztéssel) jar a kozos jogkezelés teriiletén. A
dijmegallapitas modszere lehet bonyolultabb és koltségesebb is, amennyiben ez aranyosan
nagyobb pontossaggal tudja a jogdijak mértekét a tényleges felhasznalashoz és
felhasznaldkhoz kotni.

A hagyomanyos szerz6i jogi miivekhez képest, ahol a klasszikus versenyjogi értelemben
vett koltség-ar elemzés és az ahhoz kapcsolodd gazdasadgi érték meghatarozasa nem
kivitelezhetd, tovabbi nehézség, hogy az ar meghatdrozadsdnal nem lehet beazonositani
pontosan magat a felkinalt szolgaltatast sem, hiszen az lehet zene, film, kép, irodalmi mi,
képz6- vagy iparmiivészeti alkotds is. Ez az atalanydijat alkalmaz6, kdzvetett szerzoi jogi
jogviszonybol adodik. Kdvetkezésképpen az arak és koltségek, gazdasagi erték dsszevetése
még nehezebb az Ures hordozoi dijak kapcsan.

Az irdnyelv rogziti, hogy a szerzéket méltanyos dijazas illeti meg, de elvi szinten azt is
rogziti, hogy megfeleld egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6zé csoportjainak,
valamint a felhasznalok csoportjainak jogai ¢€s érdekei kozott. Szintén szerzdi jogi
kdvetelmeény, hogy a jogdijat az érintett felhasznalds valamennyi Iényeges korilményére
tekintettel kell megallapitani. Az egyes iires hordozoi jogdij rendszerek az elébbi szerzoi jog
kdvetelmeényeknek probalnak megfelelni. Ezen kortlmenyekre tekintettel megvalaszolando
kérdésként meriil fel, hogy a szerz6i jogi szempontok, dijazast is érintd szabalyozoi
érvényesitése mellett milyen tere marad a versenyjogi jogalkalmazéasnak.

Ahogy azt a Kanal 5 {igy f6tanacsnoka is kifejtette inditvanyaban,” egy versenyjogi
szemponti elemzés célja nem a dijazés szerz6i jogi értelemben vett megfeleldségének,
méltanyossaganak vizsgalata, sokkal inkabb versenyjogi, rendszerszintii attekintésrél van
sz6. Nem feladata tehat a hatésagnak annak meghatarozasa, hogy egy bizonyos dijazas
szerzOi jogi szempontbol megfelelé-e. Kovetkeztetései a szerz6i jogi megallapitasoktol

59

% Tournier tigy 38. pont.

" Uo.

*8Kanal 5 iigy, 27-28. pont; lasd a General Motors (igy 12. pontjat és United Brands tigy 250. pontjat.
*Lasd a fétanacsnoki inditvany 47 pontjat a Kanal 5 tigyben.
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72.

73.

74,

75.

76.

fliggetlenek. a versenyjogilag relevans problémak beazonositasahoz nem a jogdijak szerzoi
jogot sértd jellegét kell bizonyitani, és a vizsgalat szempontjdbol az sem lehet relevans
ellenérv, hogy adott rendelkezés amugy megfelel az iranyelv, vagy az Szjt. rendelkezéseinek
vagy az esetjog valamennyi itéletének.

A szerzOi jog a szerzok szemszogébOl nézve valamennyi felhasznédlora nézve kivanja
megalkotni azt a rendszert, amely az ¢érintett személyek érdekei kozott ,,megfeleld
egyensulyt” teremt. A szerzéi jog szempontja a szabad felhasznalasként megengedett
magancéli masolasok pénziigyi ellentételezése a szerzék felé, a kizarolagos felhasznalas
alol engedélyezett kivétel rendszer szintli kompenzalésa.

A szerz6i jog rendszerszintii megkdzelitése értelemszeriien azt is maga utdn vonja, hogy
nem csak a méltdnyos dijazasnak, vagy a felhasznadlds valamennyi koriilménye
figyelembevételének, de a szerzok és felhasznalok kozotti megfeleld egyensuly kérdése is
csak ebben a rendszerszintli megkozelitésben érvényesiil. Tehat a szerzoi jogi feliigyelet is
csak az Ures hordoz6i dij egészének szintjén foglalkozik ezzel a kérdéssel és semmiképpen
nem az egyes hordozdk, vagy barmely ahhoz kapcsolodo elkilonult fogyasztéi csoport
tekintetében.

Ezzel szemben a versenyjog az egyes fogyasztodi csoportok, eltérd, piaci szemszdgébol
szemlélve vizsgalja azt, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok jogdij megallapitasi
gyakorlata mennyire vette figyelembe az adott csoport sajatos korilményeit, mennyire
biztositotta az 6 beazonosithatdsagukat és vette figyelembe az esetleges mas csoportoktol
valo eltéré felhasznalasi gyakorlatukat.

Miutan a fogyasztok érintettsége csak kozvetett az Ures hordozdi jogdijak megallapitasanal,
hiszen nem 6k fizetik a jogdijat, egyedi jellemzOk csak akkor azonosithatéak, amennyiben
nyilvanvald, hogy bizonyos hordozokat a fogyasztok bizonyos jol korulhatarolhatd szellemi
alkotasok maganmasolasara hasznalnak. Amennyiben ezek a jol korllhatarolhato, Ures
hordozo6hoz kothetd, egyedi jellemzok nem tiikr6zddnek a jogdij megallapitasi médszerében
és/vagy mértékében, akkor elvileg elképzelhet, hogy a rendszer teljesiti a szerz6i jogi
feltételeket, de a versenyjogot mégis sérti. Szerzdi jogi megfelelés szempontjabol a kérdés
csak annyi, hogy az adott hordoz6 bevonhat6-e a megterhelt elemek kdzé a maganmasolatok
készitése ok&n, de az mar nem feltétleniil kivanalom, hogy a hordozot érintd
maganmasolatok sajatossagaira tekintettel legyen az egyedi jogdij meghatarozasanal.

Végll az Ureshordozdi rendszer sajatossaga azon szempont is, hogy a felhasznalas és
felhasznalok jobb azonositasat biztositd megoldasok csak annyiban relevansak a versenyjogi
értékelés szamara, amennyiben nem eredmeényezik a kozos jogkezelés koltségeinek
aranytalan novekedését.

V.
A vizsgalt magatartas és a feltart tényallas

IV.1. A vizsgalt idOszakra vonatkozd bizonvitékok

77,

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarés soran adatkérésekkel®® fordult az eljaras ala
vontakhoz, illetve meghallgatést tartott az Artisjus részvételével®™ a kozos jogkezeld
szervezetek Ures hordozé dijakkal kapcsolatos magatartasa feltarasa érdekében.

80 Adatkérd végzések: Artisjus — Vj/15-1/2014, Vj/15-6/2014, Vj/15-46/2014. Mahasz — Vj/15-12/2014, Vj/15-
45/2014. EJI — Vj/15-13/2014, Vj/15-48/2014. Filmjus — Vj/15-14/2014, Vj/15-44/2014. Hungart — Vj/15-15/2014,
Vj/15-42/2014.

Adatszolgaltatisok: Artisjus — Vj/15-5/2014, Vj/15-9/2014, Vj/15-56/2014. Mahasz — Vj/15-28/2014, Vj/15-
57/2014. EJI — Vj/15-29/2014, Vj/15-52/2014, Vj/15-60/2014. Filmjus —Vj/15-24/2014, Vj/15-58/2014. Hungart —
Vj/15-32/2014, Vj/15-54/2014.
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78. A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba adatkéressel fordult az SzTNH-hoz, az lgazsagugyi
Minisztériumhoz és az Emberi Erforrasok Minisztériumahoz.®?

79. Az Ures hordoz6 dijakat tartalmazé jogdijkézlemények nyilvanosak®.

80. Ismertetésre kerll tovabba az Artisjus és mas jogkezel6k altal megrendelt, 2012-ben az Ures
hordozéi dijakrél készitett kozgazdasagi elemzése.®* és az eljaras ala vontak altal a
kotelezettség vallalasi nyilatkozatukhoz készitett kozgazdasagi elemzés.

1V.2. Az lires hordozdi joqdij megéallapitasi eljaras altalanossagban

1V.2.1. Az iires hordozdbi jogdij megallapitasi eljaras folyamata a tobbi koz0s jogkezeldvel

81. Az lres hordozdi dijszabast az Szjt. 20. § (2) bekezdése alapjan az Artisjus allapitja meg az
EJI, Filmjus, Hungart, és Mahasz egyetértésével. A gyakorlatban erre ugy kerul sor, hogy az
Artisjus két felmérést®® készittet.

82. A felmérések leginkabb az egyes hordozok magancéli masolasra hasznalasanak aranyat
adjak meg, amely a perc és névleges kapacitas alapi szemlélettel adhat legfeljebb becslést a
masolasok mértékeérol.

83. Az Artisjus és mas jogkezel6k 2012-ben egy atfogé kozgazdasagi elemzést készitettek,®
ennek megallapitasai szerint a GfK Hungaria felméresek Onmagukban nem adnak
konzisztens becslést a magéncéli masolasok mértékérdl, ahhoz az adatok pontosabb
feldolgozésa és az ellentmondasok tisztazasara van sziikség.®” A 2012-es tanulmany szintén
a dijak megalapozasat célozta, szamitasi modszere a mérheté fogyasztoi elényok oldalarol
kozeliti meg az Ures hordozoi jogdijak kérdését. Lényegében a fogyasztoi jolét tobbletet
prébalja beazonositani és annak egy részét (a szakirodalom alapjan a felét) alapul véve
hatdrozza meg milyen osszegli bevétel lenne indokolt a jogdijakbol.®® A médszerhez
sziikséges az érintett szerz6i jogi miivek piacdnak ismerete, az Osszpiaci kereslet
megbecslése, a kereskedelmi forgalom ismerete és a magancéli masolasok volumenének
beazonositasa.”® A 2012-es tanulmény megfogalmazasa szerint’® a szakirodalomban
ismertetett kozgazdasagi elemzések hazai elvégzésének jelentds akadalya, hogy a fogyasztoi
elénydk és az okozott jogtulajdonosi hatranyok az iires hordozdi rendszer keretein beliil nem
elemezhet6k, hanem ahhoz az adott szerz6i jogi piac egészet kellene vizsgalni. Annak
megallapitasahoz, hogy a magancéli masolas mennyivel csokkentette a kereskedelmi
eladasokat a zene- vagy a film piacan, egyszerre kell felmérni a zeneipar es a filmipar
kereskedelmi es magéancélu felhasznalasi mennyiségeit, és a teljes fogyasztast kell értékelni.

84. A felméréseket kovetden elkészitett dijszabas tervezetét az Artisjus megkuldi a tobbi erintett
kozos jogkezeldnek, akik kifejtik véleményiiket, észrevételeket tesznek és amennyiben a
tervezet az ¢ allaspontjukat is tiikrozi, egyetértésiiket adjak.

85. Az EJI, Filmjus, Hungart és Mahasz szerepe kapcsan sziikséges par altalanos megjegyzés
megtétele. A jogdij jévahagyasi eljarasok dokumentumaibol kiindulva a legtébb esetben az

®1\/j/15-34/2014, Vj/15-40/2014.

62 Adatkérd végzések: Vj/15-16/2014. lgazsagligyi Minisztérium; Vj/15-17/2014. SzTNH; Vj/15-30/2014. Emberi
Er6forrasok Minisztériuma; Adatszolgaltatasok: Vj/15-25/2014. Igazsaglgyi Minisztérium; Vj/15-31/2014. SZTNH,;
Vj/15-36/2014. Emberi Er6forrasok Minisztériuma.

6  Lasd pl. a 2015. évre vonatkoz6 dijakrél  sz6l6  kozlemény:  http://www.artisjus.hu/wp-
content/uploads/2013/04/aktualis_jogdijkozlemeny_u.pdf

% Lasd Vj/15-5/2014. C7. Melléklet.

%5 Lasd. Vj/15-5/2014. C8-C24. mellékletek

% |_4sd Vj/15-5/2014. C7. Melléklet.

¢ Uo. 51. oldal.

% Uo. 50-51. oldalak; Lasd Vj/15-5/2014. 21-22. oldalak.

% Uo.

® Uo. 44. oldal.
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86.

87.

88.

89.

érintett kozos jogkezelok egy egyszerii levélben, vagy csak e-mailben adjak meg
egyetértésiiket, kiilonosebb kommentarok nélkiil. A tobbi érintett kozds jogkezeld
szerepének tisztazasa érdekében adatkérésekkel lettek megkeresve ezen szervezetek.

Az EJI kapcsan ki kell emelni, hogy adatszolgaltatasa értelmében az EJI kozremiikodott az
elBkészités, tervezés és jogosulti egyeztetés szakaszaban is.”* gy az Artisjus rendszeresen
egyeztette az elokészitd szakaszban, a kozleményekhez késziilo piackutatasok kérdéseit a
tobbi jogkezelOvel. A tervezési szakaszban az EJI jellemzOen meghivast kapott a dijfizetésre
kotelezettekkel folytatott egyeztetésekre és az elkészilt dijszabasi tervezet kapcséan
gyakorolt egyetértési jogat informalis eszkdzok utjan gyakorolta, a felmertlt kérdéseket
telefonon, vagy személyes talalkozok alkalméval tisztaztak, ami miatt ezek pontos feltarasa
nem lehetséges. Megemlitendd, hogy ebben a fazisban az EJI gyakran a Mahasszal k6zos
allaspontot képvisel.

A Filmjus el6adta, hogy az Artisjus altal megkiildott jogdijk6zleményeket mindig attekintik,
azzal kapcsolatosan észreveteleket, mddositasi javaslatokat tesznek, vagy ezek nélkil
tesznek elfogadd nyilatkozatot.”> Ugyanakkor, Kkis szervezet lévén, a Filmjusnal nem
lelhetdek fel az egyeztetésekrdl késziilt belsd dokumentumok sem, illetve érdemi modositasi
javaslatuk sem volt az egyetértési jog gyakorlasa végett megkuldott tervezetek kapcsan.

A Hungart valaszaibol kidertiilt, hogy az Artisjus a jogdij kozlemény tervezet eldkészitd
fazisaban bevonja a piackutatdsokba a Hungartot, annak menetér6l, eredményeirdl
tajékoztatja.”

A Mahasz szintén azt emlitette vélaszaban’®, hogy a dijszabasokkal kapcsolatos
tevékenysége tobb fazisra bonthatd. A kezdeti, elokészitd fazisban a piackutatdsok kapcsan
folyik egyeztetés a tobbi kozos jogkezelével. A dijszabas tervezetének el6készitése
alkalmaval is van konzultaci6 a Mahasszal, de az egyeztetés jellemezden informalis uton
torténik telefonon, vagy egyéb megbeszélések kapcsan. Ebben a fazisban a Mahasz gyakran
az EJI-vel kozos allaspontot képvisel. A mar elkészilt dijszabasi tervezet kapcsan gyakorolt
egyetértési jog esetében konkrét észrevételeket fogalmaztak meg az Artisjus felé, de az
informalis Gt miatt azokrdl nem nagyon all rendelkezésre dokumentacio.

1V.2.2. Az ires hordozdi jogdij meqgallapitdsi eljards folyamata a nagyobb felhasznalokkal és

érdekképviseleti szervekkel

90.

91.

Az Artisjus a dijszabas tervezetét rendszerint a nagyobb felhasznalokkal és érdekképviseleti
szervekkel is egyezteti, a jovahagyasi eljardsban beadott kérelméhez pedig csatolja az
egyeztetések dokumentumait. Ezek a felhasznalok jellemzden azok, akiket a hivatalos
eljarasban az SZTNH a kés6bbiekben egyébként is megkeresne. Az tires hordozoi dijszabas
jovahagyasahoz kapcsolddo kérelmében az Artisjus minden évben megindokolja a korabbi
évhez képest tett valtoztatasokat. A mar megindult jovahagyasi eljarasban a legnagyobb
felhasznalok és érdekképviseleti szervek észrevételeket tesznek, amelyre az Artisjus
tételesen reagalni szokott, esetenként a vélemények tiikrében modositja dijszabasat.

A felhasznaldkkal vald konzultalasra az Szjt. rendelkezései kotelezik az SzZTNH-t. Az Szjt.
92/H. § (5) bekezdése szerint az SZTNH véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és
érdekképviseleti szervekt6l, amennyiben azok véleményezési szandékukat adott évben az e
célbdl kozzétett felhivasra bejelentik.” JelentSs felhasznalé az, aki a megel6zé évben az
Ssszes jogdij 5 szazalékat elérd mértékii jogdijat fizetett.”® Erdekképviseleti szerv esetén ez

™ \/j/15-29/2014. 4. oldal.
72\/j/15-24/2014. 3. kérdésre adott valasz.
3 V/j/15-32/2014. 3 oldal.
\/j/15-28/2014. 3-4. oldal.

75 Szjt. 92/H. § (6) bekezdés.

"® Uo. (7) bekezdés.
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92.

a klszoberték az 6sszes megfizetett jogdij 10 szazaléka, amelyet az érdekképviseleti szerv
tagjainak kell fizetnie.””

Ilyen felhasznal6 vagy érdekképviseleti szerv volt a vizsgalt idészakban a DAFKE (Digitalis
Adathordozok Felhasznaloinak Kozhaszni Egyesiilete), amely késobb Digit-e néven
folytatta tevékenységét, a FOTOMKE (Fototermékek Magyarorszagi Képviseldinek
Egyesulete), az Invitel Zrt., a Magyar Telekom Nyrt., vagy az Informatikai, Tavkozlési és
Elektronikai VVallalkozasok Szévetség (IVSz).

1V.2.3. Az Ures hordozoi jogdijkdzlemények indokolasa

93.

94.

95.

96.

97.

A koz0s jogkezelOk altal beadott jogdijkozlemények indokolasa mindig az el6zé évhez
képest megtett valtoztatdsokat mutatja csak be, arra alapozva, hogy a korabbi dijszabasok
mar jévahagyott dijtételek voltak, tehat jogszertiek.

Az Artisjus nyilatkozata szerint ennek az az oka, hogy az Szjt. rendelkezései alapjan a
dijjovahagyo hatosag elsdsorban a valtozasokra nézve varjak el az indokolést.”® Csak a
korabban mar jogszerlinek talalt dij koriilményeihez képest adodd lényeges valtozasok
esetén kell egy adott dijat Ujbol megvizsgalni, ez a magyarazata a csak az eltéréseket
indokol6 megkozelitésnek. ™

Hasonloan nyilatkozott az EJI is, amely a dijmértékeket torténeti kontextusban vizsgalja,
vagyis nem azok abszollt értékét elemzi egyetértési joga gyakorldsakor, hanem azok
évenkeénti valtozasat.®® Azonos allaspontot képviselt a Mahasz is.™

A vizsgélati szakban lefolytatott Ggyféli meghallgatas alkalméval az Artisjus vizsgaldi
kérdésre is megerésitette és részletesen kifejtette azt a gyakorlatot, hogy az indokolasok csak
az eldz6 évhez képest tett valtozasokat tartalmaztak.®” Ennek indoka, hogy az Artisjus
allaspontja szerint nem lehet nagyobb valtozasokat megvalositani az egyes évek kdzott, az
érdekeltekre tekintettel sem, illetve a szabalyozé hatdsag szempontjabdl is az évenkénti
madositast tekintik helyesnek.®

A mobiltelefonok példajan keresztiil az Artisjus kifejtette, hogy miként miikddik a csak a
valtozasokat indokolo eljaras. A mobiltelefonok utdn fizetendd dijtétel a mar koradbban
alkalmazott és jovahagyott zenelejatszokra alkalmazott dijtételbdl fejlodott ki, amikor
latszddott, hogy a kora bbi évekhez képest jelentOs valtozas tortént a hasznalatban. Miutan a
korabbi évekhez képest jelentdsen ndtt a mobiltelefont zenelejatszasara haszndlok ardnya, az
Artisjus modositott a dijszabason, és u0j, 6nallé dijtételként bevezette a jogdijat a
mobiltelefonokra is. Az egyes dijak valtozasa folyamatosan visszakOvethetd az évente
kiadott jogdijkozleményekben, ¢és végsd soron mindegyik ma is alkalmazott dijtétel, az
egyes évek valtozasain keresztiil, visszavezethetd a Szerzdi Jogvédd Hivatal altal korabban,
allami intézkedésként megallapitott dijakra.®*

1V.3. Az lires hordozdi jogdij megallapitasi eljaras a vizsgalattal érintett eqyes években

98.

Tekintettel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras a 2007-t61 kezd6d6 idészak egyes
éveire vonatkozé (Ures hordozéi dijainak megallapitasat vizsgalja, ezért az eljard
versenytanacs az alabbiakban az egyes évekre lebontva mutatja be a dijszabas kialakitasanak
folyamatat.

" Uo. (8) bekezdés.

8 V/j/15-9/2014. 7. oldal.
" Uo.

80 v/j/15-29/2014. 5. oldal.
81 \/j/15-28/2014. 5. oldal.
82 \/j/15-34/2014. 3. oldal.
& Uo.

# Uo.
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1V.3.1. 2007. évre vonatkoz6 dijszabés kialakitasa

99. [iizleti titok]®®
100.[uizleti titok].*
101.[uizleti titok].®” [izleti titok].
102.[uizleti titok].®
103.[uizleti titok].®

1V.3.2. 2008. évre vonatkozo dijszabas kialakitasa

104.[lzleti titok].

105.[uizleti titok]® [Uzleti titok].™*

106.[uizleti titok].% [izleti titok].*

107.[uizleti titok].* [tizleti titok].* [iizleti titok].
108.[uizleti titok],* [tizleti titok]®". [iizleti titok].*®
109.[uzleti titok].”

1V.3.3. 2009. évre vonatkoz6 dijszabés kialakitasa

110.[iizleti titok].
111.[uizleti titok].™® [tizleti titok]. %" [Uzleti titok].
112.[uizleti titok].**

113.[uizleti titok].™ [tizleti titok]. %

114.[uzleti titok]*™ [uzleti titok]™"".

115.[uizleti titok].**®

1V.3.4. 2010. évre vonatkozo dijszabas kialakitasa

% Az Artisjus iizleti titkait tartalmazo eléadasokra a tovabbiakban az ,,[iizleti titok]” megjelolés keriil alkalmazésra.
#\/j/15-5/2014. D1. melléklet.
8\/j/15-5/2014. D2. melléklet.
%Uo.
8\/j/15-5/2014. D2. melléklet. A jogdij kozlemény kapcsan lasd a vizsgalati jelentés (Vj/15-67/2014) 9.7.
mellékletét.
%\/j/15-5/2014. D3. melléklet.
*IJo.
%2\/j/15-5/2014. D3. melléklet.
“Uo.
% Uo.
% V/j/15-5/2014. D3. melléklet, jogdij kdzlemény Oktatasi és Kulturalis Minisztériumnak 2. oldal.
% \/j/15-5/2014. D4. melléklet.
" Uo.
% Uo.
% Vj/15-5/2014. D5. melléklet. A jogdij kézlemény kapcséan lasd a vizsgalati jelentés 9.7. mellékletét.
100v/j/15-5/2014. D6. melléklet.
101 Uo.
102 Uo.
103 \/j/15-5/2014. D6. melléklet.
104 \/j/15-5/2014. D6. melléklet.
105\/j/15-5/2014. D6. melléklet, jogdij kdzlemény Oktatasi és Kulturalis Minisztériumnak 3. oldal.
105\/j/15-5/2014. D8. melléklet.
107\/j/15-5/2014. D8. melléklet.
108 \/j/15-5/2014. D9. melléklet. A jogdij kézlemény kapcsén lasd a vizsgélati jelentés 9.7. mellékletét.
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116.[lzleti titok].

117.[uzleti titok].™® [iizleti titok]. ™ [uzleti titok].*™
118.[uizleti titok]™?, [tizleti titok].

119.[uizleti titok].™**

120.[uizleti titok].™* [tizleti titok].**®

121.[uizleti titok],™® [tizleti titok]™". [Uizleti titok].*®
122.[uizleti titok].™®

1V.3.5. 2011. évre vonatkozo dijszabas kialakitasa

123.[lizleti titok].

124.[uzleti titok].*° [iizleti titok].** [Uizleti titok].*?
125.[uizleti titok].*?® [tizleti titok].*

126.A[iizleti titok]**, [lizleti titok]*%. [iizleti titok].**
127.[uizleti titok].*?®

128.[uizleti titok]."*

1V.3.6. 2012. évre vonatkoz6 dijszabés kialakitasa

129.[uizleti titok]."*° [iizleti titok].

130.[lizleti titok].™*:

131.[uizleti titok].** [iizleti titok]. *® [iizleti titok].**
132.[uizleti titok].™® [tizleti titok]. % [Uzleti titok].
133.[uizleti titok]*’, [tizleti titok]™®. [izleti titok].**

109v/j/15-5/2014. D10. melléklet.
19v/j/15-5/2014. D10. melléklet.
11\/j/15-5/2014. D10. melléklet.
112 \/j/15-5/2014. D10. melléklet.
13 \/j/15-5/2014. D10. melléklet.
114 \/j/15-5/2014. D10. melléklet.

115 \/j/15-5/2014. D10. melléklet, jogdij kozlemény Oktatési és Kulturalis Minisztériumnak 3.oldal.

116\/j/15-5/2014. D11. melléklet.
117v/j/15-5/2014. D11. melléklet.

18 \/j/15-5/2014. D11. melléklet, Emlékezteté az Artisjus Ures hordozékra megallapitott 2010-es dijszabésardl

tartott egyeztetésrol.

119v/j/15-5/2014. D12. melléklet. A jogdij kdzlemény kapcsan lasd a vizsgalati jelentés 9.6. mellékletét.

120 /j/15-5/2014. D13. melléklet.
121 UO.
122 UO.

123 \/j/15-5/2014. D18. melléklet. A jogdij kdzlemény kapcsan lasd a vizsgalati jelentés 9.4. mellékletét.
124 \/j/15-5/2014. D18. melléklet, jogdij kozlemény Nemzeti Eréforrasok Minisztériumanak 3. oldal.

125\/j/15-5/2014. D14/1. melléklet.
126 \/j/15-5/2014. D14/2. melléklet.
127 Uo.

128 \/j/15-5/2014. D14/3. melléklet.

129.\/j/15-5/2014. D15. melléklet. A jogdij kdzlemény kapcsan lasd a vizsgalati jelentés 9.5. mellékletét.

130v/j/15-5/2014. D16. melléklet
B31v/j/15-5/2014. D17. melléklet.
132 Uo.
133 Uo.
134 Uo.
135 \/j/15-5/2014. D18. melléklet.

136 \/j/15-5/2014. D18. melléklet, jogdij kdzlemény SzTNH-nak 2. oldal.

B37\/j/15-5/2014. D19/1.; D19/3-4.; D19/7. mellékletek.
138 \/j/15-5/2014. D19/2.; D19/5-6.; D19/8. mellékletek.
139 V/j/15-5/2014. D20. melléklet.
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134.[uizleti titok].**°

1V.3.7. 2013. évre vonatkozo dijszabas kialakitasa

135.[lizleti titok].**

136.[lizleti titok]**? [Uizleti titok].
137.[uizleti titok].**® [tizleti titok].***
138.[lizleti titok].* [iizleti titok].
139.[uizleti titok].*® [tizleti titok].
140.[zleti titok].’ [tizleti titok].
141.[uzleti titok].*® [tizleti titok].**°
142.[uzleti titok].™

1V.3.8. 2014. évre vonatkoz6 dijszabés kialakitasa

143.[lizleti titok].
144 [uzleti titok].™* [tizleti titok].
145. [lizleti titok].
146.[lzleti titok].
147.[izleti titok].
148.[lizleti titok].

1V.3.9. 2015. évre vonatkozo dijszabas kialakitasa

149.[lzleti titok].
150.[iizleti titok].
151.[uizleti titok].*
152.[lizleti titok].
153.[lizleti titok].
154.[lizleti titok].

1V.3.10. 2016. évre vonatkoz6 dijszabés kialakitasa

155.[lizleti titok]. Az Artisjus altal a kozds jogkezeloknek megkiildott elsé valtozat a
memoriakartyak €s pendrive eszkozok tekintetében dijemelést iranyzott eld, amelyet az EJI
és a MAHASZ nem fogadott el. [iizleti titok]."* [iizleti titok]

140\/j/15-5/2014. D21. melléklet. A jogdij kdzlemény kapcsan lasd a vizsgalati jelentés 9.4. mellékletét.

141 \/j/15-5/2014. 28. oldal.

192 \/j/15-5/2014. D22. melléklet.

143 Uo.

144 Uo.

15 V/j/15-5/2014. D22. melléklet, Emlékeztetd Digit-E 2013. évi ,,U” jelii tarifa egyeztetés 2012. jinius 7.;
Emlékeztets U13 tarifa tervezet 2012. janius 27.

196 \/j/15-5/2014. D22. melléklet, jogdij kdzlemény SzTNH-nak.

17 \/j/15-5/2014. D23. melléklet.

148 \/j/15-5/2014. D23. melléklet.

149, fejezet 1. pont ,, Audiokazetta”; az |. fejezet 2. pont ,Videokazetta”, az |. fejezet 6. pont ,,Minidiszk” és az I.
fejezet 10. pont ,,mobiltelefonba integralt tarol6egységek” esetében. Lasd Vj/15-5/2014. D24. melléklet.
150\/j/15-5/2014. D25. melléklet. A jogdij kdzlemény kapcsan lasd a vizsgalati jelentés 9.3. mellékletét.

L Vj/15-52/2014., Vj/15-54/2014., Vj/15-57/2014. Vj/15-58/2014; V/j/15-60/2014.

152 \/j/15-60/2014.

19 V/J-15-97/2014. VVJ/15-99/2014.
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156.Az igy kialakult 2016-0s dijszabas Iényegében megegyezik a 2015-ben alkalmazott dijakkal.
Eltérést minddssze az jelent, hogy egyes, a kereskedelmi forgalomban mér nem szerepld, kis
kapacitasu taroldeszkézre mar nem hataroz meg kiilon dijat (kis tarteriileti
mem©riakartyak), illetve a mobiltelefon készilékekbe integralt taroléegységek esetében
alkalmazott savok a jellemz0 tarkapacitdsokhoz igazodnak. [lizleti titok].

157.[lzleti titok].

158.[lizleti titok].

159.[lzleti titok].

160.A dijszabast az igazsagiigyi miniszter 2015. december 7-én hagyta jéva. ***

161.A fentiek értelmében tehat a 2016-os UHD dijak eldkészitése a kordbbi modszerek szerint, a
korabbiakban részletesen elemzett ,historikus”, tehat a korabbi években alkalmazott
dijakbdl kiindulo, és csak a valtozasokat megindokolé madon zajlott.

162.[lzleti titok].

1V.4. Az lires hordoz@i jogdijak kdrében alkalmazott kedvezményrendszer

163.Az eljarés soran az Ures hordozoi dijak mellett a dijak kapcsan alkalmazott, az tres hordozoi
jogdijkdzleményben rogzitett kedvezményrendszer miitkodése is attekintésre kertilt.

164.A kedvezményrendszer szabalyai szerint jogdijk6zleményre jogosult a jogdijfizetéssel
érintett adathordozd gyartdja, illetve importdre, amennyiben adatszolgaltatasi, illetve
jogdijfizetesi kotelezettségét valamennyi altala gyartott, illetve importralt adathordozo
tekintetében teljesiti. A GVH azt tapasztalta, hogy a jogdijfizetéssel érintett adathordozok
utan fizetendd iires hordozoéi dijak korében alkalmazott kedvezményrendszer feltételei
valamennyi adathordozé tekintetében kizarjak a kedvezményekbdl azt a jogdijfizetésre
kotelezett szemeélyt, aki adatszolgaltatasi, illetve a jogdij megfizetésére iranyulo
kotelezettségének — adott esetben mert a jogdijfizetési kotelezettségét vitatja —
meghatarozott adathordozdok tekintetében nem tesz eleget, mig az egyeb adathordozdk
tekintetében kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti.

165.Az (res hordozoi dijak tekintetében mar a 2007-es dijszabas is biztositotta e
jogdijkedvezmény lehetOségét, és az a teljes vizsgalt iddszakban elérhetd volt. A
jogdijkedvezmény lehetdségének bevezetését 2006-ban javasolta elészor az Artisjus.™® A
2007-es Ures hordozdi dijszabés Il. fejezetének 1. pontja értelmében:

Az egyenlo banasmod kévetelményét szem elott tartva a kozzétett jogdijakhoz képest a
Jogdijkozlemény idobeli hatalya alatt az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén
jogdijkedvezmény adhato. Jogdijkedvezményben részesiilhet az tres kép- vagy hanghordozo
gyartoja, kulféldon gyartott kép- és hanghordozo esetén a vam fizetésére kotelezett személy,
illetve vamfizetési kotelezettség hianyaban a hordozot az orszagba behozd személy vagy az
azt belfoldon eldszor forgalomba hozo személy, ha
a) az Szjt. 22.8 (19 bekezdése alapjan és a jelen Jogdijkdzlemény 11.2. pontja szerinti
adatszolgaltatasi kotelezettségének minden altala gyartott, behozott, illetve forgalomba
hozott Ures kép- és hanghordozoval kapcsolatosan maradéktalanul eleget tett
b) jogdijtartozasa nincs
c) a jelen Jogdijkdzlemény l1ll. pontjaban foglalt védjegyhasznalati engedélyt, minden
egyes optikai védelemmel ellatott cimkével kapcsolatosan betartotta, és a kedvezmény
igénybevételérdl és az ehhez tarsulo kotelezettségvallalasokrol az ARTISJUS-szal
szerzddest kot.”

166.A 2008-as és 2010-es jogdijkdzleményekben mddosultak a kedvezmény feltételei, igy mar
orszagos ¢érdekképviseleti szervekben tagsaggal rendelkezd dijfizetésre kotelezettekkel vagy
magukkal az orszagos érdekképviseleti szervekkel is kothetd kedvezményszerz6dés, ha

154 http://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2016/01/Jogdijkozlemeny U_2016.pdf Letdltve: 2016. januar 26.
155 Vj/15-5/2014. 44. oldal.
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érdekképviseleti szerv a tagjai jogdijfizetéséért megfeleld biztositékot nyujt, és/vagy a jogdij
kiszamitdsdhoz/megfizetéséhez sziikséges adatokat gyljt és/vagy a jogdijfizetési
kotelezettséget egeszben vagy részben atvallalja.

167.A kedvezményrendszer gyakorlati alkalmazasat a GVH a jelen versenyfelligyeleti eljaras
alapjat is képezd, a Févarosi Torvényszek altal kezdeményezett Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése
szerinti amicus curiae eljarasban ismertté valt koriilmények alapjan vizsgalta. Az amicus
curiae megkeresés alapjaul szolgalo perben az LG Electronics Magyar Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban LG) alperes sérelmezte, hogy az Artisjus megvonta téle az egyéb
adathordozok utan fizetendd jogdijakra adott kedvezményt arra hivatkozva, hogy a perrel
érintett adathordozok utan fizetend6 jogdij tekintetében az LG késedelembe esett.

168.Az LG-vel folytatott jogvita kapcsan az Artisjus nyilatkozatai és az azt alatdmasztd
dokumentumok™® azt mutatjék, hogy az Artisjus nem a mobiltelefonokba integralt
adathordozok miatti vita kapcsan vonta meg a jogdijkedvezmény lehet6ségét az LG-t6l. Az
Artisjus  valéjdban nem vont meg jogdijkedvezményt és nem mondott fel
kedvezményszerz6dést sem az LG-vel. A valaszokbol és csatolt dokumentumokbol az
allapithaté meg, hogy az Artisjus rugalmasan kozelitette meg a kérdést, a jogdijkedvezményt
visszamenodlegesen is megadta, a mar kifizetett jogdijakat erre tekintettel korrigalta €s a
kilénbozetet visszautalta. Az Artisjus probalta meg toébb alkalommal megkdtni az LG-vel a
kedvezményes dijtételre jogositdé szerzodést, amelyet az LG nem irt ald. Miutdn ez nem
tortént meg, az Artisjus a rendes dijszabas tételeit alkalmazta az LG-re nézve, ami nem
tekinthetd kedvezmény megvonasnak.

169.Az eljéras sordn nem valt ismertté egyéb, a kedvezményrendszer gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatos adat, illetve kortilmeny.

1V.5. Az eljaras ala vontak altal készitetett 2012-es kézgazdasaqgi elemzés

170.Az Artisjus és mas jogkezelSk 2012-ben egy atfogé kozgazdasagi elemzést készittettek.™’ A
tanulmany megallapitasai szerint a GfK Hungéria felmérések 6nmagukban nem adnak
konzisztens becslést a magancéli masolasok mértékérdl, ahhoz az adatok pontosabb
feldolgozésa és az ellentmondésok tisztazasara van sziikség. ™

171.A 2012-es tanulmany a dijak megalapozasat célozta, szamitasi modszere a mérhetd
fogyasztdi elonyok oldalarol kozeliti meg az iires hordozoi jogdijak kérdését. Lényegében a
fogyasztoi jolét tobbletet probalja beazonositani és annak egy reszet (a szakirodalom alapjan
a felét) alapul véve hatdrozza meg milyen osszegii bevétel lenne indokolt a jogdijakbél.™>” A
modszerhez sziikséges az érintett szerz6i jogi miivek piacdnak ismerete, az Osszpiaci
kereslet megbecslése, a kereskedelmi forgalom ismerete és a magancélu masolasok
volumenének beazonositasa.*®

172.A 2012-es tanulmédny megfogalmazasa szerint a szakirodalomban ismertetett
kozgazdasagi elemzések hazai elvégzésének jelentds akadalya, hogy a fogyasztoi elénydk €s
az okozott jogtulajdonosi hatranyok az Ures hordoz6i rendszer keretein belil nem
elemezhet6k, hanem ahhoz az adott szerz6i jogi piac egeszet kellene vizsgalni. Annak
megallapitasahoz, hogy a magancéli masolas mennyivel csokkentette a kereskedelmi
eladasokat a zene- vagy a film piacan, egyszerre kell felmérni a zeneipar es a filmipar
kereskedelmi es magéancélu felhasznalasi mennyiségeit, és a teljes fogyasztast kell értékelni.

161

156 \/j/15-9/2014. E4-E7. mellékletek.
57| asd Vj/15-5/2014. C7. Melléklet.
158 Uo. 51. oldal.
159 Uo. 50-51. oldalak; Lasd Vj/15-5/2014. 21-22. oldalak.
160
Uo.
181 Yo. 44. oldal.
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173.A tanulmény megallapitja, hogy a felmérések leginkabb a zenei piacokkal foglalkoznak,
mikozben az iires hordozoi jogdij szamos mas mil (filmipar, jatékipar) magéancélu
masolasanak ellentételezését szolgalja.

174.A tanulmény megéllapitja, hogy Magyarorszagon a felmérések soran az Ures hordozéi dij
elfogadhaté mértékét mérik fel, ami azonban nem alkalmas karbecslésre, mert ebbdl nem
lehet meghatarozni sem az eredeti, sem a magancélti masolas értékét.'®* Leirja tovabba azt
is, hogy a nemzetkdzi felmérések kozvetleniil a zeneml rezervacids arat probaljak
meghatarozni, amivel a magyarorszagi felméréseket ki kell egésziteni.'®®

175.A zeneiparra vonatkoz6 adatok nemzetkozi Osszevethetdségével kapcsolatban a tanulmany
megjegyzi, hogy a kanadai és a holland felméréseknél a zeneszam az alapegység, ezzel
szemben Magyarorszagon a felmérések soran a CD és a DVD lemez az alapegység.'®* A
tanulmany hozzateszi, hogy a magyarorszagi felmérések soran a felmérésben résztvevoknek
arra kell valaszt adniuk, hogy a CD és a DVD lemez mekkora részeén van film vagy zene, de
erre az egyébként is nehezen megvalaszolhat6 kérdésre nem jell mértékegyseget.

176.A 2012-es tanulmany megallapitja, hogy a jelenlegi adatok alapjan a magancéld masolas
altal okozott kérok és a fogyasztoi elényok sem szamszeriisithetéek egyértelmiien, a karok
forintban Kifejezett mértéke csak nagyon elnagyoltan mutathaté be, ezért pontosabb és
jobban célzott mérések sziikségesek.

177.Szamos javaslatot tesz a tanulmany a karbecslések, vagyis a jogdijfizetés alapjat képezd
szamitasok javitasara. igy javasolja, hogy a zene-, eléadémiivész és filmipar szakmai
szervezetek alapos és teljes jelentést tegyenek kozzé az ipardg teljes forgalméardl és
jovedelmez6ségérdl. Javasolja a KOzponti Statisztikai Hivatallal (tovabbiakban: KSH) vald
egyeztetést. Javasolja a kozos jogkezel6 altal évrol-évre végeztetett adatfelvételek
modositasat arra tekintettel, hogy az a nemzetko6zi jogkezeldi gyakorlattal 6sszehasonlithatd
legyen, és a nemzetkdzi adatgyiijtésekkel azonos szerkezetli (nagyobb részletezettségii)
adatfelvételek alkalmazésat.'®

178.A tanulmany arra jutott, hogy a tarifabazis szélesitese szlikséges ahhoz, hogy a
jogtulajdonosokat kdzéptavon ne érje kar.*®’

179.A 2012-es tanulmany ujszerti modszere kapcsan az Artisjus megjegyzi, hogy az a zenei
teriileten alapos becslést ad, de a filmalkotdsok és mas szerzdi jogi miivek esetében a
sz&mitashoz sziikséges adatok hiénya, illetve elégtelensége miatt nehezen alkalmazhaté.'®®

180.A tanulmany elbzetes eredményeit mar a 2013-as dijszabas-javaslatban hasznéltak, igaz a
végso valtozata csak késobb késziilt el.

162 Yo. 48. oldal
163 Uo. 49. oldal
164 Uo. 56. oldal
165 Yo. 58. oldal
1660. 59. oldal.
67 Uo. 69. oldal
168 4sd Vj/15-5/2014. 21-22. oldalak.
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V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

V.1. Az Artisjus alldspontja

V.1.1. Az &llami jovahagyas szerepérél és a Tpvt. alkalmazhatosagarol

181.Az Artisjus allaspontja szerint az res hordozoi jogdij megallapitasara nem terjed ki a
versenyszabalyok hatalya, mivel az nem piaci magatartds, hanem ko&zhatalmi aktus
eredménye.’® Az Artisjus szerint a dijszabés — a birosagi joggyakorlat altal is megerdsitett
modon — egy kvazi jogszabaly, érvényessége és kotelezd ereje egy kozhatalmi aktuson
(miniszteri jovahagyas) nyugszik; a miniszter dontését megeldzi a SZTNH mint szakhatdsag
altal lefolytatott eljaras és elemzés. Az Ures hordozoi jogdijjal kapcsolatos dijmegallapitas
esetében az Artisjus allaspontja szerint az allam fenntartja maganak a végsé dontés
meghozatalanak a jogat és a dijszabas megéllapitasa kbzhatalmi aktussal torténik.

182.Az Artisjus kifejti, hogy a dijszabés kizar6lag allami megerdsitéssel valik kotelezévé, és az
allam (felugyeleti hatésag, minisztérium) nem koételes a dijjavaslatot megerdsiteni, hanem
azt el is utasithatja'®. Réadasul maga a dijszabési javaslat sem az Artisjus egyoldald
dontése, hanem azt egy tobboldalu kotelezd egyeztetési eljaras eldzi meg, és a dijjavaslat
kidolgozasanak szempontjait jogszabaly hatarozza meg.

183.Az Artisjus az unids joggyakorlatra hivatkozik, mikor allaspontja szerint irrelevans, hogy a
hat6sag, illetve a miniszter jogkdre a dijszabas-javaslat jovahagyasara, illetve a jovahagyas
megtagadasara korlatozodik, hiszen a javaslat modositasat a hatésag informalis és formalis
eszkdzokkel is el tudja érni. Az Artisjus hivatkozik a Van Eycke tigyre,*”* mint amelyben az
Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az EUMSz. vallalkozasokra vonatkoz6 versenyjogi
rendelkezései nem alkalmazanddak tagallami jogszabalyokra. Tovabbi, allaspontjat
alatdmaszt6 példaként hozta fel az Artisjus a Reiff,"’? Delta'’® és Centro Servizi Spediporto
tigyeket,'’* amelyekben kiilonbozé dijszabasok és tarifik esetében volt sziikség miniszteri
egyetértésre, jovahagyasra és Kkihirdetésre azok alkalmazhatésdgahoz, éppen ezért az
Eurdpai Birésdg nem talalta megallapithatonak az EUMSz. 101. cikkének
alkalmazhatdsagat.

184.Az Artisjus allaspontja szerint a gelen vizsgalat targyat képez6 magatartasra teljes mértékben
alkalmazhaté az Arduino iigy,'”™ amely a fent emlitett esetjog gyakorlatdnak megerdsitését
jelenti. Az Artisjus érvelése szerint az Ures hordoz6i dij megdllapitasanak menete
tényallasilag megegyezik az Arduino Ugyben érintett olasz (gyvédi munkadijak
megallapitasanak menetével. Ezek szerint a dijjavaslat kidolgozdsa az ugyvédi kamara
feladata volt, amelyet jovahagyasra koteles volt beterjeszteni az illetékes miniszternek. A
munkadij miniszteri jovahagyas esetén valt kdtelezéveé, aki azt rendeletében kihirdette. Az
itéletbdl az Artisjus altal idézett pont szerint az Europai Birosag megallapitotta: 6nmagaban
az a tény, hogy egy tagallam eldirja egy szakmai szervezet szamdra, hogy munkadijra

169 v/j/15-5/2014. 28-32. oldalak.
170 A7 eljaré versenytanacs meg kivéanja jegyezni, hogy erre sohasem keriilt sor.
171 C-267/86. sz. ligy, Pascal Van Eycke kontra ASPA NV (EBHT 1988., 4769. 0.) ECLI:EU:C:1988:427 (a
tovabbiakban Van Eycke ugy).
172 C-185/91. sz. tigy, Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider Reiff GmbH & Co. KG. (EBHT
1993., 1-5801. 0.) .) ECLI:EU:C:1993:886 (a tovabbiakban Reiff (igy).
13 C-153/93. sz. iigy, Bundesrepublik Deutschland kontra Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft GmbH
(EBHT 1994., 1-2517. 0.) ECLI:EU:C:1994:240 (a tovabbiakban Delta ugy).
174 C-96/94. sz. iigy, Centro Servizi Spediporto Srl kontra Spedizioni Marittima del Golfo Srl. (EBHT 1995., 1-2883.
0.) ECLI:EU:C:1995:308 (a tovabbiakban Centro Servizi Speditori Ugy).
175 C-35/99. sz. iigy, Manuele Arduino (EBHT 2002., 1-1529. 0.) ECLI:EU:C:2002:97 (a tovabbiakban Arduino
ugy).
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vonatkozoan javaslatot terjesszen be az illetékes miniszterhez, a végul megallapitott tarifat
nem fosztja meg jogszabalyi jellegétél.'® Az Artisjus szerint az Eurdpai Birésag szamara
fontos koriilmény volt, hogy a miniszternek lehetdsége volt arra, hogy a munkadijra
vonatkozé javaslatot a kamaraval modosittassa azéltal, hogy a javasolt tarifat nem hagyta
jova. gy az Europai Bir6sag arra hivatkozott, hogy bar énmagaban a kamarai déntés nem
allami dontés, a jovahagyas, valamint a rendeletben valé Kkihirdetés tekintetében
megallapitott eljarasi szabalyok az egész dontéshozatali eljaras végsé produktumat allami
dontesseé teszik.

185.Az Artisjus arra is hivatkozik, hogy az Eurdpai Birésag a koézos jogkezeldk kapcsan
kizar6lag olyan esetekben tartotta versenyjogilag vizsgalhatonak adott szervezet
magatartasat, amennyiben az csak és kizarolag allami vagy barmilyen egyéb kontroll nélkil
végezte.!’’

186.Tovabba az Artisjus arra is hivatkozik, hogy amugy sem allapithaté meg a versenyszabalyok
megsértése, ha a tagallam vallalkozasok képviseldire delegal szabalyalkotési hataskort,
amennyiben a dontéshozatal (kdzérdekil) szempontjait jogszabaly (vagy mas kotelezo
érvényll norma) rogziti és azok betartdsdra megfeleld0 mechanizmus all rendelkezésre
(példaul birésagi kontroll). Ervei alatamasztaséara az Artisjus az unios esetjogbol idéz olyan
ugyeket, ahol az érintett maganpiaci szerepléknek kozérdekkel kapcsolatos szempontokat
kellett betartania az 4arakkal kapcsolatos dontéseiknél.'”® Emliti az Artisjus a Wouters
ligyet'™ is, mint arra vonatkozé példat, amikor nem kell figyelembe venni koézérdeki
szempontokat es az Eurdpai Birésag meg is Aallapitotta a versenyszabalyok
alkalmazhatdségét.

187.Véqil az Artisjus kifejti, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal korabbi, Vj-97/2004. sz. Filmjus
eljarasdban tett megallapitasai, miszerint a Tpvt. hatdlya egyértelmiien kiterjed a kozos
jogkezeld jogdijjal kapcsolatos dontéseire, nem alkalmazhatok jelen eljarasban. Allaspontja
szerint, egyrészt a Filmjus ligyben hozott hatdrozat iddpontja 6ta jelentésen megvaltozott a
kozos jogkezelok dijszabéasaival szemben gyakorolt feliigyeleti tevékenység, masrészt az EU
csatlakozas okan, azota alkalmazhaté lenne a fentiekben kifejtett unios joggyakorlat, amely
alapjan nem alkalmazhatok a versenyszabalyok ilyen tigyekre.

188.Az Ures hordozoi dijak mértekével és megéallapitadsaval kapcsolatosan, méas erdemi érvet az
Artisjus nem adott el6 a versenyfeliigyeleti eljarasban.

V.1.2. Az Artisjus altal alkalmazott kedvezményrendszerrl

189.Az Artisjus nyilatkozata szerint dijszabdsai nem az egyes dijfizetésre kotelezett
vallalkozasok tekintetében hataroznak meg kedvezmeényes dijmértékeket, hanem az
altalanosan meghatarozott kedvezményes jogdijfizetési feltételeket vallalo és teljesitd
dijfizeték szamara egyforma, a dijszabashoz képest alacsonyabb dijak megfizetését teszi,
szerz8déses Gton, lehetévé.’® Az ilyen kedvezményszerz6dések fébb elemei: az egyes
hordozokra vonatkozo6 csokkentett dij mértéke és a csokkentett dij megfizetésének feltételei.
190.Az Artisjus eldadta, hogy a kedvezmények gazdasdgi indoka, hogy a torvényi
kotelezettségeiket (adatszolgaltatas, dijfizetés) onkéntesen teljesitd felhasznalok az Artisjus

178 Ipid., 36. pont.

177 395/87. sz. ligy Ministere public kontra Jean-Louis Tournier (EBHT 1989., 2521. 0.) ECLI:EU:C:1989:319 (a
tovabbiakban Tournier Gigy) 14. pont.

178 Reiff Uigy; Delta ligy; Centro Servizi Spediporto iigy; C-38/97. sz. {igy, Autotrasporti Librandi Snc di Librandi F.
& C. kontra Cuttica spedizioni e servizi internationali Srl. (EBHT 1998., 1-5955. 0.) ECLI:EU:C:1998:454 (a
tovabbiakban Librandi tigy)

19 C-309/99. sz. tigy, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (EBHT 2002., 1-1577. 0.) ECLI:EU:C:2002:98 (a
tovabbiakban Wouters igy)

180 \/j/15-5/2014. 42. oldal.
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szamara koltségmegtakaritast tesznek lehetdvé, €s az Artisjus ezt a megtakaritast honoralja a
kedvezménnyel.’® Egy szerz8dés megkotését kovetben, a szerzédés targyat képezd
hordozok tekintetében az adott dijfizet6t6l az Artisjus a szerzédésben rogzitett, csokkentett
dijat igényli mar.

191.Az Artisjus eldadta, hogy 2004. majus 1-t6l a jogdijak beszedése nagymértékben
megnehezedett, mivel mddosultak a vdmszabalyok, illetve az Eurdpai Union belili forgalom
tekintetében nincsenek olyan szabalyok, amelyek a dijigény érvényesitését tovabbra is
segitették volna.'®* Az EU csatlakozas kiilénésen abbél a szempontbél bizonyult
problémanak, hogy bizonyos kornyezé orszagokbol megnovekedett a nem jogkovetd
forgalmazéasok aranya, mig a dijigény érvényesitését az Uj kornyezetben csak az 6nkentes
adatszolgaltatdsokra és a korlatozott szamu helyszini ellenérzésre lehet alapozni.183 llyen
koriilmények kozott vezette be elészor 2006-ban az Artisjus a kedvezmény lehetoségét.

192.Az Uj megoldas célja biztositani a dijigény szabalyainak maradéktalan betartasat ugy, hogy
se a jogosultak, se a jogkovetd vallalkozasok érdekei ne sériiljenek. '

193.Az LG-vel folytatott jogvita kapcsan az Artisjus a kovetkezdket adta el6.'® Az Artisjus
2007-ben megkdildte a jogdijkedvezményre vonatkozé szerzédések szovegét az LG-nek. Bar
a szerzOdést az LG nem irta ald az Artisjus a kedvezményes mértékii jogdijat kérte be erre az
évre. Mivel szerzédéskotésre 2008-ban sem Kkerllt sor, ezért a rendes dijszabas szerinti
jogdijmeértékkel szamolt az Artisjus a jogdijak bekérésenél. 2008. janius 26-i datummal az
LG-vel utdlagosan szerzdést kotott az Artisjus 2007-2008-ra nézve. Erre tekintettel az
Artisjus a kedvezményes és a normal dijszabas kozotti kiilonbozetet visszautalta az LG-nek.
Az LG ekkor vitatta a mobiltelefonokba integralt tarkapacitas tekintetében fennalld
dijfizetési kotelezettségét és nem teljesitette a dijfizetést. 2009-ben a korabbi
kedvezményszerz6dés hatalyaban fennmaradt. 2010-ben az Artisjus januér 20-an elkildte a
2010-re megkotendd szerzédést az LG-nek, de mivel azt az Artisjus t6bbszoéri kiserlete
ellenére az LG nem irta ala, végll a rendes dijszabas szerinti és nem a kedvezményes
dijtetelek segitségével allapitotta meg az LG dijfizetesi kotelezettségét.

V.1.3. Az Artisjus észrevételei az eldzetes allaspontra®®

194.Beadvanyaban az Artisjus elsdként egy modositott kotelezettségvallalast terjesztett elo.
amelyet az eljaré versenytanacs jelen végzést VI. fejezetében részletesen ismertet, az ezt
megel6zo kotelezettségvallalasokkal egyiitt.

195. Az Artisjus ezt kdvetden tért ki érdemi észrevételeire, amelyben elsdként arra hivatkozott,
hogy az UHD meghatarozasa nem piaci magatartas. Ekorben arra hivatkozott, hogy az
clézetes alldspont megkdzelitése nem helytalld, mivel ,,a vizsgélt jogi helyzet tartalmi
elemzése helyett egy az unios joggyakorlatra hivatkozo, de valojaban leegyszeriisito,
formalizalt megkozelitést alkalmaz. Egyfajta ellendrzo listaként veszi ugyanis figyelembe
az Eurdpai Birosag altal mas ugyekben vizsgalt ismérveket, s az azoktdl valo eltérésekre
alapitva allapitja meg, hogy a magatartasa piaci magatartas, nem veszi figyelembe a
dontés allami jellegét”.

196. Az Artisjus véleménye szerint a piaci magatartas versenyjogi fogalma kapcsan ,,az unios
esetjog alapjan az is vilagos, hogy az allam kézhatalmi, illetve szervezdintézd
tevékenységei nem tekinthetok piaci magatartasnak akkor sem, ha azokat az dllam
maganszervezetekre delegalja — C-41/90 Hofler és Elser Ggy”.

181 UO.

182 Jo. 44. oldal.

183 UO.

18 Uo. 45. oldal.

185 Uo. 46-47. oldalak.
186 \/j/15-129/2014.
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

Eléadta azt is, hogy az unios esetjog alapjan az is vilagos, hogy ,,az allam kézhatalmi,
illetve szervezdintézo tevékenységei nem tekinthetok piaci magatartasnak akkor sem, ha
azokat az allam maganszervezetekre delegalja.’®’ Azt az esetet tehat, amikor az allam
(vagy felhatalmazasa alapjan més szervezet) kdzhatalmi funkciot gyakorol, élesen el kell
valasztani attol az esettol, amikor az allam (illetve megbizottia) gazdagsagi tevékenységet
végez.'® Allami kozhatalmi, illetve szervezdintézd tevékenységnek tekintette az unios
joggyakorlat kiiléndsen az alabbiakat:

O genovai kikoto vizszennyezésettségének ellenorzése és erre valo tekintettel
dijszedés C-364/92 SAT gy

o légtérfelugyeletet ellatd szervezet dijat szed be, C-118/85 Bizottsag vs
Olaszorszag

O kiskereskedok szamara dohanytermékek értékesitését, dallami megbizas alapjan
engedélyezd szervezet, C-343/95. Diego Cali”.

Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy ,,az Ures hordozé dij rendszerének az unios
szabdlyoknak megfeleld kialakitdsa a Magyar Allam kételezettsége: nincs sz6 magdnjogi /
piaci eredetii szolgaltatasrol:

o a Magyar Allam nemzetkdzi jogi kotelezettsége az unids jog alapjan, hogy a
vagyoni hatranyt szenvedett szerzok részére méltanyos kompenzdciot biztositson,
ezért alakitotta ki az UHD rendszert, aminek része az is, hogy az NKA 25%-at
nem kozteherként, hanem célzottan elvonja,

o Nem véletlen, hogy az Ures hordozd dij-szabalyozas kapcsan irdnyadd unids
birésagi esetek (Padawan, Amazon I, Opus, Copydan, VG Wort, ACI-Adam) a
kiilonbozo nemzeti iires hordozo dijrendszereket csak abbol a szempontbol
vizsgaltdk, hoqy a szabdlyozds Osszeegyeztetheté-e az unids jog azon
rendelkezéseivel, amelyek méltanyos kompenzacio biztositasat irjak eld (azaz
megfelelnek-e az InfoSoc Iranyelv elvardsainak és az alapjan kialakult gyakorlat
kovetelményeinek)”.

Hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. hatalyara vonatkozo birsagi gyakorlat is két feltételt szab
a vallalkozasi tevékenység / vallalkozasként mindsités megallapithatésagahoz: ,,hogy a
tevékenységnek 1. van-e Kkimutathatéan gazdasdgi - igy elsésorban iizletszeriisegre,
nyereségorientaltsagra iranyuld - celzata és 2. a tevekenyseg altal karakterizalhaté piac
meghatarozhatd-e"*®.

Véleménye szerint jelen esetben megallapithatd, hogy az UHD megallapitasara vonatkoz6
tevékenységének semmilyen ilyen célzata nincs és e tevékenység altal kialakitott piac sem
hatarozhat6 meg. Eldadta azt is, hogy az UHD élesen elkiiloniil a szerzdi jogdijaktdl, azok
piaci alapt dijmeghatdrozas alapjan miikddnek, mig az UHD nem piaci alapt dijtétel, nem
is j6 a dij sz6, mivel ez méltanyos kompenzacid és nem dij (blank tape levy).

Mindezek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy az UHD rendszerének az unids
szabdlyoknak _megfeleld kialakitisa a Magyar Allam _kizjogi kotelezettsége, azaz
maganjog/piaci jellegii szolgaltatdsrol nincs szo.

Ezt kdvetden az UHD rendszerének jellemzdi kapcsan a szerz6i jogdijak rendszerét6l valo
eltérd koncepcionalis kereteit ismertetette:

Ekoreben elbadta, hogy az UHD nem piaci alapi dijmeghatarozas, nem piaci dijtétel,
élesen elkiiloniil a szerzéi jogdijaktél, az Artisjus kozremiikodését a Magyar Allam
torvenyben irta eld, igy a historikus megkozelitést is, az egyenlé bandsmod kovetelményeét,
a dijszabas iratokkal val6 indokolasat is.

Hivatkozott arra, hogy az UHD_dijrendszerben vald kozremiikodése kapcsan, ra haruld
feladatkorok ellatasa soran mindig figyelemmel volt a form&l6dé unids joggyakorlatra.

187, C-364/92 (SAT) ECLI:EU:C:1994:7, p.28
188 ©-118/85 (Bizottsag vs. Olaszorszag), 8. bek, ECLI:EU:C:1987:283
189 a Févarosi Birosag FB 2.K.30.30863/2009/8. sz. jogers itélete a Vj-180/2004. sz. tigyben.
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Példaként emlitette erre, hogy a Padawan,™® illetve az ACI-Adam™®* itéletben kimondott

elvekhez adaptélodva az Artisjus - kilon &llami utasitas vagy erre vonatkozo jogszabaly
nélkiil - a Magyar Allam 4&ltal jovahagyott dijszabas Gtjan biztositja a professzionalis
felhasznalok szamara a dijfizetés aldli eldzetes mentesiilés, illetve utdlagos visszatérités
lehetdségét.

205. Allaspontja szerint az iires hordozd dijszabas feletti allami feliigyelet tartalma és
terjedelme miatt is kizarhato a piaci magatartésa a ,,dijszabas" tekintetében, ugyanis az
Arduino'® iigy tanulsaga szerint nem mindsiil piaci magatartasnak a dijszabasi javaslat, ha

(i) kozérdekvédelmi szempontok figyelembevetelére koteles a javaslattevo
szervezet e tevékenység tandsitasa soran €s

(i) az allami fellgyelet a kozérdekvédelmi szempontok eérvényesilése
kapcsan megfeleld mértéki.

206. A fenti els6 kovetelmény kapcsan el6adta, hogy ,,nem csupan a sajat tagjainak érdekeire,
hanem a kdzérdekre is figyelemmel van az iires hordozoi dijszabasban valé kozremiikodés
soran. A kozerdek ebben a tekintetben az allaspontja szerint abban all, hogy a Magyar
Allam ne szegje meg az uniés jogbdl eredd kitelezettségét, azaz ,,méltanyos kompenzacio"
legyen biztosithato a magancélu masolas kivétele miatt vagyoni hatranyt szenvedd szerzéi
jogi jogosultak szamara. Az unios esetjog a ,,méltanyos kompenzéacié" fogalmat sui generis
unios szerzoi jogi fogalomnak tekinti, arra a fogyasztoi elénydk és a jogosulti hatranyok
érdek-kiegyenlitési mechanizmusaként hivatkozik™.

207. Velemeénye szerint a masodik kovetelménynek is megfelel, mivel ,,az Arduino lgyben a
kamarai dijszabasi javaslat folott gyakorolt allami feliigyeletet kello-mértékiinek itélte meg
az Eurdpai Uni¢ Birésaga ahhoz, hogy a vizsgalt magatartas piaci jellege kizarhato
legyen, az alabbi koriilményekre tekintettel

(i) a, CNF eqy nem kételezo erejii tarifatervezet elkészitésért volt felelos.

(ii) ,, A miniszteri jévahagyas nélkiil a tarifatervezet nem lépett hatalyba és a
korabban jévahagyott tarifa maradt alkalmazandé"'*®

(iii)  a dijszabast jovahagyé ,,miniszternek hatalmdban &llt, hogy a javaslatot
kiegészittesse a CNF-fel"*

(iv)  két tovabbi kdzhatalmi szerv véleményezese is sziikséges volt a jovahagyas
megadasa el6tt. '

208.Allaspontja szerint a jelen esetben ennek a feltételnek mind a négy eleme teljesil, hiszen

(i) az Egyesiilet lényegében eqy dijszabasi javaslatot készit és terjeszt eld az
SzTNH-nak, majd az SZTNH azt terjeszti fel az Szjt. szerinti eljaras lefolytatasa
utan, a sajét inditvanyéaval az illetékes miniszternek;'*’

(ii) az illetékes miniszter jévahagyasa nélkiil a dijszabasi javaslat nem 1ép hatalyba.
a jovahagyasra csak akkor kertilhet sor, ha az eljarasi szabalyokat betartottak és a
javaslat a szerz8i jogi jogszabalyokkal &sszhangban 4&ll;*®® amennyiben a
miniszter

194

1% professzionalis felhasznalok mentesitése, illetve szamukra a visszatérités lehetéségének megteremtése.
91| egalis és illegalis masolasi forrasok elkiilénitése.
192 ¢-35/99 (Arduino) ECLI:EU:C:2002:97
193 Consiglio Nazionale Forense (CNF)
194 Arduino, 41. bek., ,,First, the CNF is responsible only for producing a draft tariff which, as such, is not
compulsory."
% Arduino, 41. bek., ,,Without the Minister's approval, the draft tariff does not enter into force and the earlier
approved tariff remains applicable."
1% C Arduino, 41. bek., Furthermore, the Minister is assisted by two public bodies, the Consiglio di Stato and the
CIP whose opinions he must obtain before the tariff can be approved."
Y7 Kijkt. 145. §, Szjt. 92/H.§ (tartalma lényegében egyezé a modosités utan is)
198 Kjkt. 153. §
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209.

210.

nem hagyja jova a dijszabas tervezetét, a korabbi dijszabas marad hatalyban'®
(i) az SzTNH vélemeényezheti az Egyesiilet elOterjesztését, kiegészitéseket ¢és
modositasokat kerhet. Az SZTNH nyilatkozata szerint volt is korabban példa
arra, hogy elérte, hogy az Egyesiilet a dijszabas-javaslatot modositsa.””
Véleménye szerint a fentiek alapjan belathatd, hogy ,,nem all érdekében, hogy
olyan dijszabas javaslatot terjesszen eld, amely az SZTNH tamogatasat nem
birja, hiszen ebben az esetben az SzTNH minden bizonnyal a jévahagyas
megtagadasara tesz inditvanyt az illetékes miniszternek. Végul pedig a miniszter
merlegelési jogkdrben az SzZTNH javaslatara tekintettel hoz dontés az Egyesilet
dijszabasénak a megfeleldségér6l. A minisztert az SZTNH javaslata sem koti. A
miniszteri dontéssel szemben az a véleményezésbe bevont jelentds dijfizetok és
érdekképviseletek, illetéleg az Egvesiilet birésdghoz is fordulhat.*™
(iv)]  az SzTNH a sajat dllaspontianak a kialakitasa mellett a jelentds dijfizetdk, illetve
érdekképviseleti szervezeteik, valamint a kultaraért felel6s miniszter véleményeét
is beszerzi a dijszabas tervezetérdl, illetbleg modszertanarol.?®> Meghatarozott
dijszabas javaslatok esetén a jovahagyast megelézden az igazsdgiigyért felelds
miniszter a Kormany dontését is kételes beszerezni.?®”
Allaspontja szerint tovabbéa nem alkalmazhatoak (analdgia Utjan sem) a jelen tényallasara a
Vj-3/2008. sz. ugyben foglaltak, hiszen a fentiekben részletesen kifejtett okokbol
egyaltalan nem mondhaté el, hogy az Artisjus ,,6nalléan, kdzvetlen allami befolyastol
mentesen alakithatja ki, illetve hatarozhatja meg" az (res hordozé dijat.”** Ugyanis az
Artisjus ,,szabad" dijmeghatarozasat gyakorlatilag kizarjak
- az unios jog kotelezd eldirasai és azokat értelmezd esetjog, amelyek részletesen
meghatarozzék a ,,méltdnyos kompenzacio" 6nallé fogalmat, valamint az Ures
hordozo dij elveit és mddszereit;
- a szigoru allami feliigyelet el6irasai, amely annak biztositasara hivatottak, hogy
az Artisjus a ra bizott feladatkort valoban az unios elvekkel 6sszhangban lassa
el, azaz, hogy mind a dijfizetéi, mind a fogyasztdi (maganmdsoldi), mind a
szerzOi jogosulti érdekekre tekintettel az (res hordozd dijat a ,,méltanyos
kompenzacio";
- dijak mértékére és érvényesitési korére is vonatkozd szerzdi jogi — fogalmanak
megfelelden kezelje.
Amennyiben pedig olyan dijszabési javaslat érkezik az SzZTNH-hoz, illetve a miniszterhez,
amely jogszabalysért6, annak jovahagyasa megtagadhaté és a kordbbi dijszabas marad
érvényben.
Véleménye szerint léenyeges, hogy a fentiek elfogadasa nem zérja ki, hogy a magatartasa
mas (pl. méas kozos jogkezelési tevékenység) tekintetben piaci tevékenységnek mindsiiljon
€s ezen magatartasara alkalmazhatdak legyenek a versenyjogi eldirdsok; az Eldzetes
Allaspontban®®® hivatkozott unids esetjog® csupan az engedélyezési jog gyakorlésa
korében kovetelt szerz6i jogdijak meghatarozasa kapcsan rogzitette, hogy a kozos
jogkezeld szervezeteknek ebbe a korbe tartozo magatartasara kiterjed a versenyjog hatélya.
Az iires hordozo dijmeghatarozasban vald kozremiikodése azonban a fentiek alapjan
jelentds eltéréseket mutat a szerzoi jogdijak meghatarozasahoz képest. A hivatkozott unios
versenyjogi esetjog sem az lres hordozé dijak unids jogbdl fakado sajatossagait, sem az

199 E16zetes Allaspont 280. bek,

20 57 TNH nyilatkozata (Vj/15-31/2014), 1.9 és 7.2 bek.

201 Kjkt. 152-154. §§

202 57jt. 92/H. § (5) bek. (2016. jalius 28-t6l: Kjkt. 150. § (1) bek.)
203 57jt. 92/H. § (10) bek.

204 E1zetes Allaspont 287. bek.

205 El8zetes Allaspont, 64. bek.

2% Kanal 5, Tournier, SACEM
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211.

212.

213.

214.

215.

V.2.

Ures hordozé dijak meghatarozasanak hazai allamilag kotott rendjét nem vehették
figyelembe, mivel

() targyuk szerz6i jogdijak és nem a ,méltanyos kompenzacidé" fogalmanak

megfeleld iires hordozoé dij volt; és
(i)  a szerz6i jogdijak vizsgalataban is csak olyan esetekre vonatkoztak, ahol a
szerzOi jogdijak meghatarozasa nem fiiggott semmilyen allami jovahagyastol.

Ezt kovetden az Artisjus azon allaspontjat fejtette, hogy nincs er6folényes helyzetben
tekintettel arra, hogy véleménye szerint nem jO a piac meghatarozésa, hiszen ,a
forgalmazok és gyartok az elszetes alldspontban meghatarozott érintett piac keresleti
oldalan nem szerepelhetnek: Az iires hordoz6 dij teljesen eltérd tartalmi sajatossagokkal
rendelkezik, mint a szerzéi jogdij. Igy még ha szerzéi jogdijak meghatarozasa kapcsan
lehetne is érvelni amellett, hogy a keresleti oldalon a szerz6i mi kapcsan felhasznalasi
engedélyt kérd vallalkozasok allnak, ilyen érvelés az iires hordoz6 dijak esetén bizonyosan
nem volna elfogadhatdé. A kérdéses forgalmazdk szamara ugyanis semmilyen értéke
nincsen az Artisjus szolgaltatasanak.
Ezt kovetden arra hivatkozott, hogy az Artisjus nem €t vissza az er6folényével. Ebben a
kérdésben eldadta, hogy a szerzdi jogi kdvetelmények figyelemmel vannak a versenyjogi
elvarasokra is, azok beépiltek az Szjt.-be, a jogszabaly alapjan olyan reszletszabalyok
vannak, amik versenyjogi jellegiiek és azt az SzZTNH és a Minisztérium vizsgalja,
Az elézetes allaspontot akként értelmezte, hogy az az egyenlé banasmodot (a
diszkriminacio tilalmat, a dijterhelés aranyossagat) hianyolja, de ezt véleménye szerint
tartalmazza az Szjt. mar a hatalybalépése 0ta, ezt az SZTNH és a Minisztérium is ellendrzi,
a miniszteri jovahagyds minden évben igazolja a szerzoi jogi jogszabdlyoknak valo
megfelelést, ide értve az egyenld banasmod kdovetelményének valo megfelelést. Hivatkozott
arra, hogy a_miniszteri jovahagydas minden évben igazolja a szerzdi jogi jogszabdlyoknak
valo megfelelést, ide értve az egyenld bandasmod kévetelményének valo megfelelést, ezekre
a jovahagyasokra hivatkozassal az Artisjus hitelt érdemléen igazolta a multra nézve is az
Elézetes Allaspontban felrott azon hidnyosséagot, hogy az Artisjus ne tudna igazolni, hogy
kiilonb6z6 fogyasztdi csoportokat egyenléen terheltek-e az Ures hordozoi dijak.
ElGadta azt is, hogy az eldzetes dallaspontban szerepld versenyjogi teszt nem alkalmazhatd,
mivel a Kanal 5 Uiy szerzdi dijas iigy mig az UHD nem. Ekérben hivatkozott a fentebb mar
kifejtett (14sd példdul a . 2. sz. tablazatot) kilonbozdségekre, szerzédéses és deliktudlis
igény kozotti kiilonbozoségre.
Ezt kovetéen az eldzetes allaspontban alkalmazott versenyjogi teszt alapjaul szolgald
ténymegallapitdsokkal (omnibusz, fogyasztdi csoportképzés, audiovizualis szokasok
vizsgalata, maganmaésolas mértékének hianya, 2012-es tanulmény atultetése, historikus
alapl modszer, U0j adathordozok bevezetése, regiek kivezetese, Free Association
felmérései) tette meqg észrevételeit, majd az esetlegesen kiszabando birsdag kapcsdan adta eld
észrevételeit (A relevans arbevetel téves meghatarozasa, b irsagkiszabasi szempontok
helytelen értékelése).

Az EJI és a MAHASZ allaspontja

216.A versenyfellgyeleti eljaras soran az el6zetes allaspont megkiildéséig érdemi védekezést az

jogi képvisel6t hatalmaztak meg, aki tartalmat tekintve teljesen azonos beadvéanyokat
terjesztett el6. Erre figyelemmel annak tartalmat kizardlag egyszer, jelen alfejezetben

EJI és a MAHASZ nem terjesztett elé. Az el6zetes allaspont megkiildését kovetdéen azonos
207

ismerteti az eljard versenytanécs.

27/j/15-130,131/2014.
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217.A beadvanyok el6szor az tireshordozoi dij jogintézményét, illetve nemzetkodzi szabalyozasat
ismertetik, majd ennek bemutatasa utan arra a megallapitasra jutnak, hogy a magyar UHD
nem magasabb aranyaiban, mint mas orszagokban.

218. A kovetkez6 fejezetben a beadvany a szerzdi jog €s a versenyjog elhatarolasan keresztiil azt
kivanja bemutatni, hogy a szerzdi jogi szabalyozas kiterjed az UHD szabélyozasara, erre
figyelemmel joghat6sagi kifogast terjeszt el6, tekintettel arra, hogy véleménye szerint a
GVH altal az elézetes allaspontjaban megkovetelt egyenlé banasmod részre a szerzdi jogi
kontrollnak, maga az Szjt. emelte be a szerzéi jogba, igy ekorben nem all fenn a GVH
joghatosaga.

219.Hivatkozik arra is, hogy még akkor is a szerzdi jog része és nincs lehetdség a versenyjog
keretében torténd vizsgalatnak, ha ténylegesen nem kertilt sor ilyen jelegli vizsgélatra az
SZTNH vagy a Minisztérium részérdl.

220.El6adta azt, hogy nem alkalmazhato analdgiaként a Kanal 5, mivel nem mennyiségi, hanem
mindségi eltérés van jelen esetben, szemben a nyilvanossaghoz kozvetitéssel (Kanal 5), a
magancell masolds esetén nem ismert olyan modszertan, amely elvileg alkalmas a
jogosultaknak okozott kar pontos megallapitasara, mig a nyilvanossaghoz kdzvetités esetén
e madszertan ismert.

221.Ekdrben hivatkozott arra is, hogy az Szjt. és a Tpvt. viszonydban érvényesulnie kell a les
specialis derogat lex generali elvnek.

222.az EUB gyakorlatabdl, igy kilondsen a Kanal 5 igybél nem lehet altalanos versenyjogi
kovetelménykeént levezetni a felhasznaloi kor beazonositasaval kapcsolatos maddszertani
elvarasokat.

223.Az clézetes allaspontban megfogalmazott modszertani kifogasok kapcsan eléadta, hogy az
Artisjus végzi az Szjt. alapjan a mddszertan és a kutatdsok kidolgozasat, igy a felelGsség
ekdrben az 6vé.

224.Vélemenye szerint a szerz6i jogi szabalyozas egyértelmiien kiterjed arra a kvetelményre,
hogy az UHD-t a felhasznaldi csoportok jellegzetességeire figyelemmel kell meghatarozni,
ezt az &llaspontjat azzal indokoltak tébbek kozdtt, hogy

- A szerzéknek okozott hatrany kotelezO figyelembevétele tehat sziikségképpen azt a
SzerzOGi jogi elvarast tdmasztja, hogy nem csak rendszerszinten, hanem hordozétipusokra
lebontva is aranyosnak kell lennie a méltanyos dijazasnak az okozott hatrannyal,
»keresztfinanszirozas" nem megengedett. Ez kdvetkezik a (35) preambulum bekezdésnek
a kétszeres dijazas tilalmara vonatkozé mondatabol is.

- az UHD megallapitasanak modszertani kérdései éppugy a szerzdi jog hatdlya ala
tartoznak, mint maga az UHD, a versenyjoginak mindsitett értékelési szempontokat a
szerz6i jog mar feloleli, igy egy elkiiloniilt versenyjogi elemzés targyai nem lehetnek,
mert ez kétszeres ertékelést jelentene,

- nem fogadja el azt a megkozelitést, hogy az UHD, igy kiilondsen a méltanyos dijazés
(szerzOket ért hatrany) megallapitasa a szerzoi jog szabalyainak hatalya ald tartozik,
ugyanakkor a hatrany megallapitdsnak maodszertani kérdéseiben a versenyjog az
iranyado,

- az unids jogalkoto a versennyel kapcsolatos megfontolasokat beépitette a szerzoi
jogi szabalyokba, igy a szerzéi jogi kontroll keretében kell érvényesiteni azokat a
szempontokat, melyeket az elozetes allaspont a versenyszabalyok alapjan,
parhuzamosan kivan értékelni. Kifejezetten versenyszempontu megkdzelités példaul
a dij és a hordozo ara kozotti viszony

225.0sszegezve: az EUB-nak az Iranyelv értelmezése kdrében hozott dontései egyértelmiivé
teszik, hogy a szerzdi jogi szabalyozas hatalya ald tartozé kérdés a méltanyos dijazasnak az
egyes felhasznaloi csoportok jellegzetességeire valo tekintettel torténd meghatarozasa.

226.4z elozetes allaspont altal felallitott versenyjogi teszt A Kanal 5 nem alkalmazhato
analogiaként, mivel az EUB dontésébdl az kovetkezik, hogy bevételhez kotott dijazas
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esetében van relevancidja annak, hogy van-e olyan, nem aranytalanul koltségesebb médszer,
mellyel a miiveket és a kozonséget pontosabban be lehetne azonositani, szamszerisiteni,
mivel az arazas jogszeriiségének megitélése korében a feladat a miivek gazdasagi értékének
a meghatarozasa, melynek legitim modszere a bevételtermeld képesség megallapitasa. Az
EUB tehat nem altalaban tette a dijmeghatarozas versenyjogi kovetelményéve a felhasznalas
pontos mérését lehetdvé tevd modszertan alkalmazasat, hanem csak azt mondta ki, hogy a
konkrét, nyilvanossdaghoz kozvetitéssel dsszefiiggé Ugyben a felhasznaloi teljes bevételhez
kotése a dijazasnak csak akkor nem jogszeri, ha van pontosabb, de nem aranytalanul
koltségesebb modszer.

227.Médszertan kérdése kapcsan eléadta, hogy az allaspontjuk szerint, hogy az UHD
megallapitisinak modszertani kérdései éppugy a szerzdi jog hatalya ala tartoznak, mint
maga az UHD, a szerzdi jog e tekintetben magéaba olvaszt minden olyan szempontot -
ideértve a versenyjogi jellegli szempontokat is - amelyet a dij megallapitasa soran
figyelembe kell venni. (Az allitdsunk tehat nem az, hogy ne kellene az el6zetes allaspont
altal versenyjoginak mindsitett szempontokat figyelembe venni a modszertanban, hanem az,
hogy a szerzdi jogi szempontok e kdvetelményt mar feldlelik.)

228.Az érintett piac kapcsan el6adta, hogy az elézetes allaspont a 312. pont szerint az érintett
termék egy szolgaltatas, az iires adathordozok forgalomba hozatalakor fizetendd dijnak a
meghatarozasa. termékpiac-meghatarozas sincs Osszhangban az el6zetes allaspont tobbi
részével, mert a Versenytanacs nem a dijmeghatarozas szolgaltatas visszaélésszeriiségét
kivanja megallapitani, hanem alapvetden a dij mértékének jogsértd voltat,

229.nem azonositja, nem nevezi meg azt a versenyen esett sérelmet, versenytorzulast, illetve
fogyasztoi sérelmet, melyet az altala kifogasolt modszertani problémék okoznak, vagy
legalabbis okozhatnak

230.Az er6folény kérdése kapcsan eldadta, hogy :veéleménye szerint nem beszelhetiink kdz6s
er6folényrol, mert az EUB kritériumai alapjan (el6zetes 331. pont) az adott piac sajatossagai
miatt onkéntes Gsszehangolddas kapcsan johet az létre, jelen esetben az Szjt. kotelezd
torvényi erdvel irja azt el6 az eljaras ala vontak szamara. A kollektiv entitasként valo
viselkedést igy torvény irja eld, €s kiosztja az egyes szereplok feladatait, jogosultsagait is.

231 kiils6, allami kontroll miatt nem beszélhetlink arrdl, hogy szabad akaraton alapulé dontést
hozhatnanak az eljaras ala vontak, igy er6folényrdl sem beszélhetiink,

232.az érdekelteket meg kell kérdezni, egyeztetés zajlik le, amely alapjan tudjak befolyasolni a
ko6zos jogkezelok javaslatat

233.1chetéség van megtdmadni az FKMB a miniszter &ltal jovahagyott dijkdzleményt, illetve
polgéri birésaghoz fordulni a dijkézleménnyel szemben, mint ASZF-fel szemben

234.Nils Wahl f6étanacsnok véleménye a C-110/15 szamu ugyben (SIAE) az Irdnyelv nem
engedi meg a dijjal kapcsolatos fontos kérdéseknek a kozos jogkezeld tag mérlegelésébe
utalasat, szabad megillapodas targyava tételét, mert ez nem egyeztetheté Ossze a
jogosultnak okozott hatranyon alapuld méltanyos dijazas koévetelményével. A versenyjog
fogalomrendszerében ez azt jelenti, hogy a kozds jogkezeld nem rendelkezik az er6folényes
vallalkozasokra jellemz6 fliggetlenséggel.

235.A jogkovetkezmények kapcsdn hivatkozott arra, hogy csak formdlis szerepe van a
dijmeghatarozasban, Artisjus-¢ a feleldsség, neki kell el6késziteni

236.egylittmikddott volna, ha a vizsgalok tajékoztatjdk a kotvall lehetdségérdl és elhivjak, igy
ha az Artisjus-nal ez enyhit6 akkor szamara is annak kell figyelembe venni,

237.az Ures hordozO dijak kezelési koltségeinek ne az Artisjusnél, hanem a MAHASZ-nal
keletkez6 aranyos részét vegye figyelembe, a MAHASZ altal sajat jogkdrben megallapitott
és nala felmeriilt kezelési koltség UHD aranyos részét vegye figyelembe
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V.3. Filmjus allaspontja

238.A Filmjus allaspontjaban kifogasolta a vizsgalatot magat is, mivel azt abszurdnak tartja. A
megallapitott Ures hordoz6i jogdijak nem gyakorolhatnak hatast a versenyre, hiszen minden
adathordozora egyforman kiterjed, annak gyartdjatol vagy forgalmazojatol fuggetlendl. Az
ures hordozoi dijak mértéke ennél fogva, a Filmjus &llaspontja szerint, nem befolyasol piaci
folyamatokat, szerepldket.

239.A Filmjus arra is hivatkozik, hogy a Vj-97/2004. sz. versenyfelligyeleti eljaras a mostanihoz
hasonld volt, és annak sordn egyértelmiien megallapitast nyert, hogy magatartdsa nem
jogsértd.

V.4. Hungart alldspontja

240.A versenyfelligyeleti eljards sordn az el6zetes allaspont megkiildéséig a Hungart nem
terjesztett el beadvanyt, azt kdvetden pedig, megismerve az Artisjus beadvanyat, eldadta,
hogy a kotelezettségvallalas magara nézve is kotelezo tartalommal elfogadja, egyebekben
pedig egyetért az Artisjus beadvanyaban foglaltakkal.

VI.
Az eljaras ala vontak kotelezettséqgvallalasai

241.Az lgyindito végzés értelmében a GVH azt vizsgalja, hogy 2007. februar 20-t6l az eljaras
ala vontak altal az Ures hordozo dij — kialakitasanak modja és a dij mérteke —
valosziniisithetden tisztességteleniil keriilt megallapitasra, figyelemmel kiilondsen a mas
adathordozok utén fizetendd jogdijakra, illetve a mas orszagokban alkalmazott iires hordozoi
dijakra.

242.Az eljaras folyaman megallapitast nyert, hogy az eljaras ald vontak altal készitett, a
dijmegallapitéas alapjat képezd felmérések nélkiilozték a versenyjogi megkozelitést, vagyis a
felhasznalok esetleg elkiiloniild csoportjainak ¢és a felhasznalas ket érintd
jellegzetességeinek beazonositasat. Ez azt eredményezte, hogy az eljaras ald vontak
kizardlag a korabban megallapitott felmérések alapjan indultak ki, ahhoz viszonyitottak az
évenkénti valtozasokat, anélkil, hogy a technol6giai/technikai valtozasokat megjelenitették
volna. Ez odavezetett, hogy az alapvetden zenei felhasznalasbol kiinduld felmérések
eredményeképpen torzul a dijtételek megallapitasa és példaul a filmes tartalmakhoz
kapcsolodo jogdijak alulstlyozottak.

243.Az Artisjus az eljaras alapjan érzékelve a fenti versenyjogi aggalyokat tébbszor jelezte, hogy
kotelezettségvallalasi  nyilatkozatot — kivan  elGterjeszteni, majd  ekOrben  az
tigyfélmeghallgatasa®®® soran egyeztetett is a vizsgalokkal.

VI1.1. Az Artisjus els6 kotelezettségvallaldsa

244.Az Artisjus 2015. majus 11-én érkezett, Vj/15-51/2014. szamon iktatott beadvanyéaban
elozetes kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett. A kotelezettségvallalasban az Artisjus a
2016-0s évre megallapitandd dijszabasjavaslat 6sszefliggésében, a javaslatot tartalmazd
beadvanyahoz mellékelt kozgazdasagi elemzésben rogzitett versenyjogi szempontl
modszertan szerint elvégzett vizsgélat elvégzésére vallalna kotelezettséget. Ennek sordn az
eljaras ala vont a konzervativ és historikus médon meghatarozott tres hordozoi dijszabast

208 \/j/15-40/2014.
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versenyjogi szempontbol atvilagitja. Az Artisjus szerint ez a vizsgalat hosszu tavon is

megalapozza az egyébként az Szjt. rendelkezéseinek, azaz a szerzéi jogi specialis

szabalyozasnak megfelelden meghatarozott ¢és alkalmazott dijszabdsok versenyjogi
megfelelését.

245.Az Artisjus a felmerést a kovetkezé modszertani keretekkel vallalja elvégeztetni:

— az ESSNet Culture ajanlasainak megfeleld, ICET szerkezetti felmérés elkészitése;

— Ujfajta helyettesitési utvonalak vizsgalata a jogositott zene és audiovizualis fogyasztas és
a maganceélu masolatok kozott (kutatasi teriilet bovitése);

— az audiovizudlis tartalmak mésolasara vonatkozo kérdések szaménak névelése;

— olyan fliggetlen valtozok és ellendrzé kérdések haszndlata, amelyek a fogyasztoi elényok
és jogosulti hatranyok szempontjabol legfontosabb valtozok becsléséhez legalabb két
Osszevethetd statisztikdt hoznak Iétre, ¢€s amelyek lehetOvé teszik az adattisztitas
kilonféle statisztikai modelljeinek alkalmazasat (reprezentacio javitasa);

— annak vizsgalata, hogyan valosithatd meg a jelentés magéancélu masoléast végzd, onallo
keresettel nem rendelkez6 gyermek- és fiatalkord fogyasztok felmérése. A felmerésben
részt vevok korének lehetdségek szerinti kozelitése a 10 éves kor felé.

246.Az Artisjus a 2015. junius 12-én kelt, Vj/15-71/2014, szamon iktatott beadvanyaban jelezte,
hogy elézetes kotelezettségvallalasi nyilatkozatot véglegesnek tekinti, és kéri a GVH-t, hogy
fogadja azt el. A végleges kotelezettségvallalasi nyilatkozathoz valamennyi eljaras ala vont
csatlakozott, az Artisjus beadvanyanak melléklete tartalmazza az érintett k6z6s jogkezel6k
elfogadd nyilatkozatat. A végleges nyilatkozat tovabba tartalmazza az eljaras ala vontak arra
vonatkozd kotelezettségét, hogy az altaluk vallalt felImérés eredménye a dijmeghatarozas
folyamatanak részevé valik, és hatassal lesz a dijszabasok jovahagyasara vonatkozo dontés
meghozatalara.

247.A Tpvt. szempontjait figyelembe vevd vizsgalat lefolytatasa érdekében az Artisjus az Uj
modszertani fejlemények alkalmazésat vizsgalja meg, amelytdl azt varja, hogy a magancélu
masolas jelenségérél pontosabb és szélesebb korli képet tud alkotni. Az Artisjus szerint
mindez lehetévé teszi azt is, hogy megvizsgalja, vajon az egyes fogyasztéi csoportokra
jellemz6 fogyasztasi mintdk miatt nem alakulnak-e ki jelentOsen tilarazott vagy alularazott
fogyasztok, illetve adathordoz6 eszktzok.

248.A vizsgélati jelentésben ismertetett kotelezettsegvallalasi nyilatkozatban foglalt feltételek
szerinti felmérést, elemzést az Artisjus altal megbizott kozgazdasagi szakértd, illetve
piackutatd 2015 nyaran elvégezte. A felmérés eredményeit az Artisjus kilon
dokumentacioban foglalta 6ssze, amely részletesen ismerteti az elvégzett felmérés
eredményét, a felmérés elkészitésének tapasztalatait. A felmérés alapjan készitett
kdzgazdasdgi tanulmany a felmérés eredmenyei, tovabbd nyilvanosan elérhetd, és az
Artisjus altal egyébként rendelkezésre 4ll6 adatokra alapozva részletesen vizsgalja az UHD
dijjal erintett adathordozokra megéllapitott dijak rendszerét.

VI.1.1. Az Artisjus altal készitett tanulmany 2%

249.Az Artisjus 2015 folyaman Iépéseket tett arra, hogy az audiovizudlis piac, az audiovizualis
tartalmak fogyasztasat felmérje, és ennek eredményét az UHD dijak rendszerébe, azok
megallapitasanak folyamataba beépitse.

250.Az Artisjus és mas jogkezelok 2012-ben egy atfogd kézgazdasagi elemzést készitette
amelynek célja az volt, hogy attekintést nydjtson a magancéli mésolés technoldgiai és piaci
adottsagainak atalakulésarol, illetve hogy képet adjon a hazai dijak mértékérdl és
megalapozottsagarol az Artisjus altal felvett, tarolt adatok és a piaci adatok dsszevetésével.

k,210

209 \/j/15-84/2014.
210\/j/15-5/2014. C7. melléklet.
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251.A 2012-es tanulmanyban alkalmazott modszerrél a tanulmany jelzi, hogy az a zenei
teriileten alapos becslést ad, de a filmalkotdsok és mas szerzdi jogi miivek esetében a
szémitashoz sziikséges adatok hianya, illetve elégtelensége miatt nehezen alkalmazhat6.***
Vagyis amennyiben a felmérések foglalkoznak is a szerzéi jogi milvek piacaival, azok
alapvetden a zenei piacra koncentralnak. A tanulmény vezetdi Gsszefoglaldja szerint sem
Magyarorszagon, sem mas eurdpai orszagokban nem sikeriilt megfeleld pontossaggal
megallapitani a filmpiaci jogtulajdonosi veszteségeket.?'? A tanulmény felhivja a figyelmet,
hogy a filmek esetében nehéz hasznalhatd adatokat taldlni az elsddleges piacot illetéen, mert
kevés megalapoz6 vizsgélat tortént még nemzetkdzi szinten is.*** A filmes piacokat sokkal
kisebb mértékben kutatjak az lres hordozoi jogdijakhoz kapcsoldddan, ami részben iparagi
sajatossagokkal magyarazhat6.>** Ahogy a tanulmany meg is jegyzi, a magyar filmiparrol
atfogd ipardgi elemzés nem készilt, sem a filmipar bevételeirdl, sem a filmek magancél
mésoléasarel.**

252.Felismerve a 2012-es UHD tanulmanyban figyelembe vett piaci helyzet, illetve fogyasztoi
szokasok megvaltozasat, valamint az idOkdézben lezajlott miiszaki-technologiai fejlodést,
illetve a versenypolitikai szempontok szélesebb korli beépitésének sziikségességét, az
Artisjus 2015 folyaman a kovetkezd 1épéseket tette meg: az eljaras ala vont kézgazdasz
szakértét bizott meg azzal, hogy vizsgilja meg, hogyan mérhetdk fel az audiovizualis
fogyasztas jellemzdi, illetve ezen jellemzok milyen moédon jelenithetéek meg az UHD
dijakban. A kozgazdasz szakértd megvizsgalta, hogy ezen feladat elvégzésének milyen
adatigenye van, majd piackutato cég bevonasaval orszagos, reprezentativ felméreését végzett.
A felmérés eredményérél elemzés késziilt, amely bemutatta az adatfelvétel elveit, menetét,
eredményeit. A felmérés soran beszerzett, illetve az elemzésben feldolgozott adatok, illetve
az Artisjus szamara egyéb mddon rendelkezésre all6 statisztikai adatok felhasznélasaval a
kozgazdasz szakértdé tanulményt készitett, amelynek egyik f6 célja, illetve témaja, hogy
milyen elvek és modszerek mentén mérhetd fel az audiovizudlis piacra jellemz06 fogyasztas,
és ezt milyen modon lehet az UHD dijak megéallapitdsa soran figyelembe venni. A
tanulmany bemutatja, hogy a levont kovetkeztetések milyen modon hatnak ki az UHD
rendszerre, illetve mik az ennek soran alkalmazott modellek korlatai.

A tanulmany elvei, modszerei

253.Az audiovizualis fogyasztas felmérése az eljaras ald vontak korabbi gyakorlataban nem
jelent meg hangsulyosan, az ezzel kapcsolatos adatok az UHD dijak el6készitése soran nem
kerliltek beszerzesre. Az Artisjus ezert 0nallo, empirikus adatfelvételt végzett az
audiovizudlis tartalmak fogyasztasanak feltarasara, amely felmérés modszertanaba az
Acrtisjus a legujabb nemzetkozi standardokat is beépiteni torekedett.

254.A 2012-es UHD tanulmany elkészitése utani idészakban a korabban dontden a zenei
tartalmak masolasabol szarmaz6 fogyasztoi eldny és jogosulti hatrdny mellé majdnem
azonos sullyal felzarkdézott az audiovizualis tartalmak masolasabdl szarmazo fogyasztoi
elény és hatrany; az audiovizualis tartalmak masolasa tdmeges jelenséggé valt.”*® A 2012-es
UHD tanulmany még csak a zenei magancéli masolasra készitett onallé elemzést, ami — az
Artisjus szerint — 6sszhangban volt a megel6z6 évek nyugat-eurdpai gyakorlataval. A 2012-
es tanulmany még nem volt le versenyjogi, versenypolitikai kovetkeztetéseket; célja — a
fentiekben emlitett médon — az volt, hogy a historikus médon megallapitott hazai jogdijak
megalapozasanak lehetdségét megvizsgalja.

211 \/j/15-5/2014. 21-22. oldalak.

212 /j/15-5/2014. C7. melléklet 8. oldal.

213 \/j/15-5/2014. C7. melléklet 44. oldal.

21 \/j/15-5/2014. C7. melléklet 53. és 57. oldalak.
215 \/j/15-5/2014. C7. melléklet 56. és 58. oldalak.
218 \/j/15-84/2014. 14. oldal
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255.Az Artisjus ugy itéli meg, hogy 2012-t megel6zbéen az audiovizualis tartalmak masolasanak

és megfigyelésének nem volt jél kidolgozott mddszertana. [Uzleti titok]

256.[Uizleti titok]:*’

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

1. tablazat Az empirikus vizsgalatba bevont jogvédett tartalmak,adatfeldolgozo- és

adattarolo eszkdzok

257.[Uzleti titok].

258.[lizleti titok].?*®
259.[uizleti titok].?*°
260.[lizleti titok].?*°

Fogyasztoi csoportok (klaszterképzés)
261.[Uzleti titok].

262.[lizleti titok].?*! [iizleti titok].??
263.[uizleti titok].??®

Ertékelési modellek
264.[lizleti titok].?**
265.[lizleti titok].
266.[Uzleti titok].
267.[lizleti titok].
268.[Uzleti titok].
269.[lizleti titok].?

V1.2. Az Artisjus altal 2016 januarjaban eldterjesztett masodik kotelezettséevallalds tartama

270.Az Artisjus a kotelezettségvallalasi javaslatdt az elvégzett felmeérés eredményei és
tapasztalatai, valamint a vizsgalattal folytatott személyes konzultacié alapjan atdolgozta. Az
Uj kotelezettségvallalasi javaslat 2016. januar 25-én érkezett a GVVH-hoz.**®

271.Az eljaras ala vontak — a fentiek szerint — érzékelték, hogy a vizsgalat milyen kifogasokat
tamasztott az UHD dijak megallapitasaval kapcsolatos magatartasuk kapcsan. Ennek alapjan
elhataroztak, hogy olyan reprezentativ felmérést, illetve olyan elemzést és kbzgazdasagi
tanulmanyt készitenek, amely a jelenleg alkalmazott UHD dijakat versenyjogi szempontok

217\/j/15-84/2014. 12. oldal

218 \/j/15-84/2014. 50. oldal

219 v/j/15-84/2014. 30. oldal

220 \/j/15-84/2014. 8. oldal

221 \/j/15-84/2014. 64. oldal

222 \/j/15-84/2014. 70. oldal

223 \/j/15-84/2014. 70. oldal

224 \/j/15-84/2014. 38. oldal

225 \/j/15-84/2014. 75. oldal

226 \/j/15-89/2014. 15-19. oldal
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alapjan megalapozza. Az eljaras ala vontak vallalasa arra iranyult, hogy az UHD rendszert e
szempontok szerint atvilagitjak.

272.Az eljaras ala vontak vallalasa szerint e kézgazdasagi vizsgalat soran azonositjak, hogy a
nemzetkozi legjobb gyakorlat alapjan mely mddszer a legalkalmasabb a fogyaszt6i elénydk
és jogosulti hatranyok felmerésére és értekelésére, illetve azt, hogy ezen értékelést e
modszerek szerint elvégzik.

273.A véllalas szerint a historikus dijmegallapitasi modszert ezen kdzgazdasagi vizsgalattal
egészitenék ki. A felmérés kovetné az Eurostat ajanlasait, és mindenkor hozzaigazitasra
keriilne az UHD rendszert befolyasold korilmények véltozasahoz. A vallalas részletesen
ismerteti, hogy a reprezentativitast és a fogyasztoi csoportok vizsgalatat, beazonositasat az
eljaras ala vontak milyen mddon biztositanak.

274.A kotelezettségvallalas szovege a kovetkezo:

»I. Formai kovetelmények és hataridok:

l.a.) Vallaljuk elvégezni a II. pontban részletezett tartalmi kévetelmenyeknek megfelelo
vizsgalatot a 2015-6s évben. Ez a vizsgalat a 2014-es és 2015-0s ev adatait dolgozza fel.
A vizsgélat dokumentumait a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtjuk:

— fogyasztoi felmérés és annak teljes dokumentacidja (2015)

— kozgazdasagi tanulméany (2015)

— kiegészitések a Gazdasagi Versenyhivatal kérései alapjan,

1.b.) A 2015-6s vizsgalat eredmenyeit — a dijszabas jOvahagydsdra iranyulo hatdriddéket
is figyelembe véve — a 2017-es dijszabads eldkészitése és az Szjt. dltal eldirt indokoldsa
soran figyelembe vessziik és a 2015-6s vizsgalat eredmenyeit tartalmazo tanulmanyt a
2017-es évre vonatkoz6 dijszabas jovahagyasara iranyulé eljards soran a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala részére benyujtjuk, tajékoztatassal arrol, hogy ez a Gazdasagi
Versenyhivatal elétt folyo eljarasban jovahagyott kételezettségvallalas része.

2.a.) 3 évente vallaljuk elvégezni egy, az 1. pontban koriilirt vizsgdalatnak megfelel
vizsgalatot. A vizsgalat tervezeseben, maodszertandban, lebonyolitasaban és
eredményében bekovetkezo valtoztatasokat az Artisjus a valtoztatasra okot ado
koriilmények bemutatdsdval indokolja. A kovetkezd vizsgalatra igy 2018-ban, a 2018. év
végéig kerll sor, a 2017-es és 2018-as év elérhets adatainak figyelembe vételével és egy
2018-ban készitendo fogyasztoi kutatas alapjan.

2.b.) A vizsgalatok eredményét a jogdijra jogosultakat képviselo kozos jogkezelo
szervezetekkel egyeztetve (a vizsgalat elkészitését kovetd év elsé felében), a vizsgalat évét
koveto év soran elokészitett dijszabds tervezése soran figyelembe vessziik, és a vizsgalat
eredmeényét kelléen bemutato iratokat a jovahagyasi eljarasban az eljaro hatosag (a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) részére benyujtjuk. A 2018. évi vizsgalat eredményét
2019-ben egyeztetjiik és vesszik figyelembe a 2020. évi dijszabas tervezése soran.

3. A vizsgalat eredményeit figyelembe vevo dijszabasnak a hataskorrel rendelkezo
hatésaghoz jovahagyds iranti kérelemmel torténd benyujtasat kéveté 60 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal részére megfelelési nyilatkozatot nyujtunk be. (elészor 2016.
oktober 30-ig, majd valtozatlan szabdlyokat feltételezve a kévetkezé alkalommal 2019.
oktober 30-ig.) A megfelelési nyilatkozat mintajat a kotelezettsegvallalas tartalmazza.

4. Tajékoztatjuk a Gazdasagi Versenyhivatalt, ha a dijszabas jovahagyasara iranyulo
eljarast lefolytatd hatésdg ezzel kapcsolatosan az eljardst lezar6 hatarozatdban
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barmilyen észrevételt tett vagy az Artisjus felé barmilyen kitelezettséget irt eld. A
tajékoztatdast a hatarozat kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil tessziik meg.

5. Amennyiben az tires hordozo dijigény Artisjus ellendrzési korén kiviil eso koriilményei
(hazai, vagy unios jogi szabdlyozdsa, ideértve a hazai felsébirdsdgi, vagy unios
jogértelmezési gyakorlatot is, vagy érvényesitésének feltételei, stb.) olyan mértékben
valtoznak meg, hogy a kotelezettségvallalasban meghatarozott vizsgalat elvégzése mar
nem indokolt, az Artisjus errél a vallalt vizsgdlat évének dprilis 30-4ig a Gazdasagi
Versenyhivatalt, a relevans kortilmények bemutatasaval és igazolasaval, valamit részletes
indokolassal tajékoztatja.

I1. A kotelezettségvallalas tartalmi szempontjai
Az 1/1. és 1/2. pont szerinti vizsgalatot a Tpvt. szempontjainak figyelembe vételével
keészitjiik el. Ennek keretei a kovetkezoek:

1. Célkitiizeés:
A vizsgalat korében az vallaljuk megvizsgalni és feltarni, hogy a tarifarendszer
tartalmaz-e olyan, jelentésnek tekinthetd belsé torzitdsokat, amelyek az 6sszes fogyasztoi
elonyre és jogosulti hatranyra nézve megfelelo szint mellett a versenyjog altal elfogadott
indok nélkiil egyes fogyasztokat jelentosen kisebb, mas fogyasztokat jelentosen nagyobb
dijjal terhelnek.
A versenyjogi szempontU vizsgélat kiegésziti a historikus, az Szjt. szabalyozasi kereteiben
megvalosulo dijmegallapitast. Tekintettel ennek ido és koltség igényére, valamint a
valtozasok idobeli intenzitasara a vallalt vizsgadlatot 3 éves periodusokban végezziik el.
A dijszabas jovdhagydsara iranyuld hatosagi eljardsban sziikséges és az Szjt. dltal eldirt
reprezentativ fogyasztoi felmeérést az Szjt. szabdlyainak megfeleloen készittetjiik el a
tovabbiakban is. Ezen felil 3 évente készil egy olyan reprezentativ fogyasztoi felmérés,
amely a Tpvt. szerinti tovabbi szempontok vizsgalatara alkalmas adatokat biztosit (2015.
jalius-augusztus, majd 2018 nyara, stb.).
A 2015-6s kutatds feldolgozasa és elemzése kulon tanulmény keretében tortent, a
kovetkezd, 2018-as felmérés alapjan a korulmények valtozasahoz igazodoan vallaljuk a
megelozo tanulmany adatainak frissitését, vagy uj tanulmany elkészittetéset.
A vizsgalatok dokumentécioja igy az aldbbiakbol all 6ssze:

— fogyasztoi kutatas és

— annak elemzését is tartalmazo kdzgazdasagi tanulmany.
Mindkét dokumentum a hazai és nemzetkdzi legjobb gyakorlatok figyelembe vételével,
koltség-haszon elemzésen alapulva készil.

2. A fogyasztoi kutatas fobb modszertani és tartalmi szempontjai:

2.1. Kulturalis statisztikai ajanlasok kovetése:

A 2015-6s vizsgalatot az Eurostat altal fejlesztett, legfrissebb eurdpai kulturalis
statisztikai ajanlasoknak megfeleléen készitettiik el (Eurostat-ESSNet 2012-es ajanlasok),
figyelembe véve az elérheto, annak alapjan késziilt legfrissebb eurdpai felméréseket is
(399. sz. specialis Eurobarometer felmérés).

A 3 évente késziild felmérést (legkozelebb 2018-ban) az Eurostat ajanlasok valtozasat
figyelembe véve, a legfrissebb eurdpai kulturdlis statisztikai ajanlasokhoz igazitva —
kOltség-haszon elemzést kovetéen — keészitjuk el.

A 3 évente késziilo vizsgalatban az elérheto és relevans eurdpai statisztikai adatokat
(koltség haszon elemzést kovetden) feldolgozzuk, illetve a vizsgalat minden esetben koveti
és értékeli az UHD rendszerek elemzésének legjobb nemzetkézi gyakorlatait.
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2.2. Valtozo korilmények figyelembe vétele és koltség haszon elemzés:
A kutatas modszerét a koltség haszon elemzés mellett az Ures hordozd dijrendszert
befolyésold korilmények valtozdsahoz is igazitjuk, ezek kilondsen

— avaltozo jogszabalyi kdrnyezet (hazai és unios, ideértve az Eurdpai Birosag
jogértelmezési gyakorlatat);

— avaltozo statisztikai ajanlasok és a felmérés szakmai legjobb gyakorlatok;

— az aktualis UHD mddszertani legjobb gyakorlatok.

A vizsgalatokat koltseg-haszon elemzés mellett végezzik el, amelynek szempontjai a
kovetkezoek:

— mérhetdség, azaz mennyire jol mérheto a fogyasztasi forma, hany kérdéssel
meérheto fel megfeleloen,

— pontossag, azaz van-e kiilsé adat, amivel tudjuk tisztitani, pontositani a mérési
hibat; a mintabdl vett adatok adattisztitasi modszerekkel (pl. imputation)
javithatok-e, van-e ra modell;

— relevancia, azaz konnyii-e megmutatni az oksagi kapcsolatot a masolassal,
mekkora a varhatdan kimutathatd jogosulti hatrany, az adatmérés segit-e mas
adatpont pontositasaban, modellezéseben.

2.3. Reprezentativitas biztositasa:

A fogyasztoi kutatést reprezentativ mintdn végezzik, elismert kozvélemény-kutatd
vallalkozés bevonasaval. A 2015-os vizsgdlatot 1000 f&s mintdn végeztiik el. A késébbi, 3
évente folytatandd kutatdsokat is 1000 fbs, illetve az addig a fogyasztoi kutatisok
modszereinek valtozasahoz igazodo, a felmérés elvégzésének idopontjaban kutatds-
szakmai szempontbol ennek megfeleld mintan végezziik el.

A statisztikai és kutatds mddszertani gyakorlatokhoz igazodéan a mintat a 2015-0sh6z
hasonléan optimalizaljuk és olyan adatfelvételi moédszert valasztunk, amely az
eredmények pontossagat néveli és a reprezentacio javitdsat lehetové teszi.

A 2015-0s vizsgalatot koveto vizsgalatokban is vallaljuk, hogy a magancélu
masolatkészitessel és az res hordozd dij kompenzacidval érintett tartalom tipusokra
kiegyensiilyozott és megfeleld szamii kérdések vonatkozzanak. Uj tartalomtipusokat
vonunk be a vizsgalat kérébe, ha azt az iires hordozo dijrendszer fejlodeése, illetve
koltség-haszon elemzés indokolja.

A kovetkezo vizsgdlat sordan a magancélu masolatkészités becsiilheté valtozdsaihoz
igazodoan minden e teriileten jelentos és aktiv korosztaly megfelel6 mérésének
biztositasara torekszink, a kutatds szakmai szabalyok eés koltség-haszon mérlegelés
figyelembe vétele mellett.

Az uj, esetlegesen megjelend és fennmarado helyettesitési utvonalak vizsgalatat vallaljuk,
koltség haszon elemzés mellett a 2015-6s vizsgalatnak megfeleld modon. Az esetleges uj
helyettesitési Utvonalak elemzését a 2015-0s elemzéshez hasonloan elvégezziik.

2.4. Fogyasztoi csoportok vizsgalata:

A 2015-6s vizsgdlathoz hasonlo modon a felmeérés jellemzoihez igazodo szamu fogyasztoi
klaszter (azaz a valaszok alapjan jol elkiilonitheto fogyasztasi jellemzokkel rendelkezo
fogyasztoi csoportot) képzése uUtjan elvégezzilk a fogyasztdi klaszterek dijterhelésének
vizsgalatat.

A koriilmények valtozasatol fiiggoen toreksziink olyan felmérés és elemzés elkészitésére,
amely a relevins fogyasztoi csoportokat dsszevethetévé teszi a 2015-0s vizsgalatban
azonositott csoportokkal, illetve, amennyiben ezek megvaltoztak, a valtozasok okéat és
trendjeit bemutatja.
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2.5. Kifogasok figyelembe vétele, hibak kikliszobolése:

A kovetkezo vizsgalat megallapitasokat fog tartalmazni arra nézve, hogy a megelozo
Vizsgdlat végkovetkeztetéseit mennyiben sziikséges modositani a kovetkezd vizsgalati
idoszakban bekdvetkezett valtozdsokra tekintettel. A kévetkezo vizsgalat elkészitése soran
vallaljuk, hogy

értékeljuk az addig esetlegesen felmerilt, a Tpvt. szerinti értékelés szempontjabdl
relevans, konkrét kifogasokat illetve és a jelentosebb, a vizsgalat érdemi végeredményét
vélhetéen befolyasolo kifogds esetén — koltség haszon elemzést kdvetéen — a vizsgalat a
panaszos kérdéseket érdemben fogja targyalni.

A kovetkezé vizsgalatok soran a hibék kiklszobolése, illetve értékelése a hazai és
nemzetkozi legjobb gyakorlatoknak megfeleloen fog megtorténni.

3. A kdzgazdasagi tanulmany tartalma:
A kovetkezé vizsgdlat a 2015-6s tanulmanyon alapulva (azt frissitve vagy Uj tanulmany
keretében), a megvaltozott korilményekhez igazodé modon elvégzi:
— a fogyasztoi elonyok, jogosulti hatranyok becslését, és
— a versenyjogi szempontoknak megfeleld fogyasztoi csoportképzést és a fogyasztoi
csoportok vizsgéalatat.
A modszertani valtoztatasokat szilkség szerint, az UHD dijrendszerek vizsgalataval,
relevans statisztikai és felmérés-szakmai modszerekkel kapcsolatos belféldi és nemzetkozi
legjobb gyakorlatoknak megfeleléen végzi el. A megelézd (2015-6s) tanulményhoz képest
e valtoztatasokat indokolja.”
275.Az Artisjus a vallalassal egylitt benyujtotta a riportolashoz felhasznalasra kertild
»megfelelési nyilatkozat” mintajat.

VI1.3. Az Artisjus altal 2016 augusztusaban elOterjesztett harmadik kotelezettségvallalas tartalma

276.Az Artisjus az elézetes allaspontra tett észrevételeiben®’ ujabb, az el6zetes allaspontban
kifejtett versenyjogi aggalyokra tételesen reflektald kotelezettségvallalast terjesztett eld.

277.Ebben eldadta, hogy a 2017-es UHD dijszabas kapcsan mar figyelembe vette a 2015-0s
kutatast és tanulmanyt, és vallalta, hogy azt 2016. szeptember 15-ig 6nként benyujtja a GVH
részére.

278.A 2018-as UHD dijszabas kapcsdn vallalta azt, hogy az elSzetes Aallaspontban
megfogalmazott kifogasok szerint mddositja a dij megallapitasi javaslatat.

279.Ennek keretében a kotelezettségvallalas kutatds-modszertani valtozéasain kivil ismertette a
kutatas tartalmi szempontjait is.

280.Az Artisjus a dijmegéllapitasi mddszertan valtoztatason kivil vallalta, hogy a fogyasztok
szamara megteremti az UHD visszatéritésének lehetségét is.

281.Vallalta, hogy a 2018-as dijmegallapitasra vonatkozé kutatast 2019-re és 2020-ra is elvégzi.

282.Vallalta azt is, hogy minimum 45 Milli6 Ft-os edukacids kampanyt folytat az UHD
visszatérités kapcsan 2019. december 31-ig (Visszatéritési Tajékoztatd). Vallalta, hogy a
Visszateritési Tajékoztatot 2017. januar 31-ig benyljtja a GVH részére.

283.A kotelezettségvallalas teljesitésérdl egy zard jelentés elkészitését is vallalta, amelyet
vallalasa szerint 2019. december 31-ét koveté 60 napon beliil megkiildene a GVH részére

284 .Ezt kovetden ismertette a kotelezettségvallalas elfogadasa mellett sz616 indokokat:

285.Ezalapjan véleménye szerint nincs UHD-ra relevans unids versenyjogi gyakorlat, ennek
keretében vitatta, hogy analogiaként lehetne alkalmazni a szerzéi jogdijak tekintetében
kialakult joggyakorlatot. Eldadta, hogy a Kanal 5 iigy szerz6i jogdijak meghatarozasara
vonatkozott, igy az abban megfogalmazott elvekbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd

221\/j/15-129/2014.
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le az Ures hordozo dij kialakitasara. Ennek keretében tablazatos formaban is ismertette a
szerzdi jogdijak €s az iires hordozdi dij kozotti kiilonbséget:

KOzZOS JOGKEZELES KOREBE TARTOZO DIJAK

SZERZOI JOGDIJAK URES HORDOZO DIJ
Jogszabalyi alap Szjt. 19. §, 23 § (3) és (6) InfoSoc Iranyelv 5. (2) bek.
bek., 23 /A. §, 25-28 8§, 70. | b)
§, 77. §, stb. pont 26
Szjt. 20. §
Vezet6 ligyek Kanal 5, Tournier, a Basset, | Padawan, Amazon 1, Opus,
a SACEM, OSA27 Copydan, VG Wort,
ACIAdam
Joghatdsagi szerz6déses igény deliktudlis igény
szempontbol34 (Briisszel 1. (Brisszel 1. Rendelet 5. cikk | (Brisszel 1. Rendelet 5. cikk
Rendelet35) 1. pontjanak a) pontja) 3. pontja)
Tartalma a szerz6i miivek a maganceéli masolas
felhasznélasi engedélye kivételébol eredd vagyoni
fejeben jaro ellenérték hatranyokért kompenzacio

(kizarolagos jog gyakorlasa)

Meghatarozasanak a felhasznalasi engedély méltanyos kompenzéacié a
vezérelve piaci ertéke alapjan magancelu méasolassal

okozhatd vagyoni hatranyért

286.

287.

288.

2. szamu tablazat

A fentiek alapjan el6adta, hogy ,,bar valdéban nagyon gazdag unids esetjog segiti a
jogertelmezést és a jogalkalmazast a kézds jogkezelés korébe tartozo kiilonbozo dijak
meghatdarozasdra, beszedésére és a feleldsségi kordkre vonatkozéan, egyetlen dontés sem
ismert, amely a szerzdi jogdijak és az Ures hordozo dij meghatarozasanak elveit egymassal
megfeleltetné. Epp ellenkezbleg, a fenti lényeges eltérésekbdl kovetkezik, hogy e teriiletek
nem ,,atjarhatok" versenyjogi értelemben sem”.
A Kkotelezettségvallalas elfogaddsa keretében hivatkozott arra, hogy az jelentésebb
elonyokkel jar, mint a tényallas teljes felderitése €s a magatartds mindsitése, hivatkozott
arra is, hogy a kozérdek védelmi szempontok is érvényesilnek, mivel 3 éven keresztil,
részletes ellenérzési mechanizmust dolgozott ki, a garancialis szabalyok is érvényesiilnek a
vezérelvek alapjan.
Hivatkozott arra is, hogy a korabbi kotelezettségvallalast az eljaras igen korai szakaszaban
terjesztette eld, valamint a Korabbi kotelezettségvallalds elfogadasara tett inditvanyt a
vizsgald a vizsgalati jelentésben. El6adta azt is, hogy sulyos, tudatos jogsértésrél semmiképp
sem beszélhetiink a kifogasolt magatartas kapcsan. Hivatkozott arra is, hogy dnként meg is
kezdte az Ures hordozo dijrendszernek a GVH altal meghatarozott szempontok szerinti
atvilagitasat, a 2016-os jogdijkdzleménybe Onként beépiti, igy megvalosul az esetleges
kdzérdeksérelem azonnali reparalasa is.

46

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



289.Az eljar6 versenytanacs és az eljaras ala vontak a 2016. szeptember 1-jén megtartott
targyalason®®® egyeztetést folytattak le az Artisjus altal inditvanyozott kotelezettség véllalas
kapcsan. Ennek keretében az eljards ala vontak eldadtak, hogy valamennyien készek
kotelezettség vallalast magukra nézve kotelezonek elfogadni, illetve hajlandoak az eljard
versenytanacs altal kértek szerint mddositani, kiegésziteni. Az egyeztetés kovetden az eljard
versenytanacs a kotelezettségvallalds tartalméanak tisztdzasa és Kkiegészitése végett négy
izben adatkéré végzést bocsatott ki**®. Az eljaras ala vontak kozos adatszolgéltatasaikban®*
az eljar0 versenytandcs kerdéseire ismertették a kotelezettségvallalas részét képezo
mellékleteként pedig megkuldték a felek egybeszerkesztett kézos kotelezettségvallalasat,
amely azzal a kulénbséggel, hogy a mér teljesult vallalasokat nem tartalmazza megegyezik a
jelen végzés rendelkezd részében foglaltakkal.

VII.
Mas hatdsag, hivatal és harmadik felek allaspontja

290.A vizsgalat soran a GVH megkereste a jogdijkozlemény jovahagyasaban érintett két
minisztériumot (Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Igazsagiigyi Minisztérium), illetve az
SzZTNH-t. A megkeresésben a GVH az allami rahatas jellegét, illetve mértéket igyekezett
tisztazni az érintett szervekkel. A GVH a fentieken kivil a jogdijkdzleménnyel érintett
harmadik felek allaspontjat is beszerezte.

VII.1. Emberi Er6forrasok Minisztériuma — kultaraért felelés miniszter

291. A kultaraért felelés miniszter 2010 végeéig latta el az Szjt.-ben meghatarozott arjovahagyasi
feladatokat, mig az emberi er6forrasok minisztere 2012. majus 14-tdl felel a kulturaért Az
Emberi Er6forrasok Minisztérium Ugy nyilatkozott, hogy véalaszaik csak tajékozato
jellegiick, amik a teriileten dolgozé munkatars tapasztalataira tamaszkodnak.?*!
Nyilatkozatuk alapjan a dijszabés jovahagyasa az Szjt. keretei kozott torténhetett csak
korabban is, a miniszteri jovahagyas pedig csak a szerzéi jogi jogszabalyoknak vald
megfelelést igazolja.>*?> Mivel a jovéhagyas az eldbbiek szerint csak az Szjt. szerinti
megfelelést igazolja, az Szjt. azon Kitétele, hogy a jovahagyds egyéb jogszabaly
érvényesulését nem zarja ki, vonatkozik a Tpvt.-re is. A miniszter amagy sem vizsgalhatta a
Tpvt. altal védett kozérdeket, hiszen az kiviil esik kompetencijan.?** Kiemelte, hogy a
szerzOi jogi jogosultak érdekeinek érvényesitése sordn a piaci folyamatokat nem vizsgalta,
mivel nem is vizsgélhatta a tarca.”** Hangstlyozta tovabba, hogy a piacvédelmi szempontok
nem tartoznak a feladatkorébe, erre az Szjt. nem ad lehetdséget. Szintén ez a magyarézata
annak, hogy a minisztérium allaspontja szerint a miniszter elvileg jovahagyhatott olyan
dijszabast, amely bar megfelel az Szjt. minden feltételének, sértheti mas jogszabaly, igy a
Tpvt. rendelkezéseit.”®*® Bar a minisztérium elmondasa szerint nem értelmezhet
jogszabalyokat, de a dijszabasok specilis altalanos szerz6dési feltételeknek minésiilnek.?*®
A minisztérium nyilatkozata szerint az Szjt. rendelkezései nem adtak lehetdséget a

228 \/j/15-133/2014.

229 \/j/15-134/2014., Vj/15-140/2014., Vj/15-148/2014., V/j/15-155/2014.

220 \/j/15-137/2014., Vj/15-141/2014., Vj/15-151/2014., Vj/15-154/2014., V/j/15-156/2014.
31 \/j/15-36/2014. 2. oldal.

232 \/j/15-36/2014. 1. és 2. kérdésre adott valaszok.

28 Yo. 3-5. kérdésekre adott valaszok.

234 UO.

25 Yo, 6. kérdésre adott valasz.

2% Uo. 7. kérdésre adott valasz.

47

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



miniszternek a dijszabas kdzvetlen megvaltoztatasara, csak a kozos jogkezeld valtoztathatott
a dijszabasan az egyeztetéseken elhangzottak alapjan, a miniszter legfeljebb a jovahagyast
tagadhatta meg.?*" Ilyen eset nem fordult el illetve olyan sem, hogy a miniszter valtoztatott
volna a dijszabasban lévé mértéken. A minisztérium elmondta, hogy piacvédelmi vagy
egyéb, a szerz6i jogon kiviil es6 kérdések meérlegelésére nincs mod a szerzdi jogi
jovahagyasi eljaras keretében.”®® A jovahagyasi eljards szempont rendszere kizarélag az
Szjt.-ben meghatarozott feltételek betartatasat jelenti.

VII.2. lgazsaqugyi Minisztérium

292.Az lgazsagigyi Minisztérium, ami 2011. januar 1-jét6él a kozos jogkezelés korében
alkalmazott dijszabasok joévahagyasaval kapcsolatos feladatokat ellatta, akként nyilatkozott,
hogy az Szjt. 92/H. § (10) bekezdésének elsé mondata alapjan az igazsagiigyért felels
miniszter a dijszabast akkor hagyja jova, ha az a szerzdi jogi jogszabalyokkal 6sszhangban
all. Ennek megfeleléen a miniszter csak az Szjt. altal meghatarozott eldirasok alapjan
vizsgélja a dijszabasokat.?*® Kovetkezésképpen eljarasa és dontése nem zarja ki, hogy mas
szempontok szerint is vizsgalhatd legyen a dijszabas. Az Igazsaglgyi Minisztérium kilon is
felhivta a figyelmet azon birdi gyakorlatra, amely szerint a kiilonb6zd jogszabalyokban
meghatarozott, kiilonbozé célbol €és hataskorben eljard szervek parhuzamos eljarasa
eredményezheti ugyanannak a tevékenységnek a masfajta feleldsségi rendszerben torténd
elbiralasat.”*

293.Az Igazsagiigyi Minisztérium kiemelte, hogy a kozds jogkezelok dijszabasainak
jovahagyasa alkalméaval a miniszter kizarélag az Szjt. szempontjait eérvényesiti, és az Szjt.
altal védett kozérdeket szolgalja.?** Az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja is ismerteti az
Szjt. azon rendelkezését, amely szerint a dijszabas nem mindsiil jogszabaly altal
megallapitottnak, illetve olyannak, amelyet jogszabaly eldirasanak megfelelden hataroztak
meg.242 A 2011 és 2013 kozotti idészakban nem volt olyan eset, hogy az igazsagiigyi
miniszter a kozos jogkezel® altal megallapitott dijat megvaltoztatta volna.**®

VII. 3. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

294.A Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére az SzTNH elmondta, hogy a dijszabas
jovahagyasi eljaras keretében a feladata egyrészt, hogy a hozza érkezett dijszabés-
tervezeteket az Szjt.-ben meghatarozottak szerint a jelentds felhasznalok, illetve felhasznaloi
érdek-képviseleti szervezetek, valamint az eljaras egyéb résztvevoi szamara véleményezésre
megkuldje, illetve hogy részletesen elemezze valamennyi dijszabas-tervezet szovegét és
megvizsgélja, hogy azok mennyiben allnak ésszhangban a szerzi jogi szabalyokkal.”** Az
SzTNH elmondta, hogy amennyiben a dijszabas-tervezetek vizsgalata vagy a jovahagyasi
eljaras veleményezési szakaszaban érkezett vélemény alapjan ugy itéli meg, hogy az adott
dijszabas rendelkezéseinek a szerzdi jogi szabalyoknak valo megfeleldssége tekintetében
kétség merilhet fel, az adott kérdésben nyilatkozattételre, szikség esetén akar személyes
egyeztetést is tart a kozos jogkezeld és a véleményez0 egyiittes jelenlétében, amelynek sordn
lehet6ség nyilik a vitas pontok tisztazasara. Mindezek eredményeként kizarolag a kdzos
jogkezeld donthet arrdl, hogy maodositja, vagy fenntartja a dijszabas tervezetben

27 o. 8. kérdésre adott valasz.

%8 Uo. 9. kérdésre adott vélasz.

29 \/j/15-25/2014. 1. kérdésre adott valasz.

201 4sd a Legfelsébb Birasagnak a Vj-147/1992. ligyben hozott Kf 1V.27.929/1998/4. szam( itéletét.
241 \/j/15-25/2014. 4. és 6. kérdésre adott valasz.

2 o. 7. kérdésre adott vélasz.

3 \/j/15-25/2014. 9. kérdésre adott valasz.

24 \/j/15-31/2014. 1.5 és 1.7 bekezdések
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foglaltakat.?*> Az SzTNH el8adta, hogy allaspontja szerint az Szjt. rendelkezései nem zéarjak

ki, hogy az irdnyadd egyéb jogszabalyok alapjan, ide értve a Tpvt.-t is, az arra hataskorrel
rendelkez0 jogalkalmazé szervek eljarast folytassanak le akar az Szjt. szerint jévahagyott és
kozzétett dijszabas esetében is.2® Az SzTNH kifejezetten utal az Szjt. vonatkozd
rendelkezéséhez flizott miniszteri indokolédsra, amely szerint ,,helye lehet a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvényben
megallapitott, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat szabalyozO rendelkezések
alkalmazasénak a kozos jogkezeld szervezetek esetében is.”*’ Ez anndl is inkabb igy van,
mivel a jovahagyasi eljarasban az SZTNH is kizardlag a szerzoi jogi jogszabalyoknak vald
megfeleldsséget tekinti vizsgalandonak. Az SZTNH nyilatkozata szerint a Tpvt.-ben rogzitett
eléirasoknak  valé megfeleloséget, a Tpvt. altal védett kozérdekkel vald
Osszeegyeztethetdséget nem vizsgalja és korabban sem vizsgalta eljarasa soran.

295.Amennyiben fel is meriilnek a szerzdi jogi jogszabalyoktol eltéré jogszabalyoknak vald

megfelelés tekintetében kérdések, az SzTNH szerint, a jovahagyassal kapcsolatos
elOterjesztésében nem veszi azokat figyelembe, hiszen az nem szerzdi jogi szempontu
kérilmény.?*® Az SzTNH allaspontja szerint az (ires hordozdi dijszabasok maganjogi
jellegén nem valtoztat az azokkal kapcsolatos kizardlag szerz6i jogi szemponti megfelelést
vizsgalé jovahagyasi eljaras.?*® Sem az SzTNH, sem a miniszter nem tudja az Artisjust arra
kotelezni, hogy modositsa a dijszabas szévegét, amit sajat maga allapitott meg. A szévegben
tett modositasok mindig az egyeztetd eljarasban tett vélemények alapjan esetenként
torténnek meg a kozos jogkezeld dontése alapjan. Az SZTNH is megemliti valaszaban az
Szjt. 92/J. § (3) bekezdését, amely szerint a dijszabas a szerz6dési feltételek
tisztességtelensége miatti megtamadhatosag tekintetében nem mindsiil jogszabaly altal
megallapitottnak, illetve olyannak, mint amelyet jogszabdly eldirdsanak megfeleléen
hataroztak meg.”*® Igy a dijszabas nem tekinthetd jogszabalynak vagy allami intézkedésnek.

296.Az SzTNH az altala vizsgalt szempontok kapcsan legfeljebb felhivast kuld az Artisjus

részére, amelyben tajékoztatast ad a véleményekrdl és az azokkal kapcsolatos allaspontjarol,
jelezve, hogy a szerzéi jogi jogszabalyoknak valdo megfelelés szempontjabol sziikség lehet
madositasra, vagy az indokoléas kiegészitésére.”®* Az SzTNH-nak, sajat nyilatkozata alapjan
a fenti felhivason kivil semmilyen olyan jogkdre nincsen, amely alapjan a dijszabas
tartalméat kozvetlenil vagy kdzvetve megvaltoztatni vagy befolyasolni tudnd. Az SzTNH e
korben hangsdlyozta, hogy az Szjt. 92/H. §-&nak (1) bekezdése ertelmében a kozos
jogkezeld szervezet joga és kotelessége a dijszabas megzillapitzisa.z‘r’2 Az SzTNH
megjegyezte, hogy figyelemmel arra, hogy az SzTNH sem most sem a mdltban nem
rendelkezett olyan felhatalmazassal, hogy a k6zos jogkezelok altal meghatarozott dijakat a
dijszabas jovahagyasi eljards sordn megvaltoztassa. Kiemelte, hogy ilyen eset nem volt és
nem is fordulhat el6 a jovében sem az irdnyado szabalyok értelmében. >

254

VIl1.4. Harmadik felek allaspontja=>*

297.A véleményezési eljardsokban a résztvevo érdekképviseleti szervek és vallalkozéasok a
kovetkezd érveket hoztak fel. >

245 Uo.
#°Yo..
247 Uo.
248 Uo.
249 Uo.
250 Uo.
251 Uo.
252 Uo.
253 Uo.

1.8. bekezdés
2.1 és 3.1 bekezdések.
3.2 bekezdés.
6.2 bekezdés.
7.1 bekezdés.
7.5 bekezdés.
8.4 bekezdés.
8.2. bekezdés
9.1. bekezdés

24 A dijjovahagyasi eljarasban véleményezOk részérdl felmeriilt érvek
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298.[Uzleti titok].
299.[Uzleti titok].
300.[Uzleti titok].
301.[Uzleti titok].

VIII.
Jogi hattér

302.Az EUMSz. 102. cikke értelmében a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy
tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévo eréfolényével valo
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ilyen
visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) a tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen Uzleti
feltételek kdzvetlen vagy kozvetett kikotese.”

303.A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilonosen:

a) az Uzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerz6dési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességtelendl vételi vagy eladasi arakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan eldnyt kikdtni, vagy hatranyos feltételek elfogadéasat
kikényszeriteni;

304.A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja,
anélkil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitdinak és lzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

305.A gazdasagi er6folény megitélésének szempontjait a Tpvt. 22. § (2) bekezdése adja meg, igy
vizsgalni kell kuléndsen:

a) azt, hogy az érintett piacra valdé belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvaldsitasat igenyli;

b) a véllalkozas, illetve vallalkozascsoport vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét,
illetve annak alakulasat;

C) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

306.A Tpvt. 22. § (3) bekezdése alapjan gazdasagi er6folényben nem csak egy vallalkozas,
illetve vallalkozéscsoport, hanem tobb vallalkozas, illetve tobb vallalkozascsoport kozosen
is lehet.

307.A Tpvt. 14. § szerint:

(1) az erintett piacot a megéallapodas targyat alkoto aru és a foldrajzi terulet figyelembe
vetelével kell meghatarozni.
(2) A megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetoség), tovabba a kinalati helyettesithet0ség
szempontjait.
(3) Foldrajzi terulet az, amelyen kivil
a) az lzletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

2% | 4sd Vj/15-5/2014. D1., D3., D4., D6., D8., D10., D11., D13., D14., D19. mellékletek.
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308.A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfelugyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianydban - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni az ott meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének €) pontja
értelmében a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni,
ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

309.A Tpvt. 75. § (1) bekezdése®® értelmében, ha a hivatalbél indult versenyfelugyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekinteteben az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartadsat meghatarozott modon 6sszhangba hozza e torvény, illetve az EK-Szerzédés 81-
82. cikkenek rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatd, az
eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelezové teheti a
vallalas teljesitését, anélkil, hogy a vegzésben a torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak
hidnyat megéllapitand. A végzés ellen killén jogorvoslatnak van helye (82. §).

310.A Tpvt. 75. 8§ (2) bekezdese értelmében az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala nem
zarja ki azt, hogy az lgyben - a korlilmények Iényeges valtozasa miatt, illetve akkor, ha a
végzés a dontés meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult - Gjabb
versenyfelligyeleti eljaras kertljon meginditasra. Az Gjabb versenyfelligyeleti eljards soran
rendelkezni kell a korabban az (1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

311.A Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megszinteti, ha hivatalbéli
eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato,
¢s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

312.A Ket. 50 § (1) bekezdése ertelmében a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz szikseges
tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (6) bekezdése szerint a hatdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése
szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének fobb szabalyai a kovetkezok
a Ket. 50. §-a alapjan: a hatésadg szabadon vélasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi
eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatosag olyan bizonyitékokat hasznal fel, amelyek
alkalmasak a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére [50. § (4) bekezdés], bizonyiték
kiilonosen példaul a szakért6i vélemény [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-anak (3) bekezdése
szerint a kOzigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett Uigyre vonatkozo6 tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfelelden értékel, dontését valosaghi
tényallsra alapozza.

256 Tekintettel arra, hogy jelen eljaras 2014. februar 12-én indult, igy az akkor hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat
kell alkalmaznia az eljar6 versenytanacsnak.
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IX.

Az eljaro versenytanacs elozetes z’ullésponti3257

szerinti jogi értékelés

313. Jelen fejezetben az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspontja szerinti jogi értékelését
ismerteti, amely jogi kotéer6vel nem rendelkezik, az ismertetés kizarolagos célja az eljarés a
piac és a fogyasztok megfelel6 tajékoztatasa, a VEgzés jobb érthetdsége.

1X.1. Térvényi hataly

1X.1.1. A Tpvt. és az EUMSz. alkalmazhatésaga, hatalya

1X.1.1.1. Versenyjogi értelemben piaci magatartdsnak tekinthet6-e az eljards ald vontak
magatartasa

314.A hataly szempontjabol relevans els6 kérdés, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasa, a k0zos jogkezelési szolgaltatas nyujtdsa piaci magatartasnak, gazdasagi
tevékenységnek tekintheto-e?

315.A gazdasagi tevékenység kapcsan mindenképp megemlitendd a vallalkozas fogalma, amire
az EUMSz.-ben nem taldlunk definiciot, igy azt az Eurdpai Birdsag az esetjogan keresztil
toltotte meg tartalommal. Az Eurdpai Birosag kialakult joggyakorlata szerint a vallalkozas
fogalma kiterjed minden olyan entitasra, amely gazdasagi tevékenyseget folytat, fiiggetlentl
annak jogi helyzetétdl és finanszirozasi modjat6l.>® Barmely tevékenység, amely aruk és
szolgaltatasok nyujtasat jelenti, gazdasagi tevékenységnek mindsiil.> Léathatd tehat, hogy
az Europai Birdsag a funkciondlis megkdzelités alkalmazésaval a magatartas gazdasagi
jellegét tartja meghatarozénak, nem az adott entitas jogi statuszat.

316.Egy tevékenység gazdasdginak mondhatd, amennyiben elméletileg lehetséges annak
folytatdsa profitszerzési céllal magantulajdont vallalkozas széamara.”® Az a tény, hogy a
nyujtott szolgaltatas bonyolult, specializalt és szellemi, valamint gyakorlasa szabalyozas ala
esik, nem valtoztat ezen a mindsitésen. 2!

317.A szerzdi jogi jogviszonyok kozott sajatos esetnek bizonyulnak a k6zos jogkezelés esetei,
amelyek alapulhatnak torvényi elbirason vagy a jogosultak elhatarozasan is. Kodz0s
jogkezelés esetén a felhasznélds jellege, illetve korllményei miatt egyedileg nem
gyakorolhatok a szerz6i jogok, ezért a kozos jogkezeld allapitja meg a jogdijakat és a

27\/j/15-116/2014.
%8 C-41/90 Uigy Hofner és Elser kontra Macrotron GmbH (EBHT 1991., 1-1979. 0.) ECLI:EU:C:1991:161, 21. pont;
C-159/91 és C-160/91 egyesitett {igyek Poucet és Pistre kontra Assurances Generales de France (EBHT 1993., I-
637. 0.) ECLI:EU:C:1993:63 (a tovabbiakban Poucet tigy), 17. pont;
C-244/94 gy Fédération Francaise des Sociétés d’Assurance és masok kontra Ministére de I’Agriculture et de la
Péche (EBHT 1995., 1-4013. 0.) ECLI:EU:C:1995:392, 14. pont;
C-55/96 tigy Job Centre Il (EBHT 1997., 1-7119. 0.) ECLI:EU:C:1997:603, 21. pont;
C-67/96 gy Albany International BV kontra Stichting Bedrijspensioenfonds Textielindustrie (a tovabbiakban
Albany tgy) (EBHT 1999, I-5751. 0.) ECLI:EU:C:1999:430, 77. pont.
%9 118/85 ligy Bizottsag kontra Olaszorszag (EBHT 1987., 2599. 0.) ECLI:EU:C:1987:283, 7. pont;
C-35/96 (igy Bizottsag kontra Olaszorszag (EBHT 1998., 1-3851. 0.) ECLI:EU:C:1998:303 (a tovabbiakban CNSD
ligy), 36. pont; C-180-184/98 egyesitett igyek Pavel Pavlov és masok kontra Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten (EBHT 2000., 1-6451. 0.) ECLI:EU:C:2000:428, 75. pont.
20 Tesauro fétanacsnok inditvanya a Poucet iigyben (ECLI:EU:C:1992:358), 8. pont; illetve a C-364/92 iigy SAT
Fluggesellschaft kontra Eurocontrol (EBHT 1994., 1-43. 0.) ECLI:EU:C:1994:7, (a tovabbiakban SAT (gy), 18.
pont; Jacobs fotanacsnok inditvanya az Albany iigyben (ECLI:EU:C:1999:28), 311. pont.
61 |_asd CNSD (igy 38. pont;
C-180-184/98 egyesitett igyek Pavel Pavlov és masok kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten
(EBHT 2000., 1-6451. 0.) ECLI:EU:C:2000:428, 77. pont;
Wouters Ugy 49. pont.
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felhasznalas egyéb feltételeit, figyelemmel kiséri a felhasznalast, beszedi és felosztja a
jogdijakat.?®® Az elébbi szerzéi jogi sajatossagok ellenére, ez a koriilmény sem valtoztat a
magatartas versenyjogi megitélésén, hiszen ugyanugy vallalkozédsnak mindsiilnek a kdzos
jogkezeldk a jogdijak megallapitasanal (kdzvetve a szerzOk is), ahogy ezt szdmtalan unids
jogeset is példazza.®*®* Az Eurdpai Unid Birdsaga kimondta, hogy a kozds jogkezeld
tevékenységét ,,0gy kell tekinteni, mint aki szolgéltatést nyGjt”.?*

318.Az eljaré versenytanacs hivatkozik tovabba a C-127/73 sz. ligyben Mayras fétanacsnok
inditvanyara®®, amelyben a fétanacsnok megallapitotta, hogy egy olyan tarsasag, amelynek
a célja a szerz6i jogok kezelése €s a szerzOi jogokért valo dijigény érvényesitése, az
gazdasagi tevékenységet végez. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
Mayras fétanacsnok inditvanyaban nevesitett tevékenységet végzik, megallapithatd, hogy a
kozos jogkezelok gazdasagi tevékenységet végeznek.

319.0sszefoglalva, az eljards ala vontak altal tanGsitott magatartds, a kozos jogkezelés
szolgaltatds egy sajatos piaci magatartdsnak minésiil, amelynek soran a kozos jogkezeld
bevételre tesz szert, igy tehat az gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Figyelemmel a fent
hivatkozott unios esetjogra, illetve az Eurdpai Birosag altal kialitott vallalkozas fogalmara,
amely szerint a véallalkozas fogalma kiterjed minden olyan entitasra, amely gazdasagi
tevékenységet folytat, igy a k6zos jogkezelést végzok, mint gazdasagi tevékenységet folyatd
entitdsok, az eljaras alad vont kozos jogkezeldk vallalkozdsnak mindsiilnek, és igy a
versenyjog hatalya ala tartoznak.

1X.1.1.2. Az &llami szerepvéllalds értékelése a Tpvt. és az EUMSz. alkalmazhatésdga
szempontjabol (Versenyjogi szempontbdl van-e jelentésége a miniszteri jdvahagyési eljarasnak)

320.A vizsgalt magatartas kapcsan, a Tpvt. es az EUMSz. alkalmazhatosaga szempontjabdl a
legfontosabb kérdés annak eldontése, hogy az Artisjus dijkbzleménye kapcsan gyakorolt
allami jovahagyasi mechanizmus megszinteti-e a dijk6zlemény elfogadasanak piaci
magatartds jellegét. Masképp fogalmazva, piaci magatartisnak tekintheté-e a
jogdijkézlemények elfogadasa ugy, hogy arra az Szjt. szerinti miniszteri jovahagyassal
egyiitt keriil sor, vagy kizarja a miniszteri jovahagyas és az azt megel6z0 eljaras az Artisjus
¢s a tobbi kdzos jogkezeld autondém piaci magatartasat.

321.Az eljards ala vont Artisjus, az uniés esetjogra hivatkozva azzal érvel™, hogy a
magatartasa, a dijszabas megallapitasa az allami szerepvéllalas folytan, kvazi jogszabaly,
amely esetében az allam fenntartja maganak a végsé dontés meghozatalanak jogat, igy a
dijszabas megallapitasa kozhatalmi aktussal torténik.?*” Az Artisjus arra is hivatkozik, hogy
az Ures hordozoi jogdijkozlemény esetében az allam lényegében vallalkozasok képviseldire
delegal szabalyalkotasi hataskort, az unids esetjog feltételeit teljesitve, igy nem szlint meg az
adott aktus jogszabalyi jellege. VVégul az Artisjus a dijjovahagyasok jelenlegi gyakorlatara is
utal. Ezek szerint a Versenytanacs Vj-97/2004. sz. Gigyben hozott hatarozataban leirtakkal
0sszehasonlitva, a mai jovahagyasi gyakorlat mar jelent6sen eltér, ezért véleménye szerint
az ott tett, piaci magatartasra utalé megallapitasok szintén nem érvenyesek mar.

266
|

%2 57jt. 85. §.
%63 | asd pl. Tournier iigy; 110/88, 241/88 és 242/88. sz. iigy, Francois Lucazeau és masok kontra Société des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) és masok (EBHT 1989., 2811. 0.) ECLI:EU:C:1989:326
(atovabbiakban Lucazeau ligy); C-52/07. sz Gigy Kanal 5 és TV 4 (EBHT 2008., 1-09275. 0.) ECLI:EU:C:2008:703
(a tovabbiakban Kanal 5 tigy); C-351/12 . sz. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. v
Lécebné 1azn¢ Marianské Lazné a.s. (még nem tették k6zz¢€) ECLI:EU:C:2014:110 (a tovabbiakban OSA 1igy).
264 C-351/12 . sz. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. v Lé&ebné 14zné Maridnské Lazné
a.s. (még nem tették kdzzé) ECLI:EU:C:2014:110, 61. pont.
265 C-127/73 — BRT kontra SABAM iigyben adott fétanacsnoki inditvany ECLI:EU:C:1974:11, 323
266 \/j/15-5/2014. sz. irat.
%7 | 4sd 5.1.1. fejezet.
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322.A hataly vizsgalatanak f6 kérdéseként megfogalmazhaté masik aspektusa tehat, hogy
versenyjogi értékelhetdség szempontjabol van-e a jelentdsége az {ires hordozoi
jogdijkozlemények esetében lefolytatott miniszteri jovahagyasi eljardsnak. Ennek
megvalaszolasahoz el6szor meg kell vizsgalni, hogy az eljaras alad vontak autonémidval
rendelkeznek-e a dij meghatarozasakor, illetve hogy van-e piaci célzat.

323.Az Szjt. rendelkezései egyértelmiien fogalmaznak a jovahagyasi eljards természete kapcsan.
Mar a torvény elfogadasakor hatalyos valtozat, illetve az Osszes azt kovetd valtozat is
tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a miniszteri jovahagyds nem érinti az egyéb
jogszabalyok érvényesiilését a jogdijak és az egyéb feltételek tekintetében.?®® A 2009.
februar 1-t61 hatalyos modositasoktol kezdve szerepel az Szjt.-ben az a rendelkezés is,
amely kifejezetten rogziti, hogy a dijszabas nem minésiil jogszabaly altal megallapitottnak,
illetve olyannak, mint amelyet jogszabaly elirasanak megfeleléen hataroztak meg.”® Az
Szjt. azt is rogziti, hogy a dijjovahagyasi eljarasra a Ket. szabalyai nem alkalmazhatoak, ez a
rendelkezés is 2009. februar 1-t61 hatalyos. Az Szjt. rendelkezései szerint a jovahagyott
dijszabast az Artisjus a Hivatalos Ertesitdben sajat nevében hozza nyilvanossagra, igy annak
nincsen semmilyen koézhatalmi aktushoz kapcsol6dé forméaja.””® Az Szjt. nem biztosit
hatdskort sem az SzTNH-nak, hiszen az csak véleményez és dontést javasol, sem a
jovahagyasért felelds miniszternek arra, hogy az Artisjus dijszabasat megvaltoztassa.
Minden olyan esetben, amikor a javasolt dijszabast a miniszter nem hagyja jova, akkor az
el6z6 id6szakra megallapitott és jovahagyott dijszabast kell, és ennél fogva lehet
alkalmazni.’”* Megéllapithaté tehat, hogy a miniszternek sem &ll mddjéban a dijszabas
megvaltoztatasa, kizardlag annak elfogadasara vagy el nem fogadaséara jogosult.

324.A fentieken tul, az Szjt. rendelkezései azt is egyértelmiien kikotik, hogy a jovahagyasi
eljaras szempontja kizarolag a szerzéi jogi jogszabalyoknak valo megfelelés vizsgalata,?’
ennél fogva a szerzoéi jog altal védendd kozérdek érvényesitése az eljaras célja. Az Szjt.
preambuluma szerint a szerzéi jogi szabalyozas altalanos célja a szellemi alkotas 0sztonzése,
a nemzeti €s az egyetemes kultdra értékeinek megovésa. Ezzel szemben a Tpvt., illetve az
EUMSz. a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalé piaci verseny
fenntartasat szolgalja mint kdzérdeket. Bar a két tertlet egymastol nem teljesen idegen, és
nem 4all teljes ellentétben sem egymassal, mégis elmondhatd, hogy a szerzbéi jogi
jogszabalyoknak valdé megfelelés vizsgalata nem biztositja automatikusan a Tpvt. és az
EUMSz. szerinti értékelést is az eltérd célokbol adédoan. Eppen ezért az sem jelenthetd ki,
hogy az Szjt. szerinti miniszteri jovahagyas, vagyis a szerzOi jogi jogszabalyokkal vald
dsszhang, egyben garantalna a Tpvt. és az EUMSz. szerinti jogsértés hianyat is, igy utobbi
jogszabaly alkalmazhatdsaga kizarhaté lenne.

325.Az Szjt. kapcsan, fentebb tett megallapitasokat igazoljak a dijszabas jovahagyasanak
gyakorlatardl, a jovdhagyasi eljaras résztvevoi altal tett nyilatkozatok is. A dijszabas
jovahagyéasanak  funkci6jat  ellaté  kultaraért®”, illetve igazsagiigyért felelSs
minisztériumok®™® nyilatkozatai szerint nem volt, illetve nincsen lehetdségiik a dijszabas
megvaltoztatasara, arra példa sem volt a korabbiakban.?”> A miniszter kizarolag a szerz6i
jogi jogszabalyoknak valo megfelelés szempontjabdl vizsgalta a dijszabast, egyikik sem
tartotta, illetve tarthatta szem el6tt a Tpvt. altal védett kozérdeket, igy azt nem is vizsgaltak.
A minisztériumok nyilatkozataikban felhivtak a figyelmet az Szjt. azon rendelkezésére,

208 Szjt. 92/H. § (3) bekezdés.
%69 57jt. 92//3. § (3) bekezdés.
270 5zjt. 92/H. § (11) bekezdés.
271 Uo.

272 57jt. 92/H. § (10) bekezdés.
23 \/j/15-36/2014. sz. irat

27 \/j/15-25/2014. sz. irat

215 | 4sd: 4.3. fejezet.
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amely alapjan a koz0s jogkezeld dijszabasa nem tekinthetd jogszabaly A4ltal
megallapitottnak, illetve jogszabaly eldirdsainak megfeleléen meghatarozottnak.

326.Ugyanezt a felfogast tikrozik a jovahagyasi eljaras soran csak véleményezesi funkcioval
rendelkez6 SzTNH valaszai?’® is, ahol az SzTNH kifejezetten utal az Szjt. vonatkoz6
rendelkezéséhez flizott miniszteri indokolédsra, amely szerint ,,helye lehet a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvényben
megallapitott, a gazdasagi eréfolénnyel valod visszaélés tilalmat szabalyoz6 rendelkezések
alkalmazasinak a kozos jogkezeld szervezetek esetében is".?”” Az SzTNH is (gy
nyilatkozott, hogy nem tudja az Artisjust arra koételezni, hogy modositsa a dijszabas
szovegét. A szovegben tett modositasok mindig a kozos jogkezeld sajat dontése alapjan, az
egyeztetd eljarasban tett vélemények alapjan, esetenként térténnek meg. Az SzTNH csak
felhivast tud intézni a jogkezel6hoz, amiben jelzi a jovahagyési eljarasban adott
véleményeket es az azokkal kapcsolatos allaspontjat.

327.A kultaraért és az igazsagiigyért felelés minisztériumok, illetve az SZTNH nyilatkozatai
alapjan tehat megallapithato, hogy azok semmiféle kozvetlen vagy kdzvetett médon nem
képesek az Artisjus altal megallapitott dijak megvaltoztatasara vagy befolyasolasara, az
Artisjus és a tobbi jogkezeld teljes autonomiat élvez a dijmegallapitas soran.

328.Az eljaras ala vont Artisjus altal hivatkozott unids esetjog, figyelembe véve a dijszabas
ténybeli kdrilmeényeit, szintén nem tamasztja ala a targyi hataly hianyat.

329.A miniszteri dijjovahagyas értékeléséhez tovabbi segitséget nydjt az Eurdpai Bir6sag —
eljaras ala vont altal is idézett — gazdag esetjoga.>’® Az EUSz. 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan a tagéallamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az
Unio célkitizéseinek megvaldsulasat. Az EUSz. 3. cikkét valamint az EUSz. és EUMSz. 27.
belsd piacrodl és versenyrdl szolo jegyzOkonyvét egybeolvasva a szerzédéses célok egyike a
torzitasoktol mentes belsé piaci verseny.’’”® Egy tagallam akkor veszélyeztetheti a
versenyjogi rendelkezések hatékonysagat, amennyiben a vallalkozasok EUMSz. 101. cikkbe
itk6z6 dontését kivanja meg, tamogatja, ilyen magatartas hatasat megerdsiti, vagy sajat
intézkedéseit megfosztja jogalkotasi jelle%ﬁktél ¢s magan szereplokre ruhdzza at a gazdasagi
szférat befolyasolo dontések feleldosségét. 80

330.Ezekben az iigyekben az Eurdpai Birdsag természetesen a tagallamok feleldsségével
foglalkozott, de amikor az nem volt megallapithatd, akkor az adott magatartas allami

278 \/j/15-31/2014. sz. irat

27 |_asd 186. bekezdés fent.

278 13/77 tigy GB-INNO-BM NV kontra ATAB (EBHT 1977., 2115. 0.) ECLI:EU:C:1977:185; 311/85 iigy ASBL
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus kontra ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten (EBHT 1987., 3801. 0.) ECLI:EU:C:1987:418; Van Eycke (gy; 66/86 Ugy Ahmed Saeed
Flugreisen and Silver Line Reisebiro GmbH kontra Zentrale zur Bekdmpfung Unlauteren Wettbewerbs eV (EBHT
1989., 803. 0.) ECLI:EU:C:1989:140; C-2/91 iigy biintetSeljaras Wolf W. Meng ellen (EBHT 1993., 1-5751. 0.)
ECLI:EU:C:1993:885; Reiff ugy; C-245/91 iigy biinteteljaras az Ohra Schadeverzekeringen NV ellen (EBHT
1993., 1-5851. 0.) ECLI:EU:C:1993:887; Delta iigy; Centro Servizi Spediporto (igy; C-140-142/94 egyesitett tigyek
DIP SpA kontra Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl kontra Comune di Chioggia és Lingral Srl kontra
Comune di Chiogga (EBHT 1995., 1-3257. 0.) ECLI:EU:C:1995:330; C-70/95 ugy Sodemare SA, Anni Azzurri
Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl kontra Regione Lombardia (EBHT 1997., 1-3395. 0.)
ECLI:EU:C:1997:301; CNSD ugy; C-266/96 tigy Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del
porto di Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and Ministero dei Trasporti e
della Navigazione (EBHT 1998., 1-3949. 0.) ECLI:EU:C:1998:306; Albany (igy; Arduino lgy; C-184/13 to C-
187/13, C-194/13, C-195/13 and C-208/13. sz. egyesitett ligyeket APl - Anonima Petroli Italiana SpA és tarsai (a
tovabbiakban API Ugy) (még nem tették k6zzé) ECLI:EU:C:2014:2147; C-94/04. és C-202/04 sz. ligyeket, Cipolla
és tarsai (EBHT 2006 1-11421. 0) ECLI:EU:C:2006:758 (a tovabbiakban Cipolla tigy).

"% Az EUSz. 3. cikk (3) bekezdése alapjan az Unio egy belsd piacot hoz létre. A 27. jegyzékonyv szerint az Eurépai
Uniorol szolo szerzédés 3. cikkében meghatarozott belsé piac olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja azt,
hogy a verseny ne torzuljon.

2801 asd pl. API tigy 29. pont; Cipolla iigy 47. pont; C-250/03. sz. iigy Emanuele Mauri (EBHT 2005., 1-1267. 0.)
ECLI:EU:C:2005:96, 30. pont.
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dontésnek mindsiilt, ez pedig, mint lattuk, kizarja az EUMSz. 101. cikk alkalmazasat.
Vagyis ezek az Ugyek kozvetett modon nagy segitséget nyljtanak abban, hogy
megallapithassuk a miniszter altal jovahagyott dijszabas vajon kdzhatalmi jogkor gyakorlasa
pusztan, amint azt az eljards ald vont allitja, vagy autondm piaci magatartas, amelyre
kiterjed a Tpvt. és az EUMSz. targyi hatalya.

331.A fent emlitett esetjog alapjan ahhoz, hogy allami dontésnek minésiiljon egy magatartas az
Eurdpai Birdsag tobb elemet vizsgalt meg. Ezek a dontésben résztvevd személyek kore, a
dontésben szerepet jatszo értékelési szempontok, illetve az allam ellenérzése, rahatdsa a
végsO dontést illetden.

332.Ami a dontésben résztvevé személyeket illeti, szempont lehet, hogy azokat ki delegalja,
vélasztja a dontést meghozé testilletbe.?®* A legfontosabb kérdés a dontésben résztvevok
kapcsan mégis az, hogy mennyire tekinthetdek fliggetlennek az esetlegesen dket delegalo,
vagy jelolo magz’mszerepl(')'kt(’)’1.282 Természetesen az allami dontés jelleget erdsiti, ha piaci
szereplotdl fiiggetlen szerepet jatszanak, t6liik utasitast nem fogadhatnak el, még ha azok is
jeloltek oket.

333.Az értékelési szempontok esetében az erdsiti az allami dontés jelleget, ha a kdzérdekre kell
tekintettel lenni a dontésnél.’®® A kozérdek az eljaras ala vont altal is emlitett Reiff illetve
Delta iigyekben®* azt jelentette, hogy a dontés meghozatala soran a szerepléknek nem csak
sajat agazatuk érdekeit kellett figyelembe venniik, hanem mas agazatokét is, vagy a
szolgaltatas igénybevevoinek érdekét. Tehat fontos szempont, hogy az adott magatartasban
résztvevo személyek mennyire tudnak csak a sajat érdekeik szerint eljarni, vagy vannak
olyan szempontok is, amely alapjan egyéni érdekeiken tdl vagy azok ellenében kozérdekre is
tekintettel kell lennitk.

334.Végiil az allami ellendrzés akkor érvényesiil a dontés kapcsan, ha az allam nem delegélta
hataskorét a magéanszereplokre. Ez fennallhat, amennyiben az allam képviseldje maga is
részt vehet a folyamatban, befolyasolhatja a dontéshozok személyét, de leginkabb akkor, ha
sajat dontesevel helyettesitheti a felek dontését, amennyiben az nem felel meg a
kozérdeknek.?® Az eljaras ala vont altal is hivatkozott Arduino tigyben az Eurdpai Birdsag
allami dontésnek mindsitette az eljards targyat képezd magatartast tekintettel arra, hogy a
piaci szereplok csak egy javaslatot készitettek az allamot képviseld miniszter szamadra,
akinek a kezében volt a végsé dontés joga, igy kikényszerithette a dontés megvaltoztatasat
is, hiszen jévahagyésa nélkiil nem hatélyosult a dontés.?*

335.A fenti esetjogot a vizsgalt magatartasra alkalmazva a kdvetkezd megallapitasok tehetok. Az
iires hordozoi jogdijkozlemény elfogaddsa az Artisjus feladata a tobbi jogkezeldvel
egyetértésében. A dijak megallapitisaban nem vesz részt hatosagi szerepld, sem a miniszter,
sem az SzTNH nem delegél tagokat azokba a szervezetekbe, amelyek az Artisjuson, vagy a
tobbi jogkezeldn beliil feleldsek a jogdijak megallapitasaért. A dontéshozatal soran valoban
tekintettel kell lenni bizonyos kozérdekii szempontokra, de azok, az Szjt. kifejezett
rendelkezései, illetve az érintett minisztériumi és SZTNH szereplOk szerint is csak a szerzoi
jog altal védett kozérdeket érintik. A Tpvt. altal piaci versenyhez fiiz6d6 kozérdek nem
tartozik ezen szempontok kozé.

336.Az allami ellenérzés kérdésénél szamos eltérés van az eljaras ald vont altal, az unids
esetjogbol vett példakhoz képest. Az Artisjus Ures hordozoi dijszabdsa nem tervezet vagy
elékészitd anyag a végsd dontés jogkorét maganak fenntartdé miniszter felé.”®” A miniszter

81| 4sd pl. Reiff tigy 17. és 19. pont; Delta tigy 16. pont; DIP tigy 18. és 19. pont; API tigy 30. pont.
%82 | asd pl. Reiff Gigy 17. pont; Delta igy 16. pont; DIP Gigy 18. pont, CNSD {igy 54-55. pontok. Wouters {igy 61.
pont; API tigy 33. pont.
283 |_asd Wouters {igy 68. pont; Arduino tigy 37. pont; Librandi tigy; API iigy 31. és 34. pontok.
284 Reiff ligy 17. pont; Delta tigy 18. pont; lasd még DIP iigy 18. pont.
285 | _asd pl. Reiff 22. pont; Delta 21. pont; Arduino tigy 40. és 41. pont.
286 Arduino tigy 40. és 41. pont.
87 \Jesd 6ssze az Arduino tigy 41. pontjaval.
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vagy a jovahagyasi eljards egyéb szerepléi nem utasithatjdk a dijszabas készit6jét a
modositasokra, a dijszabast nem helyettesithetik sajat dontésukkel, amennyiben a kdzérdek
érvényestilését nem latjak biztositottnak.?®

337.Valamennyi az Artisjus &ltal hivatkozott iigyben a miniszteri jovahagyas formdjat tekintve
az egyes dijszabasok miniszteri rendeletbe foglalasat jelentette, ahol a miniszter nevében
kihirdetett kdzigazgatési aktus tartalmazta a dijszabast.?®® Ezzel szemben a jelen eljarasban
vizsgalt kozos jogkezelés keretében megallapitott Gres hordozéi jogdijak esetében az
Artisjus a sajat nevében, kozleményként teszi kozzé a dijszabast a Hivatalos Ertesitében,
amit a miniszter csak jovahagy, egy kifejezetten nem a kozigazgatasi eljaras szabalyai
szerint elfogadott hatarozattal ahogy azt az Szjt. is kimondja®®°.

338.Az (res hordozéi dijszabas esetében is igaz, hogy a miniszteri jovahagyas hianyaban a
korabbi dijszabds marad alkalmazand6, amit az Europai Birdsag az Arduino gyben Ggy
értékelt, hogy a miniszter modosittatni tudja az elé keriild anyagot. Ugyanakkor az Arduino
iigyben a vitatott dijszabas kifejezetten csak tervezet volt a miniszter dontésé¢hez, amely el6tt
mas testiiletek véleményét is kotelezben be kellett szereznie. Az Arduino lgyben maga a
dontést hozé miniszter fordult a dijszabas tervezetét elfogadd testiilethez eltérd dontést
javasolva egy az eljarasban kapott masik véleményre hivatkozva, €s erre reagalva valtoztatta
meg a testllet eredeti dontését. Az Artisjus dijszabasa esetében csak az SzZTNH konzultal a
kozos jogkezeldvel €s a gyakorlatban nem volt példa eddig arra, hogy a miniszter ne hagyta
volna j6vé a dijszabast®®". Végiil, amint az az eljaras résztvevoinek nyilatkozataibol, illetve
az Szjt. rendelkezéseibdl is kitiinik, még egy esetleges negativ miniszteri dontés is legfeljebb
a szerzOi jogi jogszabalyokra hivatkozva lenne lehetséges, a Tpvt. szerinti vizsgéalat vagy
elutasito dontés nem lehetséges. Az Szjt. rogziti az egyéb jogszabalyok, igy a Tpvt.
parhuzamos alkalmazhatdségat is.

339.Az eljarés ala vont altal a hatdsagi rahatas példajaként felhozott 2013. évi dijszabas esetében
a tények nem tamasztjdk ald az unids esetjog, és azon belil az Arduino gy
alkalmazhatdsagat. Az Artisjus nyilatkozata szerint [lzleti titok].

340.Ezzel szemben az Artisjus altal beadott jovahagyasi eljaras dokumentumai szerint az SzZTNH
a véleményekben foglaltakra tekintettel csak nyilatkozattételre hivta fel az Artisjust a
dijszabés indokoltsagara vonatkozoéan.?* [iizleti titok].?*® [iizleti titok]

341.Végiil a miniszteri jovahagyas értékelése szempontjabol kiilon jelentdsége van az SZTNH
felhivasra adott Artisjus levélnek, amely terjedelmesen téargyalja, hogy a dijszabas
jovahagyasa nem hatdsagi arszabalyozas, hanem csak szakmai-torvényességi feliigyelet.?*
[lizleti titok].?*®

342.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak a kozos jogkezelés
keretében végzett Ures hord6zoi dij meghatarozas soran folytatott magatartasukkal piaci
magatartast tanusitottak, és az eljaras soran feltart koriilmények — igy az tres hordozéi dij
allami rahatas kizarja a versenyjogi szabalyoknak a magatartasukra val6 alkalmazhatsagat.

343.Az eljaré versenytanacs e korben hivatkozik a dijszabds és &llami rahatas kapcsolata
targyaban kialakult hazai esetjogra is. A Vj/3/2008. sz. versenyfelugyeleti eljarasban hozott
hatarozat®® birésagi felillvizsgalata soran a F&varos Torvényszék, a Kuria altal is

288 \/esd Bssze a Reiff ligy 22. pontjaval, vagy a Delta tigy 21. pontjaval.

8 Arduino tigy 10. pont; Reiff iigy 6. pont; Delta iigy 7. pont; Librandi igy 16. pont; Centro Servizi Spediporto 8.
pont;

2% | asd Szjt, 92/1 § (1) bekezdés

21| 4sd 1V.3. pontban bemutatott az évenkénti iires hordozéi jogdij megéllapitasi eljaras

292 \/j/15-5/2014. D23. melléklet 3. oldal.

293 \/j/15-5/2014. D24. melléklet 1. oldal.

2%4\/j/15-5/2014. D24. melléklet 6-7. oldal.

2% Yo. 7. oldal.

2% \/j-003/2008/363. sz. hatarozat, Lasd http://gvh.hu//data/cms992449/Vj003_2008_m.pdf
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helybenhagyott®®’, dontésében®® megallapitotta hogy a dijszabast is magaba foglald

izletszabalyzat miniszter altali jovdhagydsa okdn a dijszabas vonatkozéasédban érvényesiild
kozvetlen allami befolyas nem volt megallapithato, mert a dijszabas kapcsan alkalmazandé
szektor specifikus szabalyozas csak a dijszabas meglétét, illetve azon belil az egyes
szolgéltatasok dijat, a dij megallapitasanak maodjat és feltételeit kdveteltek meg az eljaras ala
vontaktol, illetve azt, hogy a dijszabast jovahagyas céljabdl az érintett miniszter elé
terjesszék, de a konkrét dijak meértékére, a dijszabas strukturajara, a dijszabas egyes elemeire
vonatkoz6 allami befolyds az adott jogszabalyb6l nem kovetkeztek. A miniszter, illetve
minisztérium jovahagyasi eljarasa folytan jelentkezd allami rahatds nem az egyes dijak,
illetve dijelemek mértékének meghatarozasa korében érvényesiilt, hanem a tekintetben, hogy
a jovahagyasra el6terjesztett dijszabas megfelel-e a  jogszabalyban  rdgzitett
kortlmenyeknek. A jovahagyasi eljards keretében megvalosult miniszteri aktusnak a
tervezetben szerepld dijakra, azok mértékére nem terjed ki, azokat az eljaras ala vontak
onalloéan, kozvetlen allami befolyastol mentesen alakithattdk ki, illetve hatarozhattak meg.
344.Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a fenti Vj/3/2008. sz. versenyfelligyeleti eljaras
soran vizsgalt, a dijszabads miniszteri jovahagyasahoz kotott eljardsa és a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras sordn vizsgalt miniszteri jévahagyas kozott jelentds azonossag all
fent, igy a Vj/3/2008. sz. eljaras megallapitasai a jelen eljarasban is fennallnak mert
a. az Szjt. szintén csak a dijszabas kialakitasat irja eld0 a kozds jogkezeld
szamara, illetve az abban foglalt dij megallapitasaval kapcsolatos
kovetelményeket fogalmazza meg, illetve azt, hogy a dijszabast meg kell
kildeni az SzTNH-nak, majd hogy a dijszabast az igazsagiigyért felelds
miniszter hagyja jova;
b. a miniszter a dijszabast akkor hagyja jova, ha az a szerzdi jogi
jogszabalyokkal 6sszhangban all.

345.Tehat a miniszteri eljaras nem a dijak, dijelemek mértékének meghatarozasara, hanem arra
terjed ki, hogy a dijszabas kialakitisa a szerz6i jogi szabalyoknak megfelel-e. Igy a
Vj/3/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatban foglaltaknak megfelelden,
eljaras ald vontak onalléan, kozvetlen allami befolyastol mentesen alakithatjak ki, illetve
hatarozhatjak meg.

346.Az eljaréd versenytanacs megjegyzi, hogy a dijszabas megéllapitasa, belsé egyeztetése
kizardlag a kozos jogkezelok kozott zajlik, abba az SZTNH és mas allami szervek nem
keriilnek bevonasra, ami azt mutatja, hogy a jovahagyasra el6terjesztendé dijszabas
kialakitasa kizarolag az eljaras ala vontak kozott torténik.

347.A fent kifejtettekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a minisztériumi jovahagyas az Szjt.
szabalyainak valéo megfeleléshez kotddo eljaras, ami nem jelenti a Tpvt. és az EUMSz, 102.
cikke szerint értekelést. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy abban az esetben ha a
minisztérium az Szjt. 92/H. §-ban foglalt eljarasa soran figyelemmel is lenne a versenyjogi
szempontokra, ez a korulmeny sem jelentené azt, hogy az eljaras ald vontakra nem
alkalmazandok a Tpvt. és az EUMSz. szabalyai. Mindezek fényében az eljar6 versenytanacs
szerint az eljards ald vontak res hordozoi dijszabas tartalménak meghatarozasa soran
onallo, autondm dontési kompetencidval birnak, a dijszabas tartalma soran vald
mozgasteriket kizard allami rahatasol nem lehet beszélni. Ennek kdvetkeztében a dijszabas
kialakitasi metodusért valo feleldsségiiket a miniszteri jovahagyas nem zarja ki.

27 Kfv.11.37.646/2015/14..
2% 9 Kf.650.115.2014/5.
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1X.1.1.3. A Tpvt. és az EUMSz. alkalmazhatdsdganak 0sszegzése

348.0sszefoglalva megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat képezd magatartds versenyjogilag
értckelhetd, mind a Tpvt., mind az EUMSz. esetében megallapithaté a targyi hataly. Az
Artisjus ¢és a tobbi kozos jogkezeld altal elfogadott iires hordozoéi jogdijra vonatkozd
dijszabas elfogadasa gazdasagi tevékenységnek mindsiil, az érintett kozds jogkezelok
versenyjogi értelemben vallalkozasnak mindsiilnek. Az Szjt. rendelkezései, az Szjt.
rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsan kialakult hatosagi gyakorlat, a jovahagyasi eljarasban
érintett hatdsagok nyilatkozatai, az unids esetjog, illetve maganak az eljaras ala vontnak az
allaspontja is azt tAmasztja ald, hogy az res hordozoi jogdijak megéllapitasa versenyjogilag
értékelhetd, piaci magatartasnak mindsiil, amelynek soran az eljaras ala vontak 6nallo
dontési kompetenciaval rendelkeznek, igy az eljaras ald vontaknak a dijszabas kialakitasi
metoduseért valo feleldsségiiket a miniszteri jovahagyas nem zérja ki.

1X.1.2. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének fennallasa

1X.1.2.1. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennalldsanak értelmezése

349.A Tpvt. 1. 8-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz 101. és 102. cikkének alkalmazésa soran
az e cikk hatdlya ala tartoz6 piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha a Szerzédés 81. ¢és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6l6 2002. december 16-ai 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
1/2003/EK tanacsi rendelet) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak van helye.

350.Az 1/2003/EK rendelet®® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatdsadgai az EUMSz 102. cikke altal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot
alkalmazzék, akkor az EUMSz 102. cikkét is alkalmazniuk kell.

351.Annak elddntésére, hogy egy tiltott visszaélés alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag ,,Irdnymutatas a kereskedelemre gyakorolt
hatasnak a Szerzédés 101. és 102. cikke szerinti fogalmar6l” cimii kozleménye (a
tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kozlemény)>*® szolgal eligazitasul.

352.A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belul legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak.

353.A TKKE kozlemény értelmében a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan
onall6 jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatdséag
elhatarolo kritérium, amely meghatarozza a kozosségi versenyjog alkalmazéasanak
hatokorét. 3

354.Az EUMSz. 102. cikk megfogalmazasabol, valamint az unids birosagok itélkezési
gyakorlatab6l kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak
alkalmazasakor kiilonésen harom Osszetevivel kell foglalkozni: (i) a ,tagallamok kozotti
kereskedelem”, (ii) a ,,hatéssal lehet”, és (iii) az ,,érzékelhetdség” fogalmaval.

355.A tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyuld
gazdasagi tevekenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyalé hagyomanyos aru- €és

29 A Tanécs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatdlyos szdmozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre
vonatkozik.
%00 Az Eurdpai Bizottsag Kézleménye — Iranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].
%0 TKKE kézlemény 12. pontja, 56/64. és 58/64. sz. egyesitett iigyek, Consten és Grundig (EBHT 1966., 429. 0.),
valamint 6/73. és 7/73. sz. egyesitett (igyek, Commercial Solvents (EBHT 1974., 223. 0.)
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szolgéaltatascseréere. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyalé
gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve. 3%

356.Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében kell
fenndllnia, feltételezi a legaldbb két tagéallamot érintd, hatdron atnytldo gazdasagi
tevékenysegre gyakorolt hatast. Nem kdvetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kdzotti kereskedelemre hasson. A 101. és
a 102. cikk akkor is alkalmazhaté lehet, ha csak a tagallam egy része érintett, feltéve, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatéds érzékelhetd.

357.A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazésa fliggetlen az érintett foldrajzi
piacok meghatarozasatdl. Ugyanis a tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is
lehet hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriletének egy
része. A kialakult itélkezesi gyakorlatban a kereskedelem fogalma olyan eseteket is
magaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére
gyakorol hatast.%

1X.1.2.2. A tagéllamok kozotti kereskedelem érintettségének vizsgélata

358. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyualo
gazdasagi tevekenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru- és
szolgaltatascserére. Jelen esetben egyetlen tagallam, Magyarorszag, érintett. ,,A
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazésa fuggetlen az érintett foldrajzi
piacok meghatarozasatol. A tagallamok kdzotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatést
gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.”*** A
bizottsagi kdzlemény a 93. bekezdésben kimondja, hogy ha egy valamely tagallam egészére
kiterjed6é er6folénnyel rendelkezd vallalkozas versenykorlatozo visszaélést kovet el,
altaldban fenndllhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds. Az ilyen
visszaélésszerli magatartas altaldban megneheziti a mas tagallambeli versenytarsak szamara
a piacra valo behatolast, és ez esetben fennéllhat a kereskedelem szerkezetére gyakorolt
hatds. A bizottsagi kbzlemény a 96. bekezdésben tovabba kimondja, hogy mindaddig, amig
egy vallalkozas olyan er6folénnyel rendelkezik, amely egy tagallam egészére Kkiterjed,
altalaban nincs jelentdsége annak, hogy az er6folénnyel rendelkezé vallalkozas Aaltal
elkovetett konkrét visszaélés a tagallam terliletének csak egy részére terjed-e ki, vagy csak
bizonyos vevoket érint-e a nemzeti tertleten beldl.

1X.1.2.3. Annak vizsgalta, hogy az eljaras ala vontak magatartdsa hatdssal lehet-e a tagallami
kereskedelemre

359.Az Eurdpai Birdsag altal kialakitott értékelési teszt szerint a ,,hatassal lehet” kifejezés arra
utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezOk egy csoportja alapjan kelld mértékii
valosziniiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy egy megallapodas, illetve
magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatdst gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. ™

%02 | 4sd a 172/80. sz. Ziichner-iigyben 1981. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.) 18. pontjat.

%03 | asd pl. a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge tigyben 1996. oktéber 8-an hozott itélet (EBHT
1996., 11-1201. 0.) 203. pontjat, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents {igyben 1974. marcius 6-an
hozott itélet (EBHT 1974., 223. 0.) 23. pontjat.

%04 Bjzottsagi kdzlemény 22. pont.

%05 172/80. sz. Ziichner-tigy (EBHT 1981., 2021. 0.) ECLI:EU:C:1981:178, tovabb4 a 319/82. sz. Kerpen & Kerpen
ligyet (EBHT 1983., 4173. 0.) ECLI:EU:C:1983:374, a 240/82. sz. és egyéb, Stichting Sigarettenindustrie egyesitett
ligyeket (EBHT 1985., 3831. 0.,) ECLI:EU:C:1985:488, 48. pont, valamint a T-25/95. sz. és egyéb, Cimenteries
CBR egyesitett ligyeket (EBHT 2000., 11-491. 0.) ECLI:EU:T:2000:77, 3930. pont.
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360.A ,hatassal lehet” kifejezés, valamint az FEuropai Birdésagnak a ,kelld mértéki
valoszinliségre” torténd hivatkozasa arra utal, hogy az unids jog alkalmazhatésdganak
megallapitasahoz nincs sziikség arra, hogy a megallapodas vagy magatartas a jovében vagy
a multban a tagallamok kozotti kereskedelemre ténylegesen hatdst gyakoroljon. Elegendd,
ha a megallapodas vagy magatartas ,,alkalmas” az ilyen hatés kivéltasara.*®® Emlékeztetni
kell arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fennallaséhoz nem
sziikséges, hogy a kereskedelem csokkenjen. Elegendd, ha érzékelhetd valtozas kovetkezhet
be a tagallamok kdzotti kereskedelem szerkezetében.

361.A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényezOk egy csoportja alapjan kell6 mértéki valdszintiség”
kitétel értelmében az eljards ala vontak szubjektiv szadndéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabbé, hogy az unios jog alkalmazhatosaganak megallapitasahoz
nem sziikséges a tényleges hatdsgyakorlas; elegend6, ha a megallapodas alkalmas az ilyen
hatds kivaltasara. ,,A kozossegi jog alkalmazasi kore a megallapodasok és magatartasok
olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatarokon atnydlé hatasok kivaltasara,
nggetIe3r89I attol, hogy az adott megallapodas vagy magatartas ténylegesen kivalt-e ilyen
hatast.”

362.Az eljard versenytanacs hivatkozik az Europai Birdsag esetjogara, a GVL-ulgyre, amelyben
az Europai Bir6sag kimondta®®, hogy a kozos jogkezel6k tevékenysége lehet olyan, hogy
azok a kozos piac integracidjaval ellentétesek és igy korlatozzak a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. Tehat ezek a magatartasok alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelemnek
az EUMSz. 102. cikke értelmében vett korlatozaséara.>*

363.A kozlemény 28. pontja rogziti, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas vizsgalata soran
szamos kritérium bir jelentdséggel, amelyek ondlléan nem biztos, hogy donté fontossaggal
birnak.*’® Az eljaras ald vontak miikodési teriilete, illetve a vizsgalt magatartas
Magyarorszag egész terlletére kiterjed. Ugyanakkor a dijfizetéssel kodzvetlendl érintett
termékek (iires hordozok) tekintetében jelentds a Magyarorszdg és Eurdpai Unid mas
tagallamai kozotti arucsere, a termékek jelentés hanyada behozatal révén keriil az orszagba.
Mivel az iires hordozdi jogdij az arakba épitve atharitasra keriil a maganmasoldst végzo
felhasznaldkra, az valdsziniisithetden hatdssal van a termékek magyarorszagi behozatalara
és kivitelére. Tovabbi érvként emlithetd meg a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének valoszinlisithetdsége kapcsan, hogy a kozos jogkezeldi tevékenység
keretében torténd iireshordozoi dij megallapitasa tekintetében a szerzdi jogi dijigényre
jogosultak koz6tt a magyarorszagi mellett uniés tagallamok személyei is megtalalhatdak>™.

1X.1.2.4. Erzékelhetbség vizsgalata

364.Amint azt a TKKE kozleménye Kkifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatéas kritériuma a 101.
és a 102. cikk alkalmazésanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Koézdsségen belul legalabb minimalis szinten

%06 | 4sd pl. a T-228/97. sz. Irish Sugar Uigyet (EBHT 1999., 11-2969. 0.) ECLI:EU:T:1999:246, 170. pont, valamint a
19/77. sz. Miller-tgyet (EBHT 1978., 131. 0.) ECLI:EU:C:1978:19, 15. pont.
T TKKE kozlemény 27. pont.
%8 C-7/82 Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) kontra Bizottsag
ECLI:EU:C:1983:52, 38. pont
309 .
310 | 4sd tovabba C-250/92 Gattrup-Klim e.a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA
ECLI:EU:C:1994:413, 54. pont.
1L A kiilfoldi szerzéket megilleté jogdijakat ugyancsak az Szjt. felhatalmazas alapjan szedi be a kozos jogkezeld
szervezet, amelyeket azutan nemzetkdzi szerzédések, illetve viszonossag alapjan fizet ki. E jogszabalyi engedély
azon kiilfoldi szerzoket megilletdé jogdijak beszedésére is feljogositja a jogkezeld szervezeteket, amelyekkel
nemzetk6zi egyezmény nem all fenn. Ezekben az esetekben a szerz6i jogdij megfizetése a jogosultak részére
viszonossag alapjan torténik.
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hatarokon atnyulo hatast gyakoroljanak. A Birésag megfogalmazasa szerint a megallapodas
vagy magatartds arra valo alkalmassidgénak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek” kell lennie.”%*

365.Az érzékelhetdség értékelése az egyedi esetek koriilményeitdl, igy kiilondsen a magatartas
jellegétol, az érintett termék jellegétol, valamint az érintett vallalkozas piaci pozicidjatol
fligg. Az érzékelhetéség mértéke meghatarozhatdo mind objektiv (pl. forgalom), mind relativ
(pl. érintett vallalkozas piaci részesedése) kritériumok alapjan. Minél nagyobb piaci
részesedéssel rendelkezik egy vallalkozés, annal valdsziniibb, hogy egy ma%atartés, ami
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, érzékelhetonek tekinthetd.>

366.A kozlemény 96. pontja kimondja, hogy az er6folénnyel rendelkezd véllalkozas piaci
helyzetének és magatartasanak versenykorlatozo jellegének a kombinacidjanak egydttallasa
azt jelenti, hogy az ilyen visszaélések altalaban természetiiknél fogva érzékelhetd hatassal
vannak a tagallamok kozotti kereskedelemre.

367.Fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt magatartas, annak
jellegébdl eredden ¢€s a piac jellege folytan, érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, igy az eljards ald vontak magatartasara a Tpvt. 21. §-a mellett az
EUMSz. 102. cikkét is alkalmazni szlikséges.

368.Az unids jogalap tekintetében a GVH hataskére az 1/2003/EK rendelet 5. és 35. cikkén
alapul, és a 11. cikk ertelmében nem hozhat az unios joggal ellentétes dontést, vagyis e
tekintetben az unids joggyakorlat kotderdvel bir.

1X.2. Az érintett termékpiac

369.A Tpvt. 22. §-a az érintett piac meghatarozas kapcsan visszautal a Tpvt. 14. 8-ra, amelynek
(1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoté aru és a foldrajzi
terulet figyelembe vételével kell meghatarozni.

370.Jelen esetben az érintett termék egy szolgaltatds, nevezetesen az Ures adathordozok
magyarorszagi forgalomba hozatalakor fizetendé dijnak, a k6zds jogkezelési tevékenység
korében torténé meghatarozasa. Ezt az Szjt. 20. § (2) bekezdésén alapulo szolgaltatast kozos
jogkezel6k jogosultak végezni, igy azt az eljaras ala vont kozds jogkezeldk végzik.

371.A foldrajzi teriilet, amely vonatkozasdban az Szjt. alapjan ezen dij meghatarozasi
szolgaltatas végezhetd Magyarorszag, hiszen az Szjt. kizardlag a Magyarorszagon
forgalomba hozott iires adathord6zok vonatkozasdban adja meg a jogot a kozos jogkezelok
részére az ures hordozoéi dij megallapitasara.

372.Tehét a kinalati oldalon a k6zos jogkezelés keretében torténd tires hordozoi dijmegallapitast
nyjtd kiilonbozd kozos jogkezelést nyuajtdo szervezetek allnak. Az eljards ala vont
vallalkozasokon kiviil pedig mas szerepldje nincs, és a vizsgalat altal érintett idészakban
nem is volt az érintett piacnak.

373.A keresleti oldalon az iires hordoz6i jogdijat megfizetd vallalkozasok, az iires
adathordozokat Magyarorszag forgalomba hoz6 vallalkozasok (tiresadathordozot gyartd és
importald véllalkozasok) alnak, akik egyben a dijfizetési kotelezettség kozvetlen alanyai is.

374.Tekintettel arra, hogy az ures adathordozokat forgalombahozd vallalkozasok az (res
adathordozoi dijat beépitik az iires adathordozok dijaba, igy az UHD kozvetett, de végsd
megfizetdi azon végsd fogyasztok, akik megvasaroljak az iiresadathordozokat. Ok mas
megfogalmazasban az Szjt. szerinti szabad felhasznalast végzo személyek, akik a kiilonb6zo
zenei, el6adoi, film-, ipar-, képzo-, fotomiivészeti miiveket hasznaljak fel a tobbszorozést
megvaldsité masolas réven.

375.A Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkoté arun tulmenden
figyelembe kell venni az azt - a felhasznalasi célra, az arra, a minéségre és a teljesités

2 TKKE kozlemény 13. pont., 22/71. sz. Béguelin-igy [EBHT 1971., 949. 0., 16. pont].
13 TKKE kozlemény 45. pont
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felteteleire tekintettel - ésszerien helyettesité arukat (keresleti helyettesithet6ség), tovabba a
kinélati helyettesithetdség szempontjait.

376.Jelen esetben kinalati helyettesithetdségrol nem beszélhetiink, hiszen a jogszabalyi hattérbdl
adodoan nincsen olyan mas piaci szerepld, aki az érintett piacra be tudna 1épni versenyzoi
szolgaltatasokkal. A magancéld masolasok tekintetében Magyarorszagon az Szjt.
rendelkezései iranyadoak, és azok az Ures hordozoi dij megfizetésén keresztll garantéljak a
szerzOk pénziigyi ellentételezését, fiiggetleniil, hogy azok magyar vagy mas orszagbeli
személyek. Az Artisjus Felosztasi Szabalyzata allapitja meg az egyes szerzkre esd
jogdijbevételeket, amely révén mind belfoldi, mind kulféldi jogosultak részesilnek a
bevételekbdl.

377.Az Szjt. rendelkezései alapjan 2012. januar 1-t61 megvan az elvi lehet6sége annak, hogy
ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsaganak kezelésére tObb szervezetet
vegyenek nyilvantartdsba. Ugyanakkor még amennyiben az Szjt. szerinti tdbb
nyilvantartasba vett koz0s jogkezeld miikddne is a magyar piacon, azok nem tudnanak
onallé piaci tevékenységet folytatni, nem tudnak egymastol fiiggetlen, versengé dijakat
megéllapitani a vizsgalat altal is érintett jogdijak tekintetében tekintettel az Szjt. 20. § (2)
bekezdésében foglalt elbirasra. Tehat a vizsgalat altal érintett idészakban nem volt az eljaras
ala vontakon kiviil més vallalkozés az érintett piacon, €s a kindlati helyettesités lehetdsége is
kizart volt.

378.Gyakorlatban keresleti helyettesithetdségrél sem beszélhetiink, hiszen a forgalmazok
szamara nincsen redlisan helyettesithetd termék, hiszen a jogszabalyi eldirasok alapjan
Magyarorszagon kizarélag akkor lehet forgalombahozni a dijk6zleményben érintett Ures
adathordozot, ha megfizették utana az tireshordozoi dijat.

379.A dijkdzlemény pedig, bar voltak bizonyos termékek, eszkdzok, amelyek akar évekig nem
voltak a dijkozlemény targyava téve, de eldbb-utobb valamennyi reédlisan szoba johetd
uresadathordozot a dijkdzlemeény hatalya ala kerl(t).

1X.3. Az érintett foldrajzi piac

380.Az érintett fOldrajzi piac a szerz6i jogi miivek magancéli masolassal érintett szabad
felhasznalasanak magyarorszagi piaca. Az egyes tagallamokban vagy a Magyarorszaggal
hataros egyéb allamokban alkalmazott eltérd szerzodi jogi szabalyok, illetve az iires hordozoéi
jogdijak rendszerének kiilonboz6sége miatt a foldrajzi piacot az Szjt. alkalmazasi terllete
hatarozza meg, vagyis az Magyarorszag terulete.

1X.4. Az eljaras ala vontak, mint versenyjoqi értelemben vett vallalkozasok

381.Az EUMSz. 102. cikkének fogalmi eleme, hogy a vizsgalt magatartast vallalkozas vagy
vallalkozasok tanuUsitsdk. A vallalkozas fogalma kiterjed minden olyan szereplére, aki
gazdasagi tevékenységet folytat, fliggetleniil annak jogi helyzetétdél és finanszirozasi
modjatol. Mivel a torvényi hataly kerdésénél (1X.1.) mar részletesen be lett mutatva a
gazdasagi tevékenység és vallalkozas fogalmanak témaja, a tovabbi targyalasatol
eltekintunk.

1X.5. A koz0s gazdasagi er6folény vizsgalata

1X.5.1. Alapelvek

382.A Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozas vagy tobb
vallalkozas kozosen, az EUMSz. 102. cikke szerint tilos egy vagy tobb vallalkozas
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gazdasagi er6folénnyel valo visszaélése. Az EUMSz. 102. cikkének megfogalmazasa szerint
tehat nem csak egy vallalkozés, hanem tobb koz0s gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas
is tanusithatja a visszaélést. A k6zos er6folény fogalmat az EUMSz. nem tartalmazza, ezért
ezzel a kérdéssel az Eurdpai Birosag tobb dontésében is foglalkozott, azok altal megtdltvén
tartalommal a fogalmat.

383.Mar egy 1992-es itéletében rogzitette az Eurdpai Unié Bir6saganak Torvényszéke, hogy
nincs akadalya annak, hogy ket vagy tobb, egymastdl figgetlen vallalkozas valamely érintett
piacon ténylegesen kozosen foglaljon el er6folényes poziciot.*™ Ez az eset fennallhat
példaul abban az esetben, ha két vagy tobb fuggetlen vallalkozas valamely megallapodasbol
vagy mas koriilménybdl kifolyolag fiiggetleniil viselkedhet versenytarsaitdl, szerzddéses
partnereitdl vagy a végso fogyasztoktol.

384.A Birosag reszletesen foglalkozott a ko6zos er6folény kérdésével, azon belil is a
véllalkozasok kozotti kapcsolattal a Compagnie Maritime Belge tigyben.®™ A dontés szerint
két vagy tobb, egymastol jogilag fiiggetlen vallalkozas k6zos erdfolényes helyzete abban az
esetben allapithatd meg, ha gazdasagi szempontbol kollektiv entitdskent jelennek meg
valamely érintett piacon.®'

385.Ennek meghatarozésa soran szikséges vizsgalni azokat a korilményeket, amelyek a
vallalkozasok kozotti kapcsolatot megalapozzédk. E vizsgalat soran kulonds figyelmet
érdemelnek a megallapodasok, Osszehangolt magatartasok, illetve egyéb jogi jellegii
kapcsolatok, amelyek révén a vizsgalt vallalkozasok magatartdsa olyan szorosan
kapcsolddik egymashoz, hogy a piac tobbi szerepldjével szemben koézdsen, egységesen
jelennek meg.

386.A Torvényszék Laurent Piau Ugyben®’ hozott itéletében fenticket megerdsitve ugy
fogalmazott, hogy kozos er6folénnyel rendelkezhet két vagy tobb, egymastol jogilag
fuggetlen gazdasagi szervezet akkor, ha gazdasagi szempontbol egyuttesen, kollektiv
szervezetként |ép fel vagy cselekszik valamely meghatéarozott piacon.®

387.Az Eurdpai Birdésag azonos megkozelitést alkalmaz a kozos er6folény kérdését illetden az
EUMSz. 102. cikke szerinti tigyekben, illetve a fuziés tigyekben. gy a témaval kapcsolatos
fuzids esetjog eligazitast adhat antitroszt tigyekben is.*'® A Gencor tigyben a Torvényszék a
Fziés Rendelet®” §sszefiiggésében vizsgalta a kozos eréfolény kérdését és tartotta azt
megallapithaténak.®*® A  Térvényszék az  Airtours iigglben a koOzos er6folény
megéllapithatésaganak harom konjunktiv kritériumat rogzitette®%:

1. Egyrészt az ¢érintett piacnak megfeleléen transzparensnek kell lennie, annak
érdekében, hogy a kozos er6folényes helyzetben 1€vd vallalkozasok kelléen kovetni
tudjék a tébbi tagvallalkozas magatartasat.

2. Szikséges tovabba, hogy a felek kozotti hallgatdlagos megallapodasnak
fenntarthatonak kell lennie.

14 T.68/89., T-77/89. és T-78/89. sz. egyesitett tigyek Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA és PPG
Vernante Pennitalia SpA kontra Bizottsag (EBHT 1992., 11-1403. 0.) ECLI:EU:T:1992:38, 357-359. bekezdések.
%15 C.395/96. P. és C-396/96. P. sz. egyesitett ligyek Compagnie maritime belge transports SA kontra Bizottsag.
(EBHT 2000., 1-01365. 0.) ECLI:EU:C:2000:132 (a tovabbiakban Compagnie Martime Belge (igy) 28-59. bekezdés.
%16 C-395/96. P. és C-396/96. P. sz. egyesitett ligyek Compagnie maritime belge transports SA kontra Bizottsag.
(EBHT 2000., 1-01365. 0.) ECLI:EU:C:2000:132 (a tovabbiakban Compagnie Martime Belge {gy) 36. pont
17 7.193/02. sz. ligy Laurent Piau kontra Bizottsag (EBHT 2005., 11-209. 0.) ECLI:EU:T:2005:22
%18 T.193/02. sz. ligy Laurent Piau kontra Bizottsag (EBHT 2005., 11-209. 0.) ECLI:EU:T:2005:22, 110. pont.
319 |Lasd e tekintetben példaul a Laurent Piau iigy 111. pontjat, amelyben a Torvényszék a FIFA-t érintd panaszos
eljaras jogorvoslati eljarasaban a k6zos er6folény definicigja kapcsan a megtiltott Airtours fuzidban sziiletett itéletét
hivatkozza.
%20 139/2004/EK rendelet, HL L 24/1, 29.01.2004.
%21 T.102/96. sz. tigy Gencor Ltd kontra Bizottsag. (EBHT 1999., 11-00753. 0.) ECLI:EU:T:1997:82, 273-279.
pontok.
%22 T.342/99. sz. tigy Airtours plc kontra Biztossag. (EBHT 2004., 11-01785. 0.) ECLI:EU:T:2002:146.
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3. Végul szlikséges az is, hogy meg lehessen allapitani, hogy a versenytarsak és
fogyasztok eldrelathatd reakcidoi nem veszélyeztetik a kozos politikatol vart
eredményeket.

388.Végul meg kell jegyezni, hogy az unids esetjog kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseken alapulé monopolium és kizarélagossag nem zarja ki a
versenyszabalyok alkalmazhatdsagat, és az er6folény, vagy jelen esetben a kdzos er6folény
is megéllapithaté erre alapozva.®®

1X.5.2. A kozos gazdasagi er6folény vizsgalata jelen eljarasban

389.Az eljar6 versenytanacs szerint, az el6z0 pontban részletesen ismertetett Europai Unid
Birésaganak joggyakorlataval®*** ésszhangban ahhoz, hogy vallalkozasok kozos eréfolényes
helyzetérdl beszélhessilink az alabbi jogi tesztnek kell megfelelniiik:

1. Gazdaségi szempontbdl kollektiv entitaskent kell megjelenniik az érintett piacon.

2. Az érintett piacnak megfeleléen transzparensnek kell lennie annak érdekében, hogy a
kozos er6folényes helyzetben 1évo vallalkozdsok kelléen kovetni tudjdk mas
vallalkozasok magatartasat.

3. A felek kozotti hallgatélagos megéallapodasnak fenntarthatonak kell lennie.

4. A versenytarsaknak ¢és fogyasztoknak ne legyen lehet6sége arra, hogy a kdzosen
tanUsitott magatartast meggatoljak.

390.Kizarolag abban esetben beszélhetliink kozds eréfolényes helyzetrdl, ha a fenti feltételek
konjunktivan teljestilnek az eljaras ala vontak tekintetében.

1X.5.2.1. Annak vizsgalata, hogy az eljards ald vontak gazdasaqgi szempontbél kollektiv
entitdsként jellennek-e meq az érintett piacon

391.Jogilag vizsgalva az eljaras ala vontak kiilon 4ll6 jogi személyiséggel rendelkez6 entitasnak
mindsiilnek (egyesiiletek), azonban a kozos eréfolény vizsgalatakor arra keressiik a valaszt,
hogy gazdasagilag tekinthetéek-e kollektiv entitasnak.

392.A Compagnie Maritime Belge®® és a Laurent Piau®® tigy alapjan ennek vizsgalatakor az
adott vallalkozasok kozotti megallapodast, egyéb jogi jellegli kapcsolatot kell vizsgélni
annak fliggvényében, hogy ezek alapjan hogyan jelennek meg a vallalkozasok (egy vagy
tobb entitasként) a piac egyéb szerepldi, illetve a fogyasztok elott.

393.A II1.3. pontban ismertetett torvényi szabalyozas, elsdsorban az Szjt. 20. § (2) bekezdés elsd
mondata alapjan az Ures hordozoi dijat a tobbi eljaras ala vont kozds jogkezeld
egyetértésével, mint az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos
kezelését végzO szervezet, az eljaras ala vont Artisjus allapitja meg és szedi be. Az Szjt. e
szabalya tehat az eljarassal érintett kozOs jogkezel6k szamara jogot biztosit a dijak
megallapitasara és érvényesitésére. A fentiek szerint a dijakat az eljarés ala vontak — az
eljarassal érintett id6szak egésze és a jOvore nézve is — egymassal egyetértésben hataroztak
meg, illetve a beszedett jogdijak kozottik az erre irdnyado szabalyok szerint felosztasra
kertltek.

394.Az Szjt. kdgens elbirasa alapjan a kozos jogkezelést végzd szervezet — jelen esetben az
Artisjus — allapitja meg az iires hordozoi dijat a tobbi kozos jogkezeld szervezeteivel

%23 | 4sd T-229/94 Deutsche Bahn AG kontra Bizottsag (EBHT 1997., 11-1689. 0.) ECLI:EU:T:1997:155, 57. pont;
26/75. sz. gy, General Motors Continental kontra Bizottsag (EBHT 1975., 1367. 0.) ECLI:EU:C:1975:150 (a
tovabbiakban General Motors {igy), 4-10. pontok; 226/84. sz. (igy British Leyland kontra Bizottsag (EBHT 1986.,
3263. 0.) ECLI:EU:C:1986:421, 9-10. pontok.
%24 Elsésorban az eléz alfejezetben ismertetett Compagnie Maritime, Laurent Piau, Gencor és Airtours tigyek
alapjan.
%25 C-395/96.P. és C-396/96.P. egyesitett tigyek
%26 T7.193/02. sz. igy
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egyetértésben. Ennek kovetkeztében maga a torvényi eldirds idézi eld azt a helyzetet, hogy
az eljaras ald vontak csak egységesen jelenhetnek meg a fogyasztok eldtt a dij
meghatarozasa ¢és dij beszedése kapcsan. Ebbdl kovetkezden pedig kétséget kizarolag
fennall az a helyzet, hogy az eljaras ala vontak gazdasagi szempontbdl kollektiv entitasként
jelennek meg az érintett piacon.

1X.5.2.2. Annak vizsgélata, hogy az érintett piac megfeleléen transzparens-e, annak érdekében,
hogy a kozds er6folényes helyzetben 1&vé  vallalkozasok kellben kovetni tudjak mas
vallalkozasok magatartasat.

395.Az Szjt. 92/H. §-a quasi kizarolagossagot biztosit a kozos jogkezeloknek az iires hordozoi
dij megéllapitasa és beszedése vonatkozasaban®?’, ennek értelmében nem beszélhetiink a
piacon 1év0é mas vallalkozasrol, ezenkiviil az Szjt. 20. § (2) bekezdése eldirja azt, hogy az
Artisjus a tobbi jogosult kozos jogkezelovel egyetértésben hatarozhatja meg az Ures
hordozoi dijat. Ezaltal maga az Szjt. az, amelynek kovetkeztében az eljaras ala vontaknak
egyiitt kell miikodniiik, kdvetnitlik kell egymas magatartasat.

1X.5.2.3. Annak vizsgélata, hogy a felek ko6zotti megéllapodds fenntarthatonak mindsiil-e

396.Tekintettel arra, hogy maga az Szjt. az, amely jogi kotelezettségként roja az eljarés ala
vontakra a megallapodas megkotését, €és tekintettel arra, hogy a térvény nem szab idébeli
korlatot ezen joguk és kotelezettségilk gyakorlasara az eljards ala vontaknak, igy a
megallapodas megfelel ezen feltételnek.

1X.5.2.4. Annak vizsgalata, hogy a versenytarsaknak és fogyasztéknak van-e lehetdsége arra,
hogy a kdz0sen tanusitott magatartast meggatoljak

397.A fentiek alapjan az Ures hordoz6i dij meghatarozdsa és beszedése kapcsan nem
beszélhetlink versenytarsakrdl, hiszen az Szjt. quasi jogi monopdliumot biztosit erre az
eljaras ala vontaknak.

398.A dijmeghatarozas soran fogyasztoknak az tres hordozoi dij fizetésére kotelezett gyartok és
importdrok tekintenddek, hiszen az eljards ald vontak altal megéllapitott dijakat 6k fizetik
meg, azért cserébe, hogy az Ures adathordozoikat forgalomba hozhassak. Ebben a relacioban
a szolgéltatast (a dijmeghatarozast és azon keresztill a forgalomba hozatal lehet6ségét) az
eljaras ala vontak nyujtjak, amelyert a felhasznaldk, mint fogyasztok fizetnek.

399.Az eljarés ala vontak dijmeghatarozasuk soran — miutan sajat maguk arrol megallapodasra
jutottak — ki kérik a felhasznalok és/vagy érdekképviseleti szervezeteik allaspontjat a
kialakitott dijszabasrél. Az Szjt. 92/H. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan ,,a
dijszabas megallapitasa soran és a dijszabas jovahagyasara iranyulé eljarasban figyelembe
kell venni a dijazasrol és a felhasznalas egyéb feltételeir6l az egyeztet6 testiilet (102-105. §)
eljarasaban a felek kozott létrejott megallapodast”.

400.Az egyeztetd testiilet eljarasat az Szjt. 102.-105/A.. § szabalyozza. Az Szjt. 102. § (1)
bekezdese szerint, ha a felhasznalo és a jogosult kozott, vagy a felhasznalok vagy
érdekképviseleti szervezetiik és a jogosultak k6zos jogkezeld egyesiilete kdzott nem jon 1étre

%27 Az eljaras ala vontak kozosen, quasi egy jogi monopéliumot kaptak a torvényalkotétol, ami csak azért nem
tekinthetd teljes értékli monopoliumnak, mivel az Szjt. alapjan nem kizarhato annak a lehetdsége, hogy az SztNH
egy Gjabb k6zos jogkezelét vegyen nyilvantartisba, igy bévitve azon vallalkozasok korét, aki az tres hordozoi dij
meghatarozasaban részt vesznek. Ennek azonban gyakorlati megvalosulasa nem realis tekintve azt, hogy egy (j
jogkezeldnek a piacra 1épéséhez sziikséges volna kellé szamu jogdij tulajdonos megnyerése. A fentiek mellett az
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az eljaras ala vontak a vizsgalt idészakban monopéliummal rendelkeztek az UHD
meghatarozasa vonatkozasaban.
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megallapodas a dijazasrol €s a felhasznalas egyéb feltételeirdl, barmelyik fél a 103. § alapjan
1étrehozott egyeztetd testllethez fordulhat.

401.Az egyezteté testiilet a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény Il. fejezete
szerinti szabalyok szerint jar el. Az eljarasanak célja , hogy a felek kdzotti megallapodas
l1étrehozasanak el(')'segitéseazs.

402.Abban az esetben, ha a felek kozott nem jon l1étre megallapodas, az egyeztetd testiilet
javaslatot készit a megéllapodés tartalméra, amelyet a felekkel irasban kozol*%°. A javasolt
megallapodast a felek kifejezetten vagy hallgatdlagosan elfogadhatjak. Hallgatolagos
elfogadasnak kell tekinteni, ha a megallapodasi javaslatot a fél a kézbesitéstdl szamitott
harom honapon beliil nem kifogasolja az egyeztetd testiiletnél®®,

403.A fentiek alapjan lathato, hogy az egyeztetd testiilet eljaras alapjan sem jon 1étre feltétleniil
megéllapodas a felek kozott, ugyanis, az egyeztetd testiilet dontése kizarolag egy
megallapodasi javaslat, amelyet a feleknek nem kotelezettséguk elfogadni.

404.Az Szjt. 104. § (4) bekezdése alapjan ugyan, ha az egyeztet6 testiilet az Szjt. 105. §-ban
szerepld szabalyok megsértésével jar el, a sérelmet szenvedett fél az egyeztetd testiilet
dontése alapjan 1étrejott megallapodast az annak hatalybalépésétdl szamitott harom honapon
beliil a Fovarosi Torvényszék elétt megtamadhatja, azonban ez a jogorvoslati lehetdség, az
Szjt. alapjan kizarolag a létrejott megallapodas esetén all fenn. Igy az Szjt. nem szabalyozza
annak a kérdesét, hogy van-e jogorvoslati lehetéség akkor, ha a felek k6zott nem jon létre
megallapodas és emiatt az egyeztetd testiilet kizarolag javaslatot tud késziteni a
megallapodasra vonatkozdan, amit a felek nem fogadnak el.

405.Tekintettel arra, hogy az egyeztetdi eljaras lehetdségének hatalyba 1épése (2012.01.01) 6ta -
az eljaras ala vontak altal benyujtott adatszolgaltatasok szerint — nem Kerllt sor ezen
eljarasra, igy ekorben nincs is kialakult joggyakorlat.

406.Tekintettel arra, hogy a torvényi eldirdas nem teszi kotelezOvé az egyeztetd testiilet altal
kidolgozott megallapodasi javaslat elfogadasat, igy az eljar6 versenytanacs véleménye
szerint az Szjt. 92/H. § (2) bekezdésének masodik mondataban szerepld®! kdgens
figyelembevételi kotelezettseg sem &ll fenn az eljéréas ala vontak szamara , mivel abban az
esetben, ha nem fogadjak el az egyeztetd testiilet megallapodasi javaslatat nem beszélhetlink
megallapodasrol, amit el kellene fogadni.

407.A fentiek szerint lathatd, hogy az eljaras ala vontak nem terheli olyan jogszabalyi vagy
egyéb fajta kotelezettség, ami alapjan figyelembe kellene venniik a fogyasztok érveit,
illetve ahogy az fentebb bemutatésra keriilt**?, a fogyaszt6i érdekképviseletek példaul hiaba
utasitjak el az adott évre vonatkozd dijszabas kialakitast, az nem kotelezi az eljarés ala
vontakat®*, igy a fogyasztok — a jelen esetben a felhasznalok — nem tudjék meggatolni az
eljaras ald vontak dijmeghatarozasat, a fogyasztok eldrelathatd reakcioi nem képesek
veszélyeztetni a koOzbs jogkezelés Kkeretében vegzett dijszabds kialakitastol vart
eredmeényeket.

408.Ezt a tényt az sem befolyasolja, hogy az eljarads ala vontak a kialakult gyakorlatban a
felhasznalok, illetve a felhasznald érdekképviseletek észrevételeit alkalmankeént beépitik
dijszabasukba, hiszen ez az eljaras ala vontak szamara nem egy kotelezd, kikényszerithetd
hanem egy lehetséges magatartés.

409.A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak koz0sés er6folényiik
vizsgalatanak az az utolsd konjunktiv feltétele is teljesil, hogy a versenytarsaknak és

%28 5zjt. 104. § (1)
29 57jt. 104. § (2)
%0 57jt. 104. § (3)
1 A dijszabas megallapitasa soran és a dijszabéas jovahagyasara iranyuld eljarasban figyelembe kell venni a
dijazasrol és a felhasznalas egyéb feltételeirdl az egyeztetd testiilet (102-105. §) eljarasaban a felek kozott 1étrejott
megallapodast”
%32 | 4sd. IV.3.8.
%33 |_4sd pl. a 2014. évre vonatkoz¢ dijszabas kialakitast, amikor [iizleti titok].
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fogyasztoknak nincs lehetdsége arra, hogy az eljaras ald vontak altal a k6zosen tanusitott
magatartast (dijmeghatarozast) akadalyozzak, veszélyeztessék.

1X.5.2.5. Az eljardé versenytanacs allaspontjanak 6sszefoglalasa az eljards ald vontak kozos
erofolényes helyzetének kapcsan

410.A jogszabalyi hattérbdl adodoan, jelen eljarasban a k6zos er6folény specialis esete all fenn.

411.Az Szjt. rendelkezései Ugy biztositanak quasi kizarélagossagot az res hordozdi jogdijak
megallapitasara, hogy meghatarozzak a magatartasban érintett k6zos jogkezelok korét €s
azok megallapodasat irjak elé a 20. § (2) bekezdésével. Az eljaras ala vontak kozotti,
jogszabalyon alapuld magatartasa olyan jogi kapcsolatnak tekinthetd, amelynek
kovetkezményeként a piaci viselkedésiik tekintetében a jogkezeldk egy szervezetként
jelennek meg a jogdijfizetésre kotelezettekkel és kozvetve a tényleges felhasznalokkal
szemben.** Az Szjt. szerinti jogdij kozlemény megallapitasa tehat egy olyan koriillmény,
ami létrehozza az eljaras ala vontak kozos er6folényét. A kozos jogkezelOknek az iires
hordozoéi dijakkal kapcsolatban hozott dontése minden idészakban egységes dijjavaslatban,
illetve jogdijkozleményben 6lt testet.

412.A jogkezel6k egységes magatartdsdnak eredménye a jogdijkozlemény, amely mar
versenyjogilag értékelhetd, hiszen a tartalmat tekintve az Szjt. nem hatdrozza meg az eljaras
ala vontak magatartasat. Az elébbicken tul pedig, az unios esetjognak megfeleléen®® az a
tény, hogy egy vallalkozas, vagy vallalkozasok jogi monopoliummal rendelkezik, az
onmagaban nem eredményezi azt, hogy az adott vallalkozas vagy vallalkozasok nem
tartoznak az EUMSz. 102. cikke ala.

413.Az iires hordozoi dijjal érintett adathordozok forgalmazéi, illetve vevodi kizarolag k0z0s
jogkezelok, tehat az eljaras ala vontak altal meghatarozott dijakat megfizetve
forgalmazhatnak, illetve véaséarolhatnak az ures hordozoi jogdijfizetés korébe bevont
adathordozokat, e korben valasztasi lehetdségliket a torvényi szabalyozas kizarja.

414.Az eljéras ald vontak tehat jogszabalyban biztositott quasi kizarolagossagot élveznek az Ures
hordozoi dijak megallapitasa és beszedése tekintetében, illetve tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vontakon kiviil mas kozos jogkezel6k nincsenek, igy megallapithatdé gazdaségi
er6folényes helyzetiik. Az eljaras ala vontak sem vitattdk érdemben azt, hogy a Tpvt. 21. §-
a, illetve EUMSz. 102. cikke szerinti gazdasagi er6folényes helyzetben volnanak.

415. Az eljaras ala vontak ezért — a torvényi szabalyozasnak megfeleléen — a piac tobbi
szerepldje szdmara az lires hordozodi dijak megallapitasa tekintetében kollektiv entitasként,
egységesen jelennek meg.

416.A fenti unids joggyakorlatra is figyelemmel az eljaras ala vontak kozos gazdasagi
er6folényes helyzetben vannak a k6zos jogkezelési tevekenység keretében az Ures hord6zoi
jogdijak megallapitasanak soran, tehat a Tpvt. 21. 8-a, illetve az EUMSz. 102. cikke
alkalmazasanak els6 feltétele, a gazdasagi er6f6lény megléte teljesul.

1X.6. A koz0s gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek a vizsgalata

417.Azt kovetden, hogy megallapitast nyert, hogy az eljards ald vontak koz0s gazdasagi
er6folénnyel rendelkeznek az érintett piacon, annak vizsgalata sziikséges, hogy az
er6folényes poziciojukkal visszaéltek-e, azaz magatartasuk jogsérto volt-e.

%34 Ebben a tekintetben lasd szintén a Laurent Piau iigy 113. pontjat; Compagnie Maritime Belge tigy 44. pontjét.
%35 Lasd. pl. C-311/84 SA Centre belge d'études de marché - télémarketing kontra SA Compagnie luxembourgeoise
de télédiffusion (CLT) et SA Information publicité Benelux (IPB), ECLI:EU:C:1985:394, 16. pont; C-351/12 . sz.
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. v Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. (még nem
tették kdzzé) ECLI:EU:C:2014:110, 81. pont
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1X.6.1.Az Ures hordozdi jogdijak sajatossagai a versenyjoqi értékelés szempontjabol

418.Az lres hordozdi jogdijak versenyjogi vizsgalata kapcsan szamos olyan kortilmény van,
amelyre tekintettel kell lenni a jogsértés megallapithatosdga kérdesében. Amint azt a I11.1.
fejezetben bemutatdsra kertlt, az Gres hordozdi jogdij lényegében a tomegessé vald
maganmasoldsok altal jogszerlien okozott vagyoni hatrany méltanyos ellentételezését jelenti,
egy a jogdijak érvényesithetoségét jobban biztositd, kozvetett atalanydijazasra ¢épiild
rendszer formajaban. A magancélu masolasok természetébdl adoddan az engedélyezés
kozvetett, a torvény altal biztositott, mig a dijfizetés is kozvetett, hiszen az (res
hordozokhoz kapcsolodik és a kdzvetlen dijfizetésre kotelezett technikai értelemben nem a
végso felhasznald, hanem a gyartd vagy importor.

419.A hagyomanyos szerz6i jogi miivekhez képest, ahol a klasszikus versenyjogi értelemben
vett koltség-ar elemzés és az ahhoz kapcsolodd gazdasadgi érték meghatarozasa nem
kivitelezhetd, tovabbi nehézség, hogy az ar meghatdrozdsdnal nem lehet beazonositani
pontosan magat azt a szolgaltatast, amihez a kdz6s jogkezelés keretében megallapitott dij
kapcsolddik, sem, hiszen az lehet zene, film, kép, irodalmi mi, képz6- vagy iparmivészeti
alkotas is**°. Ez az atalanydijat alkalmazo, kdzvetett szerzéi jogi jogviszonybol adodik.
Kovetkezésképpen az arak és koltségek, gazdasagi érték dsszevetése még nehezebb az lres
hordozoi dijak kapcsan.

420.Az Ures hordozoi jogdijak masik sajatossaga, hogy a terlletre vonatkozdan unios irdnyelv
szlletett, bizonyos tagallamokban erre hivatkozva vezették be, vagy kellett modositani az
ures hordozoi jogdij rendszerét. Az irdnyelvvel kapcsolatos jogértelmezési kérdések jo része
a dijfizetéshez, illetve annak kotelezettjeinez kapcsolddik. Az iranyelv rogziti, hogy a
szerzOket méltanyos dijazas illeti meg, de elvi szinten azt is rdgziti, hogy megfelelé
egyensulyt Kkell biztositani a jogosultak Kkiilonb6zé csoportjainak, valamint a
felhasznélok csoportjainak jogai és erdekei kozott. Szintén szerzéi jogi kovetelmény,
hogy a jogdijat az érintett felhasznalas valamennyi lényeges kérulményére tekintettel
kell megéllapitani. Az egyes iires hordozoi jogdij rendszerek az elébbi szerzdi jog
kovetelményeknek probalnak megfelelni.

421.A koréabban kifejtettek®*® szerint fennall a Tpvt. és az EUMSz. torvényi hatélya, azonban az
tisztazando, hogy érdemben lehet-e eltérés a versenyjogi elemzés és a szerz6i jogi vizsgalat
kovetkeztetései kozott. Elképzelheté-e a szerzdi jogi szempont dijjovahagyas ellenére
versenyjogilag kifogasolhatd magatartasok beazonositasa?

422.A dijjovahagyasi eljarasban felhozott kifogasok rendre a jogdijak mértékét kifogasoljak, ami
versenyjoginak tind probléma. A méltanyos dijazas, a szerzok, felhasznalok érdekei kozotti
megfeleld egyensuly megteremtésének kovetelménye, vagy a felhaszndlds koriilményeinek
figyelembevétele szinten versenyjogias megkozelitésre utal.

423.Ahogy azt a Kanal 5 iigy fStanacsnoka is kifejtette inditvanyaban,® egy versenyjogi
szempontu elemzés célja nem a dijazas szerzOi jogi értelemben vett megfeleléségének,
méltanyossaganak vizsgalata, sokkal inkabb versenyjogi, rendszerszinti attekintésr6l és
versenyjogi szempont elemzésrél van sz0. Nem feladata tehat a versenyhatosagnak
annak meghatarozasa, hogy egy bizonyos dijazas szerzdi jogi szempontbol megfelelo-e.
Kovetkeztetései a szerz6i jogi megallapitasoktdl fliggetlenek, azok a versenyjogi értékelés
szempontjabol irrelevansak. Sokkal inkabb arrél van sz0, a versenyhivatal azt vizsgalja,
hogy egy jogkezelé szervezet a kozos jogkezeloi tevékenység korében végzett bizonyos
dijszabési modell alkalmazasadval megsérti-e a tagéllami és unids versenyjogi

337

39

%36 Eppen ebbél a nehézségbél adodik a jelen eljaras targya is.
%37 A Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve

%38 | asd 1X.1. fejezet

%9  4sd a fétanacsnoki inditvany 47 pontjat a Kanal 5 iigyben.
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szabalyokat, tehat a jelen tgyben a Tpvt. 21. 8-ban és az EUMSz. 102. cikkében
foglaltakat.?*

424.Eppen ezért, a versenyjogilag relevans problémak beazonositasahoz nem a jogdijak szerz6i
jogot sértd jellegét kell bizonyitani, és az értékelés szempontjabol az sem lehet relevans
ellenérv, hogy adott rendelkezés egyébként megfelel az iranyelv, vagy az Szjt.
rendelkezéseinek vagy az esetjog valamennyi itéletének.

425.A szerz6i jog a szerzOk szemszogébdl nézve valamennyi felhasznaldra nézve kivanja
megalkotni azt a rendszert, amely az ¢érintett személyek érdekei kozott ,,megfeleld
egyensulyt” teremt. A szerzéi jog szempontja a szabad felhasznalasként megengedett
magancélu masolasok pénziigyi ellentételezése a szerzok felé, a kizérolagos felhasznalas
alol engedélyezett kivétel rendszer szinti kompenzalasa. Az Artisjus altal beadott
dokumentumok ¢és valaszok alapjan 0gy tlnik, hogy a jogdijak kialakitdsa nem
elkilonitetten, az egyes hordozd fajtakra kilon-kilon tortenik, hanem nagyon fontos a
rendszer szintii szemlélet, ahol a kiindulopont az iires hordozéi dijbol befolyo, illetve
varhatd Osszeg Osszessége. Igy példaul adott hordozé mindossze abbdl a szemszogbdl
érdekes, hogy a maganmaésolat készitések miatt bevonhat6-e a jogdijkoteles termékek
korébe. Természetesen van némi egyeniesités a hordozokra, de ezek nem egymastol
fiiggetlentil megallapitott jogdijak. Fenti szempontot erdsiti az Artisjus azon valasza is,
miszerint [(izleti titok].>**

426.Végil az Artisjus megrendelésére késziilt kozgazdasagi elemzés [izleti titok].>*?
Valamennyi szabalyozas esetén a dijrendszer egészére nezik a meltanyos kompenzaciot. A
tanulmany szerint az a tény, hogy Eurdpa minden orszégaban eltérd a terhelt hordozok kore,
a dij mértéke, csak és kizardlag azzal az értelmezéssel egyeztethetd Gssze, hogy nem az
egyes eszkdzok, hanem a rendszer egészének kell megvalésitani a méltanyos
kompenzaciot.**?

427.A szerzdi jog rendszerszintli megkozelitése értelemszerlien azt is maga utan vonja, hogy
nem csak a méltdnyos dijazasnak, vagy a felhasznadldas valamennyi koriilménye
figyelembevételének, de a szerzok és felhasznalok kozotti megfeleld egyensuly kérdése is
csak ebben a rendszerszintli megkozelitésben érvényesiil. Tehat a szerzoi jogi feliigyelet is
csak az (res hordoz6i dij egészének szintjén foglalkozik ezzel a kérdéssel és semmiképpen
nem az egyes hordozdk, vagy barmely ahhoz kapcsolodo elkilonult fogyasztéi csoport
tekintetében.

428.Ezzel szemben a versenyjog az egyes fogyasztéi csoportok, eltéro, piaci szemszogébol
szemlélve vizsgalja azt, hogy az erdfolényben 1évé vallalkozasok jogdij megallapitasi
gyakorlata mennyire vette figyelembe az adott csoport sajatos korilményeit, mennyire
biztositotta az 06 beazonosithatosagukat és vette figyelembe az esetleges mas
csoportoktol valé eltéré felhasznalasi gyakorlatukat.

429.Miutén a fogyasztok érintettsége csak kdzvetett az lires hordozoi jogdijak megallapitasanal,
hiszen nem Ok fizetik a jogdijat, egyedi jellemzOk csak akkor azonosithatéak, amennyiben
nyilvanvald, hogy bizonyos hordozokat a fogyasztok bizonyos jol korulhatarolhatd szellemi
alkotasok maganmasolasara hasznalnak. Amennyiben ezek a jol korllhatarolhato, Ures
hordozohoz kothetd, egyedi jellemzdok nem tiikr6zédnek a jogdij megallapitasi médszerében
és/vagy mértékében, akkor elvileg elképzelhet, hogy a rendszer teljesiti a szerz6i jogi
feltételeket, de a versenyjogot mégis sérti. Szerzdi jogi megfelelés szempontjabol a kérdés
csak annyi, hogy az adott hordoz6 bevonhat6-e a megterhelt elemek kdzé a maganmasolatok
készitése ok&n, de az mar nem feltétleniil kivanalom, hogy a hordozét érintd
maganmasolatok sajatossagaira tekintettel legyen az egyedi jogdij meghatarozasanal.

340 Uo.

1 \/j/15-5/2014. 21. oldal.

%42 |_4sd Vj/15-5/2014. C7. melléklet 30., 35., 46. és 63. oldalat.
3 Uo. 63. oldal.
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430.Végul az ureshordozoi rendszer sajatossaga azon szempont is, hogy a felhasznalas és
felhasznal ok jobb azonositasat biztositd megoldasok csak annyiban relevansak a versenyjogi
értékelés szaméara, amennyiben nem eredményezik a kozos jogkezelés koltségeinek
aranytalan novekedését.

1X.6.2. Az Eurdpai Unié Bizottsaganak és Birdsaganak esetjogi gyakorlata az Ures hordozdi
jogdijak megallapitasa kapcsan

431.Attekintve az Eurépai Unié Bizottsaganak és Birdsaganak esetjogi gyakorlatat®** az iires

hordoz6i jogdijak meghatarozdsa kapcsan két féle versenyjogi megkozelités hatarozhatd

meg:

1. az Ures hordozoi dijak tagallamok kdzotti 6sszehasonlithatosagara épiilé modszer és

2. az Ures hordozéi dij jobb meghatarozasanak mddszere (,,jobb alternativ
meghatarozasi maodszer”).

1X.6.2.1. Az iires hordozd6i jogdijak tagallamok kdzotti 6sszehasonlithatdésaga

432.A k0z0s jogkezelési szolgaltatas keretében végzett jogdij meghatérozas jogsérté jellegére,
igy eréfolénnyel vald visszaélésre utalhat, amennyiben mas tagallamokkal 6sszehasonlitva
azok jelentésen magasabbak. A vizsgalt iddszakban, a dijjovahagyds soran tobbszor
felmerult a felhasznalok és érdekképviseleti szerveik részérdl, hogy mas orszagokhoz, igy
leginkabb a kdrnyezd orszagokhoz képest magasak a magyar tires hordozoi jogdijak.

433.Altalaban elmondhatd, hogy ez a modszer igen korlatozott esetekben vezet csak sikerre.
Példaul az elvet kimondé Tournier iigyben®* az a nem szokvényos kériilmény &llt fenn,
hogy a franciaorszagi jogdijak 6sszege sokszoros volt az angol vagy német jogdijakhoz
képest, és tobb mint négyszerese az eurdpai atlagnak. Az elv deklaralasan tal azonban, igazi
segitséget nem ad a versenyjogi értékeléshez a nemzetkdzi dsszehasonlitas, legfeljebb csak
sz¢élsdséges esetekben.

434.Az Ures hordozoi jogdijak esetében rdadasul még a szokasosnal is nehezebb lenne biztositani
a megfeleld egységes Osszehasonlitasi alapot. Azaltal, hogy a 2001/29/EK iranyelv csupén a
méltanyos dijazas kévetelményét hatarozza meg, és a szerzbi jog amugy is rendszer szintii
megkdzelitést alkalmaz az Ures hordoz6i jogdijaknal, az egyes tagallamok akar egészen
eltéré megoldasokkal biztositjak a szerzdi jogi célok teljesiilését. Ahogy arra az Artisjus
megrendelésére késziilt kozgazdasagi elemzés is utal, Eurépa minden orszagaban eltéro,
hogy pontosan milyen hordozokra és milyen mértékii jogdij keriil megallapitasra. 346 Szintén
ez a tanulmany jegyzi meg, hogy az egyes tarifatételek szakszerlien nem vethetdek Ossze,
ugyanis a tetelek dsszességet, mint rendszert kell nézni, és rendszer szinten valosul meg
kiilonb6z6 mindségben az eldirt méltanyos dijazas kovetelménye.

435.Erre példa a magyar dijjovahagyasi eljarasokban is rendre felbukkand Szlovékia példaja. Az
Artisjus véleménye szerint bizonyos tagallamokban, igy Szlovéakiaban is, az Ures hordozéi
rendszer nem az iranyelv eldirasainak megfelelden lett atiiltetve, mivel a jogosultaknak jard
kompenzacio mértékének kiszdmitdsa nem igazodik a magancéli masolds mertékéhez.
Ennek legszélsOségesebb példaja Bulgaria, amely csak névleg alkalmazza az iranyelvet,
hiszen a 2012-ben &sszesen beszedett 8800 eurdnyi jogdij, a tobbi tagallammal is
Osszehasonlitva, biztosan nincsen aranyban egy ilyen méreti orszagban folytatott
magéanmésolasi mértékkel .’

%4 Lasd 111.6. fejezetet

%45 £-395/87. sz. ligy Ministere public kontra Jean-Louis Tournier (EBHT 1989., 2521. 0.) ECLI:EU:C:1989:319
%46 \/j/15-5/2014. C7. melléklet 63. oldal.

#7\/j/15-5/2014. C7. melléklet 65. oldal.
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436.A WIPO és a holland Thuiskopie hosszu évek éta folytat felmeréseket az egyes orszagok
iires hordozoi jogdijrendszereirdl, amelyek szintén megerdsitik a fenti megallapitasokat. Az
eljarasban becsatolt legfrissebb, 2013-as felmérés megjegyzi, hogy a vilagban alkalmazott
iires hordozo6i rendszerek jelentds kiilonbségeket mutatnak a legfontosabb szempontokat
illetéen, igy a dijmérték, a dijfizetésbe bevont hordozék, a dijmegallapitas modszere, az
ellendrzés és végrehajtas modja tekintetében.®*® Az eurdpai helyzetre utalva szintén a
kilénbségeket emeli ki a felméreés.

437.Az eurdpai tagallamokon belll is eltérés van, hogy a jogdijat csak az Ures hordozok, vagy
rogzitésre es masolasra alkalmas eszk6zok utan is meg kell fizetni. Daniaban és
Portugalidban példaul csak az iires hordozék utan kell megfizetni.**® Németorszagban
példaul jogdijat kell fizetni mind az Ures hordozdok, mind a rogzitésre alkalmas eszk6zok
utan, igy VHS, DVD rdgzitdk utan, vagy éppen az olyan televiziok utan is, amelyek
beépitett merevlemezzel rendelkeznek.**° Hasonlé rendszert (izemeltet Gorogorszag is.>>*
Megint méas tagdllamokban bizonyos rogzitésre alkalmas késziilekek merevliemeze (res
hordozoként van meghatarozva és ez alapjan kell jogdijat fizetni utana, ilyen peldaul
Franciaorszag.*>* Hollandiaban a kiilsé merevlemezek mellett jogdijat kell fizetni a PC-k és
tabletek utan is, ezzel szemben Magyarorszagon a PC-k, még a benniik 1évé merevlemez
ellenére sem jogdijkotelesek.

438.A fentieken tal az Egyesiilt Kiralysag és irorszag példaul nem teszi lehetévé a magancéla
maésolast, igy Ures hordozoéi jogdij rendszere sincsen, mig Luxemburgban lehetséges a
magancelu méasolas, de nincsen (res hordozai jogdij.

439.Miutdn a jogdijigényeket az adathordozOk tekintetében rendszerszerien vizsgaljak és
allapitjdAk meg és soha nem az egyes hordozdk szintjén, az emlitett kilonbségek a
jogdijrendszer valamennyi elemére kihatassal vannak. Igy példaul ha az eszkdzokre
megallapitott jogdijakbol jelentds bevétel van, akkor lehet, hogy a hordozokra megallapitott
jogdijak ennek megfeleléen alacsonyabbak. Tehat hiaba szerepel mondjuk mindkét
rendszerben a CD lemez, mint hordozd, a jogdijak 6sszehasonlitdsabol nem lehet hasznos
kovetkeztetéseket levonni.

440.De nem csak a jogdijfizetésbe bevont eszk6zok, hordozok miatt okozhat gondot a jogdijak
osszehasonlitasa, hanem a jogdij jellege miatt is. Esztorszagban, Romaniaban, vagy éppen
Lengyelorszaghan az eladasi ar szazalékaban van meghatarozva a jogdij, ami abszollt
értékben értelemszertien nagyon mas lehet az ezen orszagok piacain tapasztalhatd kinalat-
keresleti viszonyok szerint.>* Megint mas orszagok kombinaljak a szézalékos és tételes
jogdij megallapitas modszerét (pl. Csehorszag), mig a tobbség tételes jogdijakat alkalmaz.

441.Szintén nem nyujt segitséget az egyes jogkezel6k jogdij bevételeinek aggregalt elemzeése,
hiszen az gyakran igen nagy ingadozdsokat mutat a jogdijfizetéssel kapcsolatos jogvitak
eredményeként. Rdadasul a gyors technikai fejlédés miatt a jogdij rendszerek alapvetden
reaktiv jellegiick, vagyis jelentds késéssel tudjak csak kovetni a piaci valtozasokat, amely
azt eredményezheti, hogy a bevétel bizonyos hordozdkbdl jelentdsen visszaeshet, mig az uj
hordozok esetében jelentdsen nd, hulldmz6 Osszbevételt eredményezve. Az egyes
tagallamok kozott is jelentds eltérések lehetnek a fogyasztoi szokasokban, igy a magancelu
masolds mértékében, vagy az ahhoz haszndlt eszkozok korében is, ami eltérd Osszegii
kompenzaciot indokolhat a jogosultak részére, ami az egyes hordozdkra lebontva is jelentOs
eltéréseket eredményezhet.

%48 \/j/15-5/2014. C6. melléklet 65. oldal

%9 \/j/15-5/2014. C6. melléklet 7. és 22. fejezet.

%50 \/j/15-5/2014. C6. melléklet 11. fejezet.

%1 V/j/15-5/2014. C6. melléklet 12. fejezet.

%52 \/j/15-5/2014. C6. melléklet 10. fejezet.

%53 \/j/15-5/2014. C6. melléklet 18. fejezet.

%4 Vj/15-5/2014. C6. melléklet 8., 21. és 23. fejezet.
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442.0sszefoglalva megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a magyarorszagi treshordozoi
dijak bizonyos tagallami (szomszédos) orszagok (Ures hordozoi dijaihoz képest
valdsziniisitetten magasabbak, ennek bizonyitasa, a tagallamok kozotti Gsszehasonlitas
modszere rendkivili nehézsegekbe (itkdzne, hiszen nehezen lehetne megfelelé egységes
6sszehasonlitasi alapot talalni a modszer kivitelezésehez. Raadasul, még ha sikerilne is egy
egységes alapon tett &sszehasonlitds, az Onmagaban még nem feltétlenil szolgalna
értékelhet6 informaciokkal.

1X.6.2.2. Az Ures hordozoi dij jobb meghatarozasanak modszere

443.Az eljaré versenytanacs véleménye szerint az Ures hordozoi jogdij EUMSz. 102. cikke,
illetve Tpvt. 21. §-a szerinti visszaélésszeriiségének megallapitasahoz a Kanal 5 tgyben
adott teszt alkalmazhatd. A teszt alapjan az Ures hordozoi jogdijak megallapitasa akkor
valosithat meg er6folénnyel valod visszaélést, amennyiben van olyan mas dijmegallapitasi
modszer, amely lehetdvé teszi a felhasznalt miivek, valamint a k6zonség pontosabb
beazonositasat és szamszerlsitését, és e modszer anélkiil alkalmas ugyanazon térvényes cél
— vagyis a szerzOk, zeneszerzOk és zenemiikiadok érdekeinek védelme — elérésere, hogy
aranytalanul novelné a szerzddések kezelésének és a védett zenemiivek felhasznaldsa
ellendrzésének kéltségeit355.

444 A muvek felhasznalasanak és a kdzonség jobb beazonositasanak két aspektusa vizsgalhato a
magyar Ures hordozoi dijrendszer kapcsan.

(i) Az egyik a jogdijak indokolasaul szolgal6 iratok és felmérések kérdése, vagyis
azok mennyire pontosan azonositjak be a tenylegesen érintett felhasznalasokat és
felhasznalokat, kiilonosen, ha vannak jol elkiiloniilé felhasznaloi csoportok.

(i) A masik szempont, hogy az egyes dijtételek megallapitasakor mennyiben van
figyelembe véve az esetleges felhasznaloi és felhasznalasi sajatossag.

1X.6.2.2.1. A joqdijak indokolédsaul szolgal6 iratok és felmérések kérdése

445.Az eljaro versenytanacs a felmérések kapcsan tobb 1ényegi problémat is detektalt, amelyek
kozul a leglényegesebbeket emeli csak ki.

1X.6.2.2.1.1. Az évenkénti valtozas kovetésre épiilé (historikus) felmérés és a felmérések
maddszerének hidnyossagai

446.A dijszabéast alatdmaszto iratok és felmérések kapcsan elmondhatd, hogy a dijszabashoz
indokolas csatolasi és az azt alatamaszto iratok csatolasara vonatkozd kotelezettsége 20009.
februar 1-t61 van a kozds jogkezel6knek®™°. Az Artisjus ugyanakkor mar a formalis
kovetelmény bevezetése elott is folytatott ilyen jellegli méréseket, adatgyljtéseket. A GVH
eljarasaban becsatolt felmérések 2005. évtél kezdOdnek, tehat a vizsgalt id6szak teljes
egészében késziiltek ilyen jellegli felmérések.>” A felmérések a GFK Hungaria altal készitett
omnibusz kutatas®® a kiilonbdz8 adathordozok hasznalatarol, illetve a Free Association
Research Kft. felmérései kiilonb6z6 fesztivallatogatok koreben.

%3 | 4sd C-52/07. sz. Kanal 5 Ltd. tigy itéletének 17., 40. és 41. pontjat

%56 Az Szjt. 90. § (3) bekezdése ekkortdl keriilt bevezetésre.

Szjt. 90. § (3) A dij mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni az érintett felhasznalas valamennyi lényeges

korilményét. A dijszabashoz indokolast, és az azt alatdmaszto iratokat kell csatolni.

57 |_asd Vj/15-5/2014. C8-C24. mellékletek.

%8 Tobb megbizo kiilonboz6é kutatisi témait tartalmazé kérdSivvel megvalésulo kutatas. Altaliban akkor

csatlakoznak a megrendel6k egy omnibusz kutatdshoz, ha orszagos, bizonyos demografiai jellemzok szempontjabol

reprezentativ mintan, de kevés szdmua kérdést szeretnének vizsgalni. Ebben az esetben koltség-hatékony megoldast
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447.[Gzleti titok].

448.Ugyanakkor ezek a felmérések nem feltétleniil adnak atfogd képet az egyes szerzdi jogi
mivek felhasznalasarol, magancéli masolasardl, annak terjedelmérél. A felmérések
leginkabb az egyes hordozok magancéli masolasra hasznalasanak aranyat adjak meg,
amely a perc és névleges kapacitas alapu szemlélettel adhat legfeljebb becslést a
masolasok mértékérol.

449 Alapvetéen az omnibusz tipusu piackutatds is megfelelé és reprezentativ lehet a
fogyasztoi szokédsok felmérésére, azonban a célzott, kizar6lag egy megbizo kérdéseit
tartalmazé felmerés pontosabb, kevéshé torzitd adatokat szolgaltathat, tekintettel arra, hogy
a felmérésben résztvevoknek altalaban kevesebb, célzottabb és egy koherensebb kérdésekre
kell vélaszt adniuk és igy jobban tudnak koncentralni, kevésbé faradnak bele a kérdések
megvéalaszolasaba.

450.Az Artisjus ekdrben tobbszor is arra hivatkozott®®, hogy [Uizleti titok], ami valéban igaz,
azonban egy torvényi eldiras alapjan kotelezden elvégezendd felmérés kapcsan,
figyelemmel arra is, hogy az Artisjus évente [iizleti titok]**® kezelési koltséget szamol el, és
figyelemmel arra, hogy ezen felmérés pontossdgdn mulik évente tobb [lzleti titok] forint
UHD elosztasa, torekednie kell a lehetd legpontosabb felmérés elkészittetésére.

451.Ezen problémanal sokkal nagyobb és akar a kutatds reprezentativitasat is megkérddjelezi,
hogy [lizleti titok]. Alapvetd piackutatasi standardnak®® tekinthetd, hogy legalabb nemre,
korra, foglalkozasra, iskolai végzettségre és anyagi helyzetre valéan reprezentativ méddon
keriiljon sor a mintavételezésre, ezen korokben kellden rétegezett fogyasztdi csoportokat (un
nevezett klasztereket) képezzenek, amelyeken belil kozel azonosak a tartalomfogyasztasi
szokésok. [iizleti titok] .

452.[uzleti titok].

453.Tovabbi észrevetele az eljard versenytanacsnak, hogy énmagaban a fogyasztoi szokasok
valtozasanak felmérése nem feltétlen elegendd ahhoz, hogy az alapjan megfelelden
meghatarozhat6 legyen az UHD. A fogyasztdi szokasok felmérése mellett sziikséges egy
erre épiilé kozgazdasagi elemzés elvégzése is, amire egészen 2012-ig nem Kkerult sor.

454.Az Artisjus és mas jogkezeldk 2012-ben egy atfogd kdzgazdasagi elemzést készittettek,
[iizleti titok].*®* [Uizleti titok].>®® [zleti titok]>*® [izleti titok]*” [iizleti titok].

455.Az egyes felmerések kapcsan megéllapithatd, hogy azok leginkabb az dres hordozék
hasznalatat vizsgaltak és a hozzajuk kapcsolédd fogyasztdi szokésok évrdl évre torténd
valtozasait. Ezek a felmérések raadasul csak érintélegesen foglalkoznak a szerzéi jogi
miivek piacaival, az azokon torténo valtozasokkal, a magancéli masolasok hatasaival
azokon.

456.Végul, meg kell jegyezni, hogy a felmérések kizarolag a zenei piacokkal foglalkoznak,
mikozben az iires hordozéi jogdij szamos mas mi magancéli masolasanak
ellentételezését szolgélja. Ennek kovetkeztében az audio tartalomfogyasztds melletti
legfontosabb a audiovizualis tartalomfogyasztasi szokasok felmerése teljes egeszeben
kimaradt a felmérésekbdl. Erre ugy keriilt sor, hogy a tartalom fogyasztdi szokasok
alapvetden valtoztak meg, raadasul Ggy, hogy az audiovizualis tartalomfogyasztas el6térben

jelent az omnibusz kutatds, hiszen annak koltségei tobb megrendelé kozott oszlanak meg. (Piackutato
Magyarorszagi Szovetsége - http://pmsz.org/en/fogalomtar?page=7)
%9 vj/15-5/2014. 21. oldal
%0 4sd 3. sz. mellékletet
%1 http://pmsz.org/hu/fogalomtar/kvotas-mintavetel
%62 \/j/15-84/2014. 70. oldal
%63 |_4sd Vj/15-5/2014. C7. Melléklet.
%4 Uo. 51. oldal.
zzz Uo. 50-51. oldalak; Lasd Vj/15-5/2014. 21-22. oldalak.
Uo.
%7 Uo. 44. oldal.
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kerult az audio tartalomfogyasztassal szemben [(ezen fogyasztOi szokésvaltozas egyik
meghataroz6 kivaltdja volt a technikai fejlédés (magasabb felbontasti eszkozok, nagyobb
tarhelyti adathordozok megjelenése és elérhetd aruva valasa)].

457.Az eljéro versenytanacs fenti megallapitasat timasztja ala az, hogy a [lzleti titok].

458.Vagyis amennyiben a felmérések foglalkoznak is a szerzéi jogi miivek piacaival, azok
alapvetéen a zenei piacra koncentralnak. [iizleti titok].**® [iizleti titok].*"

459.A tanulmany kapcsan az eljaroé versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy az abban foglalt
megallapitasok beépitése az azt kovetd évek felméréseibe nem tortént meg, pl.: a kdvetkezd
években késziilt felmérésekbol®™ is hidnyzik az audiovizudlis tartalomfogyasztas felmérése,
tovabbra is az audio tartalom fogyasztasra szoritkoznak a felmérések.

460.A szerz6i jogi miivekhez kapcsolddd kutatasokat segitheti a 2012-ben kiadott Eurostat
ESSNet kulturdlis adatfelvételek maodszertani  kézikbnyve, ami egységes és jol
meghatarozott moddszerekkel méri azok tarsadalmi és gazdasagi hatdsait, igy a
felhasznalasokat is.>’? 2014-ben a ProArt Szévetség,*”® melyben mind az Artisjus, mind a
tobbi kozos jogkezeld tag, kisérleti jelleggel elkezdte alkalmazni az ESSNet adatfelvételi
gyakorlatat.™*

461.A dijszabasokat alatdmasztd felmerések és tanulmanyok fentebb targyalt sajatossagai a
versenyjogi értékelés szempontjabol az alabbi jelentéséggel birnak. Az flires hordozoi
jogdijak szadmos szerzéi jogi mi, igy zenék, filmek, képek, irodalmi vagy éppen
iparmiivészeti miivek magancéli masolasanak ellentételezésére szolgalnak. Az érintett
muvek koziil érthetben a legjelentdsebb részesedése a zenei és a filmes miivek
jogosultjainak van, de még ezen két kategoria kozil is minddssze a zenei terlletre van
érdemben hasznalhaté adat, empirikus kutatds. Vagyis az Ures hordozdi jogdij, mint a
szabad felhasznalasnak mindsiilé magancélu masolas ellentételezése, bizonyos szerzoi
jogi miivek vagy felhasznalok esetében anélkiil van megallapitva, hogy az elméleti, jogi
megalapozason tul ala lenne tamasztva akar megkozelitd becslést megengedo
adatokkal. Miutan a jogdijfizetés meghatarozott hordozdkhoz kapcsolodik, minddssze
annak bizonyitésa sziikséges, hogy adott hordoz6 alkalmas magancéli maéasolasra, de a
masolasok adott miivet érinté mértéke, szokasai vagy az altala okozott kar nem feltétleniil
tdmaszthato ala megfelel6 adatokkal.

462.A bizonyos szerz6i jogi miiveket érintd fenti nehézségek, kiilondsen a kozos jogkezeldi
tevékenység keretében torténd dijmegallapitds azon koriilménye fényében jelentdsek, hogy
az indokolasok évrdl évre csak a valtozasokat tamasztjak ala, de nem feltétlendl a dijtémeg
egészének mértékét, vagy az egyes dijtételek abszolut értékét. Ahogy arra mar korabban
utaltunk®”® az indokolasi kotelezettség az Artisjus és mas kozds jogkezeldk véleménye
szerint csak a valtozasokra nézve all fenn, mert allaspontjuk szerint egy korabban mar
jogszertinek talalt dij vélelmezhetden tovabbra is jogszerii. Az igy megallapitott jogdijakat
csak a korilményekben bealld Iényeges valtozasok esetén kell Ujbol megvizsgalni.

463.Az egyes jogdijak évenkénti valtozdsa folyamatosan visszakovethetd a kiadott
jogdijkozleményekben és valamennyi iires hordozoi dijmérték visszavezethetd a Szerzoi
Jogvédé Hivatal altal 1998-ig megallapitott, akkor még hatosagi arakra. Amennyiben U]
hordoz6 kategdria kerllt be a jogdijkdzleménybe, az is egy korabbi jogdij-kategdria

368

%8 | 4sd Vj/15-5/2014. 21-22. oldalak.

%9 Uo. 56. és 58. oldalak.

%70 Yo. 59. oldal.

$71 \/j/15-56/2014.

%72 |_4sd pl. http://ec.europa.eu/culture/library/reports/ess-net-report_en.pdf.

3 Az eddigi GfK Hungaria és Free Association Research kutatdsokat a ProArt rendeli meg a kdzos jogkezeldk
nevében.

$74\/j/15-38/2014. 2. szam( melléklet 8. oldal.

37> L asd fenti bekezdéseket.

75

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



differencilasa révén vagy abbdl kivalva alakult ki. Igy példaul [Uzleti titok],*"® mig a [iizleti

titok].*” Az mp3 zenelejatszok elsé alkalommal 2000-ben  szerepeltek a
jogdijkozleményben ¢és egy oOra lejatszasi idétartamu miitarolasi kapacitast alapul véve lett
megallapitva a jogdij, ami késobb névleges tarolokapacitasra valtozott (1 6ra 32 MB-nak
feleltethetd meg).>’® Ez a dij-megéllapitasi médszer a CD lemezekre alkalmazott médszerre
épiil, amelyek 1996-t61 kezdédéen jogdijkateles hordozok.®™ Funkciojat tekintve mindkettd
zenemasolasra alkalmas ¢s ennek megfeleléen vettek figyelembe Oket a jogdijak
megallapitidsanal. A CD-ket megel6z6en az iires hordozoi rendszer alapvetden a hang-
(hangkazetta) és képhordozdkra (videokazetta) megallapitott jogdijakra épilt, amelyek a
magyar jogrendszerben 1983. januar 1-ével jelentek meg.

464.A fentiek alapjan lathato, hogy az Uj adathordozok bevezetésének modszerében is az
eljaras ala vontak a historikus modszert kovettek, azaz, ahelyett, hogy a fogyasztoi
szokasok valtozasain alapuléan megprobaltdk volna az Uj adathordozoéra kialakitani egy
kilon kategoriat, a korabbi, elavultta valo (pl.: CD-k besorolasa a hangkazettakra kialakitott
kovetkezben pedig a régi tipusi, mar a jogdijkozleményben szereplé adathordozé
forgalmazoknak kell(ett) megfizetnitk az Uj tipust, a jogdijkbzleménybe még be nem
vezetett adathordozé forgalmazok helyett.

465.Ezenfelll az eljaro versenytanacs véleménye szerint az is megallapithatd, hogy az egyes (j
adathordozok bevezetésével is késlekedtek az eljaras ald vontak, a technikai fejlodést
csak jelentds késéssel kovették le.

466.Ebben az eljard versenytanacs allaspontja szerint akadalyozta az eljaras ald vontakat a
kizar6lag a mar elkésziilt, meglévo felmérésekre épiild historikus dijmeghatarozas. Ugyanis
a fogyasztdi szokéasok az utobbi években dinamikusan valtoztak, aminek az alapja a sohasem
latott mértékli technologiai boom volt. Az 1) adathordozoék ¢és az erre épiild
tartalomfogyasztoi szokas valtozasok nem teszik lehetdvé azt, hogy a mar meglévé sémak
alapjan alapvetéen a korabbi audio tartalomfogyasztasi elvekre kidolgozottak szerint
keruljon sor a dijmeghatarozasra.

467.Az eljard versenytanacs csak a két legfontosabbnak tekinthetd eszkozbevezetés elmaradast
hozza fel példaként: i) a kiilsé merevlemezre vonatkozd kategoria bevezetésére csak 2012-
ben kerdlt sor, ii) a tablet-ekre vonatkozo kategdria bevezetesére csak 2014-ben kertiilt sor.

468.E két kategoriat azért tartja fontosnak az eljaré versenytanacs, mert ezek a széles savu
internet  elérésre  épitetten ezek az eszkdzok mar sokkal korabban®® alapvetd
tartalomfogyaszt6i valtozasokat generaltak.

469.A kiils6 merevlemez tarkapacitasdnak megnovekedése ¢és elérhetd aruva valasa lehetové
tette azt (a szélessav és torrent technoldgia nagy aranyu penetracidjaval), hogy a fogyasztok
gyljteményeket hozzanak létre. A kiilsd merevlemezek tomeges megjelenése elott a
fogyasztok elsésorban CD-n és DVD-n rogzitettek tartalmakat, amik kényelmi korlataik

%76 \/j/15-34/2014. 3. oldal.

$77\/j/15-9/2014. 9. oldal.

%78 Yo. 8. oldal.

3% Uo.; Vj/15-34/2014. 4. oldal.

%0 A tablet forradalom alapja a 2010-ben bevezetett Apple Ipad terméke volt, ezen termék nyomén alakult ki egy dj
piac, a tablagépek piaca. A GKIeNET - T-Mobile: Jelentés az internetgazdasdgrol cimii kutatasa mdr 2011-re azt
allapitotta meg, hogy Magyarorszagon ,,2011-ben varhatéan ugyanannyi tablagép talal gazdara, mint netbook”.

A kiils6 vagy hordozhatdé merevlemezek torténete még régebbre datalhatd. Az els6 hordozhatd gépekhez késziilt
merevlemez 1991-ben mutatkozott be az IBM fejlesztéi jovoltabol. A Tanba-1 mar 2,5 hiivelykes tanyérokat
alkalmazé merevlemez 63 megabajt kapacitassal rendelkezett, Azonban az igazi tarkapacitast jelentd forradalom a
2000-es évek elején tortént 2003-ban jelent meg az els6 500MB-0s, 2007-ben pedig az elsé 1 TB-os kiilsé
merevlemez. (Pécsi Tudomanyegyetem, Pollack Mihaly Miszaki és Informatikai Kar, Rendszer és
Szoftvertechnoldgiai Kar (http://rszt.mik.pte.hu/data/2012/0313/961/02_HWism_mereviemez.pdf)
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miatt nem tették lehetévé az olyan mértékii tartalomfogyasztast, mint ez a kiilsé
merevlemezekkel megvaldsult.

470.A merevlemezt kovetéen az egyik ujabb Iépcséfoknak tekinthetd tartalomfogyasztoi
valtozast a streamtechnol6gia megjelenése okozta, amihez péarosult a mobil eszkdzok
sz¢leskort elterjedése (okostelefonok és tabletek). A stream technologia barhonnan torténd
azonnali elérhetdségének koszonhetéen a fogyasztoknak mar nem kell az adattarolas
probléméjaval megkiizdenie, igy a szlkkeresztmetszetnek mar nem a megfeleld
mennyiséggel rendelkezd adattarold, hanem a megfeleld szélessavi internet kapcsolat
megléte lett. Az eljaras ala vontak — a fogyasztéi szokasok nem megfelel6 felmérése
miatt — nem kezelték kelléen jogdij megallapitasuk soran azt a trendet sem, hogy a
fogyasztok példaul a streaming miatt egyre kevesebb adathordozot vasarolnak, mivel
egyre kevesebb tartalmat tarolnak, aminek kovetkeztében pedig jelentds csokkés
allhat(ott) el6 az UHD vonatkozasaban.

471.Az Ures adathordozdkat a fogyasztok részben azért vésaroltak és kisebb mértékben, de
jelenleg is azeért vasaroljak, hogy egy szerzéi miivet a késObbiekben akar egyszer, akar
tobbszor megtudjanak nézni és/vagy hallgatni.

472.A fogyasztoi tartalomfogyasztasi és hardver (eszkdz) hasznalati szokdsok, azonban a
vizsgalt iddszak alatt dinamikusan valtoztak.

473.A tartalomfogyasztasi szokas alapvet6 valtozasat hozta a szélessavl internet nagyaranya
[statikus (lakohelyhez kotott) és dinamikus (lakohelyhez nem koétott, pl.: mobilinternet,
wifi)] penetracioja és annak dijanak jelentds csokkenése. Ugyanis az utobbi években a
szélessavl internetnek koszonhetden a fogyasztok az iiresadathordozokon alapuld
tartalomfogyasztds helyett el6térbe helyezték az internet alapu tartalomfogyasztast
(els6sorban stream technologia) és az internet alapu tartalom téarolast (felh6 technologia).
Ami azt eredmenyezte, hogy a fogyasztok kevesebb resadathordozot vasarolnak és azokat
is a korabbi évekkel ellentétben nem szerzéi jogvédelem ald esd tartalomfogyasztésra,
hanem sajat célu felhasznalasra hasznaljak fel elsddlegesen (sajat készitésii fotok és videok,
ingyenes alkalmazasok tarolésa stb). Ezen technoldgiai forradalomra tekintettel a fogyasztok
kevesebb {iresadathorodozot vasarolnak, amelyek pedig vasarolnak azok elsdsorban
eszkdzbe épitetten.

474.Ahogy fentebb mar Kifejtésre kertlt a felmérések tovabbra sem foglalkoznak az
audiovizualis tartalom fogyasztassal, mint Onallo kategoriaval, és ez igaz az el6z6
bekezdesekben bemutatott online tartalomfogyasztasi szokasok kapcsan is. Ugyanis a
felmérések jelenleg is csak az online zenehallgatésra terjednek ki, de az online
audiovizualis tartalomfogyasztasra nem, ami egy alapveté hibanak tekinthetd, tekintettel
arra, hogy az elmult években szdmos olyan szolgéltaté jelent meg, akik nemcsak rovid
audiovizudlis tartalom megosztasi szolgaltatassal (youtube), hanem kifejezetten filmekre,
sorozatokra szakosodott.

475.Ez kuléndsen annak tikrében furcsa, hogy az Artisjus altal elvégeztetett 2015-0s tanulmany
megallapitotta, [lizleti titok]. **

476.Ez is azt tamasztja ala, hogy a historikus dijmeghatarozds nem megfeleld, hiszen a
tartalomfogyasztési szokasok dinamikusan valtozt(n)ak és ennek lekdvetésére nem alkalmas
egy statikus, historikus elvek kovetd felmérés és dijmegallapitasi modszertan.

477.Az eljar6 versenytanacs véleménye szerint az évenként csak a valtozasokat érintd
dijindokolas mddszere, a felmérések és a tanulmany fényében azért aggalyos versenyjogi
szempontbdl, mert olyan dijakon alapulnak, amelyeket nem a versenyszabalyok
szellemeében, a versenyjog teremtette kovetelmények fényében allapitottak meg, hiszen a
szerz6i jog rendszer szintli szemléletét alkalmaztik, €s nem adtak kell6 indokolast
valamennyi felhasznalas és szerz6i jogi mii esetében. A korabbi dij-megallapitasi modszerek

%1 \/j/15-84/2014. 8. oldal
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lenyegesen kevesebb indokolast igényeltek. Amint az Artisjus nyilatkozatabol is lathato,
valamennyi jogdij a hatosagi jogdijakra vezetheté vissza, amelyeket 1998-ig a Szerzoi
Jogvédo Hivatal allapitott meg kozleményeiben. Amint azt az Artisjus is elismeri, ezek
a jogdijak a maival dssze nem hasonlithaté jogi kdrnyezetben sziilettek,**? amit amugy
jol bizonyit az is, hogy 2007-t61 kezd6édéen milyen valtozasok alltak be a jogdijak
megallapitasanak és jovahagyasanak jogszabalyi kérnyezetében.

478.Az Artisjus eldadédsa szerint a Tpvt. szerinti, vagyis szerzdi jogtol eltérd szempontok nem
meriiltek fel hatosagok részérél, versenyjogi szemponti tesztet azok nem végeztek.*®® Az
1997-1998-ban tortént, Szerzéi Jogvédd Hivatal ¢és Artisjus kozotti jogdi) megallapitasra
vonatkozd &tadas-atvétel soran sem meriilt fel a Tpvt. szerinti szempont.***

479.Ahogy azt az eljaré versenytanacs korabban bemutatta®®®> més hatésagok, hivatalok is Ggy
nyilatkoztak, hogy a dijszabast kizarolag szerzdi jogi szempontbdl vizsgaltak, a Tpvt. altal
védett kozerdeket nem vizsgaltak.

480.Az eljaro versenytanacs ezért nem tudja elfogadni az Artisjus azon érvelését, hogy mivel a
kiindulopont, vagyis az allami dijmegallapitas jogszeri volt, és az ahhoz képest végrehajtott
évenkénti valtozdsok is jogszeriiek voltak, igy a végeredményben kapott dijak is
sziikségszerlien jogszeriiek. Ezt tamasztja ala az allami szerepldk altal tett nyilatkozatok is,
amelyekben a minisztériumok és a SZTNH egyértelmtiien leirta, hogy ,,a jovahagyasi eljaras
szempont rendszere kizarélag az Szjt.-ben meghatéarozott feltételek betartasat jelenti”*®®,
vagyis nem a versenyhez fiiz6dé kozérdek értékelését. Sokkal inkabb jelenti azt, hogy a
jogalkot6 az esetlegesen egymassal is konkuralo kézérdekeket mérlegelve adott dijat tartott
elfogadhatonak. Ugyanaz a dij egy piaci szerepld részérdl alkalmazva mar a versenyjog
szempontjai szerint értékelendo és potencialisan elitélhetd is.

481.Az idékozben eltelt tobb mint 15 év valtozasaira tekintettel kifogésolhatoak lennének a
dijak. A teriiletet érinté igen jelentés technologiai valtozasok mar onmagukban is
indokolnak a dijtételek 6nmagukban torténd, abszolit értelemben vett id6kozonkénti
felUlvizsgalatat. Ezek az alapvetd technologiai valtozasok nem csak a dijak szerz6i jogi
megitélését, de a versenyjogi értékelést is jelentdsen befolyasolhatjak.

482.Az Ures hordozoi jogdijak bevezetését kovetd kezdeti idészakban az 1990-es évek kozepéig
a masolasi technoldégia homogén volt, a magancéli masolasok jol mérhetéek voltak, fix
technologiai kapcsolat volt az tires hordozok és a masolt mennyiség kdzott. A hagyomanyos
hangkazettakat zene, mig a videokazettakat képrogzitésre hasznaltdk. igy az egyes eltérd
felhasznalasok is jobban nyomon kovethetdek voltak. A masoldsokat az allando
szalagforgasi sebesség hatdrozta, tudhat6 volt, hogy egy 60 perces hangkazettara mennyi
zene fer, vagy peldaul egy 180 perces videokazettara milyen hosszusagban férnek filmek. A
jogdijak ilyen koriilmények kozott viszonylag egyszeriibben a mechanikai jogdijakhoz
voltak kothetéek. Ez a tendencia a digitalis masolasok elterjedésével sem feltétleniil
valtozott még meg, hiszen ezzel csak a masolatok mindsége javult, ami az tires hordozoi
dijak emelésével kezelhetd maradt.®® Ugyanakkor a 2000-es évek elejété] kezdddSen olyan
technoldgiai valtozasok torténtek, amik alapjaiban valtoztattdk meg az Ures hordozok és a
felhasznalas kozotti kapcsolatot. A tomoritett formatumi masolasok megjelenésével, a
tomorités fajtajatol fiiggden akar azonos névleges kapacitasi hordozokra is eltérd
mennyiségli magancéli masolat keriilhet. Maga a masolas is nagysagrendekkel egyszeriibb
¢és gyorsabb lett, a kiils6 merevlemezek, illetve a szélessavl interneteléres elterjedése ipari
mennyiségli masolatkészitést tesz ma mar lehetdvé igen alacsony koltségek mellett. A

%82 \/j/15-9/2014. 7. oldal.
%83 \/j/15-34/2014. 4. oldal.
384 Uo.
%5 asd. VI. fejezet
%86 Ezen el6adasokat lasd a VI.1. fejezetnél
%87 \/j/15-38/2014. 2. sz&mU melléklet 8. oldal.
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korabbihoz képest a sziikséges 1d6 toredéke alatt lehet teljes filmeket, vagy akar egy orszag
zenei piacanak teljes repertoarjat lemasolni. Végil az tres hordozok és a mésolésra alkalmas
eszk0zok kozotti korabbi éles valasztovonal egyre inkabb elmosodik.

483.Ezek a technoldgiai, piaci fejlemények olyan véaltozdsokat jelentenek, amelyek az eljaro
versenytanacs Vvéleménye szerint mindenképp elengedhetetlenné teszik a magancéld
masolasokkal érintett miivek és azok felhasznaldinak jobb beazonositasat, a kordbbi, az
1990-es években kialakult dijmegéallapitasi modszeren alapulohoz képest és nem teszik
lehetévé azon érv elfogadasat, hogy az eltérések évenkénti indokoldsa biztositja a
jogdijak versenyjogi megfelelését akar 15 ev tavlatabdl is.

1X.6.2.2.1.2. Annak kérdése, hogy az eqyes dijtételek meqgallapitdsa kapcsan mennyiben van
figyelembe véve az esetleges felhasznaloi és felhasznalasi sajatossaq (A zenei és filmes miivek
jelentdsége az UHD meghatdrozasa soran)

484.Az iires hordozoi jogdij altal érintett miivek jellemzdi, illetve azok felhasznaldi sokszor igen
eltéré tulajdonsdgokat mutathatnak. Az iires hordozdk altal érintett miivek koziil kiilon
kiemelést érdemelnek a zenei és filmes muvek, illetve a hozzajuk kapcsolodd felhasznalas.
Alapvet6 eltérés, hogy a zenei miivek és a filmek eltéré hosszusaguiak és mas a hozzajuk
kapcsolodo felhasznalas. Egy zenei mi lehet akar 2-3 perces is, de meg egy teljes album is
lényegesen kisebb tarolokapacitast igényel, mint egy teljes film®%. A zenei mii hasznalata
eltérd lehet, hiszen azt hattérzenének is lehet hasznalni, mig a filmek megtekintése hosszabb
idot és figyelmet igényel. A zenéket 1ényegesen tObbszor jatsszak le, mint egy rogzitett
filmet. A filmek masolasadhoz is tobb 1d6 és tarkapacitas sziikséges, a masolat lejatszasa sem
lehetséges minden eszkdzzel. Alapvetd eltérések vannak a filmpiac és zenei piac kozott is. A
filmek kapcsan mas a fizetési hajlandosag is az elsédleges piacon, hiszen egy alapvetéen
mas terméket kap a vevd. Mig az idegen nyelvli zenemiivek fogyasztdsa viladgszerte
elfogadott, addig a filmek esetében nagyon fontos a nyelv és az éelvezeti értéket nagyban
csokkenti, ha nem elérhet6 a felhasznal6 anyanyelvén. Bar az érintett piac meghatarozasanal
az (Ures hordozoi jogdijak megallapitasanak sajatossagai miatt nem volt sziikseges 6nallo
termékpiacokat megallapitani a zenei és filmes miivek felhasznéldsat illetden, de az jol
latszik, hogy eltér6 csoportokat alkotnak a zenei és filmes miivekhez kapcsolddod
felhasznalasok. E koriilmény a visszaélés értékelése kapcsan jelentdséggel bir.

485.Ahogy fentebb bemutatasra kerult az eljaras ald vontak az audio felhasznalasra épito
historikus elemzéseket végeztek, az évek alatt a valtozé tartalomfogyasztasi és masolasi
szokasokat nem koveték le megfeleléen. Valosziniileg ezt az eljaras ala vontak is érezték,
hiszen 2012-ben egy atfogé kozgazdasagi elemzést készitettek,*® amelynek célja az volt,
hogy attekintést nydjtson a magancéld masolds technologiai és piaci adottsagainak
atalakuléasarol, illetve hogy képet adjon a hazai dijak mértékérdl és megalapozottsagarol az
Artisjus altal felvett, tarolt adatok és a piaci adatok dsszevetésével.

486.Ezen a Gfk Hungaria altal elvégzett 2012-es kozgazdasdgi tanulmény is az eljard
versenytanacs allaspontjat tamasztja ala, amikor megallapitja peldaul, hogy ,,[Uzleti titok]™.
Azonban annak ellenére, hogy a tanulmany rogziti a fenti tényt, az eljaras ala vontak
tovabbra is csak a zenei teriiletre adnak kellé becslést, hanyagolva a filmalkotasok és
mas szerzoi jogi miivek kelld értékelését.

487.Ezt az eljaro versenytanacs allaspontjat tdmasztja ala az Artisjus altal 2015-ben készittetett
kdzgazdasagi elemzés®®, amikor megéllapitja, hogy a 2012-es tanulméanyban alkalmazott

%8 A leggyakoribbnak zenei formatumnak tekinthetd mp3 fajlkiterjesztésti album, a leginkabb elfogadott 128 kbps
bitstiriiségli tomoritésben sem éri el a 200 MegaByte tarigényt, mig egy film tarigénye az egyik leggyengébb
felbontasu fajlkiterjesztésben (.avi) is minimum 700 MegaByte
%89 \/j/15-5/2014. C7. melléklet.
%90 \/j/15-84/2014.
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moédszerrdl a tanulmany jelzi, hogy [iizleti titok].*** Vagyis amennyiben a felmérések
foglalkoznak is a szerz6i jogi milvek piacaival, azok alapvetden a zenei piacra
koncentralnak.

488.Az eljard versenytanacs, annak ellenére, hogy a tanulmany szerint a magancélu filmpiaci
jogtulajdonosi veszteségek nehezen felmérhetéek, pont ezt hianyolja elsddlegesen az eljaras
ala vontak ures hordozoi dij megéllapitésa kapcsan. Ugyanis a kzos jogkezeldk elsédleges
és az Szjt.-ben is deklaralt feladata, hogy a fogyasztoi szokasok kapcsan kell6 mértéki,
szélességii és mélységli reprezentativ felmérést végezzenek el, amelyek az egyezmények,
nemzetkozi szerzédések alapelvei, a 2001/29/EK iranyelv, illetve a fentebb bemutatott
Eurdpai Birdsagi dontései alapjan egyik korrel sem kivételezhetnek.

489.Az Artisjus az audiovizualis piac felmérésének hianya kapcsdn maga is az adatok
elérhetetlenségére hivatkozik: ,[izleti titok].>#*”

490.Azonban, ahogy fentebb leirta az eljaré versenytanacs ez nem minésiil kimentési oknak, s6t
az Artisjus tulajdonképpen sajat felrohaté magatartadsara hivatkozik, hiszen a kdzos
jogkezel6knek lett volna a torvényben rogzitett kotelessege a fogyasztoi szokasokra
vonatkozo kellé mértékii felmérések elvégzése.

491.A kozo6s jogkezeloknek, az altaluk becsatolt adatok alapjan rendkiviil magas a mikodésére
forditott és elszdmolt koltsége, ebbdl elsddleges és az Szjt. altal deklaralt feladata lett volna
¢s lenne annak a lehetd legjobb beazonositasa, hogy a magancéli masolasokkal milyen
miivek és melyik adathordozdk érintettek a legjobban, annak érdekében, hogy az adott
jogtulajdonosokat milyen mértékii kar érte, amelynek azonban nem tettek eleget.

492.A kozos jogkezelok altal elvégzett historikus alapi elemzések kizarolag arra voltak
elegendoek, hogy az Szjt. eldirasdnak megfeleljen, de az azon alapuld dijmeghatarozas
jellegénél fogva hibas volt, hiszen nem tudta lekovetni, historikus volta miatt sem, a
rendkivil felgyorsult valtozasokat és nélkulozte a versenyjogi értékelést azzal, hogy a
szerzo6i jogi szabalyozdsnak megfelelden rendszer szintli elemzést végzett, és nem terjedt ki
arra, hogy a dijak kell6képp egyediesitse®®. Ezek a felmérések sem a fogyasztoi tartalom
szokasok valtoztak, sem az adathorddk valtozasat nem vette figyelembe kell6 mértékben,
egy olyan piaci kornyezetben, ahol ezek a valtozasok rendkivil felgyorsultak. A valtozasok
kell6 mértékli kezeléséhez és igy az adott adathordozodkra kivetett iireshordozoi dij
meghatarozasahoz évenként kellett volna reprezentativ felmeérést késziteni.

1X.6.2.2.1.3. Annak vizsgalata, hogy az alternativ (jobb) modszer anélkiil alkalmas-e a torvényes
cél — vagyvis a szerzdk, zeneszerzOk és zenemilkiaddk érdekeinek védelme — elérésére, hogy nem
noveli a szerzédések kezelésének és a védett zenemiivek felhasznéldsa ellendrzésének koltségeit

aranytalanul

493.Ahogy az eljaré versenytanacs korabban utalt mar ra*** Kanal 5 tigyben kimondottak szerint,

az alternativ dij megallapitasi modszer 1étezése csak akkor nem eredményez er6folénnyel
val6 visszaélést, amennyiben az aranytalanul noveli a szerzodések kezelésének és a védett
zenemiivek felhasznalasa ellendrzésének koltségeit.

¥1v/j/15-5/2014. 21-22. oldalak.
%92 \/j/15-84/2014. 50. oldal
%3 Bizonyos adathordozokat a fogyasztok egy jol korillhatarolhatd szellemi alkotasok magancéli hasznalatéra
vasarolnak. Csak a példa kedvéért ires cd-t, memoriakartyat, mobiltelefonokba integralt tarkapacitast elsdsorban
zene, mig dvd-t, kiilsé merevlemezt film méasolas céljabol vasarolnak a fogyasztok. Azonban pont a fogyasztoi
szokasok rendkiviil gyors valtozasa miatt a fentiek sem jelenthetéek ki minden egyes adott idészakban
egyértelmiien, ennek oka példaul a mindségi (pl.: felbontas) kovetelmények, elvarasok ndvekedése (gondoljuk csak
az audiovizualis miivek mindségi, felbontasi forradalmara, ahol az avi fajlokban alkalmazott felbontéstol a full HD,
st a 4k felbontasig jutottunk el).
¥4 Lasd jelen el8zetes allaspont 65. bekezdésétsl
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494.Az eljaro versenytanacs kordbban mar kifejtette, hogy a magancéli masolasok beazonositasa
kizarolag a fogyasztdi szokdsok felmérésével és az az alapjan levont kovetkeztetésekkel,
elemzésekkel hatarozhatok meg. Ugyanis Kizarolag a fogyasztdi szokasok ismerete alapjan
hatdrozhatd meg az, hogy jellemzden milyen tipusu tartalmakat, milyen tipusu
adathordozokra masolnak a fogyasztok ez pedig az iireshorddzokat terheld dij €s a szerzoket
megilletd jogdij alapjat képezi.

495.A fogyasztdi szokasok reprezentativ felmérésekkel azonosithatdak be, igy fliggetlenul attol,
hogy az Szjt. 90. § (3) bekezdése ,csak” 2012. januar 1-jét6l koveteli meg a dijszabas
megallapitasahoz az indokolast és az azt alatamaszté iratok csatolasat, ezt megel6zden is
kotelessége volt az eljaras ala vontaknak ilyen tartalmud felmérések elvégzése (mint ahogy
meg is tették). Figyelemmel arra is, hogy csak az ilyen tartalmd felmérések alapjan lehet
meghatérozni az Ures hordozdi dijat és eleget tenni az Szjt.-ben is deklardlt, a felhasznalok
indokolatlan megkiilonboztetés nélkiili, egyenldé banas moddon alapuld jogdijakat
meghatarozasi elvének.

496.A fentiek alapjan lathato, hogy az eljaras ala vontaknak a fogyasztoi szokasokat a torvényi
kovetelmények és eldirasok miatt, fiiggetleniil az eljar6é versenytanacs dontésétol, el kell(ett)
készitenie minden évben.

497.1gy megallapithaté az, hogy az eljaré versenytanacs nem egy Uj dolgot kovetel meg az
eljaras ala vontaktol, hanem — annak érdekében, hogy a jogdijk6zlemény a versenyjogi
eldirasoknak is megfeleljen — a meglévé felmérések és az az alapjan megallapitott dijak
pontosabb, jobb beazonositasat és meghatarozasat.

498.Ez persze jarhat azzal, hogy a korabbi felmérések, illetve kdzgazdasagi elemzések koltsége
megemelkedik, de ez egyreszt sziikséges ahhoz, hogy a dijfizet6k és a jogdij jogosultak kore
jobban beazonosithatd, pontosabb legyen és ne sériiljon az egyenld banias mod, valamint a
méltanyos dijazas elve.

499.Masrészt a versenyjogi megfelelésbdl fakadd tobblet koltségek nem aranytalanok ahhoz
viszonyitva, hogy évente tobb milliard Ft Ureshordozoi dij megallapitasa mulik az eljaré
versenytanacs altal megkdvetelt pontosabb ¢és részletesebb felmérésbdl eredd jobb
modszeren, amihez képest az alternativ és jobb modszer miatt felmeriild tobblet koltség
jelentéktelennek mindsithetd kiilonos tekintettel arra, hogy a tébb milliard Ft tGreshordozéi
dijnak a 17,91%-a%% az Artisjust illeti, mint az altala nydijtott kzos jogkezelési szolgaltatas
nyujtasaért felszamitott kezelesi koltseg.

500.A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az &ltala
megkdveteltek (pontosabb felméréseken alapulé dijmeghatarozas) versenyjogi szempontbol
sziikségesek, hiszen ezaltal biztosithaté a dijfizeték és dijjogosultak kdrének pontosabb
meghatarozasa, mig ez a kovetelmény nem jelent az altala elérni kivant célhoz képest
aranytalan tobblet terhet, tobblet koltséget az eljaras ala vontak szamara.

1X.6.2.3. Osszeqzés a dijszabdsokat alatamaszto felmérések versenyjoqi értékelése kapcsan

501. Az eljaro versenytanacs tehat az Europai Unio Birosadganak gyakorlata alapjan megvizsgalta
az UHD dijmegallapitasanak alapjat képezd fogyasztoi felméréseket és az azok alapjan
készilt jogdijmegallapitasokat, a birosadg azon esetjogi gyakorlatanak szempontjabdl, hogy
van-e olyan jobb moédszer, ami lehetdvé teszi a dijfizetésre kotelezettek és a jogdij
jogosultak jobb beazonositasat és ami nem jar aranytalan koltségndvekedeéssel.

502.Az eljard versenytanacs vizsgalata soran azt a megallapitast tette, hogy a felmérések és a
dijmegallapitasi modszer szamos, olyan komoly hibat eés hianyossagot tartalmaz, amelyek
jelentdsen kihatnak a dijfizetdk és a jogdij jogosultak beazonositdsara. Abban az esetben, ha

%% Erre vonatkozoan lasd az Artisjus elndkének eléadasat az Orszaggyiilés Kulturlis és sajtobizottsaganak 2013.
junius 17-én megtartott iilésérdl (jegyz6konyv 19. oldal 2. bekezdés)
http://www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/KSB/1306171.pdf
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ezeket a hibakat és hianyossagokat az eljaras ala vontak nem kovették volna el, egy jobb és

minden az UHD megallapitdsa kapcsan érintett személy szamara méltanyosabb

dijmegallapitasra kerilt volna sor. Ezen hibak és hianyossagok tobbek kdzott 6sszefoglaldan

a kovetkezbek voltak:

a. omnibusz tipusd piackutatas hatranyai,

b. hianyzik a megfeleléen szegmentalt mintavételezés, a fogyasztoi csoportképzés,

c. hianyzik a teljes tartalomfogyasztoi szokasok, igy elsOsorban az audiovizudlis
tartalomfogyasztas 6ndllo vizsgdlata; az eljards ald vontak részérdl kizardlag a zenei
fogyasztoi szokasok 6nallo értekelese torténik meg,

d. ehhez kapcsol6doan az audiovizudlis tartalmak dijmeghatarozésa, figyelembevéve az
audio és az audiovizualis tartalmak kozotti igen jelentds kiilonbséget, nem alapulhat a
korabbi audio tartalmakhoz kotott dijmeghatarozason,

e. afelmérések leginkabb az egyes hordozok magancélu masolasra hasznalasanak aranyat
adjak meg, amelyek kizarolag a perc és névleges kapacitas alapi szemlélettel adhatnak
becslést a masolasok mértékérdl, ami viszont hianyzik a felmérésekbdl,

f. afelmeérések alapjan készlilt k6zgazdasagi elemzés, illetve a 2012-ben készitett elemzés
gyakorlati atultetésének hianya,

g. valamennyi adathordozé vonatkozdsdban igaz az a megallapitds, hogy a
dijmegallapitasra historikus modszer alapjan kerult sor, amely egy a fogyasztoi
szokésokat tekintve dinamikusan valtozo piacon nem megfeleld,

h. a vizsgalt id6szakban hianyzott a dinamikus tartalomfogyasztdi szokasvaltozasokhoz
igazodd, 0j adathord6zd eszk6zok megfelelé idében torténd bevezetése (kiilsd
merevlemez, tablet),

i. hidnyzott az 0j tartalomfogyasztoi technologiak kell6 mértékii figyelembevétele a
fogyasztoi szokasvaltozasoknal (széles savlu interneten alapuld torrent, streaming
technoldgia stb.) és ennek kdvetkeztében hianyzott ezek hatasanak figyelembe vétele az
UHD megallapitasanal.

503.Versenyjogi értelemben tehat az Ures hordozoi jogdijaknak a kdzos jogkezelési tevékenység
keretében vald kialakitasanak magyarorszagi rendszere kifogasolhato, mivel a dijszabas
moddszere nem biztositja megfeleléen bizonyos felhasznalasok és felhaszndloi csoportok
pontosabb beazonositasat. A jogdijak megallapitdsanal indokolasul szolgalo felmerések
alapvetden a zenei felhasznalasokat mérik és értékelik, holott a jogdij mas szerzdi jogi
muivek igy példaul filmek magancéli masoldsat is kompenzéalja. Raadasul a jogdijak
megéllapitasa csak az el6z6 évhez képest végrehajtott valtoztatasokra terjed ki, és az egyes
jogdijtételek végsd soron a korabbi allamilag megallapitott jogdijakat veszik alapul,
amelyekrdl tudhatd, hogy nem versenyjogi szempontok alapjan lettek elfogadva egy
alapvetden eltérd jogi kornyezetben. Végiil az iires hordozok hasznélataval kapcsolatos
alapvetd technologiai valtozasokra tekintettel is megallapithato, hogy az egyes fogyasztoi
csoportok beazonosithatosaga serll a jelenlegi dij-megéllapitasi modszer mellett. Amint azt
a 1X.6.2.2. fejezetben bemutatdsra Kkerilt a zenei és filmes miivek alapvetéen eltéréd
jellegliek, igy a hozzajuk kapcsolodo szabad felhasznaldsok is kiillonbségeket mutathatnak.
504.A kiilonbozé felhasznaldi csoportok, igy példaul a filmek magancéli masolasat folytatok
sajatossadgai nincsenek kellden alatdmasztva a jogdijfizetést megalapozd felmérésekben,

tanulméanyokban, holott azok eltérést mutatnak a zenei felhasznaldsokhoz képest. A

hordozok jelentés részénél a zenei felhasznalasbol indultak ki, annak ellenére, hogy az

érintett hordozok tipusait jellemzéen mas tartalom masolasara hasznaljak. fgy az esetiikben
alkalmazott jogdijak nem feltétleniil az 0 felhasznalasi szokésaikra is alapozva keriilnek
elfogadasra.

505.Ennek alapjat pedig a fogyasztdi szokasok nem megfelelé felmérése jelenti, ugyanis az
eljaras ala vontak altal alkalmazott omnibusz tipust, historikus és nem kelléen szegmentalt
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mintavételen alapulé felmérés nem teszi lehetévé azt, hogy ez alapjan megfeleld
dijk6zleményt alakitson ki.

506.Az Artisjus nyilatkozatai és a becsatolt dokumentumok alapjan az latszik, hogy a
versenyjogi megkozelités, vagyis a felhasznalok esetleg elkiiloniilé csoportjainak €és a
felhasznalas Oket érintd jellegzetességeinek beazonositdsa nem volt cél, arra nézve nem
tortent kiserlet, holott erre [iizleti titok]. Az Artisjus teljes egészében a hagyomanyos szerzoi
jogi megkdzelitést alkalmazva, rendszer szinti modszert alkalmaz. Az Artisjus altal
készittetett 2012-es Gfk. Hungéria tanulmany pontosan azt bizonyitja, hogy [lzleti titok].

507.Az Artisjus nyilatkozata szerint [(izleti titok].**® [iizleti titok].

508.A masik visszaélést érintd szempont, hogy a dijfizetés megalapozasan til, az egyes
dijtetelek megallapitasakor mennyiben van figyelembe véve az esetleges felhasznaloi és
felhasznalasi sajatossdg. Ahogy kordbban megjegyeztik mar, miutdn a fogyasztok
érintettsége csak kozvetett az lires hordozoi jogdijak megallapitdsanal, hiszen nem 6k fizetik
a jogdijat, egyedi felhaszndloi jellemzOk csak akkor azonosithatéak, amennyiben
nyilvanvald, hogy bizonyos hordozokat a fogyasztok bizonyos jol kérilhatarolhato szellemi
alkotasok maganmasolasara hasznalnak. Amennyiben ezek a jol korllhatarolhato, Ures
hordozéhoz kothetd, egyedi jellemzOk nem tikr6zédnek a jogdij megéllapitasanak
mértékében, akkor megallapithato a visszaélésszerliség.

509.Miutan az Ures hordozoi jogdij megallapitasanak sajatossagait versenyjogilag elemezve
megallapitast nyert, hogy a filmek magancéli masolasat folytatok sajatossagai nincsenek
kelléen alatamasztva a jogdijfizetést megalapozd felmérésekben, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a dontéen filmes tartalmakhoz kapcsolédd hordozok jogdijai is
versenyjogilag aggalyosak.

510.[uzleti titok].**” Miutan a fenti bekezdésekben targyaltaknak megfeleléen a filmek
magancelu méasolasat folytatok sajatossagai nincsenck kellden alatamasztva a jogdijfizetést
megalapoz6 felmérésekben, megallapithatd az is, hogy a DVD-K, illetve a merevlemezes
DVD felvevok, televiziok és set-top-box-ok esetében sérul a felhasznalas, felhasznalok
pontosabb beazonosithatdsdganak kovetelménye. Annak ellenére, hogy a felhasznaldk
ezeket a hordozokat és eszkozoket dontd tobbségében filmek magancéli masolasara
hasznéljak fel, az esetlikben megéllapitott jogdijak nem veszik szdmitasba (hiszen a
felmérések dnalléan nem is foglalkoznak az audiovizulas tartalomfogyasztasi szokasokkal) a
felhasznalas sajatos koriilményeit.

511.Az Artisjus nyilatkozatai és a becsatolt dokumentumok alapjan ebben az esetben is az
latszik, hogy a versenyjogi megkdzelités, vagyis a felhasznalok esetleg elkiiloniild
csoportjainak és a felhasznalas 6ket érint6 jellegzetességeinek beazonositasa nem volt cél,
arra nézve nem tortént kisérlet. Az Artisjus teljes egészében a hagyomanyos szerzdéi jogi
megkozelitést alkalmazva, rendszer szintli modszert alkalmaz. Nincs arra utald nyilatkozat,
hogy a jogdijak megallapitasa tekintetében a tobbi felhasznalashoz képest jol elkiiloniild
tulajdonsagok ellenére miért nem lehetséges a filmekhez kapcsolddo felhasznalas pontosabb
beazonositasa, valamint az miért vezetne a kozds jogkezelés koltségeinek aranytalan
novekedésehez.

512.A fenti érveken tul, tovabbi szempontok is arra utalnak, hogy megallapithat6 az eljaras ala
vontak versenyjogi feleldssége, mivel az er6folényes vallalkozas kiilonos feleldsséggel
tartozik azért, hogy magatartasa ne korlatozza a k6z0s piacon a hatékony és torzitdsmentes
versenyt. A kiilonos felelosségnek valdé nem meg nem felelést a jelen gy sajatos
korilményeinek fényében meg lehet allapitani az eljaré versenytanacs véleménye szerint.
Mind az Szjt., mind a térvényességi feluigyeletet gyakorld hatdsagok véleménye és eljarasuk
menete is azt tikrozi, hogy a versenyjogi értékelés nem volt része a dijjovahagyasnak. Maga
az Artisjus is azzal érvelt a 2013-as dijszabas kapcsan, hogy ez kilén vizsgalat targya lehet,

%% \/j/15-34/2014. 4. oldal.
¥7\/j/15-5/2014. C24. melléklet 13. és 17. oldalak.
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amely lefolytatdsara a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik hatdskorrel. Ebbol adoddan a
kozos jogkezelok nem hivatkozhatnak arra, hogy ezt a szempontot nem volt sziikséges
onalléan megfontolni vagy az nem merilhetett fel magatartasuk kapcsan. Raadasul a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés kérdése a dijjovahagyasi eljarasok és iires hordozoéi
jogdijakkal kapcsolatos birosagi eljarasokban soran is felmeriilt, még ha csak a dijfizetok és
az Artisjus viszonylataban is.

513.Tekintettel a dijszabasokat alatamasztd felmerések és tanulmanyok fentebbi bekezdésekben
targyalt sajatossagaira, amelyek szerz6i jogi szempontbdl indokoltak a dijmegallapitas
modositasat, azok fényében a versenyjogi értékelés is indokolt lett volna. Miutan piaci
helyzetébdl adodd kiilonds felelossége ellenére az Artisjus €s a tobbi kozds jogkezeld
egyaltalan nem tartotta szem eldtt a versenyjogi szempontokat, és arra nézve sem
szolgaltatott bizonyitékokat, hogy erre akér kisérletet tett volna, valamennyi korilményre
tekintettel a jogsértés megallapithatd, hiszen az eljar6 versenytanacs altal bizonyitottan
tudtak volna/tudnénak jobb felméréseket és ezek alapjan jobb djimegéallapitasokat késziteni
a k6zos jogkezelok.

514.Tehat 0sszefoglalva, az eljar6 versenytandcs az eljards ald vontak Aaltal benydjtott
dokumentumok alapjan is arra a megallapitasra jutott, hogy, hogy létezne egy jobb modszer
az Ures hordozo6i dijak megallapitasara (amely sziikséges a versenyjogi elvarasok
teljesitéséhez), ami nem jarna jelentés koltségnevekedéssel, viszont jobban, méltanyosabb
dij, illetve jogdij meghatarozast tenne lehetévé mind a dijfizetdk, mind a dij jogosultak
vonatkozasaban. Ezen jobb dijmeghatarozasnak alapja az eljard versenytanacs altal a
fogyasztoi szokasok felmérése és az alapjan a dijmeghatarozas soran feltart hibak és
hianyossagok kikuszobolése lehet.

515.A fentiek alapjan az eljar6é versenytanacs el6zetes allaspontja szerint megéllapithatd 2007.
februar 20-t6l az eljaras ala vontak az Ures hordozo6i jogdijak megallapitasanak
modszertandval és ezalapjan annak mértékének meghatarozasaval visszaéltek kozos
gazdasagi er6folénylkkel, mivel az Greshordozoi jogdij indokolasaul szolgald
felméréseknél és az ezalapjan is meghatarozott dijmeghatarozasuknal lett volna olyan
jobb modszer, ami nem jart volna aranytalanul nagyobb koltségndvekedéssel
(hatékonysagvesztéssel) a kdzos jogkezelés teruletén.

516.Az eljaras ald vontak ezen magatartdsukkal az elézetes allaspont értékelése szerint
megsértethették a Tpvt. 21 §-dban, kilénodsen annak a) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval valésziniisithetben megsértette a Tpvt. 21. §-dban és az EUMSZ. 102
cikkében eloirt tilalmat

517.Az elbézetes allaspont szerint megallapitott kozos er6folénnyel vald visszaélés a vizsgalt
id6szakban az évenkénti dijmegallapités ellenére is folytatolagos jogsértésnek mindsiil,
mivel az egyes évek dijtételei a fentiekben bemutatottak szerint a korabbi évek dijtételeire
éplilnek, vagy sokszor azok bizonyos elemeit valtozatlan formaban veszik at. Ugyanezt a
kovetkeztetést erbsiti az a koriilmény is, hogy nem csak a dijtételek, de a dijmegallapitas
modszere is hasonld volt a vizsgalt idOszakban és az egyes évek a kordbbi évek
tapasztalataira épitettek.

1X.6.3. Az Artisjus altal alkalmazott jogdijkedvezmények és az LG-vel kapcsolatos jogvita

518.A fentiek szerint az Ures hordozoi dijak korében nyujtott jogdijkedvezmeny célja a
jogkovetés Osztonzése, ezért a kedvezmény igénybevételének feltételei értelemszeriien
eléirjak  az  adatszolgaltatasi  kotelezettségek ¢és a  jogdijkozlemenyben  foglalt
védjegyhasznalati engedély betartasat, valamint a jogdijtartozas hianyat.

519.Az LG-vel folytatott jogvita kapcsan az eljaras soran ismertté valt adatok arra utalnak, hogy
az Artisjus nem a mobiltelefonokba integralt adathordozok miatti vita kapcsan vonta meg a
jogdijkedvezmény lehetdségét az LG-tol, illetve az Artisjus valdjaban nem is vont meg
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jogdijkedvezményt, illetve nem mondott fel kedvezményszerz6dést sem az LG-vel. Az
Artisjus a jogdijkedvezményt visszamendlegesen is megadta, a mar kifizetett jogdijakat erre
tekintettel korrigalta, illetve a kedvezményes dijtételre jogositd szerzddést megkdtni
igyekezett, azonban azt az LG nem irta ala. Mivel a szerz6dés aldirdsa nem keriilt sor, az
Artisjus a jogdijkdzlemény szerinti dijakat alkalmazta, ami nem tekintheté6 kedvezmény
megvonasnak.

520.A Gazdasagi Versenyhivatal nem lat 6sszefiiggést a mobiltelefonok kapcsan fennallé jogvita
¢és a kedvezményszerz6dés ald nem irdsa kozott, hiszen utdbbit az LG nem tette meg
tobbszori kérés ellenére sem. Eppen ezért az LG esete kapcsan a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan er6folénnyel vald visszaélés sem allapithatd meg; ugyanakkor a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az sem nyert bizonyitast, hogy az Artisjus nem
kovetett volna el jogsertést.

521.Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan (és
igy az EUMSZ 102. cikke alapjan is) az Artisjus altal alkalmazott jogdijkedvezmeények (és
igy az LG-vel kapcsolatos jogvita) vonatkozasaban mind a Tpvt. 21. §-a, mind az EUMSz,
102. cikke tekintetében a versenyfelligyeleti eljardst megszlnteti, mivel a hivatalbdli
eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato,
¢s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

X.
Az eljaré versenytanacs allaspontja a kotelezettségvallalasok kapcsan

398
k

X.1. Az eljaras ald vontak els6 két kotelezettségvallalasina értékelése

522.Az eljaro versenytanacs eldljaréban rogziti, hogy a térvény a GVH-nak széles mérlegelési
jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése)
targyaban.** Kiemelends, hogy a kotelezettségvallalds intézményének Gnmagiban sem
célja, sem hatasa nem lehet pusztan az, hogy a véllalkozasok mentesiljenek a versenyjogi
felelésség alol, elkeriiljék a birsagot. A toretlen biréi gyakorlat*® szerint a GVH-nak nem
kotelezettsége az eljaras ala vont vallalkozas kotelezettsegvallalasanak elfogadésa, azonban
a Kkotelezettségvallalas mell6zését dontésében indokolnia kell. Konkrét jogszabalyi
kotelezettség hianydban a GVH-t nem terheli a kotelezettségvallalas pontositasara,
kiegészitésére iranyuld felhivas kibocsatasanak kotelezettsége sem, s nem jogszabalysértd,
ha a GVH els6ként érdemi dontéseben értékeli az eljaras ala vont vallalkozas altal tett
vallalést.

523.Az eljéard versenytanacs az eljaras ala vontak elsé két kotelezettségvallalasat™  nem tartotta
elfogadhatonak, alapvetden azon okbol, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése értelmében a
kotelezettségvallalas csak abban az esetben fogadhato el, ha egyidejilleg teljesiil azon
feltétel, hogy az iigyfél magatartasat megfelelden 0sszhangba hozza a Tpvt. és az EUMSz.
rendelkezéseivel valamint a kbzérdek vedelme ily modon hatékonyan biztosithatd. Az eljaro
versenytanacs szerint az eljaras ala vontak altal felajanlott kotelezettségvallaldsok alapjan az
eljaras ala vontak magatartasa nem lett volna dsszhangba hozhat6é a Tpvt. és az EUMSz.
rendelkezéseivel, valamint nem eredményezték volna a kodzérdek hatékony védelmének
teljestleset.

401

%% \/j/15-51/2014., Vj/15-89/2014., V/j/15-/2014.

%9 | d. Fovarosi Birosag 2.K. 30.044/2008/18., illetve 3.K.30.200/2011/4.

“00 1.d. Févarosi Torvényszék. 2.K.30044/2008/18. szami itélet (Vj/73/2007. szami versenyfeliigyeleti eljaras),
Févarosi Torvényszék 2.K.31.644/2012/15. szami itélet (Vj/113/2009. szamu eljaras), Fovarosi Birosag
3.K.30.200/2011/4. szam itélet (Vj/51/2010. szamu eljaras)

01 \/j/15-51/2014 (2015. méajus 11.), Vj/15-89/2014. (2016. januar 25.)
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524.Ennek oka az volt, hogy a kotelezettsegvallalasokat az eljaras ala vontak az eljard
versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismerte nélkiil tették, igy értelemszeriien azok nem
voltak alkalmasak arra, hogy a ko6zos jogkezel6k miikodésével Osszefiiggésben az eljard
versenytanacs &ltal feltart versenyproblémékat kikuszoboljék, annak megismétldédését
Kizarjak.

k402

X.2. Az eljaras ald vontak harmadik kotelezettségvallalasana értékelése

X.2.1. A kotelezettségvallalas tartalmanak értékelése

525.Az eljard versenytanics elézetes allaspontjaban tételesen kifejtve jelezte’®, hogy milyen
modszertani és tartalmi kifogasai vannak az eljaras ala vontak altal készitett felmérésekkel
és az az alapjan készitett jogdijkdzleményekkel kapcsolatban.

526.Az eljaras ala vontak valamennyi az eljaré versenytanacs altal felvetett kifogast és
hidnyossagot orvosolni kivantdk a kotelezettségvallaldsukkal és a felvetett problémaékra
tételesen reflektaltak a kotelezettségvallalasukban.

527.Az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasuk soran az alabbiak szerint reagaltak az eljaro
versenytanacs altal felvetett problémakra:

ELOZETES ALLASPONT KIFOGASAI** | KOTELEZETTSEGVALLALAS
RELEVANSPONTJAIAZ
EGYES KIFOGASOK KAPCSAN

a) omnibusz adatfelvétel hatranyai Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy az
omnibusz  tipust  adatfelvétel  helyett
kizarolagos  kérdéiv  és  reprezentativ
mintavételt alkalmaznak.
(Kotelezettsegvallalas 1.2.4. pontja)

b) szegmentalas és fogyasztoi Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a
csoportkepzeés hianya fogyasztoi felméréseik soran fogyasztoi
csoportképzeést alkalmaznak.
(Kotelezettseégvallalas 1.3.3. pontja)

c) tartalomfogyasztdsi szokdsok ©Onallé | Az eljaras ald vontak vallaltdk, hogy
vizsgalatanak sziikségessege az audiovizualis | felméréseik  soran  részletes  kérdéseket
tartalmak terletén is tesznek fel a fogyasztok tartalomfogyasztasi
szokasokra  vonatkozoan, beleértve az
audiovizualis miveket is.
(Kotelezettségvallalas 1.3.1. pontja)

d) audiovizudlis tartalmak dijmeghatarozdsa | Az eljaras ald vontak vallaltdk, hogy
nem alapulhat a korabbi zenei tartalmakhoz | felIméréseik soran részletes kérdéseket
kotott dijmeghatarozason tesznek fel (mind a zenei, mind az
audiovuzalis) tartalom-tipusokkal
kapcsolatban és a fogyasztdi csoportok
dijterhelés-vizsgalatat is elvégzik, ezéltal a
tartalomfogyasztasi szokasokat
kiegyensulyozottan fogja merni a felmérés és
megvalosul a fogyasztdi szokasok részletes
értékelése mind a zenei, mind az

%02 \/j/15-129/2014.
%03 /j/15-116/2014. 1X.6.2.3. fejezet
0% \/j/15-116/2014. 1X.6.2.3. fejezet 444. pont a-i) alpontok
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audiovuzalis tartalmakra vonatkozoan. Ezt
kovetden a fogyasztdi csoportképzeést alapul
véve, a reprezentativ minta tovabbi almintait
elfogadott statisztikai maddszerekkel fogjak
vizsgalni, annak ellendrzésével, hogy a
fogyasztoi  szokasok valtozdsdval nem
alakultak-e ki esetlegesen eltérd feltételekkel
vagy dijakkal terhelend6  fogyasztoi
csoportok.

(Kotelezettségvallalas 1.3.1. és 1.3.3. pontja)

e) nem csak a magancéli masolas aranyanak,
hanem mértékének a mérese szilkseges

Az eljaras ald vontak vallaltdk, hogy
felméréseik soran részletes kerdéseket
tesznek fel a magancéli mésolas mertékére
vonatkozoan és a felmérés alapjan késziild
tanulmany elvégzi a fogyasztoi elényodk és a
szerzOi jogi jogosulti hatranyok becslését.

(Kotelezettségvallalas 1.3.1. és 1.3.2. pontja)

f) 2012-ben készitett
eredményeinek beépitése

tanulmany

Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a 2015.
évi kutatas és tanulmany megallapitasainak
beépitését és eredményeinek végrehajtasat
(Ez magéban foglalja a 2012. évi kutatas
eredményeit is.)

(Kotelezettségvallalds 1.1. pontja)

g) Historikus dijmegallapitasi mddszer nem
megfelelésége egy dinamikuson Vvaltozd
piacon

Az eljards ala vontak vallaltdk, hogy
felméréseiket rendszeresen feliilvizsgaljak a
dinamikusan valtoz6 fogyasztdi szokasoknak

¢s piacnak megfeleléen €és ezalapjan
hatarozzak meg a dijaikat.
(Kotelezettségvallalas  1.2.2., 1.3.4., 4.2.
pontja)
h) 0j eszk6zok megfeleld bevezetése, elavult | Az eljards ald vontak vallaltak, hogy a
eszk0zok kivezetése fogyasztoi  szokds felmérések  alapjan

megjelend Uj eszkdzoket megfelelé idoben
bevezetik és a dijkozleményik hatalya ala
vonjak, illetve az elavult eszkdzoket
megfeleld6  idoben  Kivezetik €és a
dijkdzleményik hatalya aldl torlik.
(Kotelezettségvallalas 4.1. és 4.2. pontja)

1) az 4j tartalomfogyasztdi technologiak kelld
mértékii figyelembevétele és az Uj eszkdzok
kapcsan Ures hordoz6 dij meghatarozasa

Az eljaras ala vontak vallaltak, hogy a
fogyasztoi tartalom fogyasztasra vonatkozo
felméréseik Kkitérnek az 0j technoldgiakra,
eszkozokre és azok hatdsat figyelembe
veszik a  dijmeghatarozasuk  soran.
(Kotelezettsegvallalas 1.3.1., 1.4.1., és 1.4.2.
pontja)

528.Az eljar6 versenytanacs a felvetett megoldasi javaslatokat megvizsgélta és arra a
megallapitasra jutott, hogy azok alkalmasak lehetnek a felmerilt versenyjogi aggalyok
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kezelésére*®™. Arra tekintettel, hogy tobbek kozott a médszertani véltoztatasokkal olyan
fogyasztoi szokas felmérések alakithatdak ki, amelyek eredményei a kbzgazdasagi elemzés
alkalmazésaval egyitt (amely a kotelezettségvallalas elbtt szintén nem kapcsolodott
évenként rendszeresen a dijmegallapitashoz) garantalhatjdk a jobb fogyasztoi szokas
beazonosithatdsagot, és igy egyiittesen lehetévé teszik az iires hordozoéi dij pontosabb
meghatarozasat, ami mind a jogdij kotelezetteknek, mind a jogdij jogosultaknak az
érdekében all, és igy alkalmas a felmerdilt versenyjogi aggalyok kikiiszobolésere.

X.2.2. Osszhang a Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseivel

529.A Tpvt. 75. § alapjan az eljar6 versenytanacs elsoként azt vizsgalta, hogy az eljaras ald
vontak a kotelezettségvallalasa alkalmas-e a jogsértés jovobeni megakadalyozasara, vagyis,
hogy ezen magatartas tekintetében biztositott-e az eljards ald vontak magatartasanak
jovObeni Osszhangja a Tpvt., illetve az EUMSz rendelkezéseivel.

530.Mikent azt az eljaro versenytanacs rogzitette a jogsértes kikiiszoboléséhez (és ez alapjan a
kotelezettségvallalas elfogadasahoz) a fogyasztoi szokasok beazonosithatdésagahoz atfogobb,
pontosabb felméréseket kell késziteni, majd kdzgazdasagi elemzést kell végezni és ezek
eredmeényei alapjdn hatarozhaté meg az Ures hordozéi dij akként, hogy ne adjon okot
versenyjogi aggalyokra.

531.Tekintettel arra, hogy az eljarés ald vontak a 2018-as évi jogdijjavaslat megtételétél harom
évig vallaltak az eljaré versenytanacs altal megkovetelt kutatas és kézgazdasagi elemzés
elvégzését, valamint vallaltak annak eredményeinek a jogdijba torténd beépiilésérdl szolo
igazolasat, igy az eljaras ala vontak vallalasa az eljaré versenytandcs veleménye szerint
megsziinteti a jogsértd allapot fennalltat.

532.Megjegyzi ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy a kotelezettségvallas lejartat kovetden
is olyan fogyasztoi szokas felméréseket kell alkalmaznia az eljaras ala vontaknak, amelyek
megfelelnek a kotelezettségvallalas kereteiben meghatarozottaknak. Ugyanakkor az eljaro
versenytandcs a 3 évi kotelezettségvallalast és annak végrehajtasanak ellendrzését elegendd
id6jiinek tartja arra nézve, hogy az eljaras ala vontak évenkénti dijmeghatarozasa soran a
kotelezettségvallas szerinti  dijmeghatarozasi mechanizmus gyakorlata rogziljon, a
gyakorlatuk részévé valjon ¢€s igy a kotelezettségvallas 3 évi idGtartama utan sziikségtelenné
valjon a GVH tovabbi feligyelete. Megjegyzi ugyanakkor az eljar6 versenytanacs, hogy
abban az esetben, ha a kotelezettségvallalas lejartat kovetéen az eljaras ald vontak
magatartdsa Ujbol versenyjogi aggalyokat vett fel a GVH Gjra versenyfelligyeleti eljarést
indithat vellik szemben.

X.2.3. A kOzérdek

533.A Tpvt. 75. § alapjan valamely kotelezettségvallalés elfogadasanak masik feltetele, hogy
annak révén biztosithato legyen a k6zérdek hatékony védelme.

534.Az eljard versenytanacs véleménye szerint az elsédleges kozérdek, ahhoz fiizédik, hogy a
vélelmezett jogsértés és az abbdol adodd fogyasztoi joghatrdny a lehetd leghamarabb
orvoslasra kertljon.

535.Tekintettel arra, hogy az UHD évenként kerill meghatarozasra, igy a vélelmezett
jogsértésbol fakado fogyasztéi joghatrany (a vélelmezett jogsértés kiklszobolése nélkdl)
folyamatosan jelentkezik. Abban az esetben, ha az eljar6 versenytandcs megéllapitotta volna
a jogsértést ¢s birsagot szabott volna ki, akkor a vélelmezett jogsértésbdl fakadd fogyasztoi

“05 Az eljaré versenytandcs nem kivanja megismételni az Altala azonositott versenyjogi problémékat és a
kotelezettségvallalas azokra vonatkozé megoldasi javaslatat, csupan utalni kivan ra, hogy a versenyjogi aggalyait
jelen végzés 1X.6.2.3. fejezete, mig az eljards ala vontak altal el6terjesztett megoldasi javaslatokat a jelen végzés
VI1.3. fejezete tartalmazza konkrétan hosszabban kifejtve.
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joghéatrany tovabbra is mindaddig fennallt volna, amig az eljaré versenytanacs dontése
jogerdssé nem valt volna. Ez pedig egy esetleges birosagi feliilvizsgalat miatt akar évekig is
elhtzédhatott volna. Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs arra a megallapitasra jutott,
hogy a fogyasztdi joghatrany azonnali kikiiszdbolése nagyobb kdzérdek, mint egy esetleges
birsag kiszabasa.

536.Lényegesnek itélte az eljard versenytanacs azt is, hogy nem elhanyagolhat6 szempont az
sem, hogy jogsértés megallapitasa esetén csak nehezen becsiilheté tovabbi jogalkalmazasi
koltségekkel és idobeli késedelemmel oldhaté meg a versenyprobléma. Ezzel szemben a
kotelezettségvallalas elfogadasaval megtakarithatovd valik az eljaras ala vontak
észrevételeinek vizsgalatdhoz, illetve értékeléséhez; valamint az esetleges birdséagi
eljarashoz kapcsolodo jogalkalmazasi koltség és 1do.

537.A fentieken tul eljaras ald vontak nem csupdn az eljaré versenytanacs Altal jelzett
versenyjogi aggalyokat kivanjak orvosolni kotelezettségvallasukkal, hanem azon
tilmutatéan az Eurépai Unié Birésaganak Padawan tgy*®, illetve az ACI-Adam tigy*’’
itéletében kimondott elveihez adaptalédva az Eurdpai Unid orszagai kozil egyik els6
tagallamként az Ures hordozoi dij visszatéritésének lehetdséget is biztositani kivanjak az
adathordozokat vasarold fogyasztok részére, ami alapjan pedig a kotelezettségvallalas
tulmutat az adott versenyjogi aggalyok orvoslasan.

X.2.4. A kotelezettség betartasanak ellendrizhetdsége

538.Ertelemszertien csak olyan kotelezettségvallalas fogadhaté el, amelynek betartisa a
Gazdasagi  Versenyhivatal daltal megfeleléen ellendrizhetd. Az ellendrizhetdség
elengedhetetlen feltétele az eldirt kotelezettség egyértelmiisége, annak elkeriilése érdekében,
hogy utobb annak értelmezése vitatotta valjon a Gazdasagi Versenyhivatal és a kotelezett
vallalkozas kozott.

539.Tekintettel arra, hogy az eljards alad vontak évenként vallaljadk a kotlezettségvallalas
tartalmarol valo beszamold készitésiket, igy a kotelezettsegvallalés ellenérizése a Gazdasagi
Versenyhivataltol nem igényel kiillondsebb eréforrast.

X.2.5. Az eljaré versenytanacs kotelezettségvallaldssal kapcsolatos allaspontjanak 6sszegzése

540.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a rendelkezd rész szerinti — az eljaras ald vontak
vallalasaval egyezd — kotelezettség eldirdsa mellett az eljarasat a Tpvt 75. § alapjan
megszUntette.

XI.
Eljarasi kérdések

541.A GVH hataskore az EUMSz. 102. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdesén, mig a Tpvt. 21. §-a tekintetében a Tpvt. 45.
8-an alapul. A GVH illetékessege a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész tertiletére kiterjed.

542.Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdése a) pontja
szerint a vizsgald utovizsgalatot tart a 75. § szerinti végzésben meghatarozott kotelezettseg
teljesitésének ellendrzése érdekében.

543.Az eljaré versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. 8-anak (2)
bekezdése szerint a Tpvt. 75. 8 (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala nem zérja ki azt,

406 C-467/08. sz iigy Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) (EBHT 2010.,
1-10055. 0.) ECLI:EU:C:2010:620
7 C-435/12. sz. tigy ACI Adam és tarsai ECLI:EU:C:2014:254.
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hogy az lgyben - a korulmenyek lényeges valtozasa miatt, illetve akkor, ha a vegzés a
dontés meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult - Gjabb
versenyfellgyeleti eljaras kerlljon meginditasra. Az ujabb versenyfellgyeleti eljaras soran
rendelkezni kell a korabban az (1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

544.A Tpvt. 48. 8§ (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacs dontéseit haromtagu vagy 6ttagu
tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e térvény eljaré versenytandcsot emlit,
azon az (1) bekezdéshen meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgalo
vagy az eljar6 versenytanacs tagja egyedil is eljarhat.

545.A Ket. 73. §-anak (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhato a hatarozat és a végzés,
illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként onalldan kell megszévegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések
meghozataldra vonatkoz6 hataridéket ¢és a jogorvoslati szabalyok alkalmazédsat nem érinti.
Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat eés végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

546.A kotlezettségvallasat jovahagyo végzés elleni jogorvoslatot a Tpvt. 75. § (1) bekezdesenek
utols6 mondata, és a Tpvt.-nek 82. §-a biztositja, mig az eljarast megsziintetd végzés elleni
jogorvoslati jogot a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja.

Budapest, 2016. december 5.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Bara Zoltan s.k. Dr. Téth Andrés s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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szamu melléklet Megfelelési minta

Véllalas

| Megfelelés

| Rovid leiras/utalas benydjtott mellékletre

Benyujtas idépontja:

Vizsgalt idészak:

Fogyasztoi kutatas

elvégzesenek ideje

adatfelvételt veégzo vallalkozas
megnevezese

elemzést végzd megnevezése

dokumentacio benyujtasa megtortént-
e?

figyelembe vett kulturdlis statisztikai
ajanlas

modszertani valtozas tortént-e?

modszertani valtozas indoka

az adatfelvétel mintaja
(reprezentativitdsa)

lényeges  eltérés(ek) a  korabbi
kutatdsoktol

Kozgazdasagi elemzés

elkésziilésének idOpontja

készitdjének megnevezése

elvégezte-e a jogosulti elényok,
fogyasztoi hatranyok elemzését?

tortént-e jelentds modszertani eltérés a
megel6z0 vizsgélattol?

megtortént-e a fogyasztoi csoportok
képzése és vizsgalata?




fobb megallapitasai a Tpvt. szerinti
megfelelés vizsgalata korében

A vizsgélat figyelembe veétele a dijszabas kialakitasa soran

érintett dijszabas megnevezése

a jovéhagyas irénti eljarasban torténd
benyujtds idOpontja ¢és az eljard
hatdsdg megnevezése

a dijszabas esetlegesen erre tekintettel
kialakitott vagy mddositott pontjainak
megnevezése és a modositas tartalma

a dijszabéas indokolasa soran tett, ezzel
kapcsolatos ~ fébb  megallapitasok
felsorolésa
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2. szamu melléklet az eljaras ald vontak médiaterve

UHD fogyasztdi kampany

Mediaterv

2016. szeptember 16.



Célcsoport

» Szélesebb: Ures hordozokat vasarlo, digitalisan aktiv fogyasztok
18-59 éves, aktiv, ABC1C2

* Alkotdi: Zenei, audiovizualis, foto alkototevekenységgel
(fel)professzionalisan foglalkozok
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Produkcios fazis

* Edukacios website

* grafikai munka, programozas, tartalom megirasa és elsd éves hosting
* kb. 1,5 millic HUF

* Kreativ fejlesztés

* kreativ koncepcid, 1 print master és ennek 3-5 mutacidja, 1 banner master és
annak 10 mutacidja
* kb. 1,5 millia HUF
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Csatorna / Intenzitas / Elérés / Osszeg

* Online kampany
* Fotos, audiovizualis és zenei szakmaiportalok: pl. Fotomagazin.hu,
FotoArtMagazin.hy, FotoVideo.hu, Fotozz.hu, Music Media Magazin
« glérés: kh. 3 milligs megjelenésszammal (&) lehet szamolni
* kb.4 millio HUF
* |ddzites: januar-februar honapok

* Print kampany
« % oldal ffhirdetések; pl. Blikk, Magyar 1d8k, Népszabadsag, Magyar Nemzet, Lokal,
Mdk Lapja, megyei napilapok
« glérés:kb. 2 millidolvass
* kb.7 millig HUF
* |d&zités: januar-februdr honapok
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Edukacios website

* Mi a maganmasolas és az Ures hordozo dij?
* \/isszatérités (visszatéritési tajékoztato, GYIK, adatlapok)

* Hogy lesz a jogdijbol uj zene, film, alkotas? (jogdij, Cseh Tamas
Program)

* Felmérések, infotar
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3. szamu melléklet Az ires hordozo6i dij meghatarozasa

| 1. szémi melléklet Az Greshordozdi dij meghatdrozdsa

{'res adathordozd vegso fogyasztok a termék

gvarldja vagy importire Az fires hordozdi dij bepiil a termek drdba. megvisarlasaval meglizetik az iives
; hordozel jogdijat
.
m‘l“ " r o e r far r ,r r
Az iires hordozéi jogdij megallapitasinak eljardsa
I Kiiziis jogkezelik 1. SiTNH M. Tgazsagiigyért felelis miniszter

ArtisTus  (kadol
kdzleményt éo
meghildi a 1ol

30 papon belil az
pjan — ha az a
dsszhangban all

Az alibbiaktol haladékralanul
L ke

FilmJus, EJI. Mahasz, Hungart) | 2 felasmmalok  (fizerésrs
A jopdij kidolpozisa  sorin . L“kle."c" _ griich ©
. Lell . Szept. 1g mportordk)  érdekkepuiselen ) _ _
<l A crervel A miniszter csak a Kormany dént
. felelos muniszrer, X 0 hagy jovd olyan dijszabist.
dijszabasubat it felelos Javaslatot tesz 2 KSH fopvaszoi arindexet

. mertékn  emelést
| 60 mp 4l V gy a felhasanilok korét
ek alapjan javaslator
1252 3 MNISZIEr SZAMAra,

kell  lennie  epy
felmeresnek. [Sat

A felmérds  modszerenek

szempontjabél a
dijszabis nem mindsiil jogszabaly
ltal ak, illerve
olyannak, o et jogszabaly
cloirasinak megleleloen hatiroztak

k.

szimira hozzaférhetdvé kell tenni

meg. Nem mindsiil Ket -¢s elj3

miniszteri hatarozat

n a7z Artisus a
Ivanossigra

A miniszteri j
Hivatalos Entesitoben
hozza a Jopdi)
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