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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Dr. V. Zs. ligyvéd (Vasenszki Ugyvédi Iroda)
altal képviselt Stationeryland Kereskedelmi Kft. (1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 2. em. 14.)
eljaras ald vont vallalkozassal szemben {izleti dontések tisztességtelen befolyasoldsa tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Stationeryland Kereskedelmi Kft. 2014. szeptember
30-t0l 2015. aprilis 1-ig folytatott, ingyenes/proba iroda- és tisztitdszer csomaggal kapcsolatos,
kiilonosen az aru valds megitélését jelentdsen megnehezitd értékesitési gyakorlataval az tlizletfél
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo tizleti modszert alkalmazott.

Az eljar6 versenytandcs a fenti magatartas tovabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
5 munkanap elteltével megtiltja. Az eljard versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat, hogy a
hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tajékoztassa a GVH-t a fenti magatartas tovabbi
folytatdsdnak megsziintetése tényérdl, modjarol és nyujtsa be a megsziintetést alatdmasztd
dokumentumokat.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi tovabba a a Stationeryland Kereskedelmi Kft.-t 900.000.,- Ft (azaz
kilencszazezer Forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles
fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idopontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg, az eljarasi dij, illetve a késedelmi potlék
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birosaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato, vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A birdsdg a pert targyaldson kiviil biradlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben
terjesztheti eld.
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Az eljar6 versenytandcs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 104.015,- Ft, (azaz szdznégyezer-tizenot
forint) eljarasi koltség megfizetésére, amelyet a végzés kézbesitésétdl szamitott harminc napon
beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szamu
szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (eljarasi koltség).

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8§ napon belill a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtand6 vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag nemperes eljarasban
biralja feliil, amely sordn kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢l, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
I.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. februar 6-an annak vizsgalatara
inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Stationeryland Kereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban:
eljaras ala vont vagy Stationeryland Kft.) szemben, mert észlelte, hogy a véllalkozas

— az iizletfeleit ingyenes/proba iroda- és tisztitoszer csomag megkiildésének ajanlataval keresi
meg €s a csomag ararol és tartalmarol nem tajékoztatja az iizletfeleket, arrdl csak a csomag
megkiildése utan érkezd szamlabodl szereznek tudomast,

— azlizletfelei a csomag ellenértékét tartalmazo szamlat a csomag atvételét kovetd tobb nappal
—jellemzden 14 napon tul kapjak meg, amikor mar az ellenérték kifizetése esedékes,

— az lizletfeleit arrdl tijékoztatja, hogy lemond minden kovetelésrdl, ha az altala felajanlott
kedvezményes Osszeget kifizetik,

— az lzletfelek szamara a megkeresés jogi természete, valamint a csomag atvételének
kovetkezményei nem egyértelmiiek,
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— ezzel valdszinlisithetben megsértette a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalméarél sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 9.§-at."

2. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast megindit6é végzés indokolédsa szerint kiterjedt az eljaras
ald vont iroda- és tisztitdszer csomag értékesitésével kapcsolatos 2014. szeptember 30-t6l
alkalmazott teljes kommunikacios gyakorlatara.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Az eljaras ala vont Stationeryland Kft. 2014. majus 23-an alakult, a cégnyilvantartasba valo
bejegyzésére 2014. majus 27-én kertilt sor. Fotevékenysége a cégkivonata szerint egyéb m.n.s.
Uj aru kiskereskedelme, mely tobbek kozott magdba foglalja tisztitoszerek szakosodott
kiskereskedelmét, tovabbi tevékenységi korei kozott a  csomagkiildd, internetes
kiskereskedelem is feltiintetésre keriilt.”

4. A 2014. évi nett6 arbevétele: 9.026.000 Ft,

5. Az eljaras sordn a Stationeryland Kft. a GVH ismételt adatkéréseire nem valaszolt, érdemi
informaciot nem szolgaltatott. Erre tekintettel a vizsgalok eljarasi birsagot szabtak ki vele

4

szemben.

6. Az eljard versenytandcs a Vj/10-129/2015. sz. végzésével ideiglenes biztositasi intézkedést
rendelt el az eljaras ald vont vallalkozéssal szemben a 200.000 forint eljarasi birsag és a vele
szemben maximalisan kiszabhatd versenyfeliigyeleti birsag biztositasara 0sszesen 1.100.000
forint értékben, amelyet a szamlavezet$ bank zar ald is helyezett’. A végzést az eljaras ala vont
képviseldje 2015. szeptember 3-an vette kézhez, jogorvoslati kérelmet a torvényes hataridon
beliil nem nyujtott be.

7. A Stationeryland Kft. és a Vj/42/2014. sz. eljarasban érintett Global Pencil Kft. alapitdja
egyarant Kevei Géabor volt. A Global Pencil Kft.-vel szemben a jelen eljardsban vizsgalt
magatartassal Iényegében megegyezd magatartas miatt a Versenytanacs a 2015. aprilis 8-an
hozott Vj/42-101/2014. sz. hatarozataban birsag kiszabasa mellett jogsértést allapitott meg.

''Vj/10/2015. szamb végzés

* Az eljaras ala vont Vj/10-4/2015. szamu feljegyzéssel atemelt adatszolgéltatésa

? Vj/10-53/2015. szamu elektronikus beszamolo kinyomtatott példanya (beszamolasi idészak: 2014.05.27-2014.12.31.)
* Vj/10-84/2015. szamu irat

> Vj/10-133/2015.
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I11.

Az érintett termék

8. A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék a Stationeryland Kft. altal a
vallalkozasok részére ajanlott és megkiildott ingyenes/proba csomag, amely irodaszereket és
tisztitoszereket tartalmaz.

9. Az eljaras ald vont vallalkozas kizarolag vallalkozasok részére ajanlotta a csomagot, amelynek
Osszetételérdl és egységarairdl a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 bejelentéses eljarasban
csatolta az alabbi tablazatot’:

2014.11.19.

Arlista Arlista
(Teljes lista - 23 termék listazva)

Megnevezés Termékkod Mee Netté Normal eladasi ar Brutté Normal eladasi ar
A4 Papir 500/csomag db 4500 Ft 5715 Ft
Akkufresh db 9900 Ft 12 573 Ft
Atlatsz6 genotherm ( 1 OOdb /csg) db 1200 Ft 1524 Ft
Billentytizet tisztitd spray db 14 900 Ft 18 923 Ft
Cellux tép6vel db 1200 Ft 1 524 Ft
Gemkapocs + tartd db 2 800 Ft 3 556 Ft
Goly ostoll db 249 Ft 316 Ft
Hibajavito roller db 1 000 Ft 1270 Ft
Illat db 11 880 Ft 15 088 Ft
irhato CD db 1990 Ft 2 527 Ft
irhat6 DVD db 1990 Ft 2 527 Ft
Irodaszer csomag db 29900 Ft 37 973 Ft
Jegyzettomb db 1200 Ft 1524 Ft
Ontapadés jegy zettdmb db 800 Ft 1016 Ft
Rotring ceruza db 810 Ft 1 029 Ft
Szines genotherm ( 1 Odb/csg) db 1900 Ft 2413 Ft
Szovegkiemeld db 1 000 Ft 1270 Ft
Térképtii (50 db/csg) db 2 800 Ft 3556 Ft
Tisztito fert6tlenité Hab db 14 900 Ft 18 923 Ft
Tisztito, Zsirtalanité6 Koncentratum kg 19 900 Ft 25273 Ft
Torlékendd db 999 Ft 1269 Ft
To6rlékendé (40db/dob) db 39 950 Ft 50 737 Ft
Tuzégép + betét db 2 000 Ft 2 540 Ft

10. Az eljaras ala vont vallalkozas altal forgalmazott irodaszereket szamos mas vallalkozas is
nyQjtja a piacon. Az irodaszereket a hagyomanyos bolti kereskedelem mellett internetes
oldalakon’ keresztiil is beszerezhetik a vallalkozasok. Az eljaras ala vont altal forgalmazott
termékekre a vallalkozasok mindennapi mikodéséhez sziikség van. Az igény mértéke eltérd
lehet az adott vallalkozas irodainak szamatol, méretétdl, valamint a vallalkozas tevékenységi
korétol fliggden.

® Vj/10-4/2015. szamu feljegyzés melléklete
7Vj/10-98/2015. szami feljegyzés
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IVv.

A vizsgalt magatartas

11. A rendelkezésre all6 adatok, informaciok, a Stationeryland Kft. panaszos eljarasban tett
nyilatkozata és a tanivallomasok alapjan az eljarés ald vont vallalkozds 2014. szeptember 30.
és 2015. aprilis 29.° kozott az alabbi iizleti gyakorlatot folytatta.

12. A Stationeryland Kft. kizardlag vallalkozasokat keresett meg telefonos uton azzal az ajanlattal,
hogy résziikre ingyenesen, illetve kiprobalas céljabol iroda- és tisztitoszereket tartalmazd
csomagot kiild. A Stationeryland Kft. a vallalkoz4sok dontéshozatalra jogosult képviseldjével
kivant beszélni.” A vallalkozasok kivéalasztasa nem specidlis szempontok szerint tortént,
tekintettel arra, hogy a vallalkozasokkal kapcsolatosan altalanossagban megallapithato, hogy
mitkodésiik az atlagos irodaszerek folyamatos felhasznalasaval jar.

13. Azon vallalkozasok esetén, melyek elsé alkalommal kifizették a résziikre ingyenesként
felajanlott, azonban jellemzéen t5bb héttel késébb, 30-40.000 Ft korilli Osszegben'
kiszamlazott csomag értékét, eléfordult, hogy a Stationeryland Kft. ismételten jelentkezett
telefonos Uton, melynek sordn a korabbi kiszallitasra hivatkozott, és az azért jarod
ajandékutalvany, vagy az abbodl kimaradt irodaszerek potlasanak indokéval eldadta ujabb
csomagkiildési szandékat, mely minden esetben a kordbbiakhoz hasonl6 tartalmu, azonban
nagyobb kiszerelésii, és ezért magasabb, 300-400.000 Ft koriili értékiinek megjeldlt'' csomag
megkiildését jelentette.'

14. A Stationeryland Kft. versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt iizleti gyakorlata szerint a
felkeresett vallalkozas képvisel6jét biztositotta a csomag tartalmanak és kiszallitdsanak
ingyenességérdl, a termékek hasznalatdnak proba jellegérdl. A telefonos beszélgetés soran
megrendelés, szolgaltatas/termék dija, fizetési hataridd nem keriilt szoba, bizonyos esetekben
emlitést tettek a csomag hozzavetSleges — de a cimzettet nem terhelé — értékérdl", valamint
egyes vallalkozdsok vonatkozdsdban arrdl egyeztek meg, hogy amennyiben a csomag
felhasznalasra keriil, az fizetési kotelezettséget keletkeztet.'*

15. A csomag atvételére csak a Stationeryland Kft. altal alkalmazott olyan szallitdlevél aldirasaval
keriilhetett sor, mely a kovetkezd, apro betlivel szedett feltételt tartalmazta:

,Jelen fuvarlevél aldairasaval elismerem, hogy kozottem és a Stationeryland Kft. kozott
szerzodes jott létre a fuvarlevélen szerepld druk adasvételére. A szerzddés targya (aru), az ar és
a fizetesi feltételek dltalam ismertek, az darut ezek ismeretében veszem at, és a vetelar
hataridoben térténd megfizetésére kotelezettséget vallalok. Tudomassal birok arrol, hogy az
aru atvetelétol szamitott 14 naptari napon beliil a szerzodéstol elallhatok, amennyiben ezt

¥ Vj/10-97/2015. szami feljegyzéssel atemelt P/1287/2014. szamu és P/539/2015. szamt panaszok

’ Vj/10-42/2015., Vj/10-45/2015., Vj/10-46/2015., Vj/10-49/2015., Vj/10-90/2015. szamu jegyzokonyvek
' A tantivalloméasok alapjan meghatarozott 6sszeg

A tantivallomasok alapjan meghatérozott dsszeg

12Vj/10-35/2015., Vj/10-49/2015., Vj/10-88/2015. szamu jegyz6konyvek

B Vj/10-36/2015., Vj/10-87/2015., Vj/10-90/2015. szamu jegyz6konyvek

" Vj/10-41/2015., Vj/10-49/2015., Vj/10-87/2015. szamii jegyzékonyvek
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16.

17.

igazoltan jelzem az elado felé és az aru visszaszallitasat az elado futarszolgalata altal lehetove
teszem. Tudomassal birok arrol, hogy jogszerii elallas hidanyaban elado megkiildi az aru
ellenértekérol a szamlat 8 napos fizetési hataridovel, melynek hataridében tortéeno
kiegyenlitésére fentiek szerint kotelezettséget vallalok.”

A Stationeryland Kft. a csomaggal egylitt arlistat, szamlat nem kiildott, a termékek altala
meghatarozott értéke csak a tobb nappal — jellemzden 2-3 héttel — késdbb megkiildott szamlarol
volt megismerheto.

A csomag ingyenességének igéretével szemben kiallitott szamla miatti kifogas esetén a
Stationeryland Kft. hozzaéllasa elutasitdo volt, e telefonbeszélgetések soran a csomag
kikiildésébe vald beleegyezésre, valamint a szallitolevél aldirasara, ezaltal a szerzOdés
1étrejottére hivatkoztak. A Stationeryland Kft. a vallalkozasok képviseldinek jellemzden a
kiszamldzott 6sszeghez képesti jelentds, akar 50%-os kedvezmény nyujtasat is felajanlotta, a
csomag visszakiildésére irdnyulo kitart6é szandék esetén azonban polgari peres Ut igénybevételét
helyezte kilatasba a szamlan szerepld dsszeg megfizetésének elérése érdekében.

V.

Vevoi panaszok és tanuvallomasok

V.1. Tanuvallomasok

18.

19.

20.

A tanuk kivalasztdsa a csomagkiildd szolgaltatast nyujtd6 Mixpakk Kft. adatszolgaltatisan
alapult'. A GVH figyelemmel volt arra, hogy az idézett személyek ne szerepeljenek az eljaras
ala vont tevékenysége miatt a hivatalhoz panasszal, bejelentéssel forduld személyek kozott, és
az orszag minél tobb, az orszag kiilonbozo részein elhelyezkedd megyéjébdl érkezzenek.

A vizsgald Osszesen 15 tanut idézett, akik koziil 14 személy keriilt meghallgatasra, és koziiliik
is két személy kérte személyazonositdé és az altala képviselt jogi személy adatainak zartan
kezelését.

A vizsgal6 a tanukat a meghallgatids sordn — a sziikséges tajékoztatasok és figyelmeztetések
kozlését kovetden — arra kérte, hogy sajat szavaikkal adjak elé az {ligyh6z kapcsolodo
tudomasukat, majd az eldadottak fliggvényében az aldbbi kérdéseket tette fel a szdmukra:

1) Ismeri-e On a Stationeryland Kft.-t, amennyiben igen, mikor és mivel kapcsolatban
talalkozott a cég nevével?

2) Felvette-e Onnel a kapcsolatot a Stationeryland Kft. nevében valamely személy,
amennyiben igen, erre milyen — telefonos, elektronikus, személyes stb. — iton keriilt sor?
Bemutatkozott-e Onnek ez a személy?

3) Kézvetleniil On felé iranyult-e a kapcsolatfelvétel, vagy csak Ont érte el a vallalkozas?
Kivel tartotta a vallalkozés a kapcsolatot?

¥ Vj/10-3/2015.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



4) Milyen okbdl vette fel Onnel a kapcsolatot a Stationeryland Kft., élt-e barmilyen ajénlattal
On felé?

5) A Stationeryland Kft. ajanlatanak melyek voltak a f6bb jellemz6i? (szolgaltatas targya, dija,
teljesitési hatarido stb.)

6) On megrendelt-e barmilyen szolgaltatist a Stationeryland Kft.-t8l, illetve kapott-e olyan
tartalmu t4jékoztatast, hogy az On nyilatkozatdit a szolgaltatds megrendeléseként
értelmezik, és annak eredményeként a Stationeryland Kft. és On kozott szerzédés jott 1étre?

7) A kapcsolatfelvételt kovetéen kapott-e barmilyen csomagot a Stationeryland Kft.-t6l,
amennyiben igen, a csomag milyen dokumentumok kiséretében érkezett, és pontosan mit
tartalmazott?

8) Kapott-e szamlat a csomag kézbesitésével egyidejiileg vagy azt kovetéen? Amennyiben a
szamlat késobb kapta kézhez, pontosan hany nap telt el a csomag kézhezvétele és a szdmla
megérkezése kozott?

9) A szamlén milyen fizetési hatarid6 szerepelt?

10) On felvette-e ezt kdvetéen a Stationeryland Kft.-vel a kapcsolatot, ha igen, ennek soran
kapott-e barmilyen arengedményt tartalmaz6 ajanlatot a cégtol?

11) Teljesitett-e barmilyen kifizetést a csomag tartalmat érintden a Stationeryland Kft. felé¢?

12) Kérem, nyilatkozzon, hogy rendelkezik-e a Stationeryland Kft. altal kiildott csomag
vonatkozasaban kiallitott fuvarlevéllel, szamlaval, egyéb dokumentummal! Amennyiben
igen, azokat kérem, hogy tantivallomasahoz csatolja!

21. A tanuvallomasok Osszesitését az alabbi tablazatot tartalmazza.
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Gazdasagi Versenyhivatal

A tanuvallomasok 6sszesit6 tablazata

Versenytanacs
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1. Ismeri-e Ingyenes Ajandékcs | Promdcids Ingyenes 2014. év Ingyenes 2014. 2014 késé 2014. 2014. Emlékei 2014. 2014. 2014 szén
Ona bemutato omag bemutato aruminta végén vagy termékmin november Gszén december | november szerint oktdéberben, novemberb keresték fel
Stationeryla | csomagot kuldése csomag kiszallitasi 2015. év ta elején keresték fel 12-13-a elején 2014 magukat en vagy azzal, hogy
nd Kft.-t, igértek. miatt kuldése ajanlattal elején azzal csomagot keresték egy korul keresték fel nyaran amerikai decemberb ingyenes
amennyibe keresték, miatt keresték keresték ajanlottak meg azzal, bemutaté keresték azzal, hogy probacso cégnek kiadva | en termékmintat
nigen, amiben keresték meg. meg, hogy 2014. hogy csomag meg irodaszerek | mag azzal keresték | ingyenes kuldenek.
mikor és iroda- és tavaly. régi Ugyfellik, | november kildenének | kuldése azzal, bél kildése Gket, hogy irodaszer
mivel tisztitosze ezért ben. neki céljaval. hogy ingyenes céljaval ingyenes csomag
kapcsolatba rek megajandéko terméket mintater termékmin keresték. iroda- és juttatasaval
n lesznek. znék egy ingyenes méket tat tisztitoszerek keresték
taladlkozott ajandékutalv kiprébalasr kiildenén kildenének et kiildenek meg
acég annyal. a. ek .2014. kiprébalasra.
nevével? irodaszer december
ekbél, elején
arlistaval pedig
egyltt. Tesco
utalvanyt
ajanlottak
fel.
2. Felvette- Telefonon Harom Telefonon Egy holgy Telefonon Egy holgy Egy Egy holgy Egy holgy Holggyel Egy holgy Egy holgy Nevére Brodarics
e Onnel a keresték alkalomm kereste egy | hivta fel hivta fel egy hivta fel holggyel hivta fel hivta fel beszélt kereste kereste ket nem Ménika nevi
kapcsolatot két al kereste holgy, a telefonon, holgy, a telefonon, beszélt telefonon, a telefonon telefonon, telefonon, telefonon, emlékszik. kollégangjéve
a alkalomma fel egy nevére a nevére nevére nem a nevére telefonon, nevére nem , aki nem a nevére a nevére nevét nem | beszéltek,
Stationeryla |. Neviikre holgy, a nem nem emlékszik. nem a nevére emlékszik. mutatkoz nem nem tudja. aki kozolte
nd Kft. nem nevére emlékszik. emlékszik. emlékszik. mar nem ott be. emlékszik. emlékszik. vele a
nevében emlékszik. nem emlékszik. telefonbeszél
valamely emlékszik getések
személy, részleteit,
amennyibe amelyre 6
nigen, erre megmondta,
milyen — hogy mit
telefonos, vélaszoljon
elektroniku egy Ujabb
S, hivas esetén.
személyes Telefonald
stb. — dton holgy nevét
kerult sor? nem tudja.




Bemutatkoz

ott-e Onnek
eza
személy?
3. Nem A céget A céget Szerinte a Cég nevét A céget Az Kifejezetten Név A céget Az Céget Céget Nem tud
Kozvetlenul emlékszik, keresték, keresték, céget mondtak, keresték, lgyvezet6t acég szerint 6t keresték és tgyvezeté | keresték, a keresték és errél
On felé 6t kozvetlen végig vele kereste, vezetGjével ugy keresték vezetgjét keresték, az t vagy dontéshozatal | az nyilatkozni,
irdnyult-e a keresték-e ul vele tartottdk a végig vele akartak emlékszik, emlékei keresték, végig vele illetékest, dontéshoz | rajogosult lgyvezet6v nem hiszi,
kapcsolatfel név tartottdk kapcsolatot | tartottaa beszélni, hogy az 6 szerint, vele tartottak végig vele [¢) személlyel el akartak hogy
vétel, vagy szerint, de a kapcsolatot | végig vele nevét is csak egy beszéltek, a tartottdk a személyt akartak beszélni, kifejezetten
csak Ont vele kapcsolat tartottdk a mondak, alkalommal Osszesen egy kapcsolat kapcsolatot | kerestek, beszélni, végig vele 6t keresték
érteela beszéltek ot. kapcsolatot. végig vele beszélt alkalommal. ot. végig vele miutan tartottdk a volna.
véllalkozas? | telefonon. tartottdk a veltk. tartottak megkaptak a kapcsolatot
Kivel kapcsolato a nevét, végig
tartotta a t. kapcsolat vele
vallalkozés ot. beszéltek.
a
kapcsolatot
?
4. Milyen Ingyenes Ajandékcs Ha tetszik a Ingyenes Mivel régi Sajat Kiprébalasr Ingyenes Bemutatd Ingyenes Prébacso Ingyenes Ingyenes Ingyenes
okbdl vette bemutatéc omag csomag, aruminta ugyfeluk, ezt termékeikb | a, termékbemu termékek termékmin mag iroda- és irodaszer termékmintat
fel Onnel a somag kildése egy id6 kiszallitasa, egy él kotelezetts tatasrol volt kuldése ta kildésérdl | tisztitoszerek csomag ajanlottak.
kapcsolatot ajanlataval okan. utan futdrkoltsé ajandékutalv kuldenek égek nélkil sz0. céljabal, bemutatko volt sz6. et kildenek kuldése, a
a keresték kuldenek get sem annyal egy kuldenek ami 26 jelleggel, kiprobalasra. szallitasért
Stationeryla meg. réla kell allnia, kivanjak ingyenes termékeket ingyenes, csak akkor sem kell
nd Kft., élt- szamlat, ha | amit honoralni. termékcso , mert most ajandék, kell fizetni fizetni.
e barmilyen nem felhasznal, magot, és vezetik be ha érte, ha
ajanlattal dijmentese azt utdlag ha késébb a piacra, elégedett felhasznaln
On felé? n elviszik. kiszamlazza vasarolni csak az ek vele, a ak beléle.

Ingyenes k. szeretne, esetleges késébbiek | Arlistat

bemutatd azt kés6bbi ben igértek

csomagrol 40.000,- Ft- rendelésért vasarolha hozza.

volt sz6. ért kell fizetni. tnak.

megteheti.

5.A Se dijakrol, Az Ajandék Ha csak Kotelezettsé Ingyenes Az Részletesen Ellenérték HataridSkr Nem volt Kotelezettség Emlitették, Ingyenes
Stationeryla | se elallasi ajandék bemutaté bizonyos gek nélkul termékmin irodaszerek | ismertették, rél, &l nem sz6 mentes, hogy kb. termékmintar
nd Kft. id6rél nem jellegét csomag, dolgok ajanlottak ta csomag, et sorolta hogy mit fog felhasznal esett sz0, teljesitési ingyenes 30.000,- Ft 4l, illetve
ajanlatanak volt sz6, hangsulyo | egyéb kellenek, ezt fel, egyéb | amibe fel a holgy, tartalmazni a asi, ellenértékr hatarid6r csomag a csomag irodaszerekré
melyek csak a ztdk a feltételrél azt kiveheti | részletrdl beleteszne arrél nem csomag. Nem | teljesitési 8l csak az él, kuldésérdl értéke, de | volt sz6.
voltak a csomag csomagna nem volt a nem volt sz6. k Mikulas volt sz6, latta tisztan, id6rél esetlegese visszahiva beszéltek, azzal, hogy
fébb kuldésérdl. k, amit sz0. csomagbdl, ajandékot hogy azt hogy a nem volt n st igértek, amit ki lehet azt nem
jellemzgi? vissza amir6l is, igy vissza kell-e | hasznalt sz0. felhasznalt hogy prébalni, ha kell
(szolgaltata lehet utdlag a jégkaparot, | adni, mas terméket termékek tisztazzak, elégedettek kifizetni,
s targya, kildeni, futarral fényképtar részletekrél | hatérid6n tal vonatkozas hogy vele, akkor hatérid6
dija, ha vagy posta tot. sem esett hogyan lehet aban. szlikség vasarolhatnak | sem jott
teljesitési valamire utjan sz0. visszavenni, van-e a is, arlistat szoba.
hatérid6 nincs megkuldik ezért nem csomagra. ebben az




stb.) szlikség. a szamlat. bontottak A csomag esetben
fel. arat lehet, kildenek.

hogy

emlitették
6.0n Nem Nem Nem Nem Nem rendelt, Nem Megrendel Nem adott le Nem Az Nem Megrendeléss | Nem élt 6 csak az
megrendelt rendelt rendelt rendelt rendelte errél nem is rendelte és nem megrendelés adott le ingyenes rendelte el nem élt, az megrendel ingyenes
-e meg meg semmit, meg, nem tajékoztattak | meg, a hangzott tésilyen megrende | csomag meg, nem ingyenes éssel, nem termékminta
barmilyen semmit. A semmit, nem kapott | isgondolta, | , kijelentette, masodik el, ilyen tartalmu |ést, nem kildésébe kapott minta kapott elfogadasara
szolgaltatas masodik ilyen ilyen hogy ez hogy nem holggyel tajékoztata tajékoztatdst kapott egyezett ilyen kuldésébe ilyen adott
ta csomagrol tdjékoztat | tartalmud megrendel akar folytatott st sem sem kapott. ilyen bele. jellegii egyezett bele. | tartalmu engedélyt, a
Stationeryla kiallitott ast nem tajékoztata ésnek vasarolni. Ha beszélgeté kapott. tartalmu tdjékoztat tdjékoztata kollégangje
nd Kft.-tél, szamla kapott. st. mindsilne, a sére tajékoztat ast. st. biztosan nem
kapott-e miatti ilyen megrendelés hivatkozéss ast. Csak adott le
olyan hivésa tajékoztatd feltétele lett al mintater megrendelést
tartalmu soran st sem volna az allitottdk, mékrdl
tajékoztatas | tdjékoztatt kapott. ajandékutalv hogy volt szo.
t, hogy az dk arrdl, anynak, nem megrendel
On hogy igényelte te, holott
nyilatkozatd | szerintiik volna. akkor 6
ta megrendel csak azt
szolgaltatds tea gondolta,
megrendelé | csomagot. hogy a
seként cimet
értelmezik, egyeztetik.
és annak
eredménye
ként a
Stationeryla
nd Kft. és
On kozott
szerz6dés
jott létre?
7.A Két Csomagot | Kapcsolatfe | Taldna 2-3 hét Par nap Kapcsolatfe | Kapcsolatfelv | 2014. Kapcsolatfe | A A Kapcsolatfe | A hivast
kapcsolatfel csomagot kuldtek Ivételt kapcsolatfe mulva jott a mulva Ivételt ételt kovets december | Ivételt telefonhiv | telefonhivast Ivételt kovets
vételt kapott. Az egy kovets Ivételt csomaga érkezett a kovets 2-3 par napon 18-an kovetd kb. ast koveté | kovetd par kovets néhany nap
kovetGen elsé fuvarlevél napon kovets telefonhivast doboz, hét mulva vagy egy kapta egy hét masod- napra ra néhdny nap | vagy hét
kapott-e fuvarlevél lel, ami érkezett a napon. 5-6- | kovetGen, de mindenféle | érkezett héten belul mega mulva vagy megérkezett, mulva elteltével
barmilyen kiséretébe tartalmaz csomag. féle dolog nem papir mega érkezett. A csomagot. | érkezett, harmadna | atnézték, a megérkeze megérkezett
csomagot a n érkezett, ott egy Arjegyzék volt benne bontotta fel, nélkul. csomag, dobozt nem A csomag arlista pra mindsége a tt, nem acsomag a
Stationeryla | arjegyzéket | kildemén nem volt, (pl. visszakuldte kisérg irat nem tudja, bontottak tartalmat nélkal, érkezett termékeknek nyitottak nevére.
nd Kft.-tél, , szamlat y értéket. csak tisztitdszer) kibontatlanul a milyen fel. nem kisebb meg a nem volt tul ki, csak Kibontottak,
amennyibe nem Arrdl fuvarlevél, .Nem . Azért tett csomagban | iratok nézte értéki csomag, jo, miel6tt mert nem
nigen, a tartalmazo | tdjékoztat | aszamlan emlékszik, igy, mertra sem volt, kiséretébe meg, csak | irodaszerek | nem félreraktak. visszakdildt tudtak, mit
csomag tt, a tak szerepl6 mi volt volt csak egy n. Olcso a kel. 2014. nyitottak Rotring ék volna. tartalmaz,
milyen masodik kordbban, | termékek benne, ragasztava doboz toll, termékek visszakuld december ki. ceruza, toll, Pl. nem kisérte
dokumentu csomag hogy voltak milyen egy papir, jegyzettom voltak ése el6tt 17-én tisztitoszerek jegyzetfluze lista,
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mok felbontasar | ezzel nem benne, de dokumentu amin az allt, bok, benne, bontotta érkezett voltak benne. t, ragaszto szallitélevél.
kiséretében aa kell szamla mok hogy gemkapcso amiket fel, hogy egy Ujabb voltak Tollak,
érkezett, és meghallgat | foglalkozn | akkor még kiséretébe irodaszerek. k, nem beletegye csomag, benne. A tisztitoszer
pontosan as soran i. nem n érkezett. tisztitdspra hasznaltak a levelét kb. csomagban voltak benne,
mit kerdlt sor. Arjegyzék érkezett y stb. Nem fel. ésa haromszor nem volt és egy lista,
tartalmazot nem volt. (pl. tollak, termékmin Szallitdlevé szamlat. annyi arjegyzék, arak nélkal.
t? spray, tak, hanem | és szamla irodaszerre sem egyéb Betették a
mosogatds papirbolti nem volt I, arlista dokumentu | raktdrba.
zer) termékek. benne. nélkul. m.
8. Kapott-e Mindkét Maximum Csomag Nem tudja, Nem kapott, Csomag Csomag 2014. 2015. Mindkét Csomag Csomagot Csomag Csomag
szamlata csomag egy héten atvételét hogy nem tudja, érkezését atvételét december januar 7- alkalommal | megérkez 2014. oktéber | érkezését megérkezésé
csomag esetén az beldl kovets benne volt- hogy a kovet6 kb. kovet6 kb. kozepe tajan énvagy 8- | késébb ését 2-an kaptak, a kovet6 kb. t kovetd kb.
kézbesitésé atvételt érkezetta | tobb mint ea csomagban 3-4 hét 2-3 hét érkezett a an, egy kaptak kovets kb. | szamla 2014. két hét két hét
vel kovetéen, szamla. két hét csomagban volt-e. mulva. mulva, szamla, 30- ajanlott meg, 2 héttel oktober 27-én mulva. mdlva.
egyidejlileg az els6nél mulva , utébb 2014, 40.000,- Ft levélben el@szor a hivtak, érkezett. 1-2
vagy azt az (kapcsolatf nem december korali érkezett, csomag hogy hénap mulva
kovetéen? atvételét elvétel kapott. 11-én. Osszegrél. kb. atvételét 40/70 ismét kiildtek
Amennyibe kovets 15 utan), kb. 38.000,- kovets 2 ezer forint | egy csomagot
n a szamlat nap mulva. harom hét Ft hét mulva, tartozasuk | azzal, hogy a
késébb mulva. értékrél 33.973,- Ft- van. kimaradt
kapta Felhivta lett rél, a Szamlat termékeket
kézhez, Gket, mert kiallitva. masodikat nem kildik, de ez
pontosan soknak 2015. kapott, egy Uj csomag
hany nap tartotta az januar 19- dobozban volt.
teltel a Osszeget, én vagy 20- nem
csomag ezért an. tudja,
kézhezvétel kaptak 50 hogy volt-
eésa %-0s e.
szdmla kedvezmén
megérkezés yt.
e kozott?
9.A Az elsé A csatolt Nem - - A szamla Az atvétel Nem 8 napos Mindkét - 5 napos Nem 2 napos.
szamlan csomag szamla emlékszik. keltéhez napjaval emlékszik ra, fizetési szamlan 2 fizetési emlékszik.
milyen szamlajan szerint 2 képest 2 megegyeze feladtak azt hataridé napos hataridé
fizetési 4 napos. napos. napos, a tt: 2014. is postan. szerepelt fizetési szerepelt
hatérid6 levelet december a hatéridé rajta, de a
szerepelt? 2014. 11-evolt, a szamlan. szerepelt. kézhezvétel
december szamla napja mar a
4-én vette keltéhez fizetési
at. képest 2 hatérid6
nap. utolsé
napjara esett.
10. On A masodik Nem Csomag Nem volt A csomag Telefonon Telefonos Levél utjan, Csomagot Az elsé Tartozas A masodik Szamla Telefonon
felvette-e csomagért sikerult atvételét tovabbi visszakildésé | jelezte, uton nem melynek egy szamla ugy miatt csomag érkezését felhivtak
ezt 400.000,- felvennie kovetd két kapcsolatfe t kdvetSen hogy vissza sikerdilt, mellékletét kisérélevé érkezett, felkereste érkezését kévetéen 6ket, majd az
kovetben a Ft helyett vellk a hét mulva, Ivétel a mar nem. szeretné ezért egy képezte a llel és a hogy mar Gket, koveten tobb elutasitd
Stationeryla 170.000,- kapcsolat arrol visszahivas kildeni. ajanlott kiallitott szalmaval 66.421,- Ft akkor prébaltak, de alkalommal hangnem
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nd Kft.-vel a Ft-ot ot. tajékoztatt t kovetden. Vitatkoztak | levelet szamla. egyutt kedvezmén felajanlott nem lehetett felhivta miatt levelet
kapcsolatot, kellett 4k, hogy a , melynek kildott a visszakuld yt ak Gket elérni, ket kuldtek, és
haigen, fizetnie visszavitelr soran részikre. tea tartalmazot | valamilye mindig telefonon, abban
ennek e nyitva kapott egy részikre. t, n visszahivést melynek hataridét
sordn allo kedvezmén Arenged mdsodszor arkedvez igértek. soran tliztek a
kapott-e hatérid6 yes ményt a telefonos ményt, de Arengedmény | egyszer csomag
barmilyen eltelt, ezért ajanlatot, nem beszélgetés | pontosab re vonatkozd felajanlotta elszallitasara.
arengedmé a csomagot amit nem kapott. soran ban mar ajanlatot nem | knekiegy Arengedmén
nyt ki kell fogadott ajanlottak nem kapott. 50%-0s yrél sz6l6
tartalmazé fizetni. el. 150 ezer Ft emlékszik. drengedmé | ajanlatot
ajanlatot a kedvezmén nytis. nem kaptak.
cégtbl? yt.

11. 37.973,- Ft- Nem 15.000,- Ft- Nem Nem fizetett Nem. Nem. Nem Nem Igen, a Nem Az els6 Nem Nem
Teljesitett-e | ot azelsé ot. teljesitett. részikre. teljesitett. 37.973,- Ft- | teljesitett. csomagot teljesitett. teljesitett.
barmilyen csomageért, ot kifizették, a

kifizetést a 170.000,- kifizették, a masodikat

csomag Ft-ota masodik nem.

tartalmat masodik szamldn

érintéen a csomagért szerepl6

Stationeryla Osszeget

nd Kft. felé? nem.

12. Kérem, Elsé Szamla, Eredeti (kb. - - Szamla, Szamla, Vallalkozas Fuvarlevél Elsé (Utdlag Szamla és E-mail ésaz | A vallalkozas
nyilatkozzo csomaghoz | fuvarlevél 37.000,- Ft- fuvarlevél, vallalkozas részére ) csomag csatolva): fuvarlevél e-mailben részére irt

n, hogy :szamla, , visszaru os fogyasztov részére kuldott levél visszakild | szamldjana e- masolata kuldott levél, a
rendelkezik- | atutaldsi nyomtatv Osszegrél édelmi kuldott szovegszerke ést k, mindkét mailvéltas fuvarlevél kapcsolodd
ea megbizas, any késziilt) hatéséghoz | levél szt6 fajlként igazold csomag masolata tértivevény
Stationeryla masodik masolata minuszos irt e-mail, masolata. a feladévev fuvarlevelé és boriték,
nd Kft. altal csomaghoz szémla, véllalkozés szamitégépre | ény, nek valamint a
kaldott : fuvarlevél kedvezmén sal mentett, annak masolata, szamla ésa
csomag masolata yes folytatott nem alairt dijaroél e-mailen csomag
vonatkozds Osszegrél elektroniku valtozata kiallitott kuldott elszéllitasardl
aban készitett s levelezés, egyszerlsi | darlistat, kiallitott
kiallitott szémla, e- csomagon tett véllalkozds igazolds
fuvarlevéllel mailes taldlhaté szamla nakirt e- masolata.

, szamlaval, levelezés cimzés, masolata mail

egyéb masolata késébb mdsolata,

dokumentu érkezett masodik

mmal! szamla csomagrol

Amennyibe boritékdna készitett

nigen, k, fényképek

azokat fogyasztov mdsolata

kérem, édelmi

hogy feltigyel6sé

tanuvallom g

dsahoz végzésének

csatolja! mdsolata
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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

22. A tantvallomasok az eljards alda vont vizsgalt magatartdsdval kapcsolatban az alabbi
k6z0s elemeket tartalmaztak:

az eljarés ala vont a csomag kiildésének lehetdségét minden esetben ellenszolgéltatas
igénye nélkiil ajanlotta fel a vallalkozasokat telefonon felkeresd holgy munkatarsa
altal,

a vallalkozasok képvisel6i az ajanlat részleteirdl, a kapcsolédd jogaikrol,
kotelezettségeikrdl tajékoztatast nem kaptak,

rendelés csak mint az ingyenes csomag tartalmaval valé elégedettség esetén fennalld
utdlagos lehetdség kertilt szoba,

a csomag arjegyzék és szamla nélkiil érkezett,

a szamla kiilon, jellemzéen a csomag érkezését kovetd 2-3 hét mulva keriilt
kézbesitésre par napos fizetési hataridé megjelolésével,

a fizetési kotelezettség miatti kifogasok intézése soran eléfordult, hogy az eljaras ala
vont kedvezményes aron vald vasarlas lehetoségét ajanlotta fel, illetve tobb
alkalommal a kovetelések jogi uton torténd behajtasat helyezte kilatasba.

V.2. Az eljaras ala vont iizleti gyakorlataval kapcsolatban érkezett bejelentések,
panaszok

23. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett, az eljaras ala vont iizleti gyakorlatat kifogasolo
bejelentések, panaszok versenyfeliigyeleti eljarasba torténé atemelésére keriilt sor'®. Az
atemelt iratok - a bejelentok és a panaszosok altal tett nyilatkozatainak filiggvényében - a
személyes adatoktdl mentesitésre keriiltek. A GVH a tanuként meghallgatandé személyek
kivalasztasa soran a mar bejelentést vagy panaszt tett személyeket figyelmen kiviil
hagyta.

24. Az alabbi tablazat a bejelentések és a panaszok tartalmat foglalja 6ssze.

'9Vj/10-4/2015., Vj/10-22/2015., Vj/10-24/2015., Vj/10-96/2015., Vj/10-97/2015. szamu feljegyzések

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8505 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Bejelentések és panaszok

P/1287/2014.
[adatok zartan
kezelése,

tovabbiakban:

(z.a.)]

,Tisztelt GVH! Megkdszonve mai napi telefoni visszahivasukat a megbeszéltek szerint ezdton
kiildém Onoéknek tajékoztatasul az aldbbiakat. 1. a Stationary Land Kft altal résziinkre szallitott
csomag atvételi papirjat (se nem szallitdlevél, se nem atvételi papir), 2. a tegnapi napon postai
tértivevénnyel StationaryLand Kft. részére feladott levellink masolata, 3. a telefonban példaként
felhozott autdjavito Kft. linket: http://autojavito.net/doc2759/ Kérem sziveskedjenek a Global
Pencil Kft. és iBio Kft-vel kapcsolatban megfogalmazott gyanujukat ezen céggel kapcsolatban is
felvetni, az ligyet megvizsgalni. (kiilonos tekintettel a tébb hasonld cégben is vezet6 /tulajdonos
Kevei Gabor személyére) Koszonettel:”

P/194/2015.
(z.a.)

,Tisztelt GVH! Az alabbi panaszunkkal szeretnénk Onékhoz fordulni, kérnénk az ligy kivizsgalasat.
Rovid leirds a panaszunkrdl: 2014-ben a Stationeryland Kft. (1064 Bp, Podmaniczky u. 57.)
(tovabbiakban: Kft.) kiildott résziinkre irodaszer kiprébalasi csomagot, melyet visszakuldtink
részikre. A csomagot nem vették at, miszerint a kiprobalasi idé mar lejart. A csomagral kiallitott
szamlat igy atutaltuk. A hozzdjuk beérkezett atutalast kovetSen fenti Kft. felvette vellink a
kapcsolatot telefonon, megkdszonve vasarlasunkat, ajandékot ajanlott fel, egy Praktikeres kartya
formajaban. Mivel cégiink napkdzben nem mindig elérhetd, igy az ajandék szallitasat egy masik,
csaladunkhoz tartozo lzletbe kértiik. 2015. februdr 2-an érkezett meg a vart ajandék, ahol
elézetes kérésilinkre szamitottak ra. Masnap atadtak nekiink a csomagot, amiben kiilonb6z6
termékeket talaltunk, Praktikeres kartyat nem. Ekkor felhivtuk a Kft. Ggyfélszolgalatat, ahonnan
visszahivast igértek, ami meg is tortént. A visszahivaskor kozoltiik aggodalmunkat, hogy nem a
megbeszélteket kildték, a holgy megnyugtaté valasza az volt, hogy nyugodjunk meg, ez a csomag
teljesen ingyenes, az el6z6 kiegészitéséhez tartozik. Azt mondta, hogy Uj ajanlattal esetleg csak
jovére keresnek meg minket. Ezzel lezartnak tekintettiik az Ggyet. Viszont 2015.02.17-én, tehat 15
nappal késébb, kézhez vettiink egy, a fenti Kft-t6l érkezett levelet, amely az [...]/2015-6s szamu
szamlat tartalmazta. Teljes megddbbenésiinkre. A szamla bruttd 6sszege 297.586,- Ft. Masolatat
melléklejuk. Ezutan felhivtuk a Kft. Gigyfélszolgdlatat, ahol kapcsoltak Németh Anettet, miszerint §
az illetékes, aki persze az ingyenességrdl mindent tagadott. Azt mondta, hogy a csomagot mar
felesleges visszakiildeniink, mert Ugy sem veszik at, lejart a 14 napos hataridé. (Mivel ingyenesnek
mondtak, és a szamlat csak a 14 nap elteltével postaztak.) Azt is mondta, hogy hidba nem
rendeltik meg, és hogy a fuvarlevél szerz6désnek mindsiil, bar nem is cégiinknek cimezték, és
nem is mi vettik at, akkor is fizetnink kell. (Fuvarlevelet mellékeljiik) Azért megigérte utananéz,
hogy mit tud tenni az tgyben, visszahivott és a csomag értékének a felét el akarta engedni. Amit
természetesen nem fogadtunk el, hisz nem is tudtunk arrdél, hogy ennek a csomagnak van
ellenértéke (pl. 100x1 lap toérlGkendd [...],- Ft). Ekkor Ugy dontottink utananéziink, hogy mit
tudunk tenni, ha mar atvertek. Ezt talaltuk: [45/2014. (11.26.) Korm.rendelet 17. §, 18. § a) pontja,
11. § (1) bekezdés e) pontja idézve] A fenti hatalyos torvényre hivatkozva, miszerint elmulasztotta
a Stationeryland Kft., hogy legkés6bb az aru ataddsakor, irasban kellett volna kézdlnie a csomag
pontos (jarulékos koltségekkel egyitt) bruttd 0sszegét, igy erre hivatkozva kildtiik vissza mind a
még akkor le nem jart szamlat, és a csomagot, és leirtuk, hogy a szerz6dést semmisnek tekintjik.
A fuvarlevélen nem volt sem utanvét, sem kildemény érték feltiintetve, s bar odairtak, hogy van a
csomagban arlista, azt sem talaltuk meg. Id6k6zben tudomasunkra jutott, hogy nem mi vagyunk
az egyeduli cég, akiket megtévesztett fenti Kft. Sajnos! MielGbbi intézkedésiiket megkdszonve,
Tisztelettel:”

P/330/2015.
(z.a.)

,Tisztelt Illetékes! Februar kézepén irodavezeténket telefonon megkereste a Stationaryland Kft.
(1064 Budapest, Podmaniczky utca 57.) munkatdrsa, aki egy ingyenes termékbemutaté csomagot
kindlt fel szamunkra. Mivel mar a multban is préobalkoztak hasonld akcidkkal, irodavezeténk
tobbszor is rakérdezett, hogy valdban ingyenes mintdkat kapunk-e, amire mindig igenld valaszt
kapott, ezért beleegyezett a csomag kiklildésébe. Par napon beliil a csomagot meg is kaptuk,
annak tartalmat mar akkor is tulzénak talaltuk, hivatalosan termékmintardél [évén szd. (40 db.
golyéstoll, 100 db. torlékendd, 6 db. szévegkiemel§, stb.) A Stationaryland munkatarsai tobb
alkalommal keresték irodavezeténket, érdekl6dve, hogy a csomag megérkezett-e, § biztositotta
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Gket (tobbszor, kiilonbdz6 személyeket), a csomagot megkaptuk, a termékekkel elégedettek
vagyunk, de kérnénk egy részletes katalogust és arlistat a jovGbeni esetleges rendelések ligyében.
Ezek utdan marcius kozepén megkaptuk a csatolt, [...]1/2015 szamu, 297.586,- Ft-rdl kiallitott
szamldjukat, rdadasul messze a piaci arakat meghaladd 6sszegekkel (pl.: szovegkiemelS 1.000 Ft.,
billenty(izettisztité 15.000 Ft. ??7?). Mivel a termékeket ingyenes mintaként ajanlottak, felvettik
vellik a kapcsolatot, hogy a mar hasznalt termékeket kifizetjlik, a tobbit visszajuttatjuk résziikre.
Erre azt a valaszt kaptuk, hogy a csomagot a szerz6dés szerint 14 napon belil, egészében
kildhettik volna vissza, igy erre nincs lehet&séglink. Kozoltem veliik, hogy ez maximalisan
megtévesztd, tisztességtelen, lizletinek nem nevezhet6 magatartas, altalunk meg nem rendelt,
szlikségtelen és a piaci ar sokszorosaért szamlazott termékekért nem vagyok hajlandé fizetni.
Madsnapra megérkezett (a szintén csatolt) szamlajuk, amelyen mar megkozelitéleg 50 %
kedvezmény szerepel. Erdekelne ezek utan a termékek tényleges értéke, mert véleményem
szerint még igy is tulszamlaztak. Az ligy lezardsa érdekében az 8sszeget kifizettem, de szeretném
figyelmiket a cégre felhivni, hogy tisztességtelen eljarasukkal mas cégeket ne tudjanak
megkarositani. Udvézlettel:”

P/356/2015.
(z.a.)

,Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal! Telefonos ligyfélszolgalatukkal az imént tértént beszélgetésre
valé hivatkozassal kiildém az alabbi levelet Onéknek. A Hivatal weboldaldn taldltam meg a VI-
010/2015 nyilvantartasi szamu tigyet, mely a mi céglinket is érinti. 2015. marcius els6 hetében
telefonon keresett meg a Stationeryland Kft. képvisel&je, és ingyenes termékmintat ajanlott
irodaszerekbdl és tisztitoszerekbdl, azzal a kéréssel, hogy amennyiben tetszenek a résziinkre
megkiildend6 termékek, és azokat tudnank hasznalni az irodankban, céglinkben, akkor a
késGbbiekben vasaroljunk télik. Mivel a mi vallalkozasunk kiskereskedelmi lizleteket miikodtet,
nyitott voltam az ingyenes bemutatd csomagra, illetve annak a lehetGsége is felmerilt, hogy
amennyiben a kés6bbiekben tovabbértékesiteni szeretnénk a Stationeryland Kft. termékeit, arra is
van lehet6ség. A telefonos beszélgetés alkalmaval kifejezetten kértem, hogy legyen a csomagban
arlista, mivel csak igy tudok nyilatkozni arrdl, hogy sajat magunk részére szeretnénk-e hasznalni,
vagy tovabbértékesitésre kivanjuk-e tartani a termékeket. A beszélgetés soran az hangzott el a
Stationeryland Kft. részér6l, hogy a csomag NEM keril kiszamlazasra! A csomag értéke elhangzott,
és az is, hogy ez nem keril kiszamlazasra! A csomagban levé termékek darabonkénti ara nem
hangzott el, csak a csomag egyiittes értéke. A beszélgetés soran kifejezetten figyeltem arra, hogy
mit mond a Stationeryland Kft. képvisel6je, mivel tudatos vasarlonak tartom magamat, és az elsé
pillanattdl kezdve éltem a gyanuval, hogy &tverésrél van szé. igy hatarozottan ki tudom jelenteni,
hogy a telefonon tortént beszélgetés alatt nem volt sz6 késGbbi szamlazasrol, szébeli és rautald
magatartassal valé szerz6désrél, 14 napos elallasi lehet8ségen tuli szamlazasroél! A csomag
2015.03.10.-én megérkezett cégilinkhdz, azt alkalmazottunk jéhiszemien atvette. A csomagra volt
ragasztva egy tobbpéldanyos szallitdlevél a Sationeryland Kft fejlécével, melyen szerepel a csomag
tételes tartalma, illetve egy aprébet(s rész, melyben tajékoztatjak a cimzettet, hogy “jelen
fuvarlevél alairasaval elismerem, hogy kozottem és a Stationeryland Kft. kozott szerz6dés jott létre
a fuvarlevélen szereplG aruk adasvételére.” illetve “Tudomassal birok arrél, hogy az aru atvételétdl
szamitott 14 naptari napon belil a szerz6déstdl elallhatok”. A csomagot kibontottuk, abban az
iroda és tisztitdszerek benne voltak, azonban az arlista NEM! Mivel hatarozott kérésem volt, hogy
kérek arlistat, a ccomagot félre raktuk, arra gondolvan, hogy az arlista majd postan meg fog
érkezni. A széllitdlevélen az aprdbetlis részt természetesen nem olvastuk el. A 14 nap letelte utan
postan érkezett meg céglinkh6z a csomag szamlaja, melyben [...],- Ft-ot kdvetel a Stationeryland
Kft. Telefonon kerestem Gket, ahol kdzolték, hogy mivel 14 napon belil nem jeleztem, hogy nem
kérem a csomagot, nem allok el a vasarlastdl, ezért nem hajlanddak sztorndzni a szamlat, és
koveteléssel élnek felénk. Felajanlottam a csomag visszakildését, azonban ettdl elzarkdztak.
Jeleztem, hogy a csomagban nem volt arlista, erre azt a valaszt kaptam, hogy 6k biztosan bele
tették, bar lehet, hogy a raktdros kollégajuk hibazott, és kihagyta, de ezzel az informacidval nem
tudnak mit kezdeni, mert akar azt is mondhatom, hogy nem volt benne, pedig benne volt. Es mivel
nem jeleztem 14 napon belil a problémat, ezért rautalé magatartassal illetve a szallitélevél
lepecsételésével szerz6dés jott létre cégeink kozott. Szeretnék a Hivatal vizsgalatahoz hozzajarulni
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torténetiink ismertetésével és ismét hangsulyozni a kovetkezGket: - A Stationeryland Kft. a
telefonos megkereséskor olyan ingyenes termékminta csomagot ajanlott, ami “nem kerdil
szamldzasra”! - A csomagban nem szerepelt arlista, a benne levs termékek arait nem tudtuk
megismeri a szamla kiérkezéséig! (A csomag felbontdsakor tobben jelen voltak, igy tudjuk
bizonyitani allitdsunkat) - A csomag tartalmat csak atvétel utan ismerhettik meg, az csak a futar
tdvozasa utan derdlt ki, hogy arak nem szerepelnek sehol, szamunkra teljesen értelmetlendil
hivatkozik a Stationeryland Kft arra, hogy a szallitélevélen fel volt tintetve, hogy arlista van a
csomagban, és mivel lepecsételtiik a szallitolevelet (ami a csomagon kiviil volt, és a futar elvitte a
sajat példanyat), vagyis elismertiik a tartalmat! A csomagot futdrszolgalattal visszakiildjik a
Stationeryland Kft. részére. Tértivevényes levélben visszakildjiik résziikre a szamlat, illetve jelezni
fogom részikre kifogdsaimat. Kérem a Hivatalt, hogy tajékoztassanak arrél, akar vélasz e-mail
formajaban, hogy mi lehet a kovetkezménye annak, ha a vizsgdlatuk soran jogsértést allapitanak
meg, és ugy latjak, hogy a Stationeryland Kft. jogtalanul kdveteli rajtunk a csomag értékét. Egy
ilyen megallapitas semmissé teszi a résziinkre kiklldott szamlat, vagy a dontés arra lesz jo, hogy
egy esetleges jogi eljarasban fel lehet hasznalni a cég ellen? Most azt kérem a Hivataltdl, hogy
céglink nevét kezeljék bizalmasan, de amennyiben az ligy sikeréhez szlikséges, kérem keressenek
meg, és mérlegelni fogjuk hozzajarulasunkat a nyilvdnossaghoz. Tisztelettel:”

P/390/2015.

,Tisztelt Hivatal! A versenyfelligyeleti eljaras alatt allé a Stationeryland Kft.-vel szemben panaszt
jelentek be, mert a cég az ligyvezetésem alatt allé Technovar Kft.-t préba tisztitészer csomag
megkiildésének ajanlataval kereste meg. A csomag arardl és tartalmardl nem tajékoztatott, csak a
csomag kézhezvétele utan derilt ki, hogy részben haszontalan irodaszerek, részben
azonosithatatlan és ennél fogva felhasznalhatatlan tisztitdszereket tartalmaz. Telefonon tortént
tiltakozasom utan arrdl tajékoztatott, hogy lemond minden kovetelésrél, ha az altala felajanlott
kedvezményes osszeget kifizetem. A megkiild6tt csomag tartalmardl a szamlakat postan kildte
meg, amelyeket masolatban mellékelek. Allaspontom szerint ez a fajta kereskedelmi tevékenység
kimeriti a 2008. évi XLVII. torv. 6.§ (1) foglaltak tilalmat és ezért jogsért. Jogsért6 tovabba azért
is, mert a kidllitott szdmla alkalmatlan az anyagok valds értékd szamviteli nyilvantartasara és ezzel
sérti a 2000. évi C. torv. 62.§ (2) és 166.§ (1) és (2) bekezdésben foglaltakat. Alapos okkal
feltételezhetd, hogy az ilyen tipust szamlazas addelkeriilési okbdl is torténhet azaltal, hogy a sajat
nyilvantartasaban szerepld értéknél alacsonyabb értéken térténd eladassal veszteséget termeljen,
ami a mas teriileten jelentkezd nyereséget és igy az addalapot is csokkenti. Ha ezzel a vélelemmel
a T. Hivatal egyetért, akkor hivatalbdl tajékoztassa az ennek kivizsgalasara hivatott szervezeteket.
Kérem, hogy a T. hivatal sajat hataskorben allapitsa meg a Stationeryland Kft. jogsértését és tiltsa
el a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsatoél. Tisztelettel: Dr.
Dutkay Gyorgy ligyv.”

P/457/2015.
(z.a.)

,Tisztelt Stationeryland Kft.! 2015.04.09-én egy nem megrendelt, csomagot vettiink 4t az Onék
cégétél. A csomagot felbontottuk, mivel abban a hitben (az Onok altal eléz6leg telefonos
tajékoztatas szerint [...]/2015) voltunk, hogy a csomagban irdsos megrendelét, vagy
artajékoztatast, kapunk, a benne lévé irodaszerekrél. A csomagon 29.000 azaz huszonkilencezer Ft
érték volt feltlintetve, de feladdi cim nem. Ez az eljaras, Gzletfél valasztasi jogat, szabadsagat
indokolatlanul korlatozé Uzleti gyakorlat lehet. Vélhetd, hogy az Ondk cége megsértette a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szél6 1996. évi LVII. térvény
(Tpvt.) 9.8-at. Kérjuk, hogy cégik a jovSben ne keressen meg minket semmilyen tton, cégiink nem
kivan (izleti kapcsolatot fenntartani Onékkel. Az 4t nem vett postai kiildemény nem jogositja fel a
tovabbi egyiittm(ikédésre. Udvozlettel: Kapjak: Stationeryland Kft, Gazdasagi Verseny Hivatal”

P/470/2015.
(z.a.)

,Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal! 2015. aprilis 15-én telefonon megkeresett [...], mint késébb
kiderult, a StationerylandKft. alkalmazottja (Bp. 1064 Bp. Podmaniczky u. 57. 11/14) és
tdjékoztatott,hogy irodaszereket és papir-irészer termékeket forgalmaznak. Felajanlotta, hogy
kipostaz részemre egy 29900,- Ft értékl termékminta kollekciot ingyenesen, amibdl
kivalaszthatom a részemre megfelel6 terméket és a tdbbit a futar visszaviszi. K6zéltem vele,hogy
elegendd, ha csak e-mailban kild el egy arkataldgust, mire azt valaszolta,hogy 5-6 cég részére
belefér a szolgaltatasukba a kiszallitas és visszavétel. 2015. aprilis17-én megérkezett a
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mintakollekcié ,, meglepetéscsomag”. Itt jegyzem meg, hogy nem rendeltem konkrétan semmit,
illetve tajékoztattam, hogy pillanatnyilag csak A4-es papirra lenne sziikségem.

A csomagatvétele és kibontdsa utan tapasztaltam, hogy mintegy 20 féle terméket tartalmazott,de
tobbségében szamomra felesleges irod- és tisztitdszer arut. Viszont arlista nem volt benne.
Rakerestem a neten, hatha talalok egy honlapot arlistaval, amibdl kivalaszthatom a megfelel6arut,
és ekkor a Stationeryland Kft. neve alatt talaltam egy cikket ,,megtéveszts irodaszereket rad
tukmaldk ellen”. Ebben hasonldtorténet szerepelt, ott is rendelés nélkil adtak irodaszereket
viszont nem akartak visszavenni és 14 nap multan kiktldték a szamlat. Ezek utan gyanu ébredt
bennem, hogy én is atverés aldozatava valtam. Legszivesebben visszaadnam az egész dobozt, még
csak 3 nap telt el. Kérem, adjon tanacsot, mit tegyek. Kdszonettel:”

P/519/2015.
(z.a.)

»Tisztelt Versenyhivatal! Tajékoztatdsul kildom esetem részleteit a Statoneryland Kft-vel
kapcsolatban. Sajnos a torténtek lezardsat kdvetéen néztem utdna a cégnek, majd megkerestem
Onoket telefonon. Az aldbbiakban kdzl6m a pontos levelezést, kérem az adatokat bizalmasan
kezeljék: A szdamla megérkezését kovetBen az aldbbi levelet kiildtem a fenti cégnek:

"Tisztelt Cim! Aprilis elején kollégangjiik megkereste cégiinket ajanlatukkal, miszerint kiildenek
egy ingyenes bemutaté csomagot, mely az Onék altal ajanlott termékmintakat fogja tartalmazni,
illetve arlistat termékeikrél. Kollégandjik igérte, hogy a csomag megérkezése utan egyezteti
vellink telefonon az ajanlatot, amely termék elnyeri tetszésiinket arban és minGségben, azt fogjak
kiszamlazni, a tobbi terméket, pedig futarral visszavitetik. A csomagot megkaptuk arjegyzék és
kollégandjiik elérhet8sége nélkiil. Ezt kovet6en nem kerestek benniinket semmilyen formaban,
04.24-én mar a kész szamlat kaptuk kézhez. A kapcsolatfelvétel, az ajanlattétel is elmaradt, illetve
a szamla alapjan néztiik az arakat, nem tartunk igényt termékeire, kérjik azok visszaszallitasat,
valamint a szamla stornézasat."

A fentiekre az alabbi valaszt kaptuk:

"Tisztelt [...]! Tisztelt [...]! Ezaton szeretném pontositani a torténteket, mivel nem teljesen fedik a
valdsagot! 2015. 04. 08-an [...] értékesité kolléganSm telefonon kereste meg Onéket, egy
bemutatkozé csomag kiajanlasaval, mely ingyenes szallitassal és 14 napos probaidével
rendelkezik, ekkor tajékoztatta a csomagtartalmardl és értékérdl, illetve On ekkor ugy
nyilatkozott, hogy kompetens anyagi és beszerzéssel kapcsolatos tigyekben. Ezen
telefonbeszélgetést kovetben, egy erre hivatott kollégand, a fGbb paraméterek ( szallitasi adatok,
szamldzasi adatok ) pontositasa érdekében Ujbdl megkereste, rakérdezve mindarra ami az el6z6
beszélgetésben elhangzott. Itt szeretném megjegyezni, hogy egyfel6l, amennyiben barmilyen
bizonytalansagot, vagy pontatlansagot észlel az erre hivatott kolléga, Ugy a csomagot cégiink nem
engedi ki, masfel6l, amennyiben barminemd( kérdése, vagy kérése akad, azt is lehetGség lett volna
egyeztetni. A csomagot a [...] sorszamu fuvarlevél ( mellékelten kildom, sajnos a scannelés miatt
halvényan latszik, de mivel az eredeti példany Onoknél van, gondolom ez nem okoz gondot )
tanubizonysdga és a Mixpakk Futdrszolgélat altal kiadott hivatalos atvételi elismervény szerint On
2015. 04. 08. 14 6ra 45 perckor atvett. A fuvarlevelet melyet On alairasaval és a [...] bélyegz6jével
latott el, szerepelt cégiink mindennem(i elérhetGsége ( levelezési cim, telefonos elérhetGség ), a
csomag tartalma ( tételes felsorolasban ), a csomag értéke ( Nto. 29.900.- Ft ), illetve a csomag
visszakildésének mikéntje is szerepel. Mivel sem szdbeli, sem irdsbeli megkeresés, mddositas a 14
napos prébaidén beliil nem érkezett az Onék részérdl, kidllitdsra és megkiildésre keriilt a csomag
ellenértékérdl a szdmla, 2015. 04. 22-én. Az hogy On azon teend8inek elmulasztasat értékesits
kollégan6mnek réja fel, melyet Onnek kellett volna megtennie, nem tekinthetd prébaidén beliili
lemondasnak. Eziton szeretném tdjékoztatni, hogy résziinkrél kizarélag egy olyan
kompromisszumos megoldas johet szoba, mely ketténk allaspontjat 6sszefogva egy olyan
megolddsban mutatkozik meg, mely mindketténk részére elfogadhaté. Sajnos arra, hogy
semmissé tegylik a szallitast vagy a szamlazast, arra nincs médunk, sem lehet&ségilink. Miutan a
békés rendezésre toreksziink, igy -50% kedvezményt tudunk biztositani, melyet tovabb
csokkenteni nem tudunk. Bizva a békés megolddsban, Varom vdlaszat! [...] Pénziigyi Vezet6
Stationeryland Kft."

A atvételt igazold fuvarlevél 1 példanya sincs birtokunkban, a 14 napos prébaid6rél nem esett szo.
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A fenti levélre a hangneme miatt, és a pereskedés elkeriilése miatt azt irtuk, hogy allitsak ki
nevemre szamlat 50% kedvezménnyel, jegyzem meg még igy is irredlisan magas aron kaptunk
irodaszereket és tisztitészereket. Sajnos az szdmla pénziigyi rendezése megtortént. Kérem a
cégadataink és adataim bizalmas kezelését. Tisztelettel:”

P/523/2015.
(z.a.)

,Tisztelt Gazdasag Versenyhivatal | Panasszal fordulok Onékhéz, a Stationeryland Kft.
megtéveszt6 magatartasa miatt. Telefonon keresték meg Uzletiinket , miszerint ingyenes
irodaszereket tartalmazé csomagot kildenének ki résziinkre. Minden kotelezettség nélkil. A
csomag arardl nem adtak semmilyen informacidt. Azt mondtak, hogy miutan megkaptuk a
csomagot eldonthetjik, hogy sziikséglink van-e a termékekre, ha nem visszakildhetjik. Majd
megkaptuk a csomagot, melyben semmilyen szallitélevél, informacié nem volt. Elérhetdséget nem
taldltunk sem az interneten, sem a kilonleges tudakozénal. A cég 14 munkanap elteltével allitotta
ki, és kuldte el a szamlat. Addig semmilyen informacionk nem volt a csomag tartalmardl, a
termékek drairdl. Amikre artdl figgetlenil sem akartunk igényt tartani. A termékeket szerettiik
volna visszakiildeni. igy a szamlan szereplé telefonszamot felhivva [...] beszéltem, aki igérte, hogy
utananéz, és visszahiv. Ekkor még normalis hangnemben beszélt. Masodszori hivasomnal jeleztem
ismét, hogy nem kérjik a termékeket, és feladtam Postan. Miutdn a szamla alapjan ismertté valt a
cimik. A holgy kozolte, hogy jo, de visszakildik mert kiegyenlitetlen a szamla. Nem tudok mit
tenni. Arrogans, lekezel6 hangnemben beszélt, amire mar én is keményebben valaszoltam. A
Stationeryland Kft. megtévesztd, tisztességtelen magatartast tanusitott. Visszaéltek
johiszem(iségemmel. Jogosan érzem a termékek visszakiildését, és a szamla sztorndzasat, mivel
nem biztositottak idében a déntési jogomhoz a feltételeket. Ugyemben kérem szives segitségiiket
| Tisztelettel :”

P/524/2015.

,Tisztelt Cim, érdekl6dni szeretnénk, hogy a Vj-010/2015 nyilvantartasi szamon folytatott
vizsgalatuk, milyen szakaszban tart, lezartak-e, és ha igen, milyen dontés sziiletett. Céglink
ugyanugy jart a StationeylLand Kft-vel kapcsolatban, mint azt leirtak, februar 20-i
tdjékoztatasukban. Mivel mi sem tartunk igényt az alacsony min&ség( irodaszerekre, melyeket a
csomag tartalmaz, viszont a szamlat megkaptuk, és annak azéta a fizetési hatarideje lejart, nem
tudjuk, milyen lehetdségeink vannak. Sajnos a szallité cégtél nem kapunk érdemben tajékoztatast,
megkereséseink alkalmaval visszahivast igérnek, melynek nem tesznek eleget. Varva szives
tdjékoztatasukat, udvozlettel: Kretz Roland”

P/539/2015.
(z.a.)

Panassza mindGsitett bejelentés oka: ,,Megkeresett benniinket telefonon egy holgy (kb.
2015.04.28-29-én), hogy kiildene egy termékcsomagot (ird-, és irodaszer, tisztitdszerek), ami
semmilyen (fizetési) kotelezettséget nem ro rank, ha nem akarjuk; nézzilk meg a csomag tartalmat
és fizetni csak akkor kell, ha valamelyik termék a csomagbdl megtetszik és annyit, amennyi a
melléklet szamlan (arlistan) szerepel. A holgy kiemelte, ha ugy dontiink, hogy egy vagy tobb (akar
az 6sszes) termékre nincs sziikséglink a csomagbdl, akkor a sajat koltségiikre futart kiildenek és
elviszik a sziikségtelen termékeket. A holgy az ajanlatot egy ajandék egér alatéttel tette vonzdva,
flggetlenil attdl, hogy megvesziink-e valamint a csomagbdl, vagy sem. A csomag megérkezett
2015.04.30-4n, 4m a csomaghoz nem volt mellékelve az igért szamla (arlista). Attekintettiik a
csomag tartalmat, am nem tartottunk semmit sem olyan vonzdnak, hogy megvasaroljuk.
Furcsanak tartottam, hogy a dobozon sehol sem volt feltlintetve a kild6 cime, csupdn egy
iranyitdszam és egy telepiilésnév. Utanakerestem a cég névnek és az internet kdzvéleménye
szerint korabban folytatott a sz6banforgd cég tisztességtelen magatartast a fogyasztokkal
szemben, kb. hasonld ,tlinetekkel” mint fentebb leirtam. Tovabba megtalalt az interneten Vj-
010/2015. nyilvantartasi szam alatt egy GVH dokumentumot, ami szintén a fentebb korilirt
»tineteket” vazolja fel. Bejelentésem oka nem mas, mint felhivni erre a jelenségre a GVH
figyelmét, mert Ugy gondolom, hogy redlis esélye van, hogy ha letelik a 14 nap, kénnyen énis a
cég prédajava valhatok.”

B/1274/2014.
(z.a.)

»Telefonon tortént megkeresés soran Irodaszer Kft-ként 10.000 Ft-os ajandékkupont kivantak a
részemre, illetve [...] részére kildeni, ezért adatokat egyeztetni. Telefonon jeleztem, hogy ilyen
nevl cégre nem emlékszem, hogy vasaroltam volna t6lik, de nagyon kedvesen eréskodtek, hogy

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

18



de 1 évvel ezelStt. Rahagytam. A felajanlott IKEA, TESCO, MEDIA MARKT kuponbdl a Media Markt-
ot valasztottam. Révid idén bellil a DPD Futarszolgalat a lakcimemre kildeményt kézbesitett. A
szomszédom vette at. Hazatérve lattam hogy egy irodaszer csomag. Masnap a megadott
telefonszamot felhivtam, és jeleztem, hogy én ilyet nem rendeltem. A pénziigyi vezets azt
mondta, hogy ez a préba csomag semmilyen kotelezettséggel nem jar és err6l levelet is kiild
nekem, amiben ezt leirja. A levél megérkezett [...].- Ft 6sszegrdl. A mai napon atvett szamlat
visszakildtem, valamint a csomagot a Stationeryland Kft részére visszakildtem. A csomag
tartalmat tételesen soha nem ellenériztem és nem bontottam fel, nem hasznaltam. Sérelmezem a
megtévesztést (szandékos) sérelmezem barmiféle szabad déntési jogom korlatozasat. Esélyét sem
adtdk annak, hogy araikrdl barmiféle médon tdjékozodjak. Soha semmilyen megrendelést nem
tettem az iranyukba.”

B/1548/2014.

,Telefonhivas mddszerével kerestek meg ingyenes irodai bemutatkozé csomagot ajanlva. Csak az
ingyenesség miatt fogadtam el. Nem volt sz6 arrél, hogy ha nincs sziikségem az irodaszerekre, 14
napon belll kiildjem vissza, kiilonben kikildik a szamlat! A megkapott csomagban lévé
szallitdlevélen csak a tartalom szerepel, 6sszeg nélkil. Dec. 8-an érkezett a szamla (csatolva)
297.586 Ft-os 6sszegrdl. Telefonos reklamalasunkra azonnal felezték, igy lett 150.001 Ft. A
pénziigyi vezet6 kozolte, hogy ez a megallapodas csak aznapra érvényes oly médon, hogy 50.000
Ft azonnal be kell fizetni, a fennmaradd 100.000-ret 2015. jan. 15.-ig! A csomag felbontdsa utan
néhdany terméket elajandékoztunk, befizettem 50.000 Ft-ot, mely kirivéan meghaladja ezek
értékét! A tobbit nem vagyok hajlandé befizetni, mi tobb, csak bolti aron vagyok hajlandé az
elajandékozott termékek arat elismerni, a kiildnbodzetet visszaigénylem! Nem ismerjuk el, hogy az
ligylet aruvasarlasnak minésiil, én nem rendeltem semmit! Szerz6dés nem johet létre
megegyezett ar nélkul! A fenti tevékenységet csaldasnak mindgsitem! (Egyébként milyen érték az,
ami egy pillanat alatt felére csokkenthet6!) Kérem ennek kivizsgalasat!”

B/546/2015.
(z.a.)

»A bejelentett cég képviseletében ez év aprilis 08-an telefonon hivott fel egy holgy, aki hadarva
mutatkozott be, és ingyenes termékmintat igért, mintegy bemutatkozdlag, specialis tisztito és
irodaszerekrél, azzal a tajékoztatassal, hogy a kild6tt csomagot részben vagy egészben
visszakiildhetjiik, ha a tartalmara nem tartunk rd igényt. Aprilis 10-én futarral meg is érkezett a
csomag, melynek tartalmat a mellékelt szallitolevél irja le. A csomagban a termékek mellett nem
volt arlista, ismetetetd, megrendelG, szerz6dés. A csomag kibontasakor szembesiiltem azzal a
ténnyel, hogy nem specialis tisztitdszerek vannak a csomagban, amint a telefonban igérték,
hanem egyszer(, barhol beszerezhetd irodaszerek és tisztitésprayk. Ezeket a termékeket én nem
kértem, hiszen a szomszéd irodaszer boltban barmikor be tudom szerezni éket. Aprilis 28-an
kaptuk kézhez a szamlat, melynek fizetési hatarideje aprilis 29. A szamla masolatat mellékelem. A
szamldn a csomagban kapott termékek irredlisan magas aron szerepelnek, pl. a 100 lapos
genothermet brutté 1524 Ft-ért adjak, mikoézben a boltban 700-800 Ft k6z6tti aron lehet
megvasarolni. Tovabba feltiintettek egy bruttd 66.421 Ft-os kedvezményt is, mely szamomra
teljesen értelmezhetetlen. En a termékeket sem irasban, sem interneten nem rendeltem meg,
ezeket telefonos megkeresés utan, megel6z6, pontos, irdsbeli tajékoztatd nélkil, megtévesztve
kildték ki részemre. A visszakiildést6l a cég képviselGje elzarkdzott, felajanlott egy
kompromisszumos megoldast, melyben 50 %-al csokkentik a szamla értékét. Ezt e-mailben tette
meg, melyet szintén mellékelek. Az dltalam sérelmezett magatartas roviden dsszefoglalva, a
kovetkezd: - nem volt irdsos tajékoztatas a csomag tartalmardl, - nem volt arlista, arjegyzék a
csomagban, - a csomagban barki altal, irodaszerboltban beszerezhets termékek voltak a boltinal
magasabb aron, - nem volt irdsbeli tdjékoztaté mellékelve a csomagban a tovabbi teenddk, illetve
a vasarlastol valé elallas ismertetésével, - a szamlat nem 8 napos atutalasi hataridGvel allitottak
ki.”

B/577/2015.

»A velem szemben eljard (inkorrekt) cég probatermékeket kiildott ingyenes prébara, majd par nap
mulva kiszamldztak a teljes csomagot, amely a mai napig bontatlan és ezek utan az is marad! A
bejelentett cég atvert, megtévesztett! Termékmintat kildtek ingyenes probdra azzal a
lehetdséggel, hogy ha nem kérem, akkor nem kell kifizetni és elviszik. Az igéret helyett szamlat
kildtek, majd amikor kérdGre vontam Gket, akkor kozolték, hogy fuvarlevélen atvettem a
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terméket és koteles vagyok kifizetni! Véleményem szerint a telefonbeszélgetéseket rogzitették,
ezért van nyoma mindennek.”

25. A panaszok ¢és a bejelentések tartalmaztak az eljaras ala vont vizsgalt magatartasi elemeit
(egy-egy panaszban nem feltétleniil mindet), azaz hogy

a Stationeryland Kft. telefonos uton megkereste a vallalkozasat azzal az ajanlattal,
hogy résziikre ingyenesen, illetve kiprobalds céljabol iroda- és tisztitdszereket
tartalmazoé csomagot kiild;

a telefonos beszélgetés soran megrendelés, szolgaltatas/termék dija, fizetési hataridd
nem keriilt szoba;

a csomag atvételekor a fuvarlevél tartalmazta a 13. pontban leirt feltételeket, de
arlistat és szamlat nem;

a termékek altala értéke csak a tobb nappal — jellemzden 2-3 héttel — késdbb
megkiildott szamlardl volt megismerhetd;

a csomag ingyenességének igéretével szemben kidllitott szdmla miatti kifogas esetén
a Stationeryland Kft. hozzéaallasa elutasitd volt, a szallitolevél aldirdsara, ezéltal a
szerz6dés 1étrejottére hivatkoztak;

a Stationeryland Kft. a vallalkozasok képviseldinek a kiszamlazott 6sszeghez képesti
jelentds, akar 50%-os kedvezmény nytjtasat is felajanlotta,

a csomag visszakiildésére irdnyuld kitartd szandék esetén polgari peres 1t
igénybevételét helyezte kilatasba a szamlan szerepld Osszeg megfizetésének elérése
érdekében.

26. A bejelentések és panaszok az eljaras ald vont vizsgalt magatartasaval kapcsolatban a
tanuvalloméasok ko6zos elemei koziil az aldbbiakkal megegyezd tartalmat kozoltek a
GVH-val alé:

az eljaras ala vont a csomag kiildésének lehetdségét minden esetben ellenszolgaltatas
igénye nélkiil ajanlotta fel a vallalkozasokat telefonon felkeresé holgy munkatarsa
altal, (P/194/2015.; P/330/2015.; P/356/2015.; P/390/2015.; P/457/2015.;
P/470/2015.; P/519/2015.; P/523/2015.; P/539/2015.; B/1548/2015; B/546/2015.;
B/577/2015.)

a vallalkozasok képviseldi az ajanlat részleteirdl, a kapcsolédd jogaikrol,
kotelezettségeikrdl tajékoztatast nem kaptak, (P/194/2015.; P/356/2015.; P/390/2015.;
P/519/2015.; P/519/2015.; B/546/2015.;

rendelés csak, mint az ingyenes csomag tartalmaval vald elégedettség esetén fennalld
utdlagos lehetdség keriilt szoba, (P/194/2015.; P/356/2015.)

a csomag arjegyz€k ¢és szadmla nélkil érkezett, (P/194/2015.; (P/194/2015.;
P/519/2015.; P/519/2015.; P/539/2015.; B/1548/2015; B/546/2015.)

a szamla kiilon, jellemzéen a csomag érkezését kovetd 2-3 hét mulva keriilt
kézbesitésre par napos fizetési hataridé megjeldlésével, (P/194/2015.; (P/194/2015.;
P/519/2015.; P/519/2015.; P/519/2015.; B/1548/2015)
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- a fizetési kotelezettség miatti kifogdsok intézése soran el6fordult, hogy az eljaras ala
vont kedvezményes aron vald vésarlas lehetdségét ajanlotta fel, illetve tobb
alkalommal a kovetelések jogi tuton torténd behajtasat helyezte kilatasba.
(P/194/2015.; P/390/2015.; P/519/2015.)

V.3. A vizsgalt magatartasbol szarmazé arbevétel

27. A Stationeryland Kft. bankszamldjat kezel6 MKB Bank Zrt. versenyfeliigyeleti eljaras
alapjat képezé bejelentéses eljarasban érkezett'” adatszolgaltatisanak, valamint a
Stationeryland Kft.-vel szerz6dott Mixpakk Kft. altal végzett kiszallitasok adatainak'®
Osszevetésével a GVH vizsgaldja becslést készitett a kiszallitoi listan szerepld, és egyben
az eljaras ald vont részére atutalast teljesitdé személyek vonatkozdsdban az utaldsok
idépontjardl és annak Osszegérdl, valamint feltiintetésre keriilt a kiszallitds id6pontja is.
Az elemzésre azért volt sziikség, mert az eljaras ald vont nem kommunikalt a GVH-val az
eljaras soran, és igy — egyebek mellett — nem kozolte, hogy a vizsgalt magatartasbol
mekkora arbevétele keletkezett.

28. Tekintettel arra, hogy bizonyos, a kiszallitéi listdn szerepld egyes személyek tobb
alkalommal is eszkozoltek atutalast az eljaras ald vont részére, az atutalasok koziil — az
eljaras ala vont tizleti gyakorlatara tekintettel — kizardlag azok figyelembevételére keriilt
sor, ahol az atutalasok id6ben kovették, és nem megeldzték a kiszallitds idOpontjat
(utdbbiaknal a kikiildésre a vizsgalt iddszakot megeldzden kertilt sor, és nem a vizsgalt
magatartds szempontjabol relevans rendszert koveti a kikiildés eldtti befizetés
megvaldsuléasa).

29. A banki adatszolgaltatds szerint az eljaras ald vont bankszdmlajara mar miikodésének
megkezdését kozvetlentil kdvetd 1doszakban is érkeztek jovairasok kiillonbozo személyek
részErdl, azonban azok az eljards ald vont vizsgalt tevékenységéhez — vonatkozd
adatszolgaltatdsanak hianydban — a rendelkezésre allo adatok alapjan igazoltan nem
kothetdk, igy ezek nem kertiltek figyelembe vételre.

30. Figyelmen kiviil maradtak tovabba azok az atutaldsok is, melyek valosziniisithetden mar
nem az eljards ald vonttal e szolgaltatasra igazolt modon szerzédott vallalkozés altal
végzett — idoben késobbi — kiszallitasokhoz kapcsolodnak.

31. A fentiek szerinti befizetésként becsiilt 6sszeg — a fentiekre figyelemmel — a 2014.
novemberétSl 2015 februarjaig terjedd idészakban [...] Ft."” volt. Mivel a magatartas ezt
kovetden is folytatodott, a tényleges arbevétel ennél csak nagyobb lehet.

7 B/1274-7/2014.
¥ Vj/10-3/2015. szam irat
19 A szamitasrél lasd a mellékletet
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VL

Az eljaras ala vont allaspontja

32. Az eljaras ald vontnak a versenyfeliigyeleti eljards alapjan képezd, abba atemelt
bejelentéses eljarasban kifejtett allaspontja szerint jelzés esetén a probacsomagot mindig
visszaveszik, szadmlat sem kiildenek, nem folytatnak megtévesztd magatartast ¢és
telefonon teljes kori tajékoztatast adnak, melynek alatdmasztasara egy oktatdsi anyagként
megjelolt kommunikéacios sémat csatolt.”

33. A bejelentéses eljarasban benytjtott oktatdsi anyagban a kiprobalds ingyenessége nem
keriil emlitésre. Ehelyett kifejezett utalas torténik arra, hogy a telefonbeszélgetéssel
szoban létrejon a szerzOdés kozottik, amelynek alapjan a vevéd megkapja a
probacsomagot, amelynek tartalmat az anyag szerint fel kell olvasnia az iizletk6tonek.
Szerepel az oktatasi anyagban a 14 napos ingyenes elallas lehetdsége is, amelynek leteltét
kovetden szamlat fognak kiildeni. Az anyag szerint ezutdn az ilizletkdtonek vissza kell
olvasni, hogy milyen termékeket és milyen aron rendelt meg a vevd, majd ismételten a
megrendelés szovegét. Visszaolvasast kovetden ra kell kérdezni, hogy rendben lesz-e igy,
majd kozolni kell, hogy a megrendelést elfogadta és kozottiik 1étrejott egy fenti tartalmu
szobeli szerz6dés. Majd egy utalast kell tenni arra, hogy a Stationeryland nevében még
aznap visszahivja a vevét egy munkatarsuk, és még egyszer Uijra egyeztetnek minden
Iényeges dologrol.

34. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljards soran az eljar6 versenytanacs eldzetes
allaspontjanak (Vj/10-138/2015. szamu irat) kézhezvételét megel6zden a kifogasolt iizleti
gyakorlattal kapcsolatban semmiféle érdemi nyilatkozatot nem adott eld.

35. Az elbzetes allaspontra tett nyilatkozataban®' eléadta, hogy a 14. pontban hivatkozott
fuvarlevél egy példanya a megrendelonél maradt. A fuvarlevél szovege egyértelmi, az
elallasi jogot is tartalmazza ¢és a fuvarlevél aldirasara senki sem kotelezte az atvevot.

36. Eldadta tovabba, hogy a fuvarlevél alairdsanak elézetes allaspontban jelzett ,,rutinszeri"
jellegével nem ért egyet, hiszen a fuvarlevél példany ott maradt az aruval egyiitt és utana
barmikor elolvashatd, értelmezhetd volt. Mindez tartalmazta azt is, hogy a szamla csak
elallas hianyaban keriilt kikiildésre, azaz az elallasi id6 leteltét kovetden. Eletszertitlen,
hogy az aru atvételét kdvetd 14 napban nem olvassa el senki a fuvarlevélen hivatkozott
részt, hiszen annak elolvasasa utdn, amennyiben azt észleli, hogy az ott irtakrdl
valamilyen oknal fogva nem bir tudomassal azonnal jelezhetné, elallhatna. A fuvarlevél
ugyanis hivatkozik arra, hogy az arut, arat ismeri a vevd, szintén ismeri a fizetési
feltételeket is. Amennyiben Ugy gondolja, hogy azokat mégsem ismeri, azonnal
elallhatott volna.

37. Hivatkozott arra is, hogy csak vallalkozasokat kerestek meg, ahol a pénzkezelésnek,
arumozgasnak kiilon szabalyai vannak, igy allaspontja szerint nem lehet arra hivatkozni,
hogy rutinszerlien torténik az aru atvétel és a dokumentaciok kezelése. A megkiildott

2Vij/10-4/2015. feljegyzés
21'Vj/10-143/2015. szamu irat
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elézetes allaspontban foglaltak alapjan ugy latja, hogy a megrendeldk nagy része valéban
rutinszerlien jart el, majd az esetleges gondatlan magatartasukat elleniik forditjak.

38. Eldadta tovabba, hogy a jogi képviseldje szerint altala kialakitott iizleti gyakorlat
vitathaté és nem megfeleld, hiszen a tantvallomasokbol az kovetkezik, hogy a szobeli
szerzOdések soran a megrendeldk nem jarnak el ugyanolyan figyelmességgel mint az
irasos szerzddéseknél, igy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a teljes korli tajékoztatast
megadta és az altala irt tartalommal szerzédés jott 1étre.

39. Eldadja tovabba, hogy a GVH altal kifogésolt iizleti gyakorlatat besziinteti, amelyet kér
enyhitd koriilményként figyelembe venni. Hozzétette, hogy az [...],- Ft zar al4 helyezése
gyakorlatilag megbénitotta, tevékenységiiket ebben az évben befejezi, mivel nem tud
miikodni a tovabbiakban.

40. Kéri tovabba, hogy az eldzetes allaspont 30. pontjaban irt becsiilt arbevételi adatokat ne
vegye figyelembe az eljard versenytanacs.

VIIL.
Jogszabalyi hattér

41. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil - kiilondsen a megrendeldk, vevok, igénybevevok és felhasznaldk (a
tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozden - folytatni.

42. A Tpvt. 9. §-a szerint tilos az iizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
iizleti gyakorlat alkalmazasa, igy kiilondsen olyan koriilmények teremtése, amelyek
jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas aruval vagy mas
ajanlattal torténd targyszerli Gsszehasonlitasat, ha ez befolyasolja az lizletfelek vagy
lehetséges iizletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas.

43. A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatdrozatdban megéllapithatja a magatartds torvénybe {itkozését, illetve az f) pont
értelmében megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartds tovabbi
folytatasat.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése a) pontja értelmében
birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a) a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé
jogsértd magatartast valosit meg. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
véllalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megeldz6 tizleti
¢vben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsért allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara,
gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi

23

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének Kkore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

44. A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt.
eltéré rendelkezése hidnydban a kdzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni meghatérozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan
a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a
Tpvt. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

45. A Ket. 50. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatésag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni, s ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (6) bekezdése
szerint a hatosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld6 meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének
fobb szabalyai a kovetkezok a Ket. 50. §-a alapjan: a hatosag szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatosag altal hivatalosan ismert
¢s a koztudomdsu tényeket nem kell bizonyitani [50. § (3) bekezdés], a hatdsag olyan
bizonyitékokat hasznal fel, amelyek alkalmasak a tényallds tisztdzasanak
megkonnyitésére [50. § (4) bekezdés], bizonyiték kiilondsen példaul az tigyfél
nyilatkozata, az irat, a tantivallomas [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-anak (3) bekezdése
szerint a kozigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett ligyre vonatkozé tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak megfeleléen értékel, dontését valosaghii
tényallasra alapozza.

46. A Ket. 53. § (1) bekezdése megerdsiti, hogy az ligyre vonatkoz6 tény tantval is
bizonyithato.

VIIL
Jogi értékelés keretei

VIII. 1. A GVH hataskore és illetékessége

47. A GVH hataskorét a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a
Tpvt. 46. §-a allapitja meg. A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar el minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe. A
Tpvt. 46. §-a rogziti, hogy a GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

48. A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljards a GVH hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az
eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

49. Az eljarés lefolytatasat a kozérdek védelme tette sziikségessé, figyelemmel arra, hogy
valdsziniisithetden jogsértd gyakorlatdval az eljaras ala vont vallalkozés az tizletfeleket az
orszag egész teriiletén kereste meg, és amellyel kapcsolatosan szamos kifogas érkezett a
GVH-hoz, l4sd a jelen hatarozatban felsorolt panaszokat és bejelentéseket.
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VIILI. 2. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

50.

A vizsgalt lizleti gyakorlat értékelése kapcsan az eljaré versenytanacs megallapitotta,
hogy annak cimzettjei a Tpvt. értelmében iizletfelek.

VIILI. 3. Az eljaras targya

51.

52.

A jelen eljaras targya annak elbiralasa, hogy az eljaras ala vont vallalkozds a 2014.
szeptember 30-t6l kezdddden alkalmazott-e az iizletfelek vélasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatoz6 iizleti modszert az irodaszereket tartalmazd csomagjainak az
értekesitése soran. Az eljard versenytanacs gy itéli meg, hogy a tantuvallomasok szerinti
koriilmény, hogy az eljards ald vont vallalkozds ingyenesnek mondta a csomagot,
valdjaban annak — a szamos iizletfél altal a GVH felé jelzett — altalanosabb magatartasnak
a részét képezi, hogy az eljaras ala vont vallalkozads nem ad tajékoztatast a termékek
ararol (igy a csomag — tovabbi koriilményekre is figyelemmel — kifejezett allitas nélkiil is
ingyenesnek vélhetd).

Az eljard versenytanacs aldhtzza, hogy kizardlag az eljardst meginditdo végzésben
meghatarozott korben értékeli a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot. Az eljard
versenytanacs az utolsd rendelkezésre allo bizonyitékként a mellékletben lathatd
legkésdbbi befizetést kezelte, amelynek atutaldsi datuma 2015. aprilis 1. volt. Ez a datum
jelenti egyben a jelen eljarasban vizsgalt idoszak végét is.

VIII. 4. Az iizletfelek dontése

53.

Az tzletfelek jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval birdé dontésének meghozatala
egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat az lzletfelek figyelmének felkeltését is magéban foglalja.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza az tizletfél
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatdé mar dnmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartds, kereskedelmi (iizleti) gyakorlat hatasara az tizletfél keresi az
azt tanusito vallalkozas termékét, szolgaltatasat.

VIILS. A valasztasi szabadsag korlatozasa

54.

A Tpvt. tilalmazza az tlzletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti
modszerek alkalmazasat. A Tpvt. ezzel kapcsolatos rendelkezésének az a célja, hogy az
iizletfelek tdjékozott dontés meghozataldra vald képességének, az arukkal kapcsolatos
valasztasi szabadsaganak, illetve az arukkal kapcsolatos magatartdsanak korlatozasara,
torzitdsara alkalmas iizleti modszerekkel szembeni fellépés biztositott legyen. Egy
iizletfél valasztasi szabadsagat korlatozo iizleti modszer elleni fellépés célja, hogy olyan
magatartdsok vizsgalatat is lehetévé tegye a GVH szamara, amely soran egy vallalkozas
nem valamely tény reklamban torténd allitdsaval vagy elhallgatasaval, hanem kifejezetten
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¢és direkt moédon az tizletfél dontési folyamataba valo beavatkozassal torzitja az tizletfél
piaci tranzakcidra vonatkozo dontését.

55. Az lzletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 {izleti moddszerek
megvaldsuldsaval kapcsolatban a Tpvt. nem tartalmaz taxativ felsorolast, az
megvalosulhat akér fizikai erdszakkal vald fenyegetés révén; de e nélkiil is, a valasztasi
szabadsagot enyhébb eszkozokkel korlatozd, az {izletfelekre ily modon vald
nyomasgyakorlassal is. Ez utdbbiak ugyancsak tilalmazottak, ha indokolatlanul
korlatozzak az iizletfelek egyes aruk, szolgaltatasok kozotti valasztasi szabadsagat. Ez
megvaldsulhat oly mddon is, hogy a vallalkozas pszichés nyomasgyakorlassal, az tizletfél
zavardsa, az lzletféllel fennalldo jogviszony tényleges jellegének elfedése, eltorzitdsa
révén jelentésen megneheziti az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas aruval vagy
mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

IX.
A jogi értékelés

56. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan iranyad6 Ket. 50. §-
anak (1), (3), (4), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan allapitotta meg a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, figyelemmel a Ket. 2. §-anak (3) bekezdésére is,
mely szerint a kdzigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak megfelelden értékel, dontését valosaghii
tényallasra alapozza.

57. A jelen eljarasban a GVH els6sorban irati bizonyitékokra, a bejelentésekre, panaszokra és
tantivallomasokra alapitottan allapitotta meg a tényallast, mivel nem allnak rendelkezésre
az eljards ald vont vaéllalkozads altal az iizletfelekkel folytatott telefonbeszélgetések
hanganyagai.

58. Az eljaras ald vont szerzddott partnereinek listdjat nem kozolte, de a Mixpakk Kft.
kiszallitasi adatai alapjan ezen ligyfélkor azonosithatod volt. A vizsgalod ezen cégek koziil
kivalasztott reprezentativ szamu vallalkozast, €s azok képviseletre jogosultjait idézte
taniként. E tanuk nem vitattdk, hogy kapcsolatban alltak az eljaras alda vont
véllalkozassal. Az egymast erdsitd, egymasnak ellent nem mondoé tantivallomasok és az
iigyben érkezett szdmos panasz €s bejelentés alapjan megallapithato volt az eljaras aléa
vont vallalkozas altal tantsitott iizleti mdodszer értékeléséhez sziikséges tényallas.

59. A bejelentéses eljaras soran a Stationeryland Kft. ,oktatasi anyag” megnevezéssel
becsatolt egy egyoldalas szoveget, amely a tartalma alapjan kapcsolatba hozhat6 a
telefonbeszélgetésekkel, habar errdl a vallalkozas kifejezetten nem nyilatkozott. Az
,oktatasi anyag”-ban foglaltak valddisagat az eljaras ald vont semmilyen médon nem
tudta (sOt, meg sem probalta) aldtamasztani az eljards soran, annak szerepérol,
mibenlétérél, hasznalatarol ¢és tartalmarol, illetve az iizleti gyakorlatdval valo
Osszefliggésrol semmiféle nyilatkozatot nem tett.
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60. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vont vallalkozéas altal az fiizletfelek
iranyaban tanusitott, a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt {izleti mddszer tobb
olyan elemet tartalmaz, amely alkalmas az {izletfelek valasztasi szabadsaganak
indokolatlan korlatozasara azaltal, hogy jelentdsen megneheziti az eljards ald vont
vallalkozas ajanlatanak, illetéleg az arunak a valds megitélését.

61. Az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott iizleti mdodszer 1ényegi eleme, hogy az
iizletfelet bizonytalansagban tartja az tizletfél és az eljaras ala vont kozotti jogviszony
jellegét, tartalmat, az lizletfelet megilletd jogokat és kotelezettségeket illetden.

62. Az iizletfél telefonon torténdé megkeresése soran az ajanlatot jellemzéen annak minta-,
illetve proba jellegének hangsulyozaséaval, a kiprobalas ingyenes jellegének a kozlésével
teszi vonzova az iizletfél szamara. Az eljaras ala vont és az iizletfél kozott kdzvetlen
kapcsolatot teremtd telefonhivasok alkalmazdsanak célja, hogy az {lizletfelet azonnali
cselekvésre, az adott termék megrendelésére vagy tovabbi informaciok beszerzésére
0sztonozze.

63. Az eljar6 versenytanacs ellentmondast észlelt az eljards ald vont vallalkozas altal a
bejelentéses eljarasban becsatolt ,,oktatdsi anyag” ¢és a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok kozott. Az oktatasi anyag szovege szerint az tizletfél és a Stationeryland
Kft. kozott ingyenes probacsomagrol nem volt szd, sot, telefonon egyeztetni kellene az
oktatdsi anyag értelmében a szoban létrejott megrendelés konkrét elemeit (&ru, ar,
szallitasi és fizetési feltételek, elallasi jog, cég elérhetdsége), amelyre a Stationeryland
iizletk6tdjének tobbszor fel kellene hivnia a vevd figyelmét. Ezen tilmenden a
megrendelést kovetden az eljards ala vont vallalkozas egy masik munkatarsa még
visszahivja a megrendel6t és még egyszer pontositasra keriil a megrendelés tartalma.

64. Az eljaras ala vont ,,oktatasi anyaganak” szovegével ellentétben ugyanakkor a GVH-hoz
érkezett beadvanyok, valamint a tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy sem a
termékek arardl, sem a termékeket tartalmazd csomag atvételének kovetkezményeirdl
nem hangzott el pontos informacid. Tovabba a beadvanyok egyike sem tett emlitést arrol,
hogy megrendelést kovetden az eljaras ald vont vallalkozds munkatarsa még visszahivta
volna a megrendelés tartalmanak pontositasa érdekében, és az eljaras ala vont sem tudta
ezt semmilyen modon bizonyitani.

65. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont altal eléadottakkal ellentétben az egymassal
egybevagd bejelentdi €és panaszos eldaddsok €s a tanuvallomdsok tartalma alapjan
allapitotta meg a tényallast, az alabbi koriilményekre tekintettel:

- a tanuk fliggetlenek és objektivek, nem a panaszt benyujté cégeket kereste meg a
GVH, hanem az eljaras ala vont vallalkozas csomagjait kiszallité futarszolgalat
altal kozolt listardl véletlenszertien kivalasztott cégeket;

- a tanuvallomasok egybehangzdéak ¢s a bejelentésekben ¢és panaszokban
eldadottakkal egybevagnak;

— a bejelentdk és panaszosok egymastol fliggetlen eldadasa alapjan ugyanaz az
eljaras ala vonti gyakorlat rajzolodik ki;

- az eljaro versenytanacs ¢€letszertlitlennek tartja azt, hogy az iizletfeleknek nyujtott
tajékoztatds az eljaras ald vont altal beadott oktatdsi anyagban foglaltak szerint
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tortént meg, kiilondsképpen mivel a kiillonb6zé mennyiségben és értékben
Osszedllitott probacsomagok tartalmat, ardt és lényeges tulajdonsagat minden
egyes telefonhivas soran elmondani 6nmagéban is tilzottan iddigényesnek latszik,
annak valamilyen szamolasi nyoma kellett volna, hogy legyen

—  nincs tudomdsa az eljard versenytaniacsnak olyan listakrol, feljegyzésekrdl,
amelyeken az eljaras ala vont érdekében eljard hivo személy azt rogzitette volna,
hogy a felhivott cégek mely termékekbdl mennyit rendeltek, vagy milyen értékii
prébacsomagra vonatkoz6 ajanlatot fogadtak el;

- nem ismert arra vonatkoz6 adat vagy allitas, hogy az eljaras ala vont egyfeldl
meggy06zddott volna arrdl, hogy a felhivott személynek van-e képviseleti joga,
masfeldl hogy ellendrizte volna a felhivott személyazonossagat.

66. Mindezek alapjan a bejelentések/panaszok ¢és tanuvallomasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szerzddés 1ényeges elemeiben (arban, dsszetételben) a felek szoban
nem 4allapodtak meg; az tlizletfelek késdbbi, a csomag atvételét kovetden tanusitott
magatartdsa ezt egyértelmiien igazolja. Az eljar6 versenytandcs ekként azt allapitotta
meg, hogy a telefonon torténd megkeresés jogi természete nem valt vildgossa az ilizletfél
el6tt, azaz nem voltak tudatdban annak, hogy ennek soran megrendelés tortént.

67. Az eljaras ald vont vallalkozds a cimzetteknek a fuvarlevélen ad tédjékoztatist a
kiprobalasi hataridordl €s az elallasi jog gyakorlasanak feltételeirdl. A tajékoztatas szerint
az lgyfél az aru atvételétdl szamitott 14 napon belill az arut kiprobalhatja (akar el is
haszndlhatja) és a szerzddéstdl indokolas nélkiil elallhat. Jogszerti elallas hidnyaban a
Stationeryland a hatéridd lejartat kovetden jogosult az aru ellenértékérdl 8 napos fizetési
hataridé6 megjelolésével atutalasos szamlat kiallitani a megrendeldnek, aki annak
fizetésére kotelezettséget vallal. Ugyancsak a fuvarlevél tartalmazza azt a tdjékoztatast,
miszerint a megrendeld az aru atvételével és a fuvarlevél aldirasaval kijelenti, hogy a
szerzddési feltételekrdl tudomassal bir (a pontos szoveget lasd a 14. pontban).

68. A beadvanyok ¢és a tanuvallomasok nem utalnak arra, hogy a csomag érkezésekor, az
atvétel rutinszerli igazolasaként torténd aldirdsa soran tudomast szereztek volna az elallasi
jogrol (és ezzel egyiitt arrdl, hogy telefonon szerzédést kotottek, amire az elallasi jog
vonatkozik). Tovabba, nem is tudhattdk, hogy mitdl lehetett volna elallni, hiszen ingyenes
probacsomagra szamitottak.

69. Az lizleti moddszer elemét képezi az is, hogy az izletfélnek megkiildott csomag
semmilyen informaciot sem tartalmaz az arrdl és a termékekrdl, igy az iizletfél nem tudja
ténylegesen megitélni az ajanlatot, az arut. A fuvarlevélen nem szerepel érték, ami
cafolna a cimzettek (egy résziik) azon feltételezését, hogy ajandékot kaptak, vagy
legalabbis a termékek kiprobalasara ingyenes lehetdségiik lesz. Ilyen esetben a cimzett a
termék 4raval sem lehet tisztdban. Ar hidnyaban lehetetlen az eljaras ala vont ajanlatat
mas vallalkozasok hasonl6 szolgéltatasaval dsszevetni.

70. A csomag ellenértékét tartalmazd szdmlanak a csomag atvételét kovetd tobb nappal
késdbbi, altalaban a 14 napos elallasi jog gyakorlasara nyitva alld hataridén tal torténd
megkiildése is az tlizleti modszer része. Az iizletfél a csomag atvételekor nem, csak a
szdmla megismerésekor vetheti 0ssze a részére megkiildott csomag tartalmat az arral.
Még ha a telefonos hivas nyoman szerzédés jott volna is 1étre a felek kozott, amelynek
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tartalmat képezi az elallasi jog, akkor is legkorabban csak akkortél kezdddhet a 14 napos
elallasi hataridd, amikor megismerhetévé valik az ligyfél szaméra valamennyi koriilmény,
ami alapjan mérlegelni tudja a szerzodés mellett €s ellen sz0l6 érveket. Abban az esetben
viszont, amikor az ligyfél a szdmla megérkezését kovetden nyilvanitja ki azt az
allaspontjat, mely szerint ezen az aron nem Ohajtja a szolgaltatast, az eljaras ala vont
vallalkozas arrdl ad tajékoztatast, hogy a szerzddés elallassal torténd megsziintetésére
nyitva allo id6é mar eltelt, s igy az tzletfélnek meg kell fizetnie a szamlan szerepld
0sszeget.

71. A szamla megkiildését az eljaras ald vont nem véletleniil idoziti arra az idépontra, amikor
a fuvarlevél szerinti eldllasi jog gyakorlasara rendelkezésre allo id6 — alldspontja szerint —
mar letelt. Ekkor ugyanis — sajat jogértelmezése szerint — mar esedékes az, hogy az
iizletfél kifizesse az ellenértéket.

72. Eldllni azonban csak olyan szerz0déstdl lehet, amely — a felek valamennyi lényeges
elemre kiterjedd konszenzusaval — 1étrejott, amely koriilményt az eljard versenytanacs — a
korabban kifejtettek alapjan — nem latta bizonyitottnak.

73. Az eljarés ala vont vételarigényét vitatd lizletfél szamara az eljaras ald vont vallalkozas —
noha a kozottik létrejott jogviszony tartalma sem tisztazott — felajanlja, hogy ha az
iizletfél a szamlan szerepld Osszeg egy részét kifizeti, lemond minden tovéabbi
kovetelésrdl. Noha a kovetelés jogszerliségének lizletfél altali megitéléséhez sziikséges
informaciok az iizleti moddszer eredményeként az iizletfél eldtt rejtve maradnak, a
birdsagi ut igénybevétele helyett tobb {iizletfél elfogadja a kisebb 0Osszegre szo6lod
arajanlatot. A csOkkentett 6sszeget az ligyfelek ugy fizetik meg, hogy az eljaras ald vont
véllalkozds eziranyl tajékoztatdsanak hidnyaban nincsenek tisztdban azzal, hogy
elallhatnanak a szerzddéstol, vagy hivatkozhatnanak arra, hogy a szerzddés 1étre sem jott.

74. Az izletfelekre gyakorolt nyomast szolgédlja a kovetelés rendezésének jogi utra (igy
kiilonosen birdsagi utra) terelésére torténd utalds, mikdzben a vonzd kezdeti ajanlatra
épiild iizleti modszer eredményeként az iizletfelek szdmara még mindig nem allnak
rendelkezésre az eljaras alda vonttal fennallo jogviszony tényleges tartalmanak
megismerését lehetévé tevd informaciok.

75. Az eljards ala vontnak az eldzetes allaspontra megkiildott észrevételeiben arra
hivatkozott, hogy a fuvarlevél szovege egyértelml tdjékoztatast adott az lizletfeleinek
arrdl, hogy annak aléirasaval kozottiik szerzodés jott 1étre, aminek tartalméval (beleértve
az arut, az arakat ¢€s a fizetési feltételeket) a megrendeld tisztaban volt. Ha mégsem, akkor
a 14 napos elallasi jog lehetdséget adott volna arra az iizletfeleknek, hogy a szerzddéstol
elalljanak. Mivel azonban az iizletfelek a fuvarlevél szovegét nem olvastak el és azt
Hrutinszertien” irtdk ald, gondatlanul jartak el, amelynek kovetkezményét jelen eljarasban
az eljaras ala vontra probaljak haritani.

76. Az eljard versenytanacs szerint a fuvarlevélben megkiildott feltételek ugyancsak részét
képezik az eljaras ald vont lizleti gyakorlatanak. Miutan ugyanis a felkeresett vallalkozast
biztositotta a csomag ¢és a kiszallitds ingyenességérdl, a termék haszndlatanak proba
jellegérdl, az eljaras ala vont nagy valdszinliséggel szamithatott arra, hogy az ennek
keretében megkiildott csomag fuvarlevelét az tizletfelek nem fogjak részletesen elolvasni
(kiilondsen nem, mert azon ar vagy koltség — az igéretek alapjan, igy a varakozasoknak
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megfelelden — nem szerepel) még kevésbé fognak arra szamitani, hogy abban az igért
ingyenességnek ellentmondd kotelezettséget vallalndnak. Ha ugyanis az lizletfelek az
eljaras ala vont altal hianyolt gondossaggal jartak volna el, és nem ,,rutinszertien” irtak
volna azt ald, hanem gondos attanulmanyozasnak vetették volna ald, akkor nagy
valosziniiséggel at sem veszik a kiildeményt, vagy pedig ha mar alairtak, akkor elallnak a
,»szerzodés”-t6l. A csomagban szamla vagy arlista nem volt, amely erdsitette az
iizletfelekben az eldzetesen igért ingyenesség latszatat. Ha tehat elolvassa a fuvarlevelet
az lUzletfél, akkor a csomag visszakiildése mellett elall a létre sem jott szerzddéstol.
Amint arra a tanivallomasok és a beadvanyok utalnak, az eljaras ala vont jol szamitott, a
fuvarlevél szovegét az lizletfelek nem olvastdk el és a csomaggal kapcsolatos fizetési
kotelezettségrol csak a kés6bb megérkezd szamlabol szereztek tudomast.

77. Az eljar6 versenytanacs nem vitatja, hogy az iizletfelektdl is elvarhatd, hogy a hozzajuk
beérkez6 dokumentumokat (pl. fuvarlevél) figyelmesen elolvassak, azonban ez nem
mentesiti az eljards ala vontat azon kdvetelmény teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon az
tizletfelek valasztasai szabadsagat korlatozo iizleti modszert.

78. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljards meginditasat
kovetd iddszak vonatkozasdban is érkeztek kifogasok a GVH-hoz az eljaras ala vont
vallalkozas tizleti mddszerével kapcsolatban (P/646/2015.; P/693/2015.; P/694/2015.;
P/700/2015.; P/731/2015.; P/732/2015.; P/785/2015.; P/1149/2015.), igy megéallapithato,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden
sem hagyott fel a kifogasolt magatartassal ¢s azt jelenleg is folytatja.

X.

Jogkovetkezmények

79. Figyelemmel a fentiekre, az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan megallapitja, hogy a Stationeryland Kft. 2014. szeptember 30. és 2015.
aprilis 1-je kozott az tizletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo, az
ajanlat, illetve az 4aru valds megitélését jelentdsen megnehezitd iizleti modszert
alkalmazott, és e magatartasaval megsértette a Tpvt. 9. §-at. Az eljard versenytanacs a
Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan az eljaras alad vont vallalkozas szdmara
megtiltja a torvény rendelkezéseibe iitk0z0 magatartds tovabbi folytatasat. Az eljaro
versenytanacs a fenti magatartas tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
5 munkanap elteltével tiltja meg. Az eljard versenytanacs ezzel egyidejlleg kotelezi az
eljaras ald vontat, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tdjékoztassa a
GVH-t a fenti magatartas tovabbi folytatdsanak megsziintetése tényérol, modjarol és
nyujtsa be a megsziintetést alatdmaszté dokumentumokat.

80. Az eljar6 versenytandcs a jogsértés megallapitdsan tilmenden a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése a) pontja alapjan birsadg szabott ki az eljaras ala vont vallalkozassal szemben.
81. Az eljard versenytanacs a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a

GVH Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szdmu, a birsag mértékének
meghatarozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytanacsi  gyakorlatot  rdgzitd
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koézleményben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy egyrészt
a kozlemény elfogadasakor a fogyasztd fogalmaba az iizletfelek is beletartoztak, tovabba
a kozlemény jelen ligyben torténd alkalmazasat indokolja az is, hogy a Tpvt. III. fejezete
szerinti ligyben a birsag kiszabdsanak jogalapja a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése. Ezért
2007-ben elfogadott kozleményt a Versenytanacs nemcsak az Fttv., hanem a Tpvt. III.
fejezete alapjan lefolytatott eljarasokban is iranyadonak tekintette.

82. A Kozlemény a Kuria megkozelitését figyelembe véve™ kiemeli, hogy a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékli birsdggal valosithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitd
vallalkozéasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart.

83. A Versenytanacs Kozleményben 0Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének
kiindulépontjaul szolgdlhat a jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd ¢€s
enyhitd koriilmények ndvelhetnek, illetve csdkkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges annak
mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszeg Osszességében alkalmas-e a kivant
kovetkezmények elérésére.

84. A Kozlemény 8. pontja szerint azokban az esetekben, ahol a jogsértéshez kapcsolodo,
megallapithatd kommunikacios koltségek kellden kifejezik a jogsértés sulyat, a GVH
ebbdl az 0sszegbdl kiindulva allapitja meg a birsag Osszegét. A kommunikacios koltség
alapulvételét az indokolja, hogy jellemzden a jogsértésre forditott kiadast legalabb elérd
bevételre szert kivan tenni a véllalkozds. A Kozlemény 9. pontja szerint amennyiben a
kommunikacios koltség a jogsértés jellege miatt irrelevans, vagy annak 0sszege nem ad
megfeleld viszonyitasi alapot, vagy ha nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok, ugy
a GVH a jogsértéssel érintett arukbol realizalt, idéaranyos arbevétel egy bizonyos
szazalékaig terjedd Osszeget tekinti a birsag alapdsszegének. A GVH gyakorlata szerint
az 5%-ot meghalad6 mértékil birsag kiszabasa nem szokasos. Ebben az esetben az elsd €s
a masodik Iépcs6ben felsorolt enyhitd és sulyositdé szempontok mérlegelése nem kiiloniil
el, mivel e szempontok alapjan hatdrozhaté6 meg, hogy a jogsértéssel érintett forgalom
hany sz4zaléka lesz a birsag alapdsszege. A Kozlemény 10. pontja szerint pontos, hiteles
adatok hanyaban a jogsértéssel érintett arbevételt becsléssel is meg lehet hatarozni

85. Jelen esetben a megallapitott jogsértéshez kapcsoldédéan kommunikacios koltségek nem
voltak azonosithatok. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs az V. fejezetben leirtak
szerint becsiilt arbevétel Osszegébdl indult ki, amely a 2014. novemberétél 2015
februarjaig terjed6 id6északban [...] Ft volt. Az eljaras ald vont az eldzetes allaspontra
adott észrevételeiben kérte ennek figyelmen kiviil hagyésat, am kérelmét semmivel nem
indokolta és tevékenységérdl, a jogsértd magatartasbol szarmazé arbevételérdl semmifeéle
informaciot nem kozolt a GVH-val.

86. A birsag Osszegének megallapitdsa sordn az eljar6 versenytanacs sulyosito
koriilményként vette figyelembe

2 Lasd a Legfelsbb Birosag Kf.I11.27.599/1995/3., Kf. 1.25.217/1993/3. és a K£.11.27.096/1995/4. sz. itéletei.
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- kilondsen nagy sullyal, hogy a jogsértd iizleti modszer az eljards ala vont
vallalkozads tevékenységének meghatdrozd elemét képezi, az iizleti moddszer
egésze gyakorlatilag a jogsértésen alapul;

- kiilondsen nagy sullyal, hogy az eljaras ala vont véllalkozas magatartasa felrohato,
nem ¢éri el az adott helyzetben altaladban elvarhatd magatartasi mércét, nem felel
meg a tarsadalom értékitéletének.

87. Az eljard versenytanics enyhitd koriilményt nem tudott azonositani. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az eljards ald vont az lizleti gyakorlatanak abbahagyasi szandékarol
értesiti a GVH-t, nem ad alapot birsagenyhitésre. Az eljaras ald vont a gazdalkodasara,
illetve a pénziigyi helyzetére vonatkozd hiteles adatokkal nem tudta aldtdmasztani azt a
kozlését, hogy a zarolasra keriilt [...],- Ft miért eredményezte a tevékenységének
»megbénitadsat” kiilonds tekintettel a hiteles banki informéacidkon alapuld fenti négy
honapos arbevételének nagysagara.

88. A Kozlemény 9. pontjaban leirtaknak megfeleléen, figyelemmel a sulyosbito
koriilményekre és az enyhit koriilmények teljes hidnyara az eljar6 versenytanacs a jelen
eljarasban a jogsértésbdl eredd arbevétel [...]%-at kitevl, azaz 928.972,- Ft Osszegli
birsagot latott indokoltnak a birsag alapdsszegeként megéllapitani.

89. Végezetiil az eljard versenytanacs a fentieknek megfelelden kalkulalt birsagosszeget meg
vizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy az — figyelemmel az iigy 0sszes koriilményeire —
kelld6 mértékli elrettentd erdt képvisel-e, illetve, hogy nem haladja-e meg a térvényi
maximumot.

90. Tekintettel arra, hogy a Stationeryland Kft. 2014. évi nettd arbevétele 9.026.000,- Ft volt,
a fenti alapdsszeget az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti torvényi
maximumban, azaz kerekitve, 900.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az eljard versenytanacs
hangsulyozza, hogy a jelen ligyben kiszabott birsdgnak kell elrettentd hatassal kell
lennie mas vallalkozasokra nézve is, kiilonds tekintettel arra, hogy hasonlé magatartas
miatt mar kordbban jogsértés keriilt megallapitasra a Global Pencil Kft.(Vj/42/2014) és a
Cleaner-Pack Kft. — korabbi nevén iBioPlus Kft. — (Vj/53/2014.) vallalkozasokkal
szemben.

X.

Eljarasi koltség (koltségtérités). A végzés indokolasa

91. A tanumeghallgatas kapcsan 0sszes 10 tanu kertilt idézésre és jelent meg a GVH-ban,
akiknek a neveit a jelen hatdrozat 21. pontjdhoz csatolt tablazat tartalmazza. Koziilik két
tanil neve és cime elhallgatasat kérte. A tanuk kérték utazasi koltségeik megtéritését,
amelyekre vonatkozodan a vizsgalok az alabbi tablazat szerinti végzésekkel az itt felsorolt
nagysagu koltségeket allapitottdk meg és rendelkeztek ezen 0sszegeknek a tanuk részére
— a Gazdasagi Versenyhivatal altal megelOlegezett eljarasi koltségként, a Gazdasagi
Versenyhivatal koltségvetésének terhére — torténd kifizetésérdl. Az eljaras ala vont nem
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¢lt jogorvoslattal a tanuk koltségét megallapitdo végzésekkel szemben. A tanuk sordban
szerepel a meghallgatési jegyzOkonyv szama is.

végzés szdma Osszeg Ft meghallgatasi
jegyz6konyv szama

Vj/10-61/2015. | 10.035 Vj/10-35/2015.
Vj/10-60/2015. 14.501 Vj/10-36/2015.
Vj/10-59/2015. 4.308 Vj/10-41/2015.
Vj/10-58/2015. 10.057 Vj/10-44/2015.
Vj/10-57/2015. 9.033 Vj/10-45/2015.
Vj/10-56/2015. | 9.460 Vj/10-46/2015.
Vj/10-55/2015. | 3.208 Vj/10-48/2015.
Vj/10-54/2015. | 17.963 Vj/10-49/2015.
Vj/10-94/2015. | 15.452 Vj/10-90/2015.
Vj/10-95/2015. | 9.998 Vj/10-91/2015.
Osszesen: 104.015

92. A Ket. 153. § (2) bekezdés 7. pontja értelmében a tant €s a hatosagi tanu koltségtéritése
eljarasi koltségnek mindsiil. A Ket. 156. § (2) bekezdése szerint a hivatalbol inditott
eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi. A renddrség igénybevételével
kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatdosdg megeldlegezi. Ha a hatirozat az
igyfél részére kotelezettséget allapit meg, a kotelezettség alapjaul szolgéld
jogszabalysértés bizonyitasaval Osszefliggésben felmeriilt koltség viselésére az ligyfelet
kell kotelezni. Ha a hatarozat tobb iigyfél részére allapit meg kotelezettséget, a hatosag
koteles a koltségek tligyfelek kozotti megosztasardl is rendelkezni. A hatdsag altal
megeldlegezett koltséget a hatosag szamlajara kell visszafizetni. A Tpvt. 62/B. § (2)
bekezdése értelmében a hivatalbdl inditott eljarasban felmertilt egyéb eljarasi koltséget
jogsértd magatartas megallapitasa esetén a jogsértést megvalositd ligyfél viseli. Ha tobb
véllalkozas egylittesen valdsitotta meg a jogsértést, az eljarasi koltség megfizetéséért
egyetemlegesen felelnek. A Tpvt. 62/B. § (3) bekezdése szerint az eljarasi koltség
megfizetése alol mentesség nem adhato.

93. Ennek alapjan az eljar6 versenytandcs végzésében Osszesen 104.015,- Ft. eljarési
koltséget allapitott meg, amelyet az eljaras ala vontnak kell megfizetnie.
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94.

95.
96.

97.

98.

99.

XL
Egyéb kérdések

A Tpvt. 9. §-a alapjan megallapitott jogsértés tekintetében a GVH hataskore a Tpvt. 45.
§-an alapul.

A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill kell megfizetni,
fliggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6. A Pp. 332. §-
anak (2a) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a végrehajtasra nincs halasztd
hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatoél annak
elbiralasaig nem foganatosithato.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kdozlemény rovatban feltiintetendd:

- azeljaras ala vont neve,
- aversenyfelligyeleti eljards szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatosag vagy a
birdsag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast megindito hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, ¢és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

A Ket. 132. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén az eljar6 versenytandcs meginditja a hatarozat végrehajtasat. Az eljaro
versenytanacs tadjékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
a GVH Altal kiszabott, teljesitési hataridoben meg nem fizetett birsdg (valamint a meg
nem fizetett birsag utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa
irant az allami adohatosag intézkedik.A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint a Versenytanacs
dontéseit a Versenytandcs elndke 4ltal a Versenytandcs szervezeti ¢és mikodési
szabalyzatdban meghatarozottak szerint a Versenytanacs tagjai koziil kijelolt haromtagt
vagy Ottagu tandcsban eljarva hozza meg azzal, hogy az eljard versenytanacs eléadd
versenytanacstagként kijelolt tagja egyediil eljarva is meghozhatja az olyan végzést,
amely ellen 0nallé jogorvoslatnak nincs helye, €s megteheti a sziikséges egyéb
intézkedéseket..

100. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat €és a végzés,

illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként Onalléan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes
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dontések meghozataldra vonatkozé hataridoket €s a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat
nem érinti.

101. A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

102. A Tpvt. 82. § (2) bekezdése értelmében az eljard versenytanics végzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd. A jelen okiratba
foglalt végzés kapcséan a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an és a Ket. 98. § (3) bekezdés j)
pontjan alapul.

Budapest, 2015. oktober 29.

Dr. Bara Zoltan s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhész
versenytanacstag Dorina s.k.
versenytanacstag
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