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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

- a W. Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) altal képviselt
AUCHAN Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2040 Budapest, Sport
u. 2-4.),

— a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Alkotas u. 39/c.)
altal képviselt DM-Drogerie Markt Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2046
Torokbalint, DEPO Pf. 4.),

— az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12.) altal képviselt METRO
Kereskedelmi Kft. (2040 Budatrs, Keleti utca 3.),

— a Réti, Antall, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt
78.) éltal képviselt ROSSMANN Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2225 Ulls,
Zsardka (t 8.),

— aRéczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy Gt 11.) altal
képviselt ESSITY HUNGARY Kereskedelmi Kft. (1021 Budapest, Budakeszi Ut
51)),

— a Dr. D. L.Ugyvédi Iroda altal képviselt SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
(2060 Bicske, SPAR ut 0326/1. hrsz.),

— a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker&McKenzie ngvédi Iroda (1051 Budapest,
Dorottya u. 6.) altal képviselt TESCO-GLOBAL Aruhézak Zrt. (2040 Budadrs,
Kinizsi 4t 1-3.) és

— a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Vorosmarty tér 7-8.) és a K. A.

Ugyvédi Iroda altal képviselt VAIDA-PAPIR Gyarto Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. (2330 Dunaharaszti, Némedi Ut 51.)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

vegzest.

Az eljaro versenytanacs az eljarast megszunteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi per
indithatd. A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell elektronikusan benyujtani,
amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi



Torvényszék mint els6fokl birdsag a kozigazgatasi perrendtartds szerinti eljarasban birélja
el. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

1.

Indokolas
l.

A versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak korilmenyei

A Gazdasagi Versenyhivatalnoz (a tovabbiakban: GVH) 2015. aprilis 21-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott az SCA HYGIENE PRODUCTS Kereskedelmi Kft.
(a tovabbiakban: SCA vagy Essity'), a VAIDA-PAPIR Gyartd, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: VAJDA-PAPIR), a TESCO-GLOBAL Aruhéazak
Zrt. (a tovabbiakban: TESCO), az AUCHAN MAGYARORSZAG Kereskedelmi és
Szolgéltatdé Kft. (a tovabbiakban: AUCHAN), a SPAR Magyarorszdg Kereskedelmi
Kft. (a tovabbiakban: SPAR), a METRO Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
METRO) és a DM-Drogerie Markt Kft. (a tovabbiakban: DM) eljards ala vont
vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megéallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt.

A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés® indokolasa

szerint a GVH észlelte, hogy az SCA és a VAIDA-PAPIR valdszintisithetéen 2011.
évtol kezdédden olyan magatartast folytat a hazai héaztartasi papiraruk piacan, amely
soran egyeztetik és 0Osszehangoljak az egyes papiraru termékekkel kapcsolatos
aremeléseket, azok mertékét és idejét, valamint ezzel Gsszefliggd egyéb, iizletileg
érzékeny informéciokat (pl. akcids iddszak, akcios ar, szallitott mennyiség, stb.)
osztanak meg egymassal. Ehhez kapcsoloddan az aremelések megvaldsitasa érdekeben
a fontosabb kereskedelmi partnereikkel - METRO, TESCO, AUCHAN, SPAR, DM -
valoszintisithetéen folyamatos egyeztetéseket folytatnak, ami a kereskedelmi partnerek
arképzésének 0Osszehangolasara irdnyul, illetve azt eredményezheti. A végzés
indokolasa szerint a kbzérdek vedelme sziikségessé tette az eljaras lefolytatasat, mivel
az SCA és a VAIDA-PAPIR a haztartasi papirdruk piacanak fontos szerepléi,
magatartasuk az orszag egészét célozza, és az arak egyeztetesea legsulyosabb
versenyjogi jogsértésnek, kartellnek mindsiil, amely a fogyasztéi jolét kozvetlen
csokkeneset eredményezheti. Tovabba, a METRO, a TESCO, az AUCHAN, a SPAR,
a DM a kereskedelem meghatarozo szerepldi, egyiittesen jelentds piaci részesedéssel
rendelkeznek, tevekenységlk az orszag egesz teriiletére kiterjed, és a szoban forgo
magatartas természetét tekintve szintén kartellnek mindsil. Az Ugyinditd végzés
szerint az eljaras ala vont vallalkozasoknak e magatartasai valosziniisithetéen sértik a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, valamint az Eurdpai Unié mitkddésérdl
sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak
a) pontjaban foglalt tilalmat.

A GVH a 2016. janius 7-én kelt, Vj/22-137/2015. sz. végzéssel kiterjesztette az
eljarast a haztartadsi papir és a személyi higiéniai termékek piacan 2011. évtol
kezdédben valdsziniisithetden fennallo alabbi magatartasokra:

! Az eljaras ala vont elnevezése az elézetes allaspont kiadasat kovetéen ESSITY HUNGARY Kereskedelmi
Kft.-re valtozott.
2\/J/22-2/2015. sz. igyindité végzés



a) az SCA és a VAIDA-PAPIR kozotti, egyes papiraru termékekkel kapcsolatos
aremelésekre, azok mértékeére és idejére vonatkozo egyeztetésekre, valamint
ezzel Osszefiiggd egyéb, lizletileg érzékeny informaciok megosztasara,

b) az a) pontban megjeldlt — az SCA és a VAIDA-PAPIR kozotti —
egyeztetésekhez kapcsoléddan az aremelések megvalositasa érdekében a
fontosabb kereskedelmi partnereikkel — METRO, TESCO, AUCHAN, SPAR,
DM - folytatott egyeztetésekre, amelyek a kereskedelmi partnerek arképzésének
0sszehangolasara iranyulnak, illetve azt eredményezhetik,

c) ab) pontban megjeldlt egyeztetésektdl fliggetlen, az eljaras ala vont gyartok és a
kereskedelmi partnereik kozotti azon egyeztetésekre, melyek a kereskedelmi
partnerek  arképzésének  6sszehangoldséra  iranyulnak, illetve  azt
eredményezhetik.

A kiterjesztd végzés indokolésa szerint az eljards meginditasat kdvetden, figyelemmel
az eljaras soran beszerzett informaciokra, a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vontak
kozotti, a haztartasi papiraru terméket érintd egyeztetés kiterjedt a személyi higiéniai
termékre is. Az eljaras ala vont gyartok és a kereskedelmi partnereik a két termékkor
kapcsan egy idoben és ugyanazon elvek mentén folytatnak egyeztetéseket. A vizsgalat
soran feltart informéaciok alapjan a GVH szadmara az is ismertté valt, hogy egyes
eljaras vont vallalkozasok e két termékkdrt azonos termékkorbe tartozénak tekintik. A
GVH észlelte tovabba azt is, hogy az eljaras ala vont gyartok eés kereskedelmi
partnereik kozotti egyeztetési folyamat a gyartok kozotti egyeztetési mechanizmustol
fliggetleniil is valdszintsithetéen fennall.

A versenyfeliigyeleti eljards meginditdsat kovetden, a vizsgalat soran feltart
informécidkra figyelemmel, a GVH észlelte, hogy a ROSSMANN Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: ROSSMANN) a héztartdsi papir és a személyi
higieniai termékek forgalmazojakent az eljaras ala vont gyartok fontos kereskedelmi
partnerei kozé tartozik, tovabba részt vehetett az eljaras ala vont gyartok és
kereskedelmi partnereik kozotti, a jelen eljardsban vizsgalt azon egyeztetésekben,
amelyek a kereskedelmi partnerek arképzésének sszehangolasara iranyulnak, illetve
azt eredmenyezhetik. Ennélfogva az eljarasban  vizsgalt magatartasnak
valoszintsithetben a ROSSMANN is részese volt.

A fentiekre tekintettel a GVH a 2016. junius 23-an kelt Vj/22-153/2015. sz. végzéssel
a versenyfelligyeleti eljarasba a ROSSMANN-t tigyfélként bevonta.

Az eljar6 versenytanacs 2017. oktober 19-en kelt, Vj/22-543/2015. sz. el6zetes
allaspontot® adott ki, melyre az eljaras ala vontak észrevételeket terjesztettek el.

2017. december 4-én az eljaro versenytanacs targyalast tartott az tigyben.

1.
Tényallas

11.1. A gyartok kozti horizontalis egyeztetés

8.

A jelen végzés az eljaras ala vont SCA és VAIJDA-PAPIR vallalkozasokra
osszefoglaloan ,,eljaras alé vont gyartok™-ként hivatkozik, fliggetlenul attol, hogy az
SCA Magyarorszagon nem gyart, csak forgalmaz termékeket.

% Vj/22-543/2015.



9. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzés* indokolasa
szerint a GVH altal vizsgalt egyik magatartas az, hogy az SCA és a VAIDA-PAPIR
valosziniisithetéen 2011. évtdl kezdddden olyan magatartast folytat a hazai haztartasi
papiraruk piacan, amely soran egyeztetik és ©sszehangoljdk az egyes papiraru
termékekkel kapcsolatos aremeléseket, azok mértékét és idejét, valamint ezzel
Osszefliggd egyéeb, iizletileg érzékeny informaciokat (pl. akcids iddészak, akcids ar,
szallitott mennyiség stb.) osztanak meg egymaéssal.

10. Az SCA kiilonb6z6 higiéniai, haztartasi és egeszséglgyi termekek marketingjevel,
nagykereskedelmével ¢és  kapcsolodd  kiegészité termékek forgalmazasaval
foglalkozik.”> Az SCA nem gyart termékeket, hanem az SCA-csoport altal fejlesztett és
gyartott termékeket értékesiti, amelyek Magyarorszag terlletén kivil taldlhatd
gyarakbol érkeznek.®

11. A VAJDA-PAPIR kizéar6lag héztartasi papiraruk gyartasaval és forgalmazasaval
foglalkozik, személyi higiéniai termékeket nem gyart és nem is forgalmaz.” A
VAJDA-PAPIR altal hasznalt gyartésorok nem alkalmasak arra, hogy éatélljanak
személyi higiéniai termékek gyartasara. A VAIDA-PAPIR el6adta, hogy a személyi
higiéniai termékek piacara torténd belépés csupan jelentds befektetéssel lehetne
megval6sithaté szamara.®

12. Az eljarés ala vont gyartok a vizsgalt idészakban egymassal iizleti kapcsolatban alltak,
kozéttik [UZLETI TITOK]®

13. A két gyartd képvisel6je a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a vizsgalt
id6szakban hét alkalommal talalkozott, a kovetkezd iddpontokban:

— 2011. januér 25.°, februar 21. **, marcius 16. ** és december 28. **
— 2013. februar 1.* és november 22. *°

— 2014. 4prilis 17.1°

14. A fenti taldlkozdk témaja a rendelkezésre allo bizonyitékok — kiléndsen az SCA
menedzsment megbeszélésein készilt jegyzokonyvek — és az eljaras ald vontak
nyilatkozatai szerint a felek kozotti [UZLETI TITOK] kapcsolatos kérdések
megbeszélése volt.

15.  2011. marcius 7-én Venter Zoltan, az SCA ligyvezetdje e-mailben arrol tajékoztatja
munkavallaléit - tobbek kozott [SZEMELYES ADAT] sales managert,

*\VJ/22-2/2015. sz. tigyindité végzés

®VJ/22-55/2015. 1. old. 2. kérdésre adott vélasz

®VJ/22-55/2015. 14. old. 10. kérdésre adott vélasz

"VJ/22-167/2015. 1. kérdésre adott valasz

8\/J/22-167/2015. sz. adatszolgaltatas 3-4-5. kérdésekre adott valaszok

% VJ/22-125/2015., VJ/22-122/2015. sz. adatszolgéltatasok 1. kérdésére adott valaszok, 1. sz. melléklet
10vj/22-122/2015.

L VJ/22/2015/VAIDAPAPIR/2. — [SZEMELYES ADAT] hataridénapléja, [SZEMELYES ADAT]
([SZEMELYES ADAT] személyi asszisztense) irodajabol 2011. évi asztali naptar

12 \3122/2015/VAIDAPAPIR/2. -[SZEMELYES ADAT] hatéridénaploja, [SZEMELYES ADAT] személyi
asszisztense irodajabol 2011. évi asztali naptar

3 \J/22/2015/VAIDAPAPIR/2. - [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] személyi asszisztense)
irodajabdl 2011. évi asztali naptar

Y V/j/22-655/2015. 10. melléklet

5 \J/22-86/2015. bizonyiték osszefoglalé - VAIDA-PAPIR, 9. sz., [SZEMELYES ADAT] elektronikus
hataridénaplojaban talalhato bejegyzés

16v/J/22-86/2015. bizonyiték 6sszefoglalé - VAIDA-PAPIR, 11. sz.



16.

[SZEMELYE§ ADAT] sales support managert, valamint Vajda Attilat, a versenytars
VAIDA-PAPIR tligyvezetdjét, hogy a haztartasi papiraru szegmensben (consumer
tissue, ,,CT”) 2011. jalius 1-t81 7%-kal emelkednek az &rak.

Datum: 2011.03.07. 14:45
Feladd: Venter Zoltan <Zoltan.Venter@sca.com>

Cimzett: [SZEMELYES ADAT]@sca.com>; [SZEMELYES ADAT]@sca.com>; Vajda
Attila attila@vajdapapir.hu

Maésolatot kap: [SZEMELYES ADAT]@sca.com; [SZEMELYES ADAT]@sca.com
Téargy: aremelés mértéke CT-ben
Sziasztok !
A budgethez képest 7%-al emelkednek az arak (Q1-ben +5% és Ujabb 2% Q2-ben ).
EZERT a 7% emelés minimum kell Jalius 1-t61 szigoriian megvaldsitva!
Ezt allitsatok be a rendszerbe Isz.

17

A4

[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] 2014. aprilis 17-i kozos ebédjét
kovetben, a VAJDA-PAPIR aremelesének elkeszitesével Gsszefuggésben a VAJDA-
PAPIR-on belil az alabbi e-mail kertlt megkuldésre:

Datum: 2014.04.18. 7:18

Felad6: [SZEMELYES ADAT]

Cimzett: [SZEMELYES ADAT]@vajdapapir.hu

Mésolatot kap: -

Targy: RE: dremelés eldkészitése!

Szia,

Atnéztem egy Kicsit részletesebben és az dsszes cégnél belenytltam, mindenhol felfelé hiiztam
az aremelést, a Lilla termékeknél esetenként jéval magasabb aremelést tettem be néhany
cégnel.

Szerintem ezzel lehet indulni.

Redlisan az alabbi idépontot tiizém ki az aremelésre:

Modern trade: majus 19.

Tradi trade: junius 2. (6 héttel szamolva, elvileg a modern trade emelésével talan ezt el tudjuk
érni)

Tegnap délutan [SZEMELYES ADAT] felhivott, és elmesélte, hogy a [SZEMELYES
ADAT] mar banja, hogy csak 8%-os dremelést vittek végig, erdsen probalt észtokélni, hogy
ne legyink mi se szivbajosak, illetve, hogy az Ooops! polci arakat a Zewa kdzelébe kellene
vinnank.

Természetesen biztositottam arrél, hogy nem féliink az dremeléstdl, tovibba a fortélyokkal
tisztdban vagyunk (AUCHAN budadrsén a polci drakat megemeltetjitk mieldtt menne a
TESCO és SPAR arfelmérni...), azzal nem tudok egyetérteni és mit kezdeni, hogy a Zewa
arakat célozzuk meg, hiszen a mi markdank egyenlére még nem tud a Zewaval versenyezni,
tovabb4d nem kivanok magyarazkodni az esetleges forgalmi visszaesés miatt egy
drasztikusabb aremelés utan.

17\/J122-86/2015. bizonyiték-6sszefoglald, 1. sz. levél*® \VJ/22-86/2015. bizonyiték-6sszefoglal6, 12. sz. levél




Még egy aprdsag, az elmdlt 2 évben mi minden évben emeltiink arat, a versenytarsak azonban
nem. A Zewa PZS Ujra tartds alacsony arban van az AUCHANban most, illetve a tp-t is
tervezik levinni, mert nem gy fogy, ahogyan kalkulalték, én nem szeretnék TAArral menni.

Udyv,
[SZEMELYES ADAT]*

11.2. A gyartok és a kereskedelmi lancok kozti feltételezett egyeztetések

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Az eljaras ala vont AUCHAN, TESCO, METRO, SPAR, DM és ROSSMANN
vallalkozasokra jelen végzés 0sszefoglaloan ,,kereskedelmi lancok™-ként vagy
., kereskeddk’-ként hivatkozik, fuggetlenil attél, hogy a DM és a ROSSMANN a
kereskedelemben hasznalt kifejezések alapjan drogériaknak, az AUCHAN és a
TESCO hipermarketeknek, a METRO cash&carry-nek, a SPAR pedig
szupermarketnek mindsiil.

Az eljaras ala vont kereskedelmi lancok tevékenysége, a jelen eljarassal
Osszefliggésben, a haztartasi és szemelyi higiéniai (egészséglgyi) papirtermékek
forgalmazéséra terjed ki.

A kereskedelmi lancok az eljaras ala vont gyartok termékeit forgalmazzak; a gyartok a
kereskedelmi lancok beszallit6i, mellyel kapcsolatban az egyes gyartok és az egyes
kereskedelmi lancok kozott kétoldalu forgalmazasi, szallitasi egyiittmiikodés all fenn.
Ezen tilmenden egyes kereskedelmi lancok részére az eljaras ald vont gyartok sajat
markas (un. private label) termékeket is gyartanak.

A vizsgalatindité végzés szerint a GVH az elézd fejezetben ismertetett azon
feltételezett jogsértésen kivill, hogy az SCA és a VAIDA-PAPIR egyeztettek
egymassal gyartdi atadoi araik emelése kapcsan, azt is vizsgalta az eljarasban, hogy az
SCA illetve a VAIDA-PAPIR (kilén-kiilén) a fontosabb kereskedelmi partnereikkel
folytattak-e olyan egyeztetéseket, amelyek a kereskedelmi partnereik arképzésének
0sszehangolésara iranyultak vagy azt eredményezhették (akar a gyartoi feltételezett
horizontalis jogsértéssel 6sszefliggésben, akar attol fiiggetlenil).

Az SCA ajanlott fogyaszt6i arakat alkalmaz,*® ami egész Eurépéaban bevett gyakorlat a
gyorsan fogyo termékek piacan.

Az SCA ajanlott fogyasztoi (polci) arakat mind normal, mind akcios idészakra
vonatkozdan koz6l. A normal és akcids ajanlott fogyasztoi (polci) arak kozott
atlagosan [UZLETI TITOK]% az eltérés.?’ [UZLETI TITOK].%

Az SCA atad6i arait®® termékszinten a sales manager, a kontroller és a kereskedelmi
igazgatd egylittesen hatarozzak meg, a marketing vezetd bevonasaval.”® Az SCA
hangstlyozta, hogy ,,JUZLETI TITOK]*

[UZLETI TITOK]. Minden esetben a partnerek dontenek az altaluk alkalmazott
fogyasztoi arakrdl, [UZLETI TITOK]

18\/J/22-86/2015. bizonyiték-6sszefoglalé, 12. sz. levél

9V/j/22-75/2015. 1. kérdésre adott valasz

20 \/j/22-75/2015., 3. kérdésre adott véalasz

21 \/j[22-75/2015., 4. kérdésre adott valasz

22 A gyartok a kereskekéknek nagykereskedelmi 4ron értékesitenek, amelyet sokszor atadoi vagy beszallitoi
arnak is neveznek.

2 \/j/22-55/2015., 17. old.

?4\J/22-55/2015. 16. kérdésre adott valasz, 20. old.




25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Az SCA adatszolgaltatasa szerint®® [UZLETI TITOK] A kiskereskedSknek modjukban
all a szerzddéses feltételek alakitasa, ¢és képesek arra, hogy korlatozzdk vagy
megakadalyozzak a marka termékek arainak emelését.

A atadasi arak és a fogyasztoi arak alakuldsa kozotti 6sszefliggeseket tekintve, az SCA
eldadta, hogy az SCA partnerei a megallapodott és kdlcsondsen elfogadott atadoi arak
alapjan, az SCA altal nem ismert modon képezik polci araikat. Nem az SCA hatarozza
meg azt a fogyasztdi arat, amelyért a kiskereskedok a termékeket {lizleteikben
értékesitik. Altalanos szabalyként elmondhatd, hogy a sajat markas termékek ara
alacsonyabb, bizonyos esetekben Iényegesen alacsonyabb, mint a markas termékeké.
Az SCA kiemelte, hogy ,,azzal tisztaban vagyunk, hogy valamennyi nagyobb
kiskereskedelmi lanc folyamatosan figyeli a mas magyaroszagi kereskedelmi
egységekben megjelend polci drakat, amit figyelembe vesznek a sajat araik
kialakitasanal és valtoztatasanal. Ennek az az oka, hogy a fogyasztéi ar a
legfontosabb tényezo a vasarloi dontés meghozatalakor.”

A VAIDA-PAPIR-nak az eljards ala vont kereskedelmi lancokkal?”  éves
keretszerzOdése van, amelyek az adott évre vonatkozo egyiittmiikodési feltételeket
tartalmazzak. Partnert6l fliggéen a Kkeretszerz6dés maga, vagy tovabbi egyedi
megallapodasok tartalmazzak a specialis szallitasi feltételeket. Az akcios
megallapodasok altaldban egyedi, irasos megallapodas formajaban keriilnek
megkotésre. Eléfordul, hogy az akcids feltételekben e-mail Gtjan allapodnak meg a
felek.

A VAJDA-PAPIR mind normal, mind akcios értékesités esetén ajanlassal €l a polci,
azaz bruttd fogyasztoi arakat illetéen.”®

A VAIDA-PAPIR adatszolgaltatasa szerint*® a polci 4rakat kizarélag az adott
kiskereskedelmi partner hatarozza meg, feltehetéen annak belsé arazasi politikdja
alapjan.

A VAIDA-PAPIR az atadéasi arak valtoztatdsira vonatkozo szandékat egyidejiileg
kommunikalja valamennyi partnere felé®, illetbleg az arvaltozas érvényességének
(bevezetésének) datumat is egységesen hatarozza meg.

A vizsgalt termékek piacain jellemzd, hogy a piaci szereplok folyamatosan figyelik az
arvaltozésokat. A vizsgélat mind az eljaras ala vont vallalkozasokat, mind pedig a
piackutatd cégeket megnyilatkoztatta arrdl, hogy milyen gyakorisagl és részletességii
arfigyelési  szolgaltatdsokat vesznek igénybe, illetve nyljtanak az egyes
termékkategoridk esetén, és ez alapjan milyen gyorsan jutnak el az eljaras ala
vontakhoz az életbe léptetett arvaltoztatasok adatai.

Osszegzden az allapithatd meg, hogy az eljaras ala vont kereskedelmi lancok a vizsgalt
id6szak egészében vagy egy részében igénybe vették kiilsé fiiggetlen piackutatd cégek
arfigyelési szolgaltatasat, valamint sajat munkatarsaikkal is végeztettek arfigyelest.

1.
Jogszabalyi hattér

25\/J/22-55/2015. 17. kérdésre adott valasz, 21. old.

%8 \/j/22-55/2015., 17. kérdésre adott vélasz

21 A kovetkezd eljaras ala vont lancokkal: Tesco, Spar, Auchan, Rossmann, Metro
%8\/J/22-73/2015. 1. kérdésre adott valasz

29\/J/22-54/2015. 16. kérdésre adott valasz

%0\/J/22-73/2015. 5. kérdésre adott valasz



33.

34.

35.

36.

37.

38.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya Kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiseg nélkili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kalfoldi
sz€khelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kiveételével - (a tovabbiakban az el6z6ek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

A Tpvt. 1. 8-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazéasa soran
az e cikk hatalya ala tartoz6 piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 81. és 82. cikkében
foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolé 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)* alapjan a GVH eljarasanak van helye.

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozo6tti megallapodas és
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestuletnek, az egyesilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egyltt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Ez a
tilalom vonatkozik kilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok
kdzott jon létre.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelugyeleti eljarasra - e térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - a Ket.** rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4)
bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j)
pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 38/A. § (8) bekezdése, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2)
bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (2)
bekezdés a) pontja, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a)
pontja, 88. §-a, 88/A. 8-a, 91. 8-a, 93-94/A. §-a, 109. § (2) bekezdeése, 116. §-a, 127. §
(1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, 134. § b) és c) pontja,
valamint 157. § (4) bekezdése kivételével.

Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai
altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kzos piacon belili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilonosen:

a) a beszerzesi vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kozvetlen vagy
kdzvetett rogzitése;

Az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz0l6 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdese kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatdsdgai az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdese szerinti
megéallapodasokra, Vvéllalkozasok térsuldsainak dontéseire vagy ©sszehangolt
magatartasokra — amelyek befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet —
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
6sszehangolt magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazniuk kell.

1 HL 2004. évi magyar kiilonkiadés, 8. fejezet, 2. kdtet 205. o.
% A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.)



39.

40.

41.

V.1

A Bizottsag ,,De minimis” kozleményének™® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz. 101.
cikkeének (1) bekezdése nem alkalmazhat6 az olyan megallapodasokra, 6sszehangolt
magatartdsokra és vallalkozasok tarsulasai &ltal hozott dontésekre (a tovabbiakban
egylitt: megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatdsa nem érzékelhetd (csekély
jelentdségli). A ,,De minimis” kozlemény 2. pontja (a 11. pontjdban foglalt
megallapodas tipusok kivételével) egyértelmiien kizarja az EUMSz. 101. cikke (1)
bekezdésének alkalmazhatdsagat, ha a megallapodasban részes felek piaci részesedései
nem haladjdk meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiszobértékeket. Ez a
kiiszObérték a ,,De minimis” kdzlemény 7. pontja a) alpontja értelmében versenytérs
vallalkozasok kozotti megallapodas esetében a felek egyuttes piaci részesedésének
10%-aban kertilt meghatarozasra.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagai egyedi
ugyekben alkalmazhatjdk az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbdl sajat
kezdemenyezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezé hatarozatokat hozhatjak:

—  el6irhatjdk a jogsértd magatartas befejezését,

- ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,

—  kotelezettsegvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszerité birsagot vagy a nemzeti joguk altal
biztositott egyeb szankcidt szabhatnak Kki.

—  Amennyiben a birtokukban 1év6 informacidk alapjan a tilalom
feltételei nem teljestilnek, olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy
résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjdn a hatésag az eljarast megszinteti, ha
hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikseges mértékben
nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem véarhaté eredmény.

V.
Jogi értekelés
A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének fennéllasa

42.

43.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatdésagai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 0sszehangolt
magatartasokra - amelyek az ezen el6iras szerinti értelemben befolyasolhatjak a
tagallamok kozti kereskedelmet (a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége a
tovabbiakban: TKKE) - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy 0sszehangolt magatartdsokra az EUMSz 101.
cikkét ugyancsak alkalmazzak.

Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 0Osszehangolt magatartas
alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag
Llranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés 101. és 102. cikke
szerinti fogalmarél” c. kézleménye (a tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kozlemény)>*
szolgél eligazitasul.

B A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodéasokrol (Hivatalos Lap C
368.,2001.12.22., 13-15. 0.)

¥ Az Eurtpai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és
82. cikke szerinti fogalmarél (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién belul legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyulo hatast gyakoroljanak.

A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazésakor kilondsen a
tagallamok kozotti kereskedelem, a hatads meglétének lehetdsége, és az érzékelhetdség
kritériumait kell megvizsgalni.

A ,hatéssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kell6 mértékli valosziniiséggel eldre lathatonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartas kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozdotti kereskedelem szerkezetére. A ,,jogi
vagy ténybeli objektiv tényezOk egy csoportja alapjan kell6 mértékli valosziniiség”
kitétel értelmében az eljarés ald vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozossegi jog alkalmazhatosaganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlds; elegendé, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. ,,A kdz0sségi jog alkalmazasi kore a
megallapodasok és magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak
hatarokon atnyald hatasok kivaltasara, fiiggetlendl attél, hogy az adott megallapodas
vagy magatartés ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”

Amint azt a Bizottsag kozleménye kifejti, ,a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma a 101. és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra
és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kdzdsségen belil
legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak. A Birdsag
megfogalmazésa szerint a megallapodas vagy magatartas arra valé alkalmassaganak,
hogy a gggéﬂlamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetdonek™ kell
lennie.”

Az érzékelhetéség megallapitisa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem
érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az
irdnyadd. A bizottsagi kozlemény azon magatartasokra, amelyek jellegiiknél fogva
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének megalapozésara, a
NAAT-szabaly pozitiv vélelmét rendeli alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy érzékelhett a
hatds abban az esetben, ha a felek egylttes piaci részesedese meghaladja az 5%-ot,
vagy ha az éves forgalmuk tallépi az évi 40 milli6 eur6t (kb. 12 milliard forint).

A jelen eljarasban vizsgalt magatartasok egy tagallam egészére kiterjednek. Az eljaras
ala vont gyartok altal gyartott, illetve forgalmazott haztartasi papiraru, illetve személyi
higiéniai termékek jellegébdl (gyorsan forgo fogyasztéasi cikkek — FMCG®'), az SCA
és a VAIDA-PAPIR piaci poziciojabol, valamint az eljaras ala vont kereskedelmi
partnereik piaci sulyabol, orszagos lefedettségli értékesitési haldzatabol, tovabba a
vizsgalt magatartasok természetébdl — az arak rogzitésére iranyuld megéallapodas vagy
0sszehangolt magatartds — fakadban a vizsgalt magatartasok jellegiknél fogva
alkalmasak lehetnek arra, hogy a tagallamok ko6zotti kereskedelemre érzékelhetd hatast
gyakoroljanak.

Mivel az eljaras ala vont vallalkozasok piaci részesedése mind a gyartoi, upstream
piacon, mind a kereskedelmi, dowstream piacon jelentésen meghaladja az 5%-ot, a

% TKKE kozlemény 27. pont
% TKKE kozlemény 13. pont
¥ Fast Moving Consumer Goods
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51.

vizsgalt magatartdsok érzékelheté mértékben érinthetik a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Mindezek alapjan az eljaréas ald vontak vizsgalt magatartasanak megitélése soran az
EUMSz. 101. cikkének alkalmazésa is sziukséges. Az unids jogalap tekintetében a
GVH hatéskore az 1/2003/EK rendelet 5. és 35. cikkén alapul és a 11. cikk értelmében
nem hozhat az unids joggal ellentétes dontést, vagyis e tekintetben az unios
joggyakorlat kétéerovel bir.

1V.2. A hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben a jogsértonek feltételezett

magatartasok tényallasa nem tisztazhato

52.

53.

54.

55.

56.

Jelen eljaras nem kizarolag a Tpvt. 11. §8-a, hanem az EUMSz. 101. cikke alapjan is
folyik, tekintettel arra, hogy a feltételezetten jogsért6 magatartdsok kapcsan a fentebb
irtaknak megfeleléen kimutathato a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke értelmében a nemzeti versenyhatésagok, amennyiben
a birtokukban 1év6 informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesulnek, olyan
hatérozatot is hozhatnak, hogy résziikr6l semmilyen intézkedés nem indokolt. Az
1/2003/EK rendelet 10. cikke az Eurépai Birésag gyakorlata®® szerint is kizarélag a
Bizottsag szamara biztositja annak megallapitasat, hogy valamely megallapodas nem
esik a 101. cikk (1) bekezdésébe foglalt tilalom alé.

Mindebbdl kdvetkezden az eljard versenytanacs a 101. cikk alapjan folyo eljarasban a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés j) pontja szerinti dontést nem hozhat. Az eljaro versenytanacs
allaspontja szerint azonban az 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjan val6 megsziintetés
indokai beleolvadnak a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan torténd eljaras
megszintetés indokaiba, hiszen az 1/2003/EK rendet 5. cikke szerinti ,,semmilyen
intézkedés nem indokolt” dontés alapja, hogy a ,,birtokukban 1év6 informaciok alapjan
a tilalom feltételei nem teljestilnek”, mig a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan a hatosadg az eljarast megsziinteti, ha hivatalbdli eljarasban a tényallas a
hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato.

Annyi a killonbseg (és ez a tobb-kevesebb viszony miatti beolvadas alapja), hogy ezen
felil a Ket. 31. 8 (1) bekezdésének i) pontja alapjan valé megsziintetés annak
indokolasat is megkdveteli, hogy tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhato
eredmény. Mindezek alapjan az EUMSz. 101. cikkébe Utk6zes miatt folyd eljarés
1/2003/EK rendelet 5. cikke szerinti (,,résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt™)
megszintetésnek az indokai megegyeznek a lentebb kifejettek szerint a Ket. 31. § (1)
bekezdesenek i) pontja szerinti ,,a tényallds a hatarozat meghozatalahoz szikséges
mértékben nem volt tisztazhat6” megszuntetés indokaival.

Az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. 8 kOzOtti nagyfoku harmonizéltsag okan
(amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennéllnia), az

% asd az Eurépai Bir6sag C-375/09. sz. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v Tele2 Polska
sp. z 0.0., devenue Netia SA ugyben 2011. majus 3-an hozott itéletének 23-24. pontjat, EBHT 2011, 1-03055.

0

»23. Ez utobbi rendelkezés szdvege egyértelmiien arra utal, hogy ilyen esetben a nemzeti versenyhatosag
jogkdre azon hatarozat elfogadasara korlatozodik, miszerint részérdl semmilyen intézkedés nem indokolt.

24. A nemzeti versenyhatosagok jogkorének e korlatozasat erfsiti meg a Bizottsag dontési jogkodrének
kimondéasa is abban az esetben, ha nem sértették meg az EUMSZ 101. és 102. cikket. A rendelet 10. cikke
szerint a Bizottsag — hatarozattal — megallapithatja, hogy az EK 81. és 82. cikke nem alkalmazhatd.”
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eljard versenytandcs a Tpvt. 11. 8-ba Utkdzés megitélésekor is figyelemmel van az
EUMSz. 101. cikkére és az ahhoz kapcsol6dé joggyakorlatra.*

57. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a jelen, EUMSz. és Tpvt. alapjan folyd
eljaras megszintetését két jogalapon (1/2003/EK rendelet 5. cikk illetve Ket. 31. 8 (1)
bekezdés 1) pont), de ugyanazon alabbi két tényezd mentén és ugyanazon érvek
alapjan indokolja:

i. a feltart informéciok a jogsértést (a Ket. szohasznélataban az érdemi dontést
jelentd hatarozatot, amely megfeleltethetd a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak) vagy annak hidnyat [Tpvt. 76. § (1) j) pont] nem
tamasztjak ala (1V.2.1. és 1V.2.2.) és

ii.  tovabbi eljarasi cselekményt6l sem vérhatd eredmeény (1V.3.).

1V.2.1. A gyartok kozotti feltétekezett horizontalis egyeztetés értékelése

58. A versenyfellgyeleti eljarasban nem merilt fel arra vonatkozoan bizonyiték, hogy a
gyartok egymassal versenykorlatoz6 megéallapodast kotdttek volna. A versenyjog
azonban tilalmazza a véllalkozasok kozotti koordinacié azon fokét is, amely ugyan
nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a véllalkozasok versenyt
forméajat, amely a verseny, valamint a verseny kockéazatainak, vagy azok egy részének
helyébe lép, vagy szandékozik lépni. Az 0Osszehangolt magatartas fogalma olyan
egylittmiikodési format jelent a vallalkozasok kozott, amely révén — anélkil, hogy a
vallalkozasok eljutndnak egy megallapodas megkotéséig — a vallalkozasok a verseny
kockézatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar forditasban:
széndékosan kiiktatjak*] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel. **

59. Fentiek alapjan tehat az vizsgélando, hogy az eljaras ald vont gyartok jogellenesen
0sszehangoltdk-e a magatartasukat. Ennek vizsgalata soran arra a versenyjogi
kovetelményre kell tekintettel lenni, ami szerint minden gazdasagi szereplonek
onalléan kell meghataroznia a piacon folytatni kivant versenypolitikgjat. A
versenyszabalyozas egyik alapvet6 célja ugyanis annak el6segitése, hogy a piaci
szereplék szabadon és oOnalldan hozzdk meg {lizleti dontéseiket. Az Onalldsagra
vonatkoz6 kovetelménnyel ellentétes a gazdasagi szereplok kozotti barmely olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva egy versenytars

¥ A C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurépai Birésag 2013.
marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kdria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101.
cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

»A Legfels6bb Birdsag elészor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely
rendelkezés a szoban forgé megdllapodasok tekintetében irdnyad6- a jovében ugyancsak hatassal lesz az
EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalé érdek
fliz6dik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs gy 17. szakaszat:

,»a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unids érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egysegesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fiiggetleniil attol, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak ket (lasd kiilondsen: 2013.
marcius 14-i Allianz Hungaria Biztositd és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i
FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima
Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

%0 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

1 |L4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz.
Wood Pulp egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.
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piaci magatartasat befolyasolja, vagy eltte feltarja, hogy az adott vallalkozas sajat
maga milyen piaci magatartasrol dontott. *

60. Ahogy a tényallasban is rogzitésre kerlt, az eljaras ala vont gyartok egymassal tzleti
kapcsolatban alltak. Az eljaré versenytanacs[UZLETI TITOK] jogszeriiségét nem
vizsgalta, mert arra az eljaras nem terjedt ki.[UZLETI TITOK] Ez azon a
kikristalyosodott joggyakorlaton alapul, ami szerint azon informaciocsere rendszerek,
melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébol
ered6 kockazatokat csokkentsék, ellentétesek a fenti 59. pontban részletezett
kévetelménnyel.*® Kilénésen versenyellenes célinak kell tekinteni az olyan
informéacidcserét, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse az informaciocserében
résztvevd felek bizonytalansagat a piaci magatartas érintett vallalkozasok altal
végrehajtani kivéant véltoztatasanak iddpontjat, mértékét és modszereit illetéen. **

61. A fentiek alapjan tehat vizsgalandd, hogy az eljaras ala vont gyartok a [UZLETI
TITOK] kapcsolatos megbeszélések soran, a [UZLETI TITOK] keretében jogszertien
megbeszélhetd témakon kiviil, vagy azoktol fliggetlendl folytattak-e olyan magatartast,
ami versenyjogilag érzékeny informaciok megosztdsa révén az Onallosagi
kdvetelménybe Utkozik.

62. A rendelkezésre allo bizonyitékok kozil kiemelést erdemel a 2011. marcius 7-én
kiildott email® (az SCA 4ltal a versenytarsanak is elkiildétt email, az SCA aremelési
terveire vonatkozoan), a 2014. éprilis 18-an a VAIDA-PAPIR munkavallaloi altal, a
vallalkozés dremelésének elokészitésével Gsszefliggésben irt belsd email*® (amely egy
gyartok kozotti olyan megbeszelésre utal, amin az SCA altal veghezvitt aremelés is
szOba kerult), valamint az 1. sz. védett tand tanGvallomasai.

63. Az 1. sz. védett tanu tgy nyilatkozott, hogy a két cég vezetdi rendszeresen talalkoztak
egymassal, évente tiz talalkozo lehetett, 1-2 havonta, amelyekb6l 2-3 talalkozé lehetett
iizleti szempontbol indokolt. Eldadta, hogy a management iilések eldtt, sziikebb
kérben informalisan bejelentette [SZEMELYES ADAT], hogy egyeztetett
[SZEMELYES ADAT], a kereskedelmi partnerek felé alkalmazott arakrol. A
talalkozok gyakorisdgéval, azok allitolagos jogsértd tartalmaval kapcsolatban —

%2 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 120. pontja; C-8/08 sz.,
2009. februar 19-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 52. pont; 40/73-48/73.,
50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73.sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1975. december 16-&4n hozott itélet (EBHT 1975., 1663.0.) 173. és 174. pontjai; 170/80. sz.
Ziichner-tigyben 1981. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.) 13. és 14. pontjai; C-7/95. P. sz.,
Deere kontra Bizottsag ligyben 1998. majus 28-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-3111. 0.) 86. és 87. pontjai;
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni gyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4125. 0.) 116. és 117. pontjai; a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. jalius 8-an hozott itélet
(EBHT 1999, 1-4287. 0.) 159. és 160. pontjai; a C-238/05. sz. Asnef-Equifax Gigyben 2006. november 23-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-11125. 0.) 52. és 53. pontjai; a C-209/07. sz., Beef Industry Development Society
és Barry Brothers ,BIDS” ligyben 2008. november 20-4n hozott itélet 34. pontja. Fév. [télstabla 2.Kf.
27.052/2007/22., Fév. itél6tabla, 2.Kf. 27.347/2006/5., F6v. {télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29., Fév. itélétabla
2.Kf. 27.225/2007/7.)

“ A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanécsanak Vj-56/2004. szamu elvi jelentéségii dontése (A Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései, 2016., 11.15. pont);
Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. pont; T-Mobile Netherlands és tarsai
itélet, EU:C:2009:343, 35-36. pont; C-32/11. szamu, 2013. mércius 14-én, Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és
tarsai tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:160 ) 38. pont..

* T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 41. pont; C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag
ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 121. pontja

*\J/22-86/2015. bizonyiték-osszefoglald, 1. sz. levél, az email szovegét lasd még a jelen végzés 17.
pontjaban.

*\/J/22-86/2015. bizonyiték-6sszefoglalé, 12. sz. levél
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figyelemmel a 3. sz. védett tanu altal eléadottakra is*’ — az eljaré versenytanécs
megallapitja, hogy a védett tanu altal elmondottakat irati bizonyitékok nem tamasztjak
egyértelmiien ald. Ezzel szemben rendelkezésre allnak olyan irati bizonyitékok (pl.
SCA vezetéi megbeszélésekrdl késziilt jegyz8konyvek*, hataridénaplok®, naptarak®
valamint emailek™"), amelyek arra vonatkozéan tartalmaznak informaciot, hogy a felek
a kozottiik 1évé [UZLETI TITOK] kapcsolddd témakat beszéltek meg. Szintén nem all
rendelkezésre bizonyiték, ami azzal lenne kapcsolatos, hogy az azonositott, - az SCA
és a VAIDA-PAPIR éltal is egybehangzoan megerdsitett - hét alkalomnal lényegesen
tobb alkalommal talalkoztak volna egymassal a gyartok.

64. A vedett tanuk altal altalanossagban, jellemzOen konkrétumok emlitése nélkiil
eléadottak Onagukban jelen Ugyben, mas irati bizonyiték hianydban nem igazoljak,
hogy az eljaras ald vont gyartdk az eljarast inditd végzésben megjeldlt korben a
magatartadsukat jogellenesen 6sszehangoltdk volna, tekintettel arra is, hogy a fentebb
ismertetett korabeli irati bizonyitékok sem tdmasztottak ezt ala.

65. A 2011. marcius 7-i email kapcsén az SCA az eljaras soran gy nyilatkozott, hogy az
email tévedésbdl keriilt megkildésre [SZEMELYES ADAT] is, valamint, hogy
[SZEMELYES ADAT] figyelmét a tévedésre [SZEMELYES ADAT] felhivta, ekkor
[SZEMELYES ADAT] megprobalta az emailt visszahivni (sikerteleniil), majd a
[SZEMELYES ADAT] helyett cimezni szandékozott munkavallal, [SZEMELYES
ADAT] részére is megkiildésre keriilt az eredeti email tartalmaval megegyez6 email.

66. A fenti eldadast alatdmaszto levelezéseket, amelyeket az SCA az eldzetes allaspontra
tett észrevételének® 3. sz. mellékleteként csatolt kinyomtatva és CD-re is kiirva, a
rajtaiités soran a vizsgalat nem talalta meg, annak ellenére, hogy [SZEMELYES
ADAT] clektronikus postafiokja szabalyszertien, forensic eszk6zokkel leméasolasra
keriilt. Az SCA nyilatkozata szerint 6 sem [SZEMELYES ADAT] postafiokjabol
allitotta el6 az altala becsatolt emaileket. Mivel az elézetes értesités nélkiili vizsgalati
cselekmény soran forensic eszkozokkel lemasolt, [SZEMELYES ADAT] kapcsolodd
postafiok nem tartalmazta az utobb becsatolt emaileket, hanem azok csak olyan
adatallomanyban talalhatok meg az SCA el6adasa szerint, amelyeket a rajtautés soran
a vizsgalat nem masolt le forensic eszkdzokkel, nem allapithatd6 meg teljes
bizonyossaggal, hogy a becsatolt emailek - amik az allitolagos vétlen megkuldést
bizonyitjdk — mikor keletkeztek. [ZARTAN KEZELT ADAT], az eljard
versenytanacs nem latta sziikségesnek e kdrben tovabbi bizonyitas lefolytatasat (pl. az
emlitett adatallomanyok forensic eszkdzokkel valo megvizsgalasat, illetve az SCA
informatikusénak tantkénti meghallgatésat).

67. Fentiekre tekintettel nem zarhat6 ki, hogy a 2011. marcius 7-i, [SZEMELYES ADAT]
altal irt email tévedésbdl keriilt megkuldésre [SZEMELYES ADAT] szamara.

A 3. sz. védett tan( ismeretei szerint [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] rendszeresen
talalkoztak, a taldlkozasok konkrét gyakorisagarol és koriilményeirdl, a megbeszélések targyarol nem tudott. A
3. sz. védett tanii szerint biztos volt olyan jellegli megjegyzése [SZEMELYES ADAT], hogy az SCA tervez
vagy mar emelt arat. Eléfordult, hogy a tervezett vagy végrehajtott aremelés mértékérdl is adott informaciot. A
3. sz. védett tanG konkrétan nem emlékezett arra, hogy [SZEMELYES ADAT] informéci6t adott volna
[SZEMELYES ADAT] a tervezett aremelésrol, vagy annak szandékarol. A tant azonban feltételezte, hogy
[SZEMELYES ADAT] is mondott hasonld informaciot, mert ha & kapott informaciot, abbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy viszont is adhatott informaciot (VJ/22-236/2015. 8. kérdésre adott valasz)

8 VjI22-122 /2015 SCA adatszolgaltatas 3.melléklet

*9\/J/22-655/2015 SCA adatszolgaltatas 1.melléklet

%0 \/J/22/2015/VAIDAPAPIR/2. - [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] személyi asszisztense)
irodajabél 2011. évi asztali naptar

> pl. Vj/22-655/2015. SCA adatszolgaltatas 12. melléklet

%2 \/J/22-655/2015.
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68. A 2014. aprilis 18-a4n, [SZEMELYES ADAT] altal irt levéllel kapcsolatban az eljaré
versenytanacs elfogadja az eljaras ala vontak altal eléadott érvelést®, ami szerint az
email azon részét, hogy ,.[tlegnap délutan [SZEMELYES ADAT] felhivott, és
elmesélte, hogy a [SZEMELYES ADAT] mar banja, hogy csak 8%-o0s aremelést
vittek végig, erdsen probalt 6sztokélni, hogy ne legyink mi se szivbajosak, illetve, hogy
az Ooops! polci arakat a Zewa kozelébe kellene vinnlnk™ ugy is lehet értelmezni,
hogy [SZEMELYES ADAT] arra Osztokélte sajat, az aremelést éppen tervezd
kollégait, hogy batran emeljék meg az arakat, ellentétben az el6zetes allaspont azon
érvelésével, ami szerint az SCA ligyvezetdje a versenytarsat igyekezett aremelésre
Osztokélni.

69. Az eljarasban rendelkezésre allo egyeb bizonyitékokbdl (kilonos tekintettel az SCA
menedzsment iilések jegyzékonyveire®) az rajzoldik ki, hogy a gyartok a talalkozoik
sorén a kozottik fennallo legitim Uzleti kapcsolathoz tartozo kérdéseket vitattak meg.

70. Osszefoglaloan kijelentheté, hogy az 1. sz. védett tand tanGvallomasaiban
elhangzottakat egyértelmiien meger6sité irati bizonyitékok hianyadban nem allapithatd
meg, hogy a felek a kozottilk 1étezd [UZLETI TITOK] altal indokolt gyakorisagon és /
vagy a [UZLETI TITOK] mint legitim targyaldsi téman tal egymassal jogsértd
targyban is folytattak volna megbeszéléseket.

71. Tekintettel arra, hogy az eljarésinditd végzés a gyartok magatartdsa kapcsan arra
terjedt ki, hogy az SCA és a VAJDA-PAPIR folytatott-e 2011. évtdl kezdédéen olyan
magatartast a hazai haztartdsi papiraruk piacan, amely sordn egyeztetik és
osszehangoljak az egyes papiraru termékekkel kapcsolatos aremeléseket, azok
mértékét és idejét, valamint ezzel dsszefiiggd egyéb, iizletileg érzékeny informaciodkat
(pl. akcios iddszak, akciods ar, szallitott mennyiség, stb.), a 2011. marcius 7-ei email,
ami tartalmabol is megallapithatéan csak egy negyedévre vonatkozo, csak az SCA
altal megosztott arazasi informéaciot tartalmaz, — arra is tekintettel, hogy az email
elkildésének kortlményei nem rekonstrualhatdbak — 6nmagdban nem alkalmas a
feltételezett jogsertés bizonyitasara.

72. Kiemeli azonban az eljar6 versenytanacs, hogy az olyan helyzetekben, amikor két
versenytars vallalkozas all egymassal tizleti kapcsolatban, akkor a feleldsen eljard
piaci szerepléknek — a fent ismertetett jogi elvarasokra tekintettel — kilondsen
koriiltekintéen kell eljarniuk az egymas kozti kommunikécidjuk sorén, figyelve, hogy
versenyjogilag érzékeny informéacid cseréjére vagy akar csak egyoldall atadaséra ne
kertilhessen sor.

73. A fentiekre tekintettel az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az eljards ala vont gyartok
magatartasukat jogellenesen 0Osszehangoltak volna a haztartasi papiraru termékek
aremelései soran.

1V.2.2. A gyartok kozvetitésével meqvaldsulo, kereskedelmi lancok kozti feltételezett
egyeztetések értékelése a haztartasi papir és személyi higiéniai termékek
vonatkozasaban

74. A gyéartok kozvetitésével megvalosuld, a kereskedelmi lancok kozti feltételezett
egyeztetések értékelésekor is a kordbban bemutatott versenyjogi alapvetésekbol

>3 \/j/22-655/2015., 173. pont
> Vj[22-122/2015. sz. irat 3. mellékletei
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75.

76.

77,

78.

79.

80.

81.

szllkséges kiindulni. A kereskedelmi lancokkal szemben szintén elvaras, hogy sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott arpolitikat, a
kdvetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kodzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék kozott.

A gyartok kozvetitésével megvalosuld feltételezett jogsértés a kereskedelmi lancok
kozvetett kapcsolatan alapul, a kereskedelmi lancok kozvetlen kapcsolatfelvételére
vonatkoz6an jelen eljarasban nem merilt fel bizonyiték, ahogy arra sem, hogy
egymassal versenyjogsértd megallapodast kotottek volna.

A kereskedelmi lancok — az 6sszehangolt magatartas fogalmabdl kiindulva — akkor
kovetnek el versenyjogsertést, ha a koztiik 1év6 kozvetlen vagy kdzvetett (pl. gyarton
keresztuli) kapcsolat révén a verseny kockazatait tudatosan (az unios esetjog mas
forditasdban:  szandékosan) helyettesitik az egymas kozotti  gyakorlati
egyiittmiikodéssel*.

Amennyiben a kereskedelmi lancok egymassal kozvetlen kapcsolatban allnanak, akkor
az altaluk kozvetlenll Kkicserélt versenyjogilag érzékeny informaciok jellegébdl
konnyebben lehetne kovetkeztetést levonni, hogy az informéacidcserének célja-e a
verseny kockézatainak tudatos helyettesitése®.

Kozvetett kapcsolat esetén az 6sszehangolt magatartds bizonyitdsdhoz, a verseny
kockézatai tudatos Kiiktatdsanak igazolasédhoz azt kell belétni, hogy akkor, amikor a
kereskedelmi lanc a vele vertikalis viszonyban 1év0 gyartéval koézolt informaciot,
akkor ezt azzal a szandékkal tette-e, illetve alappal feltételezhette-e, hogy ezt az
informé&cidt a gyartd megosztja a kereskedelmi lanc versenytarsaval (elso feltétel). Az
els feltétel teljesiiléséhez tehat sziikséges egy magatartds (informéci6 atadasa
keresked6 altal a gyartd részére) és egy ehhez kapcsolodo szandék, tudattartalom
vizsgélata.

Szintén a kdzvetett kapcsolat sajatossagabdl fakadoan sziikséges azt is vizsgalni, hogy
akkor, amikor a gyart6 az egyik keresked6tél szarmazo versenyjogilag érzékeny
informaciot atadja egy masik kereskedonek, akkor ez utdbbi kereskedelmi lanc tudja-
e, de legalabbis felismerheti-e azokat a korlilményeket, amik sordn a gyartd ezen
informéacid birtokaba jutott (méasodik feltétel). A masodik feltétel teljesiiléséhez is
szlikséges tehat egy magatartds (informacio atadasa a gyarto altal egy versenytars
kereskedd részére) és egy ehhez kapcsoldodd tudattartalom vizsgalat, azaz, hogy az
informaciot kapd fél felismerje az informéacio gyartdé birtokaba kerilésének
korilményeit. Ez altal bizonyithatd csak be, hogy a kereskedék tudatosan
helyettesitették a verseny kockazatait a koztiik 1év6 — kdzvetett — egyiittmitkodéssel.

Amennyiben mindkét feltétel bizonyithatd, tovabba vélelmezhetd,> hogy a gyartén
keresztiil az egyik keresked6tdl versenyjogilag érzékeny informaciot kapd kereskedd
az informacidt felhasznalta piaci magatartasa soran, akkor megallapithatd a jogseértés.

A 2. sz. tand és a 3. sz. védett tanu tanlivallomasaikban altaldnosan ismertették azt a
folyamatot, ahogyan a gyartok a gyartdi atadoi aremelést bejelentik, majd a vertikalis
viszonyban &ll6 partnerek kozti targyaldsok soran, annak eredményekent elfogadtatjak
a kereskedelmi lancokkal. Ezen altalanos, konkrétumot nélkilozo eldadasok
onmagukban nem elégitik ki a fenti teszt feltételeit, mivel az eléadasokbdl nem hogy a

% E kdrben visszautal az eljaré versenytanacs az 40. és 41. labjegyzetben ismertetett esetjogi példéakra.

%% A Horizontalis Iranymutatas 74. pontja szerint a versenytarsak kozotti, a jov6beli arakhoz kapcsolodo egyedi
szandékra vonatkoz6 maganjellegli informaciocserét a Bizottsag ltalaban kartellnek tekinti, és kartellként szab
ki miatta birsagot, mivel az ilyen informéacidcsere célja legtobbszor az arak rogzitése.

> Ld. kiiléndsen a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, (EU:C:2009:343) 51-53. pontjait
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

felek tudattartamanak vizsgalata nem végezhetd el, hanem a magatartds sem
azonosithatd, azaz, hogy pontosan ki, kinek és milyen informaciot adott at.

Tekintettel arra, hogy az eljaré versenytanacs sem az SCA és vele vertikalis
viszonyban &ll6 eljaras ala vont kereskedelmi lancok, sem a VAIDA-PAPIR és vele
vertikalis viszonyban allé eljaras ala vont kereskedelmi lancok viszonylatdban nem
latja bizonyitottnak a feltételezett jogsertést, ezért a két esetkdr jogi ertékelését is
Osszevontan végzi el, kilonds tekintettel arra, hogy az ataddi arak emelésének
targyalasi folyamatai nagyrészt megegyeznek a két gyartd esetében.

A versenyfelligyeleti eljarasban nagy szamu irati bizonyiték (jellemzéen elektronikus
levelezések a kereskedelmi lancok és a gyartok kozott) kerilt beszerzésre és —
egyenként illetve 0sszességében — értékelésre, amelynek eredményeként sem
allapithaté meg ketséget kizardan a fenti ket feltétel teljestilése a lentiek szerint.

A kereskedelmi lancok altal a gyartoknak, valamint a gyartok altal a kereskedelmi
lancoknak atadott informaciok jellege (pl. nem konkrét jovObeli arakra vald altalanos
utalds, piaci arakra vonatkozo hivatkozas, arfigyelés idépontjaval kapcsolatos
informé&ci¢ atadasa), vagy az informéacio forrasanak beazonosithatatlansdga nem teszi
lehetévé, hogy mindkét feltételnél a szlikséges magatartasi elem és ahhoz kapcsolodo
tudattartalmi elem megéllapithatd legyen, ami azonban elengedhetetlen a jogsertés
megallapithatésagahoz.

A rendelkezésre all6 bizonyitéekok alapjan minddsszesen két esetben (a 2013.
szeptemberi aremelések soran) allapithaté meg, hogy az SCA arra vonatkoz6 jovobeni,
versenyjogilag érzékeny informaciot ad at a Rossmann részére, hogy a DM és a Tesco
mikor emelik meg egyes termékeik fogyasztdi arait, tovabba a DM-re vonatkozo6an azt
is elmondja a gyarto, hogy milyen arakat fog alkalmazni a kereskedd.”® Ezen eseteket
leszdmitva a vizsgalat nem tart fel arra vonatkoz6 tovabbi informaciot - sem a
kereskedelmi lancok és az SCA, sem a kereskedelmi lancok és a VAIDA-PAPIR
viszonylatadban -, hogy a gyartok a kereskeddknek a versenytarsaik jovObeni arazasara
vonatkozo informaciot adnanak at.

Még ebben a két azonositott esetben (SCA altal Rossmann részére atadott informacio a
DM ¢és Tesco jovObeni arazasi terveir6l) sem bizonyithatd a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan, hogy a Tesco vagy a DM tudta volna, vagy szdmithatott volna
arra, hogy az SCA a rajuk vonatkozo informaciot megosztja a Rossmann-nal (sét a
felek adtak ésszerli magyarazatot arra, hogy az SCA-nak ezek az érzékeny adatok
miért lehettek meg jogszerlien), azaz az els6 feltétel teljesiilése nem bizonyithato.

Ami a masodik feltételt illeti, ahhoz azt kellene tudni bizonyitani, hogy amikor a
gyartok mas kereskedelmi lancra vonatkozo versenyjogilag erzékeny informaciokat
adtak at a kereskedelmi lancnak, akkor az informéciot kapd kereskedelmi lanc
felismerte vagy felismerhette azokat a korilményeket, amelyek soran a gyartoval a
vele vertikalis kapcsolatban &ll6 - az informacidkat megkapd keresked6
versenytarsanak mindésiilo - kereskedé az informaciokat megosztotta. A rendelkezésre
allé bizonyitekok alapjan azonban ennek a feltételnek a teljeslilése sem volt
bizonyithato.

Fentiekkel dsszefuiggésben ugyanakkor kiemeli az eljardé versenytanacs, hogy az SCA
azon magatartasa, amikor a Rossmann részére atadott informaciot a DM és Tesco
jov6beni arazasi terveirdl, feltehetéen Kivil esik azokon a kereteken, amelyet a gyarto
¢és kereskeddje kozotti egyeztetés (azaz az SCA és a Rossmann kozotti egyeztetés a
jelen esetben) lehetdvé tehet. Egy ilyen kereskedelmi gyakorlat, féleg ha az

*8\/J/22-87/2015. bizonyiték-6sszefoglalé, 13. sz. levél, Vj/22-259/2015., 1/1. melléklet
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90.

1V.3.

rendszeresnek tekinthetd, kdlcsonos, és attol a kereskedelmi lancok nem hatarolodnak
el, a kereskedelmi lancok tekintetében a jogi teszt teljesiilésehez sziikseges
tudattartalom megéllapithatésagat alapozhatja meg, a gyarté pedig szintén felel6ssé
tehetd a jogsértésért, a Treuhand itéletben® ismertetettek szerint.

A jelen versenyfelligyeleti eljarasban feltart tények szerint a kereskedelmi lancok tébb
esetben (pl. Rossmann 2013. szeptemberi és 2014. julius aremelések soran, a Tesco a
2012-es, 2013. aprilis és 2014. jaliusi aremelések soran) a gyartoi atadéi aremelések
soran azt hoztdk az SCA tudomasara, hogy a gyartoi aremelést akkor tudjak elfogadni,
hogy ha egyes versenytarsaknal vagy a piacon a fogyasztoi arak felemelkedtek. Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az ilyen jellegli targyalasi stratégia szintén
veszéllyel jarhat: a gyartot sztonzotté teheti a fogyasztoi arak emelkedésének aktiv
koordinalasara, eldsegitésére, azaz a kereskedelmi lanc altal atadott informacié adott
esetben olyan felhivasnak, kérésnek is minésiilhet a keresked6 részérdl, hogy a gyarto
intézze el, miikddjon kozre a piaci arak emelkedésében. Jogsertés akkor allapithatd
meg ebben a korben, amennyiben rendelkezésre allnak arra vonatkozd bizonyitékok,
hogy a keresked6k a gyartét az egymas kozotti kommunikacids csatornaként
hasznaljak, versenyjogilag érzékeny informéciokat, a piaci kockazatokat csokkentd
felteteleket a gyarton keresztil osztanak meg egymassal. A jelen eljarasban a fentiek a
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan nem bizonyithat6ak.

Osszefoglalva a gyartok kozvetitésével megvaldsuld, kereskedelmi lancok kozti
feltételezett egyeztetések értékelését elmondhatd, hogy a rendelkezesre allo
bizonyitékok alapjan nem bizonyithatd a felek kdzott az 0sszehangolt magatartas,
mivel az ahhoz sziikséges, szandékra és/vagy tudattartalomra vonatkoz6 feltételek
teljesiiléese egyik gyartd és a vele vertikalis viszonbyan 1éve eljaras ala vont
kereskedelmi lancok kapcsan sem nyert igazolast.

Annak vizsgalata, hogy a tovabbi eljarasi cselekménytél varhaté-e eredmény

91.

92.

93.

A versenyellenes magatartasok és megallapodasok jellemzdje, hogy altalaban titkosan
folynak le, a talalkozodkat titkosan tartjak, tovabba az erre vonatkozé dokumentécié a
legminimalisabbra szoritkozik.®

A feltart tények és a vallalkozasok ut6bb tanisitott magatartdsa egy adott logikai
lancolat mentén azonban egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.®
Eszerint tehat kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas
megallapitasa, ha a kdzvetett bizonyitékok olyan bizonyito erével birnak, olyan logikai
lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tandsitjak.®?

Az eljaré versenytanacs rendelkezesére allo irdsos bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg az dsszehangolt magatartas megléte, a tanuk konkrétumokat nélkiiloz6
tanUvallomasaira pedig az eléadasaikat tamogatd, azokat konkrétumokkal megtoltd
tovabbi bizonyitékok hidnydban nem alapit jogsértést a jelen Ugyben az eljaro
versenytanacs. Igy tekintettel a hivatalboli bizonyitas elvére, a GVH-nak olyan uj,
eddig fel nem merult bizonyitékokat kellene beszereznie, amely(ek) alatdmasztjék a
megallapodas vagy az 6sszehangolt magatartas létrejottét.

59 Az Eurdpai Birdsag C-194/14.P szam(, az AC Treuhand AG kontra Europai Bizottsag tigyben 2015.
oktober 22-én hozott itélete [ECLI:EU:C:2015:71]

80 C-403/04. P. és C/405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries Ltd. és Nippon Steel Corp. kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsdga egyesitett lgyekben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-729.0.]
ECLI:EU:C:2007:52; 51-52. pont.

®L Fgvarosi [tél6tabla, 2.Kf. 27.167/2008/22.

% Kdria, Kfv. I1. 39. 259/2006/4.
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Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
vizsgalok bizonyitékok beszerzése érdekében szamos eljarasi cselekmenyt végeztek el,
igy az eljaréas folyaman:

- a Tpvt. 65/A. 8 szerinti helyszini kutatast végeztek nagy szamu eljaras ala
vontnal,

- szamos Ugyfelet és tanit meghallgattak, aminek kereteben az irati
bizonyitékokra vonatkozoan részletes nyilatkoztatot tettek az tigyfelek,

- online adatgytijtést folytattak,

- széles spektrumda eljaras ala vonti és harmadik feles adatgytijtést végeztek.

Az eljarasban tovabba a versenytanacsi szakaszban is sor kerilt tanimeghallgatasra.

Tovébbi vizsgalati cselekményektél sem vérhatd értékelheté eredmény, mivel a
lehetséges irati bizonyitékok az eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatds soran
lefoglalasra kerliltek, az eljaras alda vontaktol pedig jogsértésben vald részvételiikre
vonatkozo nyilatkozat — ellenérdekeltségikre tekintettel — nem varhato.

A fenti, bizonyitékok beszerzésére iranyuld eljarasi lépések tehat eredménytelenek
maradtak, igy figyelemmel arra is, hogy a feltételezett jogsértések idopontjatol tobb év
telt el, az eljard versenytanacs arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhatd eredmény.

1V.4. Osszeqgzés

97.

V.1

Tekintettel arra, hogy a tényallas egyik feltételezett jogsértés vonatkozasaban sem volt
a hatarozat meghozataldhoz szlikséges mértékben tisztdzhato, és az eljaras tovabbi
folytatasatdl sem varhaté eredmeny, igy az eljaro versenytanacs az eljarast valamennyi
eljaras ald vont vonatkozasaban a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan
megszUntette.

V.
EGYEB KERDESEK

Vizsogdalati kifogasok, eqyéb kérelmek

98.

V.2

Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs az eljarast megsziintette, igy dontott,
hogy a vizsgélati kifogasokrol és bizonyitasi inditvanyokrdl és egyéb kérelmekrdl nem
sziikséges rendelkezni, hiszen az eljarasi kifogasok és eljarasi kérelmek kivétel nélkul
annak tamogatésara szolgaltak és iranyultak, hogy az eljards ala vont keérelmezok
els6dleges, az eljaras megsziintetésére irdnyuld inditvanyat alatamasszak, igy az
eljaras jogsértés és birsag megallapitasa nélkili lezarasara tekintettel okafogyotta
valtak.

EGYEBEK

99.

100.

A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. 8-a , az EUMSz. 101.
cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3)
bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Az eljarast megsziintetd végzéssel szembeni jogorvoslati jogot a Ket. 98. § (3)
bekezdés c) pontja és a Tpvt. 82. §-a biztositja.
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Budapest, 2018. méjus 16.

Vaczi Nora s.k.
versenytanacstag

dr. Kuritar David s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag
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