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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Vj/22/2015. sz. alatt foly6 gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs [SZEMELYES ADAT] (sziiletési hely és idé: [SZEMELYES ADAT], anyja neve:
[SZEMELYES ADAT]) tantval szemben 50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint eljarasi birsagot szab Kki.

Az eljard versenytanacs felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljarasi birsagot a jelen végzés kézhezvételét
kovetd 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlajara fizesse meg. A befizetéskor a kdzlemény rovatban fel kell tlntetni a versenyfelligyeleti eljaras
szamat, a megbirsagolt nevét, valamint a befizetés jogcimét (eljarasi birsag).

Ha a kotelezett az eljarasi birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a végzés végrehajtasat.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtél szamitott nyolc napon belul kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, amely azt az lgy irataival egyutt tovabbitja a

kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvenyszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A jogorvoslati kérelemnek a jelen végzés végrehajtasara halaszto hatalya van.
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Indokolés

l.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. aprilis 21-én inditott versenyfeligyeleti
eljarast tobbek kozott az Essity Hungary Kft. (a tovabbiakban: Essity, az eljards meginditasakori
nevén: SCA HYGIENE Products Kereskedelmi Kft.) eljaras ald vont véllalkozassal szemben, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében el6irt tilalom, valamint az Eurdpai Unié Miikodésérél
sz0l6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjaban
foglalt tilalom feltételezett megsertése miatt.

2. Az eljaré versenytanacs 2017. oktober 19-én kelt, Vj/22-544/2015. sz. elézetes allaspontjat
megkdldte az eljards ala vontaknak, melyre az cljaras ala vontak észrevételeket terjesztettek eld,
2017. december 4-én az eljard versenytanacs pedig targyaldst tartott az tigyben.

1.
Az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas

11.1 A tanu adatainak zartan kezelése

3. [SZEMELYES ADAT] (a tovabbiakban: tanu, vagy 2. sz. védett tan(i) 2015. november 17-én kelt
kérelmében (Vj/22-103/2015. sz. irat, betekintheté valtozata: Vj/22-602/2015. sz. irat) kérte a
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését. Kérelmében eldadta, hogy ,,[jlelenlegi €s
jovObeni munkalehetéségeim, valamint személyes biztonsagom érdekében eziton kérem a tisztelt
GVH-t, hogy a fent hivatkozott eljaras soran személyazonositd adataim, valamint lakcimem zartan
kezelje”.

4. A GVH a 2015. november 20-an kelt, Vj/22-104/2015. iktatoszamu végzésével - melynek
betekinthet6 valtozata a 106. alszamt irat — elrendelte a tani személyazonosité adatainak és
lakcimeének zart kezeléset.

5. A versenyfellgyeleti eljaras soran két alkalommal, 2015. december 3-an és 2016. szeptember 21-én
kerilt sor a tani meghallgatésara, aki meghatalmazott képvisel6vel nem rendelkezett. Az adatok zart
kezelésének elrendelésére tekintettel — a Ket. 54. § (4) bekezdésének megfeleléen — a tanu
meghallgatasan az tgyfelek nem vettek részt. Az els6 meghallgatas jegyz6konyve a 113. alszamu
irat, amelynek betekinthet6 valtozata a 491. alszdmu irat, a masodik meghallgatasrol sz0l6
jegyzOkonyv pedig a 270. alszdmu irat, amelynek betekinthetd valtozata a 492. alszamn irat.

6. A tanut mindkét meghallgatasa soran (a jegyz6konyvekbdl is megallapithatéan), a meghallgatas
kezdetén a vizsgald tdjékoztatta a jogairol és kotelezettségeirdl, aki a tajékoztatast és kioktatast
tudomasul vette, a kioktatasarol szolo kulon dokumentumot — mely a jegyzokonyvek mellékletét
képezi — aldirta. A tand meghallgatasra sz6l6 idézései, valamint a kioktatasrdl szolé kilon
dokumentum is kifejezetten utal a Tpvt. 61. §-ara, ami szerint a tanival szemben is van lehet6ség
eljarasi birsag kiszabaséra, ha az eljaras sordn olyan cselekményt végez, vagy magatartast tandsit,
amely az eljaras elhGzéasara, a valds tényallas feltardsanak meghilsitasara iranyul, vagy azt
eredmenyezi.

7. A tani a meghallgatasa sorén, a Ket. 54. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozott az ugyfelekkel
kapcsolatos viszonyardl. A tanu e korben mindkét meghallgatasa soran eléadta, hogy
-[SZEMELYES ADAT].” Mindkét meghallgatas soran el8adta, hogy nem tartja magat elfogultnak,
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9.

objektiv tantvallomast tud tenni. Az elsé meghallgatas soran eldadta tovabba, hogy ,,[SZEMELYES
ADAT]".

Mivel a GVH az eljaras soran a tan személyazonositd adatait és lakcimét zartan kezeli, a tanaval
kapcsolatos iratokbol a Ket. 39/A. § (5) bekezdésének megfeleléen olyan kivonatokat készitett, hogy
azokbdl a tand kilétére vonatkozdan kovetkeztetes ne legyen levonhato, valamint a tand
meghallgatasain a Ket. 54. § (4) bekezdésének megfelelden az tigyfelek nem vettek részt.

A tan( altal a meghallgatasan el6adottak mind a vizsgalati jelentésben, mind pedig az elézetes
allaspontban bizonyitékkeént kerlltek felhasznalasra és értékelésre a GVH altal.

11.2. Az adatok zart kezelésére vonatkozo kérelem visszavonasa

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

A GVH részére az Essity jogi képviseldje [SZEMELYES ADAT] ligyvéd [SZEMELYES ADAT]
atjan 2017. december 1-jén kelt - e-mailen ugyanezen a napon megkuldétt -, joghatalyosan,
személyes kézbesités utjan pedig 2017. december 4-én, a targyalas napjan benyujtott beadvanyaban
(665. alszam( irat) inditvanyozta [SZEMELYES ADAT], az [SZEMELYES ADAT] a 2017.
december 4-én tartand6 targyaldson valo tanukénti meghallgatdsat. Az Essity a beadvéanyaban
részletes kérdések feltevését is inditvanyozta a tanu részere.

Az Essity eljaras ald vont vallalkozds beadvanyahoz csatolta [SZEMELYES ADAT], a
versenyfellgyeleti eljards 2. sz. védett tandjanak kozjegyz6 el6tt alairt, 2017. november 30-ai
keltezésti nyilatkozatat (a tovabbiakban: nyilatkozat), amellyel kapcsolatban el6adja az Essity, hogy
a tanu jelzi, ,,hogy az adatainak zartan kezelésere vonatkozd kérelmét visszavonja, és az eljarasban
kész tandvallomast tenni adatainak zart kezelése nelkl is”.

Az Essity eljards ald vont véllalkozas beadvanyahoz mellékelt nyilatkozat szerint a tand a
versenyfelligyeleti eljarasban a korabbi tanimeghallgatasahoz kapcsoldéddan a Ket. 39/A. §-a szerint
cléterjesztett kérelmet visszavonja, tekintettel arra, hogy a személyazonositd adatai zartan kezelése
okafogyotta valt. A dokumentum masodik bekezdése szerint a fenti nyilatkozatara tekintettel
kifejezetten hozzajarul, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban lefolytatott tandmeghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyv tartalmat az eljarasban résztvevok megismerhessék, ¢és kész jabb
tanuvallomast tenni anélkil, hogy a hatdsag a személyazonosito adatait zartan kezelné.

A tanutol a jelen végzés kiadasanak napjaig nem érkezett a GVH-hoz kérelem (sem kdzvetlenil, sem
meghatalmazott dtjan) arra vonatkozédan, hogy kérné a személyazonositdé adatai és lakcime zartan
torténd kezelésének megszintetését, a zart kezelés visszavonasara erre tekintettel a jelen végzés
kiadasaig nem ker(lhetett sor, a tant adatai igy jelenleg is zartan kertilnek kezelésre.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. 8-a alapjan a versenyfelligyeleti eljardsra — a torvényben meghatarozott szitk kort
kivételtdl eltekintve — a kOzigazgatasi hatosagi eljaras es szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket.13. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarashan
csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.
A Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerint az uigyre vonatkozo tény tantval is bizonyithato.

A Ket. 39/A. § (1) bekezdése szerint erre irdnyul6 indokolt kérelem esetén a hatosag elrendeli a tanu,
a tolmécs, a szemletargy birtokosa, a tdmogatd és a hivatalbdli eljarast kezdeményez6 személy
természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését, ha az adatok zart kezelése
iranti kérelmet eldterjesztd valosziniisiti, hogy 6t az eljarasban valo kézremiikodése miatt sulyosan
hatranyos kovetkezmény érheti. A végzést kizarolag a kérelmet eléterjesztovel kell kozolni.
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A Ket. 39/A. 8§ (3) bekezdése szerint a természetes személyazonositdé adatokat és a lakcimet a
hatosag az ugy iratai kozott elkilonitve, zartan kezeli. A hatosag biztositja, hogy a zartan kezelt
adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetové.
A Ket. 49. § (2) bekezdése szerint nincs helye az ligyfélnek a tanimeghallgatasrol vald értesitésének
és zart meghallgatast kell tartani, ha a meghallgatand6 tanu természetes személyazonositd adatainak
és lakcimének zart kezelését rendelték el, és a meghallgatas soran a zartan kezelt adatok védelme
nem biztosithato.
A Ket. 54. § (1) bekezdése szerint a meghallgatds kezdetén meg kell allapitani a tand
személyazonossdgéat. A tanunak nyilatkoznia kell arrél, hogy az ugyfelekkel milyen viszonyban van,
nem elfogult-e. A tani esetleges elfogultsdgat megalapozd tényt a nyilatkozat alapjan a
jegyzékonyvben rogziteni kell. A tanut figyelmeztetni kell jogaira, kotelességeire és a hamis taniizas
jogkdvetkezményeire.
A Ket. 54. § (4) bekezdése szerint a tani meghallgatasan nem lehet jelen az tgyfél és az eljaras
egyéb résztvevoje, ha a tant védett adatrol tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tanti természetes
személyazonosit6 adatainak és lakcimének zart kezelését.
A Tpvt. 61. § (1) bekezdése értelmében az ligyféllel, az eljards egyéb résztvevojével, illetve a
tényallas tisztdzasa soran kozremiikddésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki,
ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhlzéséra, a valos tényallas feltdrasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt eredmeényezi.
A Tpvt. 61. 8 (3) bekezdese alapjan az eljarési birsdg legkisebb 06sszege Otvenezer forint,
legmagasabb 6sszege vallalkozas esetében az el6z6 tzleti évben elért nettd arbevételének egy
szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében 6tszazezer forint.
A Ket. 61. § (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag a jogellenes magatartas
sulyat, a felrohatosag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait veszi
figyelembe.
A Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont df) és dg) alpontja, valamint 72. § (2) bekezdése egyiittes
alkalmazasaval a végzésnek a rendelkez6 részében tartalmaznia kell a megéllapitott fizetési
kotelezettség mértékérdl és megfizetésének modjairol szolo tajékoztatast, tovabba a kotelezettség
teljesitésének hataridejét és az onkéntes teljesités elmaradasanak jogkdvetkezményeit, ideértve a
késedelmipotlék-fizetési kotelezettségrol és annak mértékérdl szolo tajékoztatast.
A Tpvt. 82. 8 (1) bekezdése szerint a vizsgélonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak a
versenyfellgyeleti eljaras soran hozott végzese ellen kilén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt a Ket. vagy e torvény megengedi.
A Tpvt. 82. § (2) bekezdése ertelmében az eljaro versenytanacs végzesevel szemben fellebbezésnek
nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgéalata kérhetd.
A Ket. 98. § (3) bekezdes g) pontja szerint az eljarési birsdgot kiszabo végzes ellen 6néallo
jogorvoslatnak van helye. A Ket. 101. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslatnak a dontés
végrehajtasara halasztd hatalya van.
A Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs végzésének birdsagi feltlvizsgalata iranti
kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil az tigyfél, valamint az terjeszthet ¢l6, akire
nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd, ha a végzést e térvény alapjan vele
kodzolni kell.

V.

Jogi értékelés

Egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfelugyeleti eljarés is) a valos tényallas
feltarasa nemcsak elsddleges fontossagu az eljaras eredményessége szempontjabol, hanem a Ket. 50.
8-anak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi kotelezettség is. Ezt a célt szolgalja a Ket. 53. 8-anak
(1) bekezdése szerinti tanimeghallgatas lehetdsége is.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



31. A tand, mint a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyéb résztvevdje az eljarasban az tligyre vonatkozo
tény bizonyitasat szolgalja. Indokolt kérelmére a hatdsag elrendeli a személyazonositd adatainak és
lakcimének zart kezelését, ha kérelmében valoszinisiti, hogy 6t az eljarasban valdé kozremiikodése
miatt sulyosan hatranyos kovetkezmeny érheti.

32.[SZEMELYES ADAT] a hatosagnal ilyen kérelmet terjesztett elé, amire tekintettel a hatdsag
elrendelte az adatai zart kezelését. Idézései, meghallgatasa, az altala el6adottak felhasznalasa soran a
GVH a Ket. rendelkezéseit betartva a tanu adatait zartan kezelte, ezzel részére adat anonimitést
biztositott, a meghallgatasok soran pedig az tigyfelek nem lehettek jelen, igy biztositva a tanu fizikali
anonimitasat is.

33. Az adatok zartan kezelése az egész eljards soran érvényesil, az nem korlatozodik csak a
meghallgatasra, hiszen a tanu védelme ilyen esetben nem lenne biztosithato.

34. A zart kezelés a tanu kérelmére kerllhet elrendelésere, a zart kezeles szintén a tanu kérelme alapjan
szlintethetd meg. A kérelmet a taninak azonban a hatdsagnal kell eldterjesztenie. Amig ez nem
torténik meg, az adatok zartan keruilnek kezelésre.

35. A tanl az eljaras soran személyesen jart el, meghatalmazott képviseléje nem volt, az adatok zart
kezelésere vonatkozo VJ/22-103/2015. szamon iktatott kérelmét a hatésagnal személyesen nyujtotta
be.

36. A tanit a hatdsag meghallgatasai soran tébb alkalommal [SZEMELYES ADAT] magatartasaval
kapcsolatban hallgatta meg, a tanu tehat tudta, hogy az Essity véllalkozés a versenyfelligyeleti
eljarasban eljaras ala vont vallalkozas.

37. A bir6i gyakorlat alapjan a Tpvt. 61. 8§ (1) bekezdése un. birsagtényallas, két vagylagos (,,vagy”)
tényallas esetén teszi lehet6vé az eljarasi birsag kiszabasat. Egyrészt akkor, ha az ott meghatarozott
személy olyan cselekményt végez, mely az eljaras elhuzasara, illetve a valds tényallas feltarasanak
meghidsitasara iranyul. Ez egy célzatos tényallas, melyhez nem sziikséges az eljards tényleges
elhuzédasa, illetve a valos tényallas feltarasanak tényleges meghiusitasa, vagyis a birsag
kiszabhatdsagahoz nem sziikséges a tényleges eredmény bekdvetkezte. Ehhez képest a masik esetben
a birsdgkiszabashoz annak a tényleges bekdvetkezése sziikséges, vagyis az, hogy az ilyen
cselekmény, vagy magatartés ezeket eredményezi.*

38. A kdvetkezetes biréi gyakorlat? alapjan az iranyultsagra (mint szubjektiv elemre) altalanossagban a
feltart tényallasban megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni. A {6 szempont
e korben az adott szitudcidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek vagy gyengithetnek a vizsgalt
magatartast megeldzden, €s azt kdvetden tantsitott cselekmények.

39. A biroi gyakorlat szerint a valos tényallas felderitésének meghidsitasara iranyultsag akkor allapithatd
meg, ha a kotelezett jobb tudomésa ellenére,? illetve alapos ok nélkiil nem teljesitette megfeleléen
vagy tagadta meg eljarasi kotelezettségét. A birdi gyakorlataltal kimunkalt értelmezés szerint az
eljarasi birsaggal érintett fél jobb tudomésa ellenére nem tesz eleget eljarasi kotelezettségének”,
kilonosen akkor, ha a hatésag az adott kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan korabban mar
kifejezetten kioktatta, a mulasztas kovetkezményeire a figyelmét felhivta.®

40. Az a tény, hogy a védett tani nem az iranyado eljarésrend szerint, nem a hatsagnal nydjtotta be a
nyilatkozatat, hanem az egyik eljaras ala vonttal keriilt kapcsolatba azon iddszak alatt, amikor adatai
kérelmére zartan Kkerlltek kezelésre, a tand eljards ald vonttal vald viszonyara, és ezaltal
elfogulatlansagara hatassal van. A tantinak meghallgatasai el6tt a Ket. 54. § (1) bekezdése alapjan
minden esetben nyilatkoznia kellett arrol, hogy az tigyfelekkel milyen viszonyban van, nem elfogult-

! FKMB 34. Kpk.46.054/2015/11. szam( végzése (Vj/8/2012.)

2 Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szam( végzése (Vj/93/2009.).

® Fév. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1. szam( végzése (Vj/127/2001.), illetve FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamU végzése
(Vj/96/2010.).

* Fév. Bir. 7.Kpk.45.059/2010/2. szami végzése (Vj/93/2009.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamt végzése (Vj/17/2011.).

> A Versenytanacs Vj/34-154/2015. szam( végzése.
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e. Ez alapjan a tanunak tudomaésa volt arrdl, hogy tandként az eljaras ala vontakkal kapcsolatban
kizarolag akkor tehet vallomast, ha elfogulatlanul tudja azt megtenni. A tanu akkor jart volna el
jogszertien, és akkor drizte volna meg elfogulatlansagat, ha a kordbbi magatartasanak megfeleléen a
hatosagot kereste volna meg azzal, hogy a védett tanui statuszdnak indokai megsziintek, azonban a
tanu lentiek szerint jobb tudomasa ellenére a hatosag tudta nélkil az egyik eljarés ala vonttal kerilt
kapcsolatba és tarta fel el6tte védett tanU statuszat. Jelen esetben nem lehet attdl elvonatkoztatni,
hogy a tant védett volt, tanukénti jogallasa csak védettségére tekintettel volt értelmezhetd, hiszen az
elfogulatlan tanuvallomast csak igy volt képes megtenni. Ha késébb a tanti ugy érzi, hogy az
elfogulatlan tanukénti kozremiikodéshez a védettségre nincsen sziiksége, akkor a hatosag elott
onrendelkezési jogabol fakaddan kezdeményezheti annak visszavonasat. Jelen korilmények alapjan
azonban az eljard versenytanacs a rendelkezési joggal vald visszaélésre kdvetkeztet.

Az eljaro versenytanacs szerint ezért amikor a tanu vedettségét az Essity tudomasara hozta, akkor
nem a sajat adatai feletti rendelkezési joga vezérelte, amire tekintettel a tani kompromittalodott, tdle
az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jovoben elfogulatlan vallomastétel nem varhato, pedig a
tényallas tisztazasa érdekében az eljaras folyaman tovabbi kérdések merilhetnek fel, illetve az
eljaras ald vontak tanumeghallgatasi inditvdnyokat terjesztettek eld, igy a tani elfogultsdgara
tekintettel taniként nem hallgathaté meg a tovabbiakban. Ez az a tobblet elem, amelyre tekintettel az
eljarasi birsag kiszabasnak alapjai jelen tgyben fennallnak.

Az eljéro versenytanacs allaspontja szerint tehat 6sszességében a tanu azaltal, hogy a hatdsag tudta
nélkiil, adatai zart kezelése idészakaban jobb tudomasa ellenére az Essity-vel keriilt kapcsolatba,
mikozben ismerte annak eljarasjogi helyzetét és kiemelt szerepét az eljarasban, a valds tényallas
feltardsdnak meghiusitasara iranyuld cselekményt kovetett el azaltal, hogy a tani ilyen modon
elfogulatlan eljarasjogi helyzetét az egyik eljaras ala vont el6tt adta fel — hiszen az adatainak zartan
kezelése mindaddig fennall, ameddig annak megsziintetését a hatosagnal nem kéri €és a hatdsag errdl
nem dont —, ekként olyan mddon kompromittalta magat, amely a tantkénti bizonyitassal 6ssze nem
férhetd helyzetet, a tand elfogultsdgat eredményezte. A tanu ezen eljarasa nem értékelhet az
onrendelkezési joganak gyakorlasa keretében, hiszen jobb tudomasa ellenére nem a hatdsagnal adta
be kérelmét.

A tanl tehat azéltal, hogy a kérelme alapjan elrendelt védettsége soran jobb tudoméasa ellenére az
eljaras ala vonttal kapcsolatba kerilt, védett statuszat felfedte, olyan magatartast kdvetett el, ami
elfogultsdgahoz vezet, amire tekintettel a tovabbiakban tandnyilatkozat tételére nem alkalmas. Ez a
cselekmeny pedig a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara irinyul6 magatartasnak mindsiil.

Az eljaré versenytanacs az eljarasi birsag 6sszegenek meghatérozasa soran a Ket. 61. § (4) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt szempontokat vette figyelembe. Jelen végzés meghozatalakor a Ket. 61. §
(3) bekezdésének és ennek megfeleléen a Ket. 61. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltak
alkalmazasara nem Kerdilt sor.

A jogellenes magatartas sulyos fokunak tekinthetd, mivel az eljardé versenytanacs szerint a tant a
tényallas tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentGséggel bir, a tanti magatartasa oda vezet, hogy téle
a tovabbiakban elfogulatlan vallomastétel nem véarhatd és az altala a tovabbiakban elmondottak
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

Az eljaré versenytanacs szerint a tani magatartasa kozepesen sulyos mértékben felréhat6, mivel a
tanutol az lett volna elvarhato, hogy nyilatkozatat — a 103. alszamu kérelméhez hasonléan — a
hat6sagnal terjessze eld, kapcsolatot ne 1étesitsen az eljaras ala vont, [SZEMELYES ADAT].

Az eljardé versenytanacs a tanti vagyoni helyzetér6l és jovedelmi viszonyairdl nem rendelkezik
informéacidval, tekintettel azonban arra, hogy a birsag 0Osszege a torvényi minimum, ennek
jelentdsége a birsag kiszabasa soran nincsen.

A birsag 0sszegenek torvényi minimumban torténé megallapitasa soran arra a tényre is tekintettel
volt az eljar6 versenytanacs, hogy els6 alkalommal keriil sor ilyen jellegli jogsértés miatt eljarasi
birsag kiszabasara.
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49. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

V.
Eqgyéb kérdések

50. A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytandcs dontéseit haromtagu vagy Ottagu
tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e torvény eljard versenytanacsot emlit,
azon az (1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgalo vagy az
eljar6 versenytanacs tagja egyedul is eljarhat. Mindezek alapjan a jelen végzést az eljard
versenytanacs hozta.

51. A GVH hatéaskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében
az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdeése, illetékességet a Tpvt. 46.
§-a allapitja meg.

52. A jelen végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an és a Ket. 98. § (3) bekezdés g) pontjan
alapul, a jogorvoslati kérelemnek a végzésben foglaltak foganatositasara a Ket. 101. § (1) bekezdése
alapjan halaszto hatalya van.

53. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetéve, azon 2018. januar 1-jétdl
kodzigazgatési pert kell érteni. A kdzigazgatési per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

54. A Kp. 27. §-anak (1) bekezdése szerint a térvényszék és a Kuria el6tt, tovabba a kozigazgatasi
szerzddéssel kapcsolatos perben a jogi képviselet kotelezd.

Budapest, 2018. februar 5.

dr. Kuritar David s.k.
eléado versenytanacstag

Vaczi Nora s.k. dr. K6halmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
7.
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