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Betekintheté!*

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanicsa a Szabé Dudas Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest,
Corvin tér 10., eljard tigyvédek: dr. H. A. és dr. Z. J.) altal képviselt2 Unilever Magyarorszag Kft. (1138
Budapest, Vaci ut 121-127.) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
nyilvanos targyalast kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa megallapitja, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. a
2015-2017. évi Iskolamosdo Felujitasi Programjai esetében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaro6l sz6lo 2008. évi XLVIL torvény 3. §-a (2) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasaval megsértette a torvény 3. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat, amikor a programmal
kapcsolatos kommunikacidiban azt az lizenetet kozvetitette, hogy az egyedi fogyasztdi hozzajarulasoknak
szerepe van, mikozben a felujitasi 0sszeghez hozzajaruld vasarlasok nyilvantartasa, dsszesitése nem volt
alkalmas az egyedi vasarlasok regisztralasara.

Az eljard versenytanacs ezen tilmenden megallapitja, hogy az eljaras ala vont a 2015. évtél kezdddden
évente meghirdetett Iskolamosd6 Felujitdsi Programja népszerlisitése soran alkalmazott kommunikécios
eszkoOzein kozzétett, ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” allitasaval és ezzel azonos iizenetl kereskedelmi
kommunikécioival a vizsgalt magatartds révén nem sértette meg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVIL térvény 6. §-a (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasaval a torvény 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kozigazgatdsi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az {igy irataival
egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek.
A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

1 A nem betekinthetd valtozatban az iizleti titokként mindsiild informaciok, adatok szovegesen, eltérd szini hattérrel jeloltek, az
AC Nielsen Piackutato Kft. lizleti titka sotétebb, az Unilever Magyarorszag Kft. lizleti titka, illetve az iizleti titkot képezo, és az
AC Nielsen Piackutatéo Kft. altal az Unilever Magyarorszag Kft. részére is megkiildott informaciok, adatok vilagosabb sziirke
szintivel (utobbi korbe tartozonak tekinti az eljard versenytanacs azt is, amikor az adat annak az Unilever Magyarorszag Kft.
rendelkezésére bocsatasara tekintettel az Unilever Magyarorszag Kft.-tdl érkezett be). Az AC Nielsen Piackutatdo Kft. sététebb
szinnel jelolt {izleti titka esetében is az Unilever Magyarorszag Kft. az iratba betekinthetett, illetve arrdl masolatot készitett, igy azt
megismerte.

2 A meghatalmazas a VJ/10-43/2017. szami beadvany mellékleteként csatolt.
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Indokolas
l.
Az eljaras targya

A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditdé végzés indokoldsa szerint ,,A
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az Unilever Magyarorszag Kft.
(a tovabbiakban: Unilever) 2015 évtdl kezdédden évente meghirdetett, Domestos Iskolamosdé
Felujitasi Programja népszeruisitése soran alkalmazott kommunikacios eszkozein kozzétett, ,,Minden
Domestos utan 5 forint.*” allitdsaval és ezzel azonos lizenetli kereskedelmi kommunikacidival
valdszintisithetéen nem valds tdjékoztatast tett kozzé tekintettel arra, hogy az érintett akciok a
rendelkezésre all6 adatok alapjdan nem vonatkoztak ténylegesen ,,minden” eladott Domestos
termékre.

Az elobbi magatartasaval az eljaras ald vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetben megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljaras ald vont vallalkozdsnak a Domestos termékcsalad értékesitésébdl arbevétele szarmazott.
Megallapithaté tovabba, hogy az érintett iddszak alatt az Unilever tobbek kozott televizids
reklamokkal, vasarlashelyi reklamanyagokkal, online eszkdzokkel, termék cimkéjén népszeriisitette
az Iskolamosd6 Felujitasi Programjat.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ald vont altal a 2015. évtdl kezdddden alkalmazott, a
fenti 1-2. pontokban ismertetett kereskedelmi gyakorlatra.

A vizsgald 2017. december 11-én a Versenytanacs elé terjesztette VJ/10-36/2017., VJ/10-37/2017. és
VJ/10-38/2017. szamokon vizsgalati jelentésének nem betekinthetd, illetve betekinthetd valtozatait és
a versenyfeliigyeleti eljards iratait, melynek kovetkeztében a versenyfeliigyeleti eljaras a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Tpvt. 70. § (4) bekezdésére
tekintettel a VVJ/10-93/2017. szamt végzéssel visszaadta az iratokat a vizsgalonak, hogy az eljaras
jogalapjat terjessze ki az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallas megvalositasa vizsgalatara is.

A vizsgald a VJ/10-95/2017. szamu irattal terjesztette ki a versenyfeliigyeleti eljarast annak
vizsgalatara, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. a 2015-2017. évi Iskolamosd6 Feltjitasi
Programjai vonatkozasdban a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jart-e el, €s ezaltal
megvalositotta-e az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast. A végzés indokoldsa szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont 2015-2017.
évi Iskolamosdd Felujitasi Programjai esetében a felljitdsi Osszeghez hozzajaruld vasarlasok
nyilvantartdsa, dsszesitése valoszinlisithetden nem volt alkalmas az egyedi vasarlasok regisztralasara,
figyelembe vételére, holott az eljaras ala vont a programot népszeriisitd kommunikacids eszk6zokon
a perszonalizalt, egyedi fogyasztdi hozzajaruldsok szerepérdl szolo lizenetet juttatott el a
fogyasztokhoz. Az eljaras ala vont vallalkozas eldbbi magatartasa révén az Fttv. 3. § (2) bekezdésben
foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

A VJ/10-97/2017. szamu kiegészitd vizsgalati jelentésre figyelemmel a versenyfeliigyeleti eljaras
2018. oktober 9-én ismét versenytanacsi szakaszba keriilt.
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10.

11.

12.

13.

14.

A versenyfeliigyeleti eljaras bejelentés kapcsan indult. A bejelentéses eljaras szama: B/997/2016.°

1.
Az eljaras ala vont

Az Unilever Magyarorszag Kft. eldadasa szerint* a holland-angol tulajdonosi hatterli Unilever
Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Unilever vagy eljaras ald vont) 1991-ben alakult, a véllalat
haztartas-vegyipari (példaul Domestos, CIF, Coccolino), kozmetikai (példaul Axe, Rexona, Baba,
Dove) és élelmiszeripari (példaul Knorr, Rama, Algida) termékeket gyart, importal és forgalmaz. Az
Unilevernek harom gyara van Magyarorszagon: a Roszkei Elelmiszeripari Gyar, amely a Knorr és a
Delikat termékeket gyartja, a Veszprémi Jégkrémgyar, amely az Algida jégkrémeket gyartja és a
Nyirbatori Haztartas-vegyipari Gyar, amely a Domestos, Coccolino és Szavo termékeket gyartja.

A 2018. majus 31-én a www.e-beszamolo.hu weboldalon kozzétételre keriilt éves beszamoldja

szerint® az Unilever 2017. évi nett6 arbevétele 99.132.925.000 Ft, ebbdl a belfoldi értékesités nettd
arbevétele 73.451.933.000 Ft, az export értékesités nettd arbevétele 25.680.992.000 Ft.

Az eljaras ald vont ellen az elmult 10 évben VI/87/2009., VI/57/2015., V1/86/2016. szamokon
inditott fogyasztévédelmi tipust ligyben eljarast a GVH, és ezek koziil jogsértés megallapitasara a
VI/87/2009., VI/57/2015. szam tigyekben kertilt sor.

1.
Az érintett termék

A jelen eljarasban érintett termék az eljaras ala vont altal értékesitett valamennyi Domestos
markanevli haztartasi tisztitoszer termék.

Az eljarads ald vont eldadéasa szerint® a Domestos marka hazai piacat a haztartasi tisztitoszerek
Osszessége alkotja. A termékkor fogyasztdi a haztartasok, és intézmények, amelyek a Domestos és a
versenytarsainak termékeit a hdaztartasokban jellemzden eléforduld takaritdsi, fertStlenitési
feladatokra hasznaljak fel. A termékkor termékei altal ellatott feladatok a teljesség igénye nélkiil: we-
tisztitas, felmosas, padlo ¢és falfeliiletek tisztitdsa, fiirddszobai €s konyhai feliiletek tisztitasa,
ablaktisztitds, portorlés, hasznalati targyak fertStlenitése, lefolyotisztitas, stb. A tisztitoszerek
piacanak meghatarozéasa a takaritasi feladatok sokszinlisége miatt nem egyértelmi, és folyamatosan
valtozik is a piacon megjelend termékijdonsdgok hatasara. A Domestos marka szerepérdl
elmondhat6, hogy szamos feladatot ellatd, széles termékkore miatt a teljes piac méretéhez méri a
piaci részesedését, igy versenytdrsanak tekinti a haztartdsi tisztitoszerek piacan megjelend Osszes
markat. A haztartdsi tisztitoszerek termékkorének piaci szerepldi egyrészt a jelentds piaci
részesedéssel rendelkezd tisztitoszer markdk (a legnagyobbak koziil par szerepld: Bref, Toilette
Duck, Cillit, Cillit Bang, Ajax, Frosch, Sanytol, stb.). A markazott termékkor mellett fontos és egyre
fontosabb piaci szereplok a kis- és nagykereskedelmi lancok, valamint az ezek altal 4rult sajat
kereskedelmi markas termékek. A legjelentdsebb kereskedelmi lancok a Domestos marka
forgalmanak szempontjabol: Tesco, Spar csoport, Auchan, Penny, Lidl, Aldi, Coop, Real, CBA,
Rossmann, DM. A kinalati piac szerepl6i tovabba a jelentés mennyiségben fellelhetd egyszerii hypd
termékek is.

3 \V/J/10-25/2017. szami feljegyzéssel a relevans iratok atemelésre keriiltek.
*VJ/10-3/2017.

® VJ/10-59/2017.

®VJ/10-3/2017.
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Az Unilever a kinalati, illetve Kkeresleti oldal, a verseny, valamint a piaci szerepl6k magatartasara
vonatkozoan arrél nyilatkozott’, hogy a haztartasi tisztitoszerek piaca tobb mas hasonld
kiskereskedelmi termékkorhéz hasonléan sokszereplds; a kinalati oldalt meghatdrozd szereplok
versenyhelyzetben allnak, a piaci részesedésiik noveléséért marketing kommunikaciét végeznek a
médiaban €s a vasarlas helyén egyarant. A keresleti oldalra jellemz0 az arakciok keresése, de a marka
lojalitas egyarant.

Az Unilever eléadta® tovabba, hogy a teljes haztartasi tisztitoszerek piaca egy évben megkozelitdleg
23 milliard Ft - ekkora Osszegben keriilnek értékesitésre a kiskereskedelmi lancokban a héztartasi
tisztitoszer termékek a vasarlok (un. végfelhasznalok) szdmara. Az Unilever egy éves forgalma ebbdl
b6 8 milliard Ft, amibdl pedig mintegy 5 milliard Ft-ért a Domestos marka felel. Az Unilever tovabbi
markai a termékkoron beliil: Cif, Floraszept és Szavo. A termékkor forint értékesitésébol igy a
Domestos marka piaci részesedése mintegy 20%. A forgalmi €s részesedési adatokat az AC Nielsen
Piackutat6 Kft. (a tovabbiakban: AC Nielsen vagy Nielsen) adataibol mutatta be az Unilever.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok és azok bizonyitékai

Az eljar6 versenytanacs jelen pontban ismerteti a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok kapcsan tgy az
eljaras ala vont altal benyujtott, mint az egyéb forrasbol rendelkezésre all6 adatokat, informacidkat.
Az eljaras ald vont beadvanyai esetében egyes esetekben a gyakorlat megvaldsitasa koriilményei,
illetve az egyéb informaciok, adatok értékelése tekintetében az eljaré versenytanacs jelen pontban
ismerteti az Unilever egyes relevans, ezzel kapcsolatos allaspontjait, nyilatkozatait is, igy amikor az
egyeb adatok, informaciok értelmezését ez segitheti, a szoveg megbontasa az értelmezést nehezitené.
Ugyanakkor ez nem jelenti egyidejiileg, hogy az allaspont az eljard versenytanécs sajatja lenne. Az
eljaro versenytanacs altali értékelését az eljaras ala vont nyilatkozatainak a hatarozat VII. Jogi
értékelés része tartalmazza.

IV.1. A vizsgalt kommunikacios eszkozok

18.

19.

20.

A jelen pontban az alabbi kivételekkel évenkénti bontasban keriilnek bemutatisra a 2015., 2016.,
2017. évek vonatkozasaban azon kommunikécios eszkozok®, amelyekben szerepel az eljaras soran
vizsgalt — minden Domestos utan 5 Ft — 4llitas, kiilon megjeldlve azt is, ahol ezen eszk6zok esetében
a késobbiekben relevansnak tekintettek szerinti, perszonalizalt, egyedi fogyasztéi hozzdjaruldsok
szerepérdl szol6 az iizenet, valamint ezek megjelenési jellemz6i, koltségei. ™

A kommunikacids eszkozok kozil

a. a weboldalakra, illetve blogokra, egyéb platformokra, az ezeken megjelent tajékoztatasokra,
az érintett megjelenési jellemzokre, valamint

b. a2018. évi kampannyal kapcsolatosan rendelkezésre allé informaciokra, adatokra

az eljard versenytanics a kommunikacios eszkozoket évenkénti bontasban ismertetd tablazatokat
kovetden, kiilon pontokban tér ki, tekintettel a tajékoztatasok terjedelmére, kapcsolddasaira, valamint
a 2018. évi kampany korabbiaktol eltérd tartalmara.

A 2015-2017. évi kampanyok tajékoztatd anyagainak bemutatasat kovetden, illetve a 2018. évi
kampany anyagainak részletezését megelézen az eljard versenytanacs ismerteti a kampanyok
kialakitasaval, eredményességével kapcsolatos informaciodkat is.

"\/J/10-3/2017.
8\/J/10-3/2017.
®V/J/10-23/2017., VJ/10-30/2017.
10v/3/10-3/2017., VJ/10-12/2017.
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21. A kommunikaciés eszk6zok megjelenési jellemzdit, tartalmat, koltségeit
tablazatokban a dolt betlis kiegészitések az eljard versenytanacstdl szarmaznak. A tdblazatok
,Kommunikacié” oszlopédban, illetve a kommunikécios eszkozok tartalmanak tablazatokon kiviili
tovabbi ismertetése soran is eltérd szini hattérrel jeloli az eljard versenytanacs a perszonalizalt,
egyedi fogyasztoi hozzajarulasok szerepérdl szolo lizenetként értékelt szovegrészeket.

1VV.1.1. 2015-ben alkalmazott kommunikacios eszkozok

ismertet6 alabbi

Kommunikacios

Megjelenés

eszkisz ideje Kommunikiacio Koltség

Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a

kévetkezo 10 masodpercben lathato:

Tegyink egyiitt az iskolai mosdok higi¢niajaért. Minden

Domestos termék az iskolai

mosdok feltjitasat.”

Olvashato:

az iskolai mosdok higiéniajaért!

A program iddtartama

2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és

¢élelmiszer iizletekben elérhetd minden Domestos termékre.

A programrdl és a boltok korérdl tovabbi részleteket

keresse a www.domestos.hu weboldalon.”

Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termek reklamja, a

kévetkez6 10 masodpercben lathato:

Tegylink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért. Minden

Domestos termék az iskolai

mosdok felujitasat. Keresse akciodinkat a Penny market

iizleteiben.”

Olvashato:

az iskolai mosdok higiéniajaért!

A program iddtartama

2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
Televiziés 2015.03.02 - ¢élelmiszer ﬁz’lete’kben elérhetd n}ir}d'f’:n Donrles‘Fos Fermékre. )
reklAmok 0531 A programrol és a boltok korérél tovabbi részleteket [UZLETI TITOK]

o keresse a www.domestos.hu weboldalon.

Penny Market Akci6 idGtartama: aprilis 16-29. Az akcids

termékek korét keresse az iizletekben.”

Elsé 20 mdsodperc egy Domestos terméek reklamja, a

kovetkezé 10 masodpercben lathato:

Tegyiink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért. Minden

Domestos termék Vasarlasaval s Ft-tal tamogatja az iskolai

mosdok  felyjitasat. Keresse akcidinkat a  Tesco

aruhazakban.”

Olvashato:

Tegytink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!

A program id6tartama

2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és

¢élelmiszer iizletekben elérhetd minden Domestos termékre.

A programrol és a boltok korér6l tovabbi részleteket

keresse a www.domestos.hu weboldalon.

Tesco Akcid id6tartama: majus 14-20. Az akcids termékek

korét keresse az iizletekben.”

Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a

kovetkezo 10 masodpercben lathato:

Tegyunk egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért. Minden

Domestos termék az iskolai

mosdok felujitasat. Keresse akcioinkat a Spar és Interspar

iizletekben.”
5.
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Kommunikacios
eszkoz

Megjelenés
ideje

Kommunikacio

Koltség

Olvashato:

~Iegylink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!

A program id6tartama

2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢lelmiszer tizletekben elérhetd minden Domestos termékre.
A programrél és a boltok korérdl tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.

Spar, Intespar Akci6 id6tartama: marcius 12-25. Az akcios
termékek korét keresse az lizletekben.”

Plakat

n.a.

,,Minden Domestos utan 5 forint. *

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk  hazank  raszorulé  iskoldinak = mosdo
felujitasait.”

,Minden Domestos utan 5 forint.*

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk hazank raszorul6 iskolainak mosdo felujitasait.
A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢élelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre
vonatkozik, nem csak az akcids ajanlatokra. Programunk
idGtartama:

2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programrol és a boltok korérél tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.

Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft. 1138 Budapest,
Vaci ut 182, tel: 0640 400 400 vevoinfo@unilever.hu”

[UZLETI TITOK]

Nativ hirdetés™!

2015.06.24.

,.Es a gy6ztes: a Maroslelei Altaldnos Iskola!

Lezarult szavazasunk, amelyben abban kértiikk olvaséink
segitségét, hogy dontsék el: melyik 4altaldnos iskola
mosdoéjat ujitsak fel. (Emlékeztetdiil: tavasszal Osszeallt a
Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont (KLIK) és a
Domestos (pontosabban gyartéja, az Unilever) egy
jotékonysagi akcidra, amelynek lényege, hogy a cég
marcius 1. és majus 31. kozott minden, itthon eladott
Domestos termék wutan 5 forintot adomanyoz az
elmaradottabb kistelepiiléseken miikodé altalanos iskolak
mosdojanak feltjitasara.)

A gy6ztes tobb mint 16 ezer szavazattal a Csongrad
megyei Maroslelei Altalanos Iskola lett.

A gybztes iskolanak szivbol gratulalunk, és természetesen
ha elkésziilt a mosdo, azt is megmutatjuk majd.”

2015.06.16.

A vécékefe nem varazspalca, tovabb varok a csodara
Tavasszal Osszeallt a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont (KLIK) és a Domestos (pontosabban gyartdja, az
Unilever) egy jotékonysagi akcidra, amelynek lényege,
hogy a cég marcius 1. és majus 31. k6zott minden, itthon
eladott Domestos termék utan 5 forintot adomanyoz az
elmaradottabb kistelepiiléseken miikodé altalanos iskolak
mosdojanak felujitasara. A KLIK elézetes belsé felmérés
alapjan raszorultsagi alapon allitotta Ossze felujitando
intézmények listajat, négy olyan van, amit biztosan
felujitanak: (...)

Az akcioban felkérték az Indexet is, hogy olvasoi

[UZLETI TITOK]

1A megjelenéseknek csak egy része volt lathatd a VJ/10-23/2016. szam alatti iratban, igy az eljard versenytanacs az index.hu
oldalon még elérhetd cikkeket VI/10-59/2017. szamon az akta iratai kozé emelte.

6.
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szavazassal segitse egy 6todik iskola kivalasztasat, ezeket
az alabbiakban ismerhetik meg. Mindegyik iskolatol
kértiink egy kis bemutatkozast, fogadjak szeretettel!
Természetesen akik nem nyernek, azok sem tavoznak {ires
kézzel, Ok tisztitoszereket kapnak az Unilevertdl. Tehat az
iskolak:

(...

A szavazast junius 23-an ¢éjfélkor zarjuk, addig lehet
voksolni és lobbizni az ismergsoknél!”

Auchan display

2015. 05.

,,Minden Domestos utan 5 forint. *

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk  hazank  raszorulé  iskoldinak = mosdo
felujitasait.”

,Minden Domestos utan 5 forint.*

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk hazank raszorul6 iskolainak mosdo felujitasait.
A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢élelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre
vonatkozik, nem csak az akcids ajanlatokra. Programunk
id6tartama: 2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programrol és a boltok korérél tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.

[OZLETI TITOK]

Tesco
(gondolavég
oldaldekoracio)

2015. 05.

Minden Domestos utan 5 forint.*

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk hazank raszorul6 iskolainak mosdo felujitasait.
A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢élelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre
vonatkozik, nem csak az akcids ajanlatokra. Programunk
id6tartama:

2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programrol és a boltok korér6l tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.

Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft. 1138 Budapest,
Vaci at 182., tel: 0640 400 400 vevoinfo@unilever.hu”

[UZLETI TITOK]

Rendezvény
sajtofal

2015. 07.29.,

10.08., 10.15,,
11.12., 10.20.,
10.13., 03.18.

,,Minden Domestos utan 5 forint.*
Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat

12

[UZLETI TITOK]

Online
megjelenés

2015.01.19. és
10.29. kozott

»Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden Domestos utdn 6t forinttal tdmogatjuk hazank
raszorul¢ iskolainak mosdo felujitasait.

A program részleteit keresse a www.domestos.hu oldalon.”

[UZLETI TITOK]

DM Facebook
post

n.a.

,Minden Domestos utan 5 forint.*

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk hazank raszorul6 iskolainak mosdo feltjitasait.
A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢lelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre
vonatkozik, nem csak az akcids ajanlatokra. Programunk
iddtartama: 2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programrol és a boltok korérél tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.”

[UZLETI TITOK]

Bolti megjelenés

két hetes
akcios
megjelenések

,,Minden Domestos utan 5 forint. *
Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvésarolt Domestos termék utdn 6t forinttal

[UZLETI TITOK]

7.
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tamogatjuk  hazank  raszorulé  iskoldinak = mosdo
felujitasait.”

,Minden Domestos utan 5 forint.*

Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk hazank raszorul6 iskolainak mosd¢ felujitasait.
A programunk barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢lelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre
vonatkozik, nem csak az akcios ajanlatokra. Programunk
id6tartama: 2015. marcius 1. —2015. majus 31.

A programrol és a boltok korérél tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.

Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft. 1138 Budapest,
Vaci ut 182., tel: 0640 400 400 vevoinfo@unilever.hu”

Cimke

~Legytnk egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!* 5 Forint
** Minden megvasarolt Domestos termék utan 6t forinttal
tamogatjuk hazank raszoruld iskoldinak mosdofelujitasait.
A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi
vegyi aru- és ¢lelmiszeriizletében elérhetd6 minden
Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcios
ajanlatokra. Programunk idétartama: 2015. marcius 1. —
2015. majus 31.

A programrol és a boltok korérél a tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.”

22. Az eljéras ald vont eldadta, hogy 2015-ben nem volt jatékszabalyzat, mert a program mechanizmusa
mas volt (a 2015-6s programban 4 iskolat az Unilever és a KLIK valasztott ki, mig az 5. iskola

kivélasztasa egy index.hu szavazéssal tortént).?

23. A fenti kommunikaciokon beliil a televizids reklamokat orszdgos televizidcsatorndkon sugéroztak,
illetve az online megjelenés viszonylag nagy latogatottsaghi weboldalakon keriilt kozzétételre,
valamint az aruhazi plakat, display, dekoracio, tovabbi bolti megjelenés is kiterjedt, orszagszerte

bolthelyiségekkel rendelkezé iizletlancok boltjaiban volt kihelyezett.™

24. A 2015-6s kampany egészének koltsége azon reklamok koltségével is, melyek nem tartalmaztak a

kifogasolt allitast, illetve a teljes televizios reklam kéltséggel [UZLETI TITOK] volt.*

12\/3/10-12/2017.
13\/1/10-23/2016.
14\/3/10-23/2017.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu
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1VV.1.2. 2016-ban alkalmazott kommunikacios eszkozok

Kommunikicios Megjelenés ideje | Kommunikcié Kiltség
eszkoz
Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a kovetkezd
10 masodpercben lathato:
»Most minden Domestos termék vasarlasaval S Ft-tal tamogatja
az iskolai mosdok felujitasat. Szavazzon a felujitasra kertild
iskolakrol a domestos.hu-n.”
Olvashato:
,»A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
¢és élelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre. A
programrol, a szavazasrol és az abban résztvevd iskolakrol,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatarozzak
meg.
Szavazzon az iskolai mosdok higiéniajaért a domestos.hu-n!
A program iddtartama
2016. februar 1. — 2016. aprilis 30.”
Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a kovetkezd
10 masodpercben lathato:
~Minden Domestos termék vasarlasaval 5 Ft-tal tamogatja az
iskolai mosdok felyjitasat. Keresse ajanlatainkat a Tesco
aruhdzakban.
Olvashato:
,»A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
¢és élelmiszer {izletében elérhetd minden Domestos termékre. A
programroél, a szavazasr6l és az abban résztvevd iskolakrol,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutatdé Kft. adatai hatarozzak
Televiziés reklamok | 20-0:02.01- meg. . . e [UZLETI
04.27. Szavazzon az iskolai mosdok higiéniajaért a domestos.hu-n! TITOK]
Tesco
Akcid id6tartama:
marcius 22 — aprilis 6.
Az akcids termékek korét keresse az druhazakban.”
Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a kovetkezo
10 masodpercben lathato:
»~Minden Domestos termék vasarlasaval 5 Ft-tal tamogatja az
iskolai mosdok felujitdsat. Keresse akcidinkat az Auchan
aruhazakban.”
Olvashato:
,»A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
és ¢élelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre. A
programrdl, a szavazasrol €s az abban résztvevd iskolakrdl,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hatarozzak
meg.
Szavazzon az iskolai mosdok higiéniajaért a domestos.hu-n!
Auchan
Akci6 idStartama:
aprilis 21-27.
Az akcids termékek korét keresse az tizletekben.”
Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a kévetkezo
10 masodpercben lathato:
,Minden Domestos termék pasarlasaval S Ft-tal tamogatja az
iskolai mosdok felujitasat. Keresse akcioinkat a Spar és Interspar
iizletekben.”
Olvashato:
9.
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,»A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
és élelmiszer {izletében elérhetd minden Domestos termékre. A
programrdl, a szavazasrol ¢és az abban résztvevd iskolakrdl,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutato Kft. adatai hatirozzak
meg.

Szavazzon az iskolai mosddk higiénidjaért a domestos.hu-n!

Spar

Interspar

Akcid idétartama:

aprilis 7-20.

Az akcids termékek korét keresse az iizletekben.”

Elsé 20 mdsodperc egy Domestos termék reklamja, a kovetkezd
10 masodpercben lathato:

»~Minden Domestos termék vasarlasaval S Ft-tal tamogatja az
iskolai mosdok felujitasat. Keresse ajanlatainkat a Tesco
aruhazakban.”

Olvashato:

,»A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
¢és élelmiszer iizletében elérhetd minden Domestos termékre. A
programrdl, a szavazasrol és az abban résztvevd iskolakrdl,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatarozzak
meg.

Szavazzon az iskolai mosdok higiéniajaért a domestos.hu-n!
Tesco

Akci6 id6tartama:

marcius 22 — aprilis 6.

Az akcids termékek korét keresse az aruhazakban”

Plakat na ,Minden Domestos utan 5 forint.* [UZLETI
- Szavazzon a felujitasra keriil6 iskolakrol a domestos.hu-n! TITOK]
Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan o6t forinttal
tamogatjuk hazank hatranyos térségeiben miikddo iskolainak
mosdo felujitasait. A programunk Magyarorszag barmely
kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer iizletében elérhetd
] ‘ 2016.mArcius- nlli'nden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids [UZLETI
Tesco padlé matrica aprilis ajanlatokra. . TITOK]
Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutaté Kft. adatai hatarozzak meg.
Programunk idétartama: 2016. februar 1. — 2016. aprilis 30.
Részletek: www.domestos.hu
Kapcsolat: 06 40400400  (9-17  o6raig  elérhetd),
vevoinfo@unilever.hu”
,,Minden Domestos utan 5 forint.*
Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!
*Minden megvasarolt Domestos termék utan o6t forinttal
tamogatjuk hazank hatranyos térségeiben muikodo iskolainak
mosdo feltjitdsait. A programunk Magyarorszag barmely
kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer iizletében elérhetd
Display 2016.04 minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids [UZLETI
T ajanlatokra. TITOK]
Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutato Kft. adatai hatdrozzak meg.
Programunk iddtartama: 2016. februar 1. — 2016. aprilis 30.
Részletek: www.domestos.hu
Kapcsolat: 06 40400400  (9-17  ordig  elérhetd),
vevoinfo@unilever.hu”
Pre-roll videé 2016.02.22 - »Most minden Domestos termék vasarlasaval 5 Ft-tal tamogatja [UZLETI
04.10. az iskolai mosdok feltjitasat. Szavazzon a felljitasra keriild TITOK]
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2016.03.01-
04.10.

iskolakroél a domestos.hu-n

Olvashato:

A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
¢és ¢lelmiszer iizletben elérhetd minden Domestos termékre. A
programrdl, a szavazasrdl €s az abban résztvevd iskolakrdl,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatarozzak
meg.

Szavazzon az iskolai mosdok higiéniajaért a domestos.hu-n!

A program iddtartama

2016. februar 1. — 2016. aprilis 30.”

Bolti megjelenés

2016. marcius -
aprilis

~Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!

Minden Domestos utan 5 forint.*

*Minden megvasarolt Domestos termék utdn Ot forinttal
tamogatjuk hazank hatranyos térségeiben mukodd iskolainak
mosdd felfjitasait. A programunk Magyarorszdg barmely
kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer {iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids
ajanlatokra.

Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutato Kft. adatai hatarozzak meg.

Programunk id6tartama: 2016. februar 1. — 2016. aprilis 30.
Részletek: www.domestos.hu

Kapcsolat: 06 40400400  (9-17  oraig
vevoinfo@unilever.hu”

elérhetd),

Reklamujsagok

2016. marcius —
aprilis

»Segitse vasarlasaval az iskolai mosdok higiéniajat!

*Minden megvasarolt Domestos termék utdn Ot forinttal
tamogatjuk hazank hatranyos térségeiben miikddo iskolainak
mosd6 felujitasait. A programunk Magyarorszag barmely
kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer {iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids
ajanlatokra.

Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutaté Kft. adatai hatarozzak meg.

Programunk id6tartama: 2016. februar 1. — 2016. aprilis 30.
Részletek: www.domestos.hu

Kapcsolat: 06 40400400  (9-17  oraig
vevoinfo@unilever.hu”

elérhetd),

[UZLETI
TITOK]

Cimke

~legyunk egyiitt az iskolai mosdok higiénidjaért!** 5 Forint

** Minden megvasarolt Domestos termék utan &t forinttal
tamogatjuk hazank hatranyos térségeiben miikddo iskolainak
mosdé felujitasait. A programunk Magyarorszag barmely
kiskereskedelmi vegyi aru ¢és élelmiszer iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcios
ajanlatokra.

Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutato Kft. adatai hatarozzak meg.

Programunk id6tartama: 2016. februar 1. — 2016. aprilis 30. A
programrol, valamint a boltok korérél a tovabbi részleteket
keresse a www.domestos.hu weboldalon.”

[UZLETI
TITOK]

Jatékszabalyzat™

,Minden, Magyarorszagon, kiskereskedelmi forgalomban
értékesitett Domestos termék utan 5 forintot adomanyoztunk
altalanos iskolai mosdok felujitasara.*

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutatdé Kft. adatai hatarozzak meg. A programunk
Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer
iizletében elérheté minden Domestos termékre vonatkozik, nem
csak az akcios ajanlatokra. A program id6tartama 2016. februar 1.

[UZLETI
TITOK]

15v/3/10-12/2017.
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| [ —2016. 4prilis 30.” |

25. A fenti kommunikacidkon beliil a televizids reklamokat orszagos televiziocsatorndkon sugarozték,
illetve a pre-roll vide6 viszonylag nagy latogatottsagli weboldalon és platformon keriilt kdzzétételre,
valamint a plakat, padlé matrica, display, bolti megjelenés, reklamujsag is kiterjedt, orszagszerte
bolthelyiségekkel rendelkezé iizletlancok boltjaiban jelent meg.*®

26. A 2016-0s kampany egészének koltsége azon reklamok koltségével is, melyek nem tartalmaztak a
kifogasolt allitast, illetve a teljes televizios reklam koltséggel [UZLETI TITOK] volt.*’

1VV.1.3. 2017-ben alkalmazott kommunikacios eszkozok

Kommunikacios Megjelenés Kommunikécio o
eszkoz ideje Koltség

2017. marcius | Elsé 20 masodperc egy Domestos termék reklamja, a kovetkezd 10
Televizios reklam 1.-2017. mdsodpercben lathato:
aprilis 30. ,»Most minden Domestos termék vasarlasaval S Ft-tal tamogatja az

[UZLETI
TITOK]

Youtube vided 2017. marcius | iskolai mosdok felujitdsat. Szavazzon a feltjitasra keriild
— aprilis iskolakrol a domestos.hu-n”

Olvashato:

»A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
és ¢élelmiszer lizletben elérheté minden Domestos termékre. A
programrol, a szavazasrol és az abban résztvevd iskolakrol,
valamint a boltok korérél tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Az eladott termékek tényleges
darabszamat az AC Nielsen Piackutato Kft. adatai hatarozzak
meg.

Szavazzon az iskolai mosdok higiénidjaért a domestos.hu-n!

A program id6tartama

2017. februar 1. — 2017. aprilis 30.”

[UZLETI
TITOK]

Cimke - Legyunk egyiitt az iskolai mosdok higiénigjaért!* 5 Forint” [UZLETI
TITOK]

Jatékszabalyzat - »Minden, Magyarorszagon, kiskereskedelmi  forgalomban
értékesitett Domestos termék utan 5 forintot adomanyoztunk
altalanos iskolai mosdok felujitasara.*

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen
Piackutatdé Kft. adatai hatdrozzak meg. A programunk
Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer
tizletében elérheté minden Domestos termékre vonatkozik, nem
csak az akcids ajanlatokra. A program id6tartama 2017. februar 1.
- 2017. aprilis 30.”

[UZLETI
TITOK]

27. A fenti kommunikacidokon beliil a televizidos reklamot orszagos televiziocsatornakon sugaroztak,
illetve a Youtube vided viszonylag nagy latogatottsagh weboldalon és platformon keriilt
kozzétételre.'®

28. A 2017-es kampany egészének koltsége azon rekldmok koltségével is, melyek nem tartalmaztak a
kifogasolt allitast: [UZLETI TITOK] volt.

IV.1.4. A http://www.domestos.hu/iskolai-program/ weboldallal kapcsolatos informaciék a 2015-2017.
évek kampanyai kapcsan

29. A weboldal féoldalan az aktudlis hirek voltak lathatoak és kiilon oldalon volt megtalalhaté az adott
év programjanak leirasa®, melynek relevans részei az alabbiakban keriilnek részletezésre évek
szerinti bontasban. Az alabbiakban alahtzottan szerepelnek a higiénias és fertétlenitési szokasokkal

16v/J/10-23/2017.

17\/J/10-23/2017.

18/3/10-23/2017.

9 A GVH altal VJ/10-21/2017. szamon a https://web.archive.org weboldalrol lementett http://www.domestos.hu/iskolai-program/
weboldal elérhetd archiv tartalma alapjan.
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kapcsolatos informécidkat ismertetd részek. Az alabbi képi megjelenitéseknél a ,,Segitse
vasarlasaval” szovegrészt fentiekkel Osszhangban eltérd szinii hattérrel jeldltnek tekinti az eljard
versenytanacs, ennek vizualis megjelenitésére technikai okokbol nem kertil sor.

2015-ben a weboldal tartalma®
Tegyiink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!

Gyermekeink gyakran tobb id6t toltenek az iskolaban, mint otthon. igy persze ott a mosddt is tébbszor

latogatndk — van, ahol mégsem szivesen teszik. Médjilk gyermekeinket, és teremtsiik meg nekik az

egészséges, higiénikus kornyezetet az iskoldkban is!

A Domestos marka gyartdja, az Unilever Magyarorszag Kft. a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont (KLIK) egyiittmiikodésével hajtja végre az
iskolai mosdo feltjitasi programot, amely lehetdséget biztosit a
kisteleptiilésen mikodd, KLIK altal fenntartott és mukdodtetett altalanos
iskolak részére, hogy az illemhelyek allapotan valtoztatni tudjanak.

A program iddtartama alatt (2015. marcius 1. — majus 31. kozott) minden,
Magyarorszdgon eladott Domestos termék utdn* 5 forintot adomanyozunk
elmaradottabb  kistelepiilésein mikodd altalanos iskoldk mosdojat
felujitasara (becsléseink szerint 4-5 altalanos iskolai mosdot tudunk
felujitani).

Elézetes belsd felmérés alapjan a KLIK raszorultsagi alapon allitotta dssze
felgjitandd intézmények listajat, és az iskolai mosdo felujitasi programban a
résztvevo iskolak végsd kivalasztasat az Unileverrel egyiittmiikodve a KLIK
végzi.

A program teljes korii anyagi timogatasat az Unilever biztositja a résztvevd iskolak részére.
Programunk iddtartama: 2015. marcius 1. —2015. majus 31.

Felujitasok varhato id6tartama: 2015. junius 1. — 2015. augusztus 31.

Atadasok varhaté idStartama: 2015. augusztus 1. — 2015. szeptember 30.

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutatdo Kft. adatai hatarozzak meg. A
programunk Magyarorszdg barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcios ajanlatokra.”

2016-ban a weboldal tartalma®

»A 2016-0s programrol

Tegyiink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!

Szakemberek szerint a megfeleld higiénés szokasok kialakitasat
gyerekkorban kell elkezdeni, és ebben kiillonosen fontos az iskola
szerepe. Ha az egészséges kornyezet iranti igény gyermekkorban

kialakul, gvermekeink felnéve maguk is atadhatjadk azokat sajat
gyermekeiknek.

#  2015-0S PROGRAM H

SEGITSE

Ez a kampanyunk 6 {lizenete, ezt szeretnénk idén is eljuttatni a lehetd
legtobb csaladhoz és iskoldhoz.

" Idén szavazassal ddl el a felujitott iskolak kore

A tavalyi év sikere nyoman idén az iskolak még szélesebb korét

20\/J/10-3/2017.
21\/J/10-21/2017.
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szeretnénk bevonni programunkba, vasarloink segitségével. Az elsé harom iskola felujitasat a
Domestos garantalja, de hogy a tizbdl végiil hany iskola mosdoéi Gjulnak meg, az csak a vasarlokon
mulik.

Idén is minden, Magyarorszagon, kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utan 5
forintot forditunk altalanos iskolai mosdok felujitasara 2016. februar 1. és aprilis 30. kdzott™

Idei kampanyunkban tiz iskoléara lehet szavazni honlapunkon. A harom legtobb szavazatot kapo iskola
mosdoit mindenképpen feltjitjuk, de a vasarlasokbdl befolyd tamogatasi Osszeg reméljiik, hogy
lehetdvé teszi ennél is tobb iskola mosddinak felujitasat. Ervényes szavazatokat leadni ugyancsak
2016. februar 1. — 2016. aprilis 30. k6zott lehetséges.

Tamogassa kivalasztott iskoldjat! Gytiijtson tovabbi szavazatokat, vigye hirét programunknak csaladja,
baratai korében!

Nézze meg, hogyan kampényolt a 2015-6s szavazison nyertes Maroslelei Altalanos Iskola!

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hataroztdk meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozott, nem csak az akcios ajanlatokra.

MOSDOFELUJITAS BLOG
Jatékszabalyzat (...)

*Minden megvasarolt Domestos termék utdn 6t forinttal tdmogatjuk hazank hatranyos térségeiben
miikodo iskolainak mosdo felyjitasait. A programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi
aru és élelmiszer tizletében elérhet6 minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcios
ajanlatokra. Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai
hatdrozzdk meg. Programunk iddtartama: 2016. februar 1. — 2016. aprilis 30. A programrol, a
szavazasrol és az abban résztvevo iskolakrol, valamint a boltok korérdl tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft., 1138 Budapest, Vaci ut 182.,
(06 40 400 400, vevoinfo@unilever.hu)”

2017-ben a weboldal tartalma?
»A 2017-es programrol

Szakemberek szerint a megfeleld higiénés szokasok kialakitasat gyerekkorban kell elkezdeni, és ebben
kiilonosen fontos az iskola szerepe.

Ha az egészséges kornyezet iranti igény gyermekkorban kialakul, gyermekeink felnéve maguk is
atadhatjak azokat sajat gyermekeiknek. Ez a kampanyunk f0 iizenete, ezt szeretnénk idén is eljuttatni a
lehetd legtobb csaladhoz és iskolahoz.

Igy segithet On

Minden, Magyarorszagon, kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utan 5 forintot
forditunk altalanos iskolai mosdok felujitasara 2017. februar 1. és aprilis 30. kozott*. Igy, ha On
Domestos terméket vasarol a program harom hénapja alatt, azzal hozz4jarul a feltjitasokhoz!

Szavazassal dol el a felyjitott iskoldk kore

Az elmult két év sikerei nyoman haladunk idén is, és reményeink szerint egy izgalmas, vidam
kampanyt kdvetéen szamos iskolat tudunk felgjitani 2017 nyardn. Az elsé harom iskola felujitasat a
Domestos garantalja, de hogy a tizb6l végul hany iskola mosdoi ujulnak meg, az csak a vasarlokon
mulik.

22\/3/10-21/2017.
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Tiz iskolara lehet szavazni honlapunkon. A legtobb szavazatot kap¢ iskolak mosdoit wjitjuk fel — hogy
mennyi iskolaét, azt februar 19-ig hirdetjiik ki. Ervényes szavazatokat leadni 2017. februar 1. — 2017.
aprilis 30. kozott lehetséges.

SZAVAZZON AZ ISKOLAKRA

Tamogassa kivalasztott iskolajat! Gylijtson tovabbi szavazatokat, vigye hirét programunknak csalddja,
baratai korében!

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hataroztdk meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer {iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozott, nem csak az akcios ajanlatokra.

Jatékszabalyzat (...)

*Minden megvasarolt Domestos termék utdn 6t forinttal tdmogatjuk hazank hatranyos térségeiben
miikddd iskoldinak mosdé feltjitasait. A programunk Magyarorszdg barmely kiskereskedelmi vegyi
aru és élelmiszer iizletében elérheto minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcios
ajanlatokra. Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai
hatarozzak meg. Programunk iddtartama: 2017. februar 1. — 2017. aprilis 30. A programrol, a
szavazasrol és az abban résztvevd iskolakrél, valamint a boltok korérdl tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft., 1138 Budapest, Vaci ut 182.,
(06 40 400 400, info@unileverinfo.hu)”

30. A http://www.domestos.hu/iskolai-program/ weboldal latogatottsagi adatai az alabbiak szerint
alakultak 2015. januar és 2017. jinius kozott.?

Latogatottsagi adatok

100000
90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000

20000
10000 L__

31. [UZLETITITOK]

IV.1.5. A www.unilever.hu weboldalon megtalalhato6 tartalmak a 2015-2017. évi kampanyok kapcsan

32. A https://www.unilever.hu/news/press-releases/ weboldalon olvashaté hirek koziil aldbbiakban
olvashatbak azok a Domestos Iskolai Programrol, melyek a minden termék utani 5 forintos
adomannyal kapcsolatosak (az egyes hireknél megadasra keriil a megjelenés datuma, az elérési
utvonal, illetve a relevans szoveg).

2017. februar 2.
https://www.unilever.hu/news/press-releases/2017/Domestos-Iskolai-Program-2017.html

gy segithetsz

23\/J/10-7/2017.
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Minden, Magyarorszagon, kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utan 5 forintot

forditunk 4ltalanos iskolai mosdok feltjitasara 2017. februar 1. és aprilis 30. kozott*. Igy, ha
!

Szavazassal d6l el a felyjitott iskolak kore

(.)

Tamogasd kivalasztott iskoladat! Gyljts tovabbi szavazatokat, vidd hirét programunknak csaladod,
barataid korében!

*Az eladott termékek tényleges darabszdmat az AC Nielsen Piackutato Kft. adatai hatdroztadk meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozott, nem csak az akcids ajanlatokra.”

2016. februar 24.

https://www.unilever.hu/news/press-releases/2016/csak-minden-neqgyedik-csaladapa-seqgit-a-
takaritasban.html?criteria=page%3d2

»A Domestos marka idén ismét iskolai mosdok feltjitasat segitik anyagi tdmogatassal. Tavaly 6t
hatranyos helyzetll régioban talalhato altalanos iskola mosdohelyiségeit tjitottak fel. 2016-ban ismét
, hiszen
az Unilever februar 1. és aprilis 30. kozott minden Magyarorszagon kiskereskedelmi vegyi- és
¢lelmiszeriizletben eladott Domestos termék utan 5 forintot ajanl fel a feltjitasokra. Igy

Tavaly mintegy 11,3 milli6 forint tamogatasi Osszeg gyllt O0ssze. A programhoz csatlakozo
partnereink felajanlasai is jelentdsen hozzajarulnak a felujitdsokhoz, igy idén még tobb intézménybe
juthat el program. A felujitasokat elnyerd iskolaknak anyagi kotelezettsége nincsen, a teljes felujitast
a Domestos ¢és partnerei finanszirozzak. Idén a fenntartoval k6zdsen kivalasztott 10 dontds intézmeény
koziil azokban ujulnak meg a mosdok, amelyek a legtobb szavazatot kapjak a kampany internetes
oldalan. A Domestos 3 iskola mosdodinak feltjitasat garantalja, hogy ennél mennyivel lesz tobb, .

2015. szeptember 23.

https://www.unilever.hu/news/press-releases/2015/mequjulnak-az-iskolai-mosdok-a-nehez-
helyzetben-levo-baksa-altalanos-iskolajaban.html?criteria=page%3d3

»A Domestos tarsadalmi akciojanak keretében tavasszal minden kiskereskedelemben értékesitett
Domestos arabol 5 forintot forditottak hatranyos helyzetii térségek iskolai mosdoinak feltjitasara. A
program keretében a Baksai Altalanos Iskolaval egyiitt orszagszerte 6t intézményben Gjultak meg a
mosdok. Az iskolak kivalasztasaban a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont nyujtott segitséget.”

2015. junius 15.

https://www.unilever.hu/news/press-releases/2015/magyarorszagon-is-fenntarthatosagra-osztonoz-
az-unilever.html?criteria=page%3d3

,Program a higiéniai szokasok javitasaért

A hazai higiénés és fertdtlenitési szokasokat vizsgdlva kideriilt, hogy a magyarok kézmosési szokdsai
messze elmaradnak az idedlistol, ami kiiléndsen a vécéhasznalat sordn jelent komoly problémat**. A
Domestos, a higiénia nagykdveteként, programot hirdetett a hazai altalanos iskoldk szdmara, mely
soran a pedagogusok ¢és a sziilok figyelmét hivja fel az iskolai illemhelyek higiéniajanak
fontossdgara. A felhivas mellett, az Unilever kézzelfoghatd segitséget is nyujt: minden
Magyarorszagon eladott Domestos termék utan 5 forintot adomanyoznak a leghatranyosabb helyzetii
térségekben talalhato altalanos iskolai mosdok feltjitasara.
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Emellett az Unilever évek ota rendszeresen csatlakozik az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
Egészségiigyért Felelos Allamtitkarsdga és az Allami Népegészségiigyi ¢és Tisztiorvosi Szolgalat
influenzafert6zés elleni kampanyahoz a Domestos és Baba markaival.”

2015. marcius 18.

https://www.unilever.hu/news/press-releases/2015/ritkan-mos-kezet-a-
magqgyar.html?criteria=page%3d4

,.Felemas képet mutat a magyarok takaritdsi szokasairol a Domestos és az Index legfrissebb
felmérése. Nem egyforman zavar benniinket a kosz, a kézmosassal sokan hadilabon allnak, a
takaritast pedig a nok feladatanak tekintik Magyarorszagon. A higiéniai szokasok kialakitasat
gyerekkorban kell elkezdeni, az otthon és az iskola szerepe pedig kiilondsen fontos — valljak a
szakemberek, ezért a Domestos minden kiskereskedelemben értékesitett fertétlenitéjének arabol
marcius elsejétdl majus végéig 5 forintot arra aldoz, hogy iskolai mosdokat ujitson fel a
leghatranyosabb helyzetli térségek intézményeiben. Az iskolédkat a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont segitségével valasztjak ki.

(.)

Mivel a gyermekek szinte tobb id6t tdltenek el az iskolaban, mint otthon, fontos, hogy a tanérak
kozott, a sziinetben is megfeleld higiéniai koriilményeket biztositsunk nekik, ezzel egyszersmind
neveljiik 6ket a tiszta és kérokozdmentes kdrnyezet irdnti igényre. Ezért dontott ugy a Domestos,
hogy programot indit azért, hogy felhivja a pedagogusok ¢és a sziilék figyelmét az iskolai illemhelyek
higiénidjanak fontossagara, de a cég tevoOlegesen is segitséget nyujt: a program iddtartama alatt
(2015. marcius 1. — majus 31. kozott) minden, Magyarorszagon eladott Domestos termék utan 5
forintot adoméanyoz a leghatranyosabb helyzetli térségekben taldlhatd altalanos iskolai mosdok
felujitasara.

Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatdrozzdk meg. A
program Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer tizletében elérhetd minden
Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids ajanlatokra. A cég becslései szerint a varhatéan
befolyd 0sszegbdl 4-5 iskolai mosdo felujitdsara nyilhat lehetéség. Az iskolak kivalasztasaban a
programot egyiittmiikod0 partnerként tdmogaté Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont nyujt
segitséget.”

IV.1.6. A www.mosdofelujitas.blog.hu és a www.mosdofelujitas.reblog.hu oldalakon, valamint a

blogokhoz kapcsolodéan egyéb platformokon megjelent tartalmak

33. Az eljaras ala vontnak 2015-2016-ban a http://mosdofelujitas.blog.hu/ blogon, 2017-t1 kezd6d6en
pedig a http://mosdofelujitas.reblog.hu/ blogon®* jelentek meg cikkei a programmal kapcsolatosan
(mindkét oldal tartalma elérhetd volt 2018. junius 5-én is).

34. A http://mosdofelujitas.reblog.hu/ Mosdofelujitas Blog néven Facebook profillal is rendelkezik?®, és
ezen 2015. majus 4-t61 jelentek meg bejegyzések, a profiloldalt 8.552-en kedvelték és 8.475-en
kovették 2018. junius 5-én. A profiloldalon a blogokon megjelent cikkek, nyereményjatékkal
kapcsolatos informaciok, egyes televizids rekladmok, sajtomegjelenések, részt vevd iskolakkal
kapcsolatos anyagok keriiltek kozzétételre.

35. A Mosdofelyjitas Blog név alatt az Unilever egy Youtube csatornan is kozzétett videokat®®, koztiik
egyes (kereskedelmi partnerek megjelenitését mell6z0, 2016-ban a termékreklamot is tartalmazo)
televizioreklamokat, sajtomegjelenéseket, részt vevd iskolakrol késziilt videodkat. A 2015. évi
televizidés rekldmot 742, a 2016. évit 853 alkalommal tekintették meg, a csatornanak 105
feliratkozdja volt fenti idépontban, és dsszesen 1.121.784 megtekintéssel rendelkezett.
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36.  Eldébbieken talmenden az eljaras ala vont Facebook oldalain®’
(https://www.facebook.com/domestosmagyarorszag/, https://www.facebook.com/mosdofelujitas/) a

www.domestos.hu weboldalon, illetve a blogokon megjelend hirek kertiltek posztolasra.

37. A www.mosdofelujitas.blog.hu és a www.mosdofelujitas.reblog.hu oldalakon alabbi posztok jelentek

meg a mosdofelyjitasrol, melyek az eljaras szempontjabol relevans szévegrészeket tartalmaznak.?

38. A két blog fenntartisanak az eljaras al4 vont nyilatkozata szerint nem volt koltsége.”

Megjelenés datuma/helye

Poszt relevans tartalma

2015. marcius 26.

www.mosdofelujitas.blog.hu,

L,TEGYUNK EGYUTT AZ ISKOLAI MOSDOK HIGIENIAJAERT (...)
Iskolai mosdofelujitasi program indult
Gyermekeink gyakran tobb idét toltenek az iskoldban, mint otthon. {gy persze ott a mosdot is

www.mosdofelujitas.reblog.hu

tobbszor latogatnak — van, ahol mégsem szivesen teszik. Védjiik gyermekeinket, és teremtsiik

meg nekik az egészséges, higiénikus kornyezetet az iskoldkban is!”

(foto mosdoban keziiket moso gyerekekrdl)

»A Domestos marka gyartdja, az Unilever Magyarorszdg Kft. a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont (KLIK) egyiittmiikodésével hajtja végre az iskolai
mosdofelujitasi programot, amely lehetdséget biztosit a kistelepiilésen miikodo, KLIK altal
fenntartott és mitkodtetett altalanos iskolak részére, hogy az illemhelyek allapotan valtoztatni
tudjanak.

A program idétartama alatt (2015. marcius 1. — majus 31. koz6tt) minden, Magyarorszagon
eladott Domestos termék utan* 5 forintot adomanyozunk elmaradottabb kistelepiiléseinken
mikodo altalanos iskoldk mosddjanak felujitasara (becsléseink szerint 4-5 altalanos iskolai
mosdoét tudunk felujitani).

Elézetes belsd felmérés alapjan a KLIK raszorultsadgi alapon allitotta 0ssze a felajitando
intézmények listajat, és az iskolai mosdofeltjitasi programban a résztvevod iskolak végso
kivalasztasat az Unileverrel egyiittmitkodve a KLIK végzi.

A program teljes korii anyagi tamogatasat az Unilever biztositja a résztvevd iskolak részére.”

2015. aprilis 28.

www.mosdofelujitas.blog.hu,

Felemas képet mutat a magyarok takaritasi szokdsair6l a Domestos és az Index legfrissebb

felmérése. Nem egyforman zavar benniinket a kosz, a kézmosassal sokan hadildbon allnak, a
takaritast pedig a nék feladatidnak tekintik Magyarorszagon. A higiéniai szokdsok kialakitasat

www.mosdofelujitas.reblog.hu

gyerekkorban kell elkezdeni, az otthon és az iskola szerepe pedig kiilondsen fontos — valljak a

szakemberek, ezért a Domestos minden kiskereskedelemben értékesitett fertGtlenitéjének
arabol marcius elsejétél majus végéig 5 forintot arra aldoz, hogy iskolai mosddkat yjitson fel
a leghatranyosabb helyzetli térségek intézményeiben. Az iskolakat a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont segitségével valasztjak ki.”

.Mivel a gyermekek szinte t6bb idét toltenek el az iskolaban, mint otthon, fontos, hogy a
tanorak kozott, a sziinetben is megfelel higiéniai kdriilményeket biztositsunk nekik, ezzel
egyszersmind neveljiik éket a tiszta és koérokozémentes kdrnyezet iranti igényre. Ezért dontott
ugy a Domestos, hogy programot indit azért, hogy felhivja a pedagdgusok és a sziilok
figyelmét az iskolai illemhelyek higiéniajanak fontossagara, de a cég tevdlegesen is segitséget
nyGjt: a program id6tartama alatt (2015. marcius 1. — majus 31. kozott) minden,
Magyarorszagon eladott Domestos termék utan 5 forintot adomanyoz a leghatranyosabb
helyzetii térségekben talalhatd altalanos iskolai mosdok feltjitasara. Az eladott termékek
tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutatdo Kft. adatai hatdrozzak meg. A program
Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer lizletében elérheté minden
Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcidos ajanlatokra. A cég becslései szerint a
varhatoan befolyd Osszegb6l 4-5 iskolai mosdd felyjitdsara nyilhat lehetdség. Az iskolak
kivalasztasaban a  programot egyiittmiikodé partnerként tamogaté Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont nyujt segitséget.”

2015. jalius 30.

www.mosdofelujitas.blog.hu,
www.mosdofelujitas.reblog.hu

,Hamarosan megkezdddnek a felyjitasok (...)

A sziinidd végére mind az 6t kivalasztott iskola mosdoi megujulnak

A sziinidé végére 5 iskola mosdoi Ujulnak meg a Domestos tarsadalmi felelosségvallalas
programjanak keretében, amelyet a tisztitészergyartd a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozponttal kozosen valosit meg. 11 millid forint gytlt 6ssze 2015. marcius 1. és majus 31.
kozotti adomanygylijtés soran a vasarlok segitségével. Tavasszal ugyanis minden eladott

27\/J/10-59/2017., VJ/10-86/2017., VVJ/10-86/2017.
8 \J/10-59/2017., VJ/10-86/2017.; a 2015. aprilis 28-i megjelenést az Unilever is csatolta VI/10-3/2017. szam alatti
beadvanyaban, de az érintett képernyOmentésen csak az els6ként idézett bekezdés lathato, a tovabbi szovegrészek nem.

29\/3/10-3/2017., VJ/10-12/2017.
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Domestos termék utan 5 forintot az altalanos iskolai mosdok feljitasara kiilonitett el a
tisztitoszer gyartd. Ahhoz, hogy szeptemberben mar a megajult mosdok varjak a didkokat és
tanaraikat, a bontasi munkalatokat a tarsadalmi Osszefogés résztvevoi segitségével kezdték
meg. (...)”

2015. november 23.

www.mosdofelujitas.blog.hu,
www.mosdofelujitas.reblog.hu

..Az On 6tforintosa is egy WC-be keriilhetett! (...)

Lehet, hogy nem is tud ré6la, de t6bb mint tizenegymillié forintnyi 6tforintos keriilt az orszag
6t kiilonbozd pontjan mosdokba és WC-kbe beépitve. Lehet, hogy az On 6tforintosa is koztiik
van!

Ha idén marciustél méjusig barmilyen Domestos terméket vésarolt, akkor On is termékenként
ot forinttal tamogatta egy hatranyos helyzetli, vidéki kistelepiilés mosddjanak feltjitasat. Az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma szakmai tamogatasa mellett a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont és az Unilever Magyarorszag egyiittmikodésével iskolai
mosdofeluyjitasi program indult idén tavasszal. Marcius és majus k6zo6tt a Domestos termékek
arabol osszegyilt 11 349 410 forintbol tobb kisiskola mosdojanak felgjitasara nyilt lehetdség.

(.

2016. januar 1.

www.mosdofelujitas.reblog.hu

,»Rolunk (...)

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma szakmai tdmogatasa mellett a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont (Klik) és az Unilever Magyarorszag Kft. egyiittmiikodésével
megvalosulo iskolai mosdofelujitasi program.

A program soran vidéki, hatranyos helyzetii iskolak mosddit Gjitja fel az Unilever és tAmogatd
partnerei.

A munkalatokat megeléz6en harom hoénapon at tart az a gyiijtdakcid, melynek keretében
minden eladott Domestos termék arabol 5,- Ft-ot a kivalasztott iskolai mosdok felfjitasi
munkalataira fordit az Unilever.

A kezdeményezOk a tarsadalmi felel6ésségvallalas program évenkénti megismétlését tervezik
annak érdekében, hogy a hatranyos helyzetl telepiiléseken is eldsegitsék az iskolai higiénia
biztosithatdsagat.”

2016. februar 8.

www.mosdofelujitas.blog.hu,
www.mosdofelujitas.reblog.hu

,Idén is elindult a Mosdoéfelujitasi Program! (...)

Segitse szavazataval az Onnek legszimpatikusabb iskolat!

A program tavalyi sikere utan, idén is folytatodik a mosdofelujitas, Gijabb hatranyos helyzetii
iskolak mosdohelyiségei valnak majd szebbé és higiénikusabba a kdvetkezo tanévkezdésre a
Domestos jovoltabol.”

(kép felijitas eldtti/utani mosdordl, ,, SEGITSE vasarldsaval az iskolai mosdok higiénidjat!”
felirattal, Domestos logoval)

»Szakemberek szerint mar gyermekkorban el kell kezdeni kialakitani a megfeleld higiénés
szokasokat, ezek elsajatitdsaban pedig az iskolanak is kiemelked$ szerepe van. Ezért a
Domestos marka kezdeményezése, az Iskolai Mosdofelyjitasi Program f6 lizenete is a
higiénés szokasok kialakitasara hivja fel a figyelmet, hiszen ha az egészséges kornyezet iranti
igény mar gyermekkorban kialakul, gyermekeink felndve maguk is atadhatjak azokat sajat
gyermekeiknek.

A tavalyi évben megvaldsitott adomanygytijtéshez hasonldéan az Unilever Domestos markaja
idén is minden, 2016. februar 1. és aprilis 30. kdzott Magyarorszagon, kiskereskedelmi
forgalomban értékesitett Domestos termék utan 5 forintot fordit altalanos iskolai mosdok
feltjitasara. Igy tehat akdr On is hozzajarulhat riszoruld iskolak mosdoinak feltjitasdhoz, ha
Domestos terméket vasarol.

Az idei kampany soran szavazassal dol el, hogy a kivalasztott 10 hatranyos helyzetl
kistelepiilés altalanos iskoldja koziil melyik 3 iskola mosddhelyiségei uUjulhatnak meg
biztosan. A szavazas 2016. februar 1-t81 aprilis 30-ig tart, On is leadhatja voksat a Domestos
weboldalan.

A tiz kozil a 3 legtobb szavazatot kapo iskola mosddi biztosan felujitasra keriilnek, a
Domestos termékek vasarlasabol befolyd Osszeg pedig remélhetbleg ennél is tobb iskola
mosdoéinak feltjitasat teszi lehetévé.”

2016. marcius 23.

www.mosdofelujitas.blog.hu,
www.mosdofelujitas.reblog.hu

,,2016-ban is tegyiink egylitt az iskolai mosdok higiéniajaért! (...)

Idén ismét elindult a Domestos jovoltabol az Iskolai mosdofelijitasi program, melynek
keretében hatranyos helyzetl altalanos iskolak vizesblokkjai szépiilhetnek, ujulhatnak meg.
Idén tiz, elézetesen és raszorultsagi alapon kivalasztott iskola koziil lehet a
legszimpatikusabbra szavazni a domestos.hu oldalan. Emellett pedig Domestos termékek
vasarlasaval segithetjiik, hogy minél tobb iskola ujulhasson meg. Részletek itt.

Szavazzon On is a kedvenc kisiskoldjara, segitsen a gyerekeknek voksaval, hogy
szeptembertdl mar szebb, tisztabb, felajitott mosdohelyiségeket hasznalhassanak!”
(Kereskedelmi partner megnevezése nélkiili televizios reklam)

2017. jonius 15.

,(...) 2015 6ta immar harmadik alkalommal hirdette meg az Unilever a Domestos akciot,

19.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



http://www.mosdofelujitas.blog.hu/
http://www.mosdofelujitas.reblog.hu/
http://mosdofelujitas.reblog.hu/az-on-otforintosa-is-egy-wc-be-kerulhetett
http://www.mosdofelujitas.reblog.hu/
http://www.mosdofelujitas.blog.hu/
http://www.mosdofelujitas.reblog.hu/
http://mosdofelujitas.reblog.hu/iden-is-elindult-a-mosdofelujitasi-program
http://www.domestos.hu/iskolai-program/szavazas/
http://www.domestos.hu/iskolai-program/szavazas/
http://www.mosdofelujitas.blog.hu/
http://www.mosdofelujitas.reblog.hu/
http://mosdofelujitas.reblog.hu/2016-ban-is-tegyunk-egyutt-az-iskolai-mosdok-higieniajaert
http://www.domestos.hu/iskolai-program/szavazas/
http://www.domestos.hu/iskolai-program/2016-os-program/

www.mosdofelujitas.blog.hu

amellyel hatranyos helyzetli vidéki altalanos iskolak mosdoinak felujitasat teszi lehetéveé. A
felhivas az el6z6 évekhez hasonléan ismét nagy sikerrel zarult, és kozel 13 millio forint gytilt
Ossze, igy szeptembertdl 5 iskola fogadhatja majd uj, tisztasagtol ragyogd mosdokkal a
gyerekeket. (...)

A kampany ideje alatt minden értékesitett Domestos arabol 5 forint keriilt abba a
,Jotékonysdgi kasszdba”, amibdl az Unilever a tdmogatd partnerek segitségével a
mosdofelyjitdsokat majd finanszirozza. (...)”

2017. jonius 15.

www.mosdofelujitas.reblog.hu

,,1000 iskolas gyerek higiéniai kdriilményein javit az Unilever kezdeményezése (...)

A Domestos idei kampanya 5 iskolaban tesz lehetdvé teljes mosdofeltjitast

2015 o6ta immar harmadik alkalommal hirdette meg az Unilever a Domestos akciot, amellyel
hatranyos helyzetli vidéki altalanos iskolak mosdoinak fejujitasat teszi lehetové. A felhivas az
el6z6 évekhez hasonldan ismét nagy sikerrel zarult, és kdzel 13 millié forint gyilt dssze, igy
szeptembertdl 5 iskola fogadhatja majd vj, tisztasagtol ragyogd mosdokkal a gyerekeket.”
(foto mosdocsempe leverésérdl)

»A Domestos gyartdja harmadik alkalommal hirdetett palyazatot olyan hatranyos helyzetii
vidéki iskoldknak, amelyekben az elavult mosdok allapota miatt a megfeleld higiéniai
feltételek nem adottak a gyerekek szamara. Az akciora jelentkezd iskolakra 2017. marcius
eleje és majus vége kozott barki szavazhatott a Domestos honlapjan, és megjeldlhette, hogy
szerinte melyik tanintézményben lenne a leginkabb sziikség a mosdok rendbetételére. A
kampény ideje alatt kozben minden értékesitett Domestos arabol 5 forint keriilt abba a
,jotékonysdgi kasszdba”, amibdl az Unilever a tadmogatd partnerek segitségével a
mosdofelyjitasokat majd finanszirozza. (...)

A hazankban 2015 tavaszatdl indult program soran eddig 6sszesen a Domestos eladasaibol
tobb mint 37,8 millié forint folyt be 6t forintonként a vasarlok jovoltabol, ami nem csupan
fontos hozzajarulas ahhoz, hogy enyhitse a hatranyos helyzetii iskolak higiéniai gondjait, de a
mosdofelyjitason keresztiil felhivja a pedagdgusok és a sziilék figyelmét az iskolai
illemhelyek tisztasaganak fontossagara, és helyes higiénés szokasok elsajatitasara 6sztonzi a
gyerekeket. (...)”

2017. jonius 22.

www.mosdofelujitas.reblog.hu

,,Ot iskoldban tjulnak meg a mosdok szeptemberre (...)

Idén is sikerrel zarult a Domestos kampanya amely soran minden megvasarolt termék arabol
5 forint az iskolai mosdok feldjitasat timogatja. gy ebben az évben 6t iskolaban varjak majd
szeptembertdl teljesen felyjitott vizesblokkok a didkokat és a tanarokat. A vasarloi kampany
soran Osszegyllt 0sszeg kozel 13 millié forintot, ami harom iskola mosdoinak felujitasara
elegendd fedezet a tamogatok adomanyainak kdszonhetden tovabbi két iskolaval lehetett
kiegésziteni.”

(., Iskolamosdo felujitasi program 2017 Nyito sajtotajékoztato” videdfelvétel)

,(...) A programunk soran februar 1-je és aprilis 30-a kdzott minden eladott, Magyarorszagon
eladott termék utan 5 Ft-ot ajanlottunk fel az iskolai mosdok feltjitdsara. Ez Osszesen, ez az
Osszeg, ez a pénzodsszeg, ami 0sszejott majdnem 13 millié forint. (...)”

2017. janius 29.

www.mosdofelujitas.reblog.hu

,Mosdofelyjitas a Reggeliben

Ma reggel Peller Anna és férje Lukacs Miklos az RTL Klub Reggeli miisoraban beszélgetett
Krizsanné Turcsanyi Mariannaval, a nyertes pilisi iskola igazgatojaval és Aranyi Laszloval, a
Domestos marketing menedzserével az Iskolai Mosdo Felujitasi programrdl. A jo hangulata
beszélgetés azoknak is érdekes lehet, akik jovore palyazni szeretnének a felujitasi programra.”
(,, Mosdofelujitas a Reggeliben” videofelvétel (az Unilever marketingvezetijének részvételével
folytatott beszélgetés felvetele, riporter részerol elhangzo dllitas, melyre a Unilever
munkatdrsa igenlden valaszolt))

,(...) marcius elejétél majus végéig volt lehetéség arra, hogy tamogassanak ugye
1-1 iskolat, és aztan utdna minden egyes eladott Domestos utan 5 forint jart (...)”

1IV.1.7. A 2015-2017. évi kereskedelmi kommunikacio kialakitiasa

Reklamiigynokségi Brief

39. Az cljaras ala vont eldadta, hogy a kommunikacidos eszk6zoket a Tintahal Design Kift.
(1116 Budapest, Albertfalva utca 5.) készitette mind a 3 év vonatkozasaban.™

40. Az eljaras ala vont eladta, hogy sem az eredeti koncepciot kidolgozo tigynokségnek irt brief, sem a
Tintahal Design Kft.-nek kiildott e-mail levelezés nem elérhetd ennyi év tavlatabol. Az eljaras ala
vont elbadta tovabba, hogy az eredeti koncepciot kidolgozo tigyndkség az Unilever egy nemzetkozi

%0\/J/10-7/2017.
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41.

42.

43.

csapataval tartotta a kapcsolatot, és az eredeti brief mar szintén nem érhet6 el évekre visszatekintve.
A kidolgozott programot mar az Unilever szervezetén beliil kapta meg az eljaras ald vont a
nemzetkozi tarsosztalyoktdl. A magyar program implementéalasat tobb ligyndkség is végezte. Ezek
kozil a televizids, illetve online vizudlis megjelenésekért a Tintahal Design Kft. felelt. Az 6
feladatuk a magyar szovegek szerkesztése ¢és a televizios animacié vagasa volt.

A www.domestos.hu honlapot ugyancsak a Tintahal Design Kft. tartja karban az eseti kéréseket
tartalmazo e-mail megkeresések alapjan. A Tintahal Design Kft. kapcsolattartoival torténd levelezése
az Unilevernek viszont folyamatos, a levelek tartalma jellemz6en a pontosan koriilhatarolt megbizas
a honlapokon, illetve az online feliiletekre tervezett bannereken talalhatd szoveges és képi tartalmak
megvalositasara.®!

Az eljar6 versenytanacs észlelte, hogy a kereskedelmi kommunikacié kialakitasaban
kozremiikddhetett még az Uniomedia Kommunikacios Ugyndkség Zrt., Mindshare Kft., PLANB
Magyarorszag Kft., PHD Hungary Kft.

[UZLETI TITOK][tablazat: UZLETI TITOK].

Kampany célja és a megcélzott fogyasztoi kor

44,

45.

46.

IV.1.8.
47.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a programjuknak nem az az elsddleges célja,
hogy a Domestos termékek forgalmat novelje, hanem az, hogy a program f6 iizenetét (iskolai
higiénia) tegye ismertté, az Unilever a programot ezen szempontbdl sikeresnek tartja.*? Ha a program
célja elsdésorban a Domestos termékek forgalmanak novelése lett volna, a programot nem tartana
sikeresnek az cljaras ala vont - de ebben az esetben nem is a bemutatott program mechanizmust
alkalmazték volna.®

Az eljaras ala vont eléadta, hogy programjuk célja az, hogy felhivja a figyelmet a sziilok korében arra
a tényre, hogy a gyermekeink higiénés nevelésében nagyon jelentds szerepe van az iskoldknak.
Hiszen a gyermekek a napjuk jelentds részét az iskolaban toltik, ahol 6hatatlanul is hasznélniuk kell a
mosdohelyiségeket. Az itt tapasztalt koriilmények, illetve az itt felvett szokdsok meghatarozzak a
gyermekek késobbi higiénés elvarasait és szokasait. Ez egyben a kampany {6 iizenete is: felhivas
arra, hogy a sziil6k kiemelten figyeljenek arra, hogy az iskolaban gyermekeik megfeleld higiénés
nevelést kaphassanak. A program iizenetének ¢és céljanak megfelelden a célkdzonség a gyermekes
sziilok csoportja - legyen sz6 vidéki vagy varosi sziilokrol. A fogyasztok a visszajelzéseik alapjan
nagyon egyetértenek a program lizenetével. Egy olyan problémara hivja fel a figyelmet, amikor az
iskolai mosdok hidnyos allapotat mutatja be, ami a sziildk nagyon jelentds részének mindennapi
terhet jelent. >

Az Unilever ismertette, hogy programjukat kiemelten timogatja a Kormany és az Orszaggytilés is.*®

A kampany eredményessége

Az eljaras ala vont el6adta, hogy a kampany legfébb eredménye, hogy a 2015. és 2016. évek alatt 10
iskola mosdoi felyjitasanak finanszirozasat biztositotta, illetve a 2017. éves program eredményeként
ujabb 5 iskola felyjitasat finanszirozza az Unilever partnereivel. A program kommunikécios
eszkozeinek hatékonysagat szubjektiv és nem reprezentativ modszertannal mérte fel az Unilever, és
ez alapjan azt az eredményt kapta, hogy a fogyasztok, néz6k a kampany ilizenetével messzemenden
egyet tudnak érteni, és a program céljat tamogatjak. Ugyanakkor az az eredmény is kdrvonalazédott,
miszerint a kampany nem sarkall tobb Domestos termék megvasarlasara. Vagyis azok a vasarlok,
akik a programtdl fliggetleniil is vasaroltak volna Domestos terméket, a program ismeretében

$1\/J/10-3/2017.
%2\/J/10-3/2017., VJ/10-7/2017.
3\/J/10-7/2017.
3 \/J/10-7/2017.
%\/J/10-7/2017.
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biiszkék a vasarlasukra - akiknek pedig nincsen sziikségiik Domestosra, csak a program miatt csak
elvétve valtoztatjak meg a vasarlasi szokasukat.*

48. Az Unilever eldadta tovabba, hogy a kordbbi beadvanyaiban jelzett szubjektiv értékelések alatt nem
tudomanyos vagy harmadik fél altal elvégzett méréseket, értékeléseket kell érteni, hanem a vallalat
munkatérsai altali megbeszéléseken torténd szobeli atbeszéléseket és kiértékeléseket. Emiatt nem
tudott moddszertant vagy eredményeket csatolni beadvanydhoz, nem 4allt rendelkezésre irasos
dokumentum.®’

49.  Eldbbieken talmenden az Unilever részérdl alabbi sajtonyilatkozatok jelentek meg a GVH altal
feltartak szerint.

50. Egy 2016. szeptember 9-én az origo.hu-n megjelent cikk szerint az Unilever kategoriamenedzsere a
programmal kapcsolatosan tobbek kozott az alabbiakat nyilatkozta®: ,Nagyon sikeres volt az idei
kampéanyunk. Sikeriilt feliillmalnunk a tavalyi eredményeket. A kampany februartol éaprilis végéig
tartott, és atlagosan 20 szazalékkal tobb terméket tudtunk eladni, és nyilvan emiatt az adomanyhoz is
tobbet tudtunk hozzdadni. Kortilbelill 2 millio forinttal tobb pénz jott be az iskolai mosddkra, mint
tavaly. Nagy kiilonbség még a tavalyi évhez képest, hogy stratégiai partnerként bevontuk a Market
Epitd Zrt-t és a Central Médiat. Erdekesség, hogy a Central Média idén egy csapatépit tréninget is
szervezett az egyik épitkezésre, és igy is tudtak segiteni a feljitast.”

51. Egy az nclafe.hu-n 2016. november 16-an megjelent cikkben, mely szintén az Unilever fenti
munkatarsaval folytatott interjarol késziilt, az aldbbiak is olvashatéak.*

,,Mit jelent szamotokra ez a teljesitmény?

A vallalat életében ez az egyik kiemelt tarsadalmi feleldsségvallalasi kampany, a Domestos
torténetében az elmult 5-10 évben nem volt ehhez hasonld kezdeményezés. Mara azonban ez lett az

crer

A kezdeményezés nemcsak a fogyasztok korében kapott jo fogadtatast, de kiilonboz6 marketing- és
kreativ kommunikécios dijakat is elnyertiink vele. Idén példaul elhoztunk a Kreativ Content
Marketing Nagydijat, illetve az Effie Doing good dijazasan is aranyat nyertiink. Marketing
kategoridban az Unilever harom éve nem nyert aranydijat. A vallalaton beliil is hatalmas sikernek
szamit ez a kampany, a kelet-eurodpai programon beliil is kiemelkedd helyet ért el.”

52. A fenti nyilatkozatban emlitett dijakkal, az ezekhez kapcsodo palyazatokkal dsszefiiggésben az alabbi
informaciokat tarta fel az eljar6 versenytanacs.

53. A Kreativ Content Marketing Nagydijaval kapcsolatos, a www.kreativ.hu oldalon elérhet6 és
2016. november 25-én kozzétett tajékoztatas szerint®® az Unilever 2016. évi, ,,Domestos — A
fert6tlenités csodai” kampanya keriilt dijazasra, a palyazé az Uniomedia Communications volt, a
tarspalyazok a Mindshare és a PLANB Magyarorszag. A kampany a CSR-megoldasok kategdridban
arany, a Reputaciomenedzsment és Issue Management kategoriaban eziist dijat nyert. A weboldalrdl
megnyithatd a kampanyt bemutaté angol nyelvii vided is, amely alapjan a kovetkezOk szerinti,
relevans informaciok ismerhetéek meg.41 A Domestos piacvezetd klorid alapu tisztitoszer termék
Magyarorszagon. Nemrég sok negativ cikk jelent meg klorid termékekrdl, ezért gy dontdttek, hogy
megvédik a publikus reputacidjukat és értékesitéseiket anyak megcélzasa révén. A kérdésre, hogy
miként lehet érzelmileg bevonni Oket, az a valasz, hogy a gyerekeik védelme révén. Létrehoztak a
Domestos Iskola Programot, tgy dontottek, hogy felgjitanak iskolai mosddkat, egyiittmiitkodéseket
alakitottak ki gy allami intézményekkel, mint nem kormanyzati, sziil6i szervezettel. A média

%6\/3/10-3/2017., VVJ/10-7/2017.

37\/J/10-12/2017.

%8 \/1/10-86/2017. (http://www.origo.hu/itthon/20160908-domestos-iskolai-mosdofelujitas-kampany.html).

%9\/1/10-86/2017. (https://www.nlcafe.hu/ezvan/20161117/domestos-altalanos-iskola-mosdo-felujitas-unilever/).
“0\/J/10-86/2017. (http://kreativ.hu/cikk/iden_is_az_uniomedia_lett_az_ev_ugynoksege_a_prizman).

1 A forditas az eljaré versenytandcs éltali, az olvashato és hallhato informaciokat 6sszefoglaloan ismerteti az eljaré versenytanécs.
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szerette ezt a torténetet, a PR és a tartalommarketing teljes elérése 31.224.303 volt (egy 10.000.000-s
orszagban). Inditottak egy CRM kampanyt is, hogy gytjtsenek pénzt. Az iskolak is gyijtottek
szavazatokat a sajat felgjitasukra. A koz bevonasanak sikerességét mutatja a kivalasztott iskolak
magas szama. Eddig 24,6 milli6 Ft-ot gyijtottek a programban (2015-ben 11 milli6é Ft-t, 2016-ban
13,6 millio Ft-t). 2016-ban is folytatodott a kampany, 5-el t6bb iskolat tudtak felajitani 2016-ban.
program segitette az értékesitéseket: A Domestos értékesitési szamai 2016-ban 52%-kal néttek az
el6z6 év azonos iddszakahoz képest.

54. A www.effie.hu oldalon*? az Effie 2016 ,,Doing good” kategéridjanak egyik gySzteseként felsorolt a
»Domestos — A fertOtlenités csodai” kampany, amely esetében a megbizé az Unilever, a palyazé
pedig az Uniomedia Kommunikacios Ugyndkség Zrt., valamint a tarsiigyndkség a Mindshare Kft. és
a PLANB Magyarorszag Kft.

55.  Ezen tulmenden az eljard versenytanacs észlelte, hogy a 2015. évi vizsgalt kampany esetében a
Magyar Public Relations Szdvetség weboldalan® a 2015. évi Sandor Imre dij dijazottak palyamunkai
kozott elérhetd az Uniomedia — PHD HUNGARY , Kommunikacios kampany” kategoriaban
benyujtott palydzata, amely aldbbiakat tartalmazza a ,Domestos — a fert6tlenités csodai”
kampanynév, illetve a palyazatra vonatkoz6 adatok (mint projekt készitok, palyazott kategoria,
ligyfél iparaga, tarspalyazo) ismertetését kovetden (kiemelések az eredeti szvegbdl).*

,»1. Alaphelyzet bemutatasa, kommunikacios kihivasok

A Domestos piacvezeté fertotlenitoszer a hazai tisztitdo- és fertdtlenitészer-piacon, 10-bol 9
haztartasban megtalalhat6. A Domestos markaval és a klortartalmu termékekkel kapcsolatban 1d6rol
idore félrevezeto és negativ hangvételii cikkek jelennek meg a médiaban.

Kommunikacidés kihivas, hogyan lehet hitelesen és hatékonyan kommunikalni, mikézben negativ
hangok jelennek meg folyamatosan a médidban. A fertétlenités, mint téma, bar mindannyiunkat
érint, nem ¢éppen kézenfekvd ¢és egyszerli, kifejezetten nehezen fogyaszthatdé mind a
nagykozonség, mind a média szamara.

2. Célok, célcsoportok
A projekt elsddleges célcsoportja a kisgyermekes anyukak.

A kampany célja volt, hogy ellensulyozzuk a szakszerlitlen negativ hangokat a médidban, a
fert6tlenitésrdl szakszertien és hitelesen, emellett hatékonyan kommunikaljunk.

3. Kommunikacids stratégia és iizenetek
Kommunikaciods stratégiank kozéppontjaban az érzelmi bevonddas kialakitasa all.

A célcsoport, a sziilok szdmdra fontos az, hogy gyermekiik egészségét az iskolai iddszakban is
megOrizzek, kiillondsen a téli jarvany idészakokban, amikor a kézmosas fontossaga, vagy a megfeleld
fertdtlenités ehhez jelentdsen hozzajarul.

A fertdtlenités témajat - annak egészségiigyi vetiiletén és fontossdgan tul - ugy is szerettiik volna
feldolgozni, hogy azt is hangsulyozzuk, hogy a gyerekeket érintd kornyezet — kiilondsen ahol sokan
vannak, mint pl az iskola — szép, esztétikus és fert6tlenitett is legyen.

Az otlet: egy hosszu tavl programon keresztiil érzelmileg vonjuk be a fogyasztokat, tegyiink
egyiitt az iskolai mosdok higiénidjaért, ujitsuk fel dket!

A fert6tlenités kampany igy két f6 elembdl épiilt fel:

*2\/J/10-86/2017. (http://www.effie.hu/downloads/effie_gyoztesek2016.pdf).
*3\/J/10-86/2017. (http://www.mprsz.hu/sandor-imre-pr-dij/sandor-imre-pr-dij-2015-palyazatok/).
*\/J/10-86/2017. (http://www.mprsz.hu/wp-content/uploads/2016/04/Sl_Domestos_Uniomedia_web.pdf).
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(1) egy széles kori kommunikaciobol a  fertStlenités  csodajarél  (non-branded)
médiaegylittmiikodéssel tdamogatva

(2)  CRM akciobodl, melynek célja az iskolai mosdok felujitasa volt.

A kampany ideje az influenza megbetegedések ideje, igy ez a kampany egészének meghatarozta a
feliitését.

4. A stratégia megvalositasa, modszerek, eszkozok és idozitésiik

A kampany indulasa el6tt napirendre hoztuk a fertétlenités témajat, Non-branded
kommunikacioval felvetettiik azt a problémat, amelyre a program egyértelmii megoldast nyuajt. Az
Indexszel kozosen megalkottuk a Nagy Takaritastesztet, ennek sokkolo adatait pedig az Indexen, és
a tisztasagrol szolo sajtokdzleményekben is kommunikaltuk.

Amint elindult a program gy tematizaltuk a fertétlenités témakorét, hogy a média szamara hosszu
tavon érdekes tartalmat tudjunk generalni. A branded kommunikaciot az iskolai program
bejelentésével kezdtiik. A programhoz megnyertiik a KLIK, az ANTSZ és a Felel6s Sziil6k
Iskolaja tamogatasat.

-Sajtonyilvanos kerekasztal-beszélgetést szerveztiink: a Domestos képviseldje, a KLIK elndke, az
ANTSZ, a Felel6s Sziilok Iskoldja és iskolaorvos vett részt és a fertdtlenités, a gyerekek iskolai
higiénidjanak kérdéskorét jartuk korbe.

-A Domestost higiéniai szakértoként pozicionalva ujabb sajtokozleményeket, PR cikkeket
jelentettiink meg a fertdtlenités témakorében.

-Az iskolak kivalasztasaba is bevontuk a KLIK-et és a kozvéleményt: az iskoldkat a KLIK
segitségével valasztottuk ki, egyet az Index olvasdi szavazhattak meg.

-A felujitasi munkakrél videékat készitettiink, egy kivalasztott iskolaban pedig sajtotajékoztatot
szerveztiink, ahol a KLIK elnoke mellett a koznevelésért felelos allamtitkar is részt vett.

A kommunikacios program idészakaban az iskolai programrol TV kampany futott.
Idozités:

A kampany 2015 januarjaban kezdddott a Nagy Takaritasteszttel, marciusban a szakmai kerekasztal
vezette fel a CRM kampanyt, majusig tartott a pénzgyljtd akcié. Az évzarokkal egyidOben
,oucsuztattuk el” a régi mosdokat, amelyek feldjitdsi mukalatai a nyari sziinetben zajlottak, igy
szeptemberben a gyerekek mar a megujult, tiszta mosokat vehették birtokba.

5. A munka/kampany eredményének mérési modszerei és a ténylegesen elért eredmények
bemutatasa

A Nielsen fogyasztoi kutatas adatai alapjan a kampany sikere

a. A megkérdezettek 73%-a Osszekapcsolta a programot a Domestos markaval, 50%-a
értékesnek tartotta a promociot

b. A promoécio a legnagyobb spontan ismertséggel rendelkez6 kampany lett a vizsgalt
idoszakban

C. A kampany id0szaka alatt nem jelent meg negativ hangvételii cikk a témaban
d. A Nagy Takaritastesztet 42.000-en toltotték ki az Indexen
e. A PR kampany soran elért total media reach 15.685.610

f. A kampanyhoz megnyertiik a kormanyzat tamogatasat és hosszu tava partnerséget kotottiink az
ANTSZ-szel, a Felelds Sziilok Iskolajaval

g. Az elkésziilt iskolai mosdok atadasat nagy kormany tamogatas kiséri, minden atado linnepségén

részt vesz egy-egy allamtitkar.
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6. A munka/kampany eredménye és a jovobeni felhasznalas/folytatasi lehetoségek

A programot annyira sikeresnek itélte meg minden résztvevd, hogy a program a jovOben is
folytatodni fog, minden érintett kozremtkodésével.”

Az Unilever VJ/10-91/2017. szam alatti beadvanyaban elGadta, hogy az el6z6 pontban ismertetett, a
Sandor Imre dijra benyujtott palyazat 5. részében emlitett fogyasztoi kutatast az Unilever rendelte
meg a Nielsen-t6l. Az Unilever eldadasa szerint a megrendelésrél szerz6dés nem késziilt, a
prezentaciok elektronikus levelezéssel keriiltek megrendelésre. VJ/10-94/2017. szamu beadvanyaban
csatolta a palyazatban emlitett 2015. évi, valamint a 2016. és 2017. évi prezentacidkat is.*®

A csatolt prezentaciok anyagéabol az eljard versenytanacs alabbi, jelen ligy szempontjabol relevans
adatokat, eredményeket emeli ki évenkénti bontasban.*®

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

El6bbieken tilmenden az Unilever a VJ/10-91/2017. szam{ beadvanyaban a www .kreativ.hu oldalon
elérhetd vided tekintetében eldadta, hogy azt az Uniomedia Kommunikéaciés Ugyndkség Zrt.
készitette kiilfoldi palyazatdhoz. Az Unilevernek tudomasa volt a palyazatrol, de a filmet nem az
Unilever rendelte meg, maga azt soha nem hasznalta, annak elkészitése nem az Unilever
érdekkorében tortént.

A Domestos termékek értékesitésével kapcsolatos adatokat a jelen, IV. ponton beliil, a késébbiekben
ismerteti az eljard versenytanacs.

* Az eljaras soran figyelemmel arra, hogy az Unilever a \VJ/10-94/2016. szam alatt csatolt prezenticiokat, azokkal kapcsolatos
adatokat, informaciokat jobb tudomasa ellenére nem adott 4t a GVH részére, és ezzel a valos tényallas feltarasanak meghitsitasara
iranyuld magatartast tanusitott, illetve magatartasa az eljaras elhlizasat is eredményezte, az eljar6 versenytanacs az Unilever-rel
szemben VJ/10-99/2017. szamu végzésével 20.000.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki. Az eljard versenytanics végzésében
megjegyezte, hogy az Unilever magatartasaval érintett iratok az azzal kapcsolatos bizonyitékok kdrébe sorolhatdak, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tigyleti dontés befolyasolasara alkalmas lehet-e, amely bizonyitékok meglétének sziikségességét
az eljaras ala vont tobb beadvanyaban is kiemelte. Ugyanakkor az ezen korben sajat megrendelésére késziilt, rendelkezésére allo
anyagok meglétét az Unilever tagadta/elhallgatta, csatolasukat elmulasztotta, és azok kizarolag az eljar6 versenytanacs észlelésére
figyelemmel keriiltek benytjtasra, és allnak rendelkezésre. Az Unilever a birsagot kiszabd végzéssel szemben jogorvoslattal élt, a
dontés birosagi feliilvizsgalata folyamatban van.

*® [UZLETI TITOK]
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1V.1.9. A 2018. évi kampany
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Az eljaré versenytanacs feljegyzéssel®’ az iigy iratai kozé emelte az 4ltala észlelt azon Youtube
reklamot, illetve az arrol késziilt képernyéfelvételt, mely az Unilever 2018. évi Iskolamosdd
Felujitasi Programjat népszertsitette. A tamogatas mértéke kapcsan a videdfilm aprobetlis részben
tartalmazta azon tajékoztatast, hogy ,,A Domestos nett6 15 millio forinttal tamogatja hazank
hatranyos térségeiben miikodo iskoldinak mosdofelujitasat.” Ezen mondatot kdvetden, azzal azonos
méretben szerepel a program iddtartamara, illetve tovabbi tdjékozodési lehetdségre vonatkozo
informadcio is: ,,Program idétartama: 2018. marcius 1 — 2018. majus 31. A programroél, a szavazasrol
¢és az abban résztvevl iskolakrol tovabbi részleteket keresse a www.domestos.hu weboldalon.” A
fenti szoveg felett kiemelten az Unilever, illetve a Domestos neve/logdja, illetve a ,,SZAVAZZON
AZ ISKOLAI MOSDOK HIGIENIAJAERT A DOMESTOS.HU-N!” szévegrész jelent meg.

Az Unilever a 2018. évi Domestos Iskolamosd6 Feltjitasi Program jellemzdivel, kialakitasaval
osszefliggésben®®  kifejtette, hogy a korabbi Domestos Iskolamosdé Felujitisi Program
2018-as megvaltoztatasara az Unilever €s a program mas kdzremiikoddinek érdekkorén tilmutato,
nem szakmai okok miatt keriilt sor. Az Unilever és a program mas kézremiikodoéi tigy lattak, hogy az
ligy versenyhivatali vizsgéalatanak elhuzodasa jelentdsen veszélyezteti a 2018-as program sikerét, és
az ugy barmilyen irdnyt kimenetele és ennek a program lebonyolitdsa szempontjabol jelentds
idészakban, igy kiilonosen a szavazas iddszakaban torténd sajtomegjelenése jelentds zavart okozhat a
fogyasztok oldalan.

Az Unilever valaszaban kitért tovabba arra, hogy allaspontja szerint nem bonyolult megitélési
tigyben a GVH 4. naptari éve folytat vizsgalatot, oly mdédon, hogy még jelenleg sem eldrelathato az
eljaras lezarasanak idépontja. Ez a koriilmény a program miikddtetése szempontjabol igen aggalyos.

Az Unilever emellett jelezte, hogy mindenképpen szerette volna biztositani, hogy a program a 2018.
évben is folytatddjék, barmilyen dontést is hozzon a Versenytandcs, illetéleg az eljaras alatt nem
kivant olyan magatartast tandsitani, amely barmilyen vonatkozédsban a hatranyara lenne értékelhetd a
Versenytandcs altal.

A program fenntarthatosagaval és végrehajthatosagaval kapcsolatos bizonytalansag enyhitése
érdekében a program kommunikacidjat leegyszeriisitette az Unilever eldadasa szerint és az eddigi
»Minden eladott Domestos utan 5 forint” felhivast ,, Netto 15 millio forintos” felhivasra valtoztatta,
vallalva, hogy legaldbb 3 iskola mosdojat felujitja. Az iskolak kivalasztasat szolgaldo szavazas
végeredménye utan deriil ki, hogy tudja-e akar tobb iskola mosddjat is felujitani. A szavazasra valo
felhivas nem valtozott, a fogyasztok tovabbra is nem vdasarlashoz kototten tudnak szavazni a
domestos.hu oldalan. A szavazas marcius 1-t6l majus 31-e &jfélig tart.

A program kommunikaciojanak megvaltoztatasa kapcsan a reklamiigynokségnek brief-et nem adtak
ki. Az ) kommunikacioval nem valtozott a kampéany azon célja, miszerint szavazasra akarja
buzditani az embereket. Az ligynokségiik felé annyi volt a kérésiik, hogy az eddigi feliratokat
valtoztassak meg. Ezek szovegérdl a hivatkozott kényszerhelyzet miatt maga az Unilever dontott.

Mellékelten megkiildte az Unilever a program j roll-up képét, melyen kiemelten az ,,ON SZAVAZ,
mi felgjitunk!*” szoveg volt olvashato, illetve a Domestos neve, valamint ez alatt, szintén kiemelten
a ,,A DOMESTOS 15 MILLIO FORINTTAL TAMOGAT.*” és a domestos.hu szovegrészek,
tovabba egy mosdorészlet, illetve WC csésze felujitas el6tti, valamint utani képének illusztracidja
volt lathato. Apro betiivel a megjelenés aljan a kovetkezd szoveg volt olvashatd: ,,* A Domestos netto
15 millié forinttal tdAmogatja hazédnk hatrdnyos térségeiben miikkodd iskolainak mosdoéfelujitasat.
Programunk id6tartama: 2018. marcius 1 — 2018. méjus 31. Szavazzon a feljitadsra keriilendd
iskolakrol a www.domestos.hu oldalon! A programrdl részletes informaciokat is ezen oldalon

47\/J/10-46/2017., \VJ/10-86/2017.
48\/J/10-48/2017.
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talalhat. Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft., 1138 Budapest, Vaci ut 121-127. £ 06 80 180 144,
info@unileverinfo.hu.”.

Az Unilever *° a 2018. évi Iskolamosdo Felyjitasi Program keretében is alkalmazott promdcids
termékcimkéket, ¢s mellékelte az alkalmazott cimkeképeket, amelyeket
2018. marcius 12-t6] kezdett alkalmazni. Az ezen cimkével ellatott termékek ettdl az idoponttol
kertiltek forgalmazasra, illetve kiszallitasra.

A beadvanyhoz csatolt cimke szerint a termék elején, kiemelten, a cimke szinétdl eltérd, sarga
alapon, illetve piros betiikkel az alabbi informacié szerepelt a kampéany kapcsan: ,, TEGYUNK
EGYUTT AZ ISKOLAI MOSDOK HIGIENIAJAERT!*”, két, feltjitand6 WC csésze kérbeiveld
nyilakkal ellatott dbraja kozott. A termékcimke hatoldalan pedig szintén eltérd szind, sarga alapon és
piros, az érintett oldalon hasznalt egyéb szovegekhez képest némileg olvashatobban, hasonldé/nem
jelentés mértékben nagyobb betliméretben a kovetkezd tajékoztatas szerepelt: ,,A Domestos 2015-
ben inditotta el az Iskolamosdd Felujitasi Programjat. Az elmult 3 év soran 15 vidéki altalanos
iskoldban ujultak meg mosdok, és Osszesen tobb mint 2000 kisdidk tisztalkodéasi koriilményei
javultak jelentés mértékben. A program tovabbi részleteir6l a www.domestos.hu weboldalon
tajékozodhat. Szavazzon a feljitandé iskoldkra a honlapon. A szavazds id6tartama: 2018. marcius 1.
—2018. majus 31.”

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) nyilvantartasa szerint az eljaras
ald vont Domestos Iskolamosdd Feltjitasi Programjat népszeriisitd, 2018. évben sugarzasra keriilt
televizios reklamok™ a kovetkezoket tartalmaztak (dlt betiis részek az eljaré versenytanacstol).

Televiziéos reklam megjelolése (NMHH altal
megkiildott CD szerinti fijlnevek) és hossza

Lathato

Hallhato

DOMESTOS BACI TARSAIM + 3X
HOSSZABB + SZAVAZZON + TESCO 30

A Domestos  Extended  Power
népszertsitése, majd felujitas elotti és

A Domestos Extended Power
népszertisitéset kovetoen: HA

utani mosdok abrazolasai, illetve | Domestos 15 millid6 forinttal

30 masodperc iskolaudvar  szalado gyerekekekkel | timogatja az iskolai ~mosdok

lathatoak. felujitasat. Szavazzon a felwjitasra
Az ezt kovetoen megjelend képen az | keriild iskoldkrol a domestos.hu-n
Unilever, a Domestos és a Tesco | és keresse termékeinket a Tesco-
név/ogo jelenik meg, valamint a | ban.

kovetkezd szdvegrészek.

Kiemelt rész: ,SZAVAZZON AZ
ISKOLAI MOSDOK
HIGIENIAJAERT A
DOMESTOS.HU-N!”

Apro betiivel: ,,A Domestos nettd 15
milli6 forinttal tdmogatja hazank
hatranyos térségekben mitkodo
iskolainak mosdofelujitasat. Program
iddtartama: 2018. marcius 1 — 2018.
majus 31. A programrol, a szavazasrol
€s az abban résztvevd iskolakrol
tovabbi  részleteket  keresse a
www.domestos.hu weboldalon.”

DOMESTOS BACI TARSAIM + 3X | A Domestos Extended Power | ,A Domestos 15 milli6 forinttal
HOSSZABB + GYEREKEK + SZAVAZZON 30 | népszertisitéese, —majd  iskolaudvar | tamogatja az iskolai mosdok

szalado gyerekekekkel, majd felujitds | feltjitasat. Segitsen On is és

30 méasodperc elotti  és utani mosdokrol kesziilt | szavazzon a  felgjitdsra  kertild

felvételek lathatoak. iskolakrol a domestos.hu-n.”
Az ezt kovetden megjelend képen az
Unilever és Domestos név/logo jelenik
meg és a kovetkezd szévegrészek.

Kiemelt rész: ,,SZAVAZZON AZ

49/J/10-52/20186.
%0\/3/10-51/21017., VJ/10-80/2017., VVJ/10-113/2017.
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ISKOLAI MOSDOK
HIGIENIAJAERT A
DOMESTOS.HU-N!”

Apro betiivel: ,,A Domestos nettd 15
milli6 forinttal tdmogatja hazank
hatranyos térségekben mitkodo
iskoldinak mosdofelujitasat. Program
id6tartama: 2018. marcius 1 — 2018.
majus 31. A programrol, a szavazasrol
és az abban résztvevd iskolakrol
tovabbi  részleteket  keresse a
www.domestos.hu weboldalon.”

DOMESTOS
HOSSZABB + SZAVAZZON + AUCHAN 30

BACI TARSAIM +

30 masodperc

3X

A fent leirtak szerinti tartalom lathato,
és ezen tulmenden a  kiemelt
szovegrész — mellett  megjelent  az
Auchan neve/logdja és egy kiilon
sarga tablan a kovetkezo széveg: ,,Az
akci6 id6tartama aprilis 19 — majus 2.
Az akcioés termékek korét keresse az
aruhdzakban!”.

»A Domestos 15 milli6 forinttal
tamogatja az iskolai ~mosdok
felujitasat. Szavazzon a felujitasra
keriil6 iskolakrol a domestos.hu-n
¢és keresse ajanlatainkat az Auchan-
ban.”

DOMESTOS
MEGALLITHATATLAN+KOROKOZOK+200E
WC+ISKOLAI MOSDOK 30

30 masodperc

A ,,Miért megallithatatlan a
Domestos?” széveg, illetve egy termék
kep lathato, majd a hallhato szoveget

illusztralo  felvételek lathatoak
korokozokrol, wcC tisztitdsrol,
mosdokrol, iskoldban lévé
gyerekekrdl,  illetve  labor(0K)rdl,

tovabba a koévetkezé feliratok: ,, A
Domestos szaniter épitési programokat
tamogat, hogy lehetévé tegye az
emberek  szamara, hogy  wc-t
vasaroljanak ¢és épitsenek Indidban.
2017-es adat.”, ,A  biocidokat
biztonsagosan alkalmazza! Hasznalat
elétt mindig olvassa el a feliratot
(cimkét) és a hasznalati utasitast!”.

,Miért megallithatatlan a
Domestos? Mert leszamol a
korokozokkal, s6t még a vizkd
lerakddasat is gatolja. Mert segitett
700.000 WC-t ¢épiteni azoknak,
akiknek nem volt. Mert torédik a
magyar gyerekek higiéniajaval,
azzal, hogy segit tisztan tartani az
iskolai mosdokat. Mert egy héten
akar 1.000 higiéniai ellendrzésen
bizonyitja  hatékonysagat. Ha
korokozokrol van szd, nem ismer
kegyelmet. Domestos, a
megallithatatlan.”

83.

84.

85.

86.

87.

Az NMHH A4ltal megkiildott t4jékoztatas

alapjan tovabbad a fenti reklamfilmek szdmos

televizdcsatornan, koztiik orszagos csatorndkon is sugarzasra keriiltek a fent megadott idétartamok

alatt.

A Mosdofelujitas Blog Youtube csatornajan kozzétett, termékreklamot, illetve kereskedelmi partner
megjelenitését nem tartalmazo, egyebekben a fenti televizios reklam leiras szerinti videot™ 1,1 millio
alkalommal tekintették meg 2018. junius 5-ig. Ezen idépontot kdvetden tovabbi, relevans vided
2018. szeptember 3-ig nem valt elérhetdvé.>

A 2018. évi kampany kapcsan, illetve annak iddtartama alatt a korabbi kampéanyok kapcsan a

kovetkezo tajékoztatasok voltak a www.domestos.hu weboldalon elérhetéek 2018. majus 24-én.

53

A féoldalon kiemelten a vizsgalt programmal kapcsolatos tajekoztatas lathato, a kovetkezok szerint:
A DOMESTOS 15 MILLIO FORINTTAL TAMOGAT.*

ON SZAVAZ, mi felajitunk!*
A PROGRAMROL >,

A fenti nyilra kattintva a www.domestos.hu/iskolai-program/szavazas// oldal érhet6 el, melyen a ,,A

DOMESTOS 15 MILLIO FORINTTAL TAMOGAT.*”, ,ON SZAVAZ, mi felajitunk!*”

1\/1/10-59/2017.
%2\/1/10-86/2017.
%3\/1/10-59/2017.
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informaciokon feliil olvashatd, hogy ,,SZAVAZZON EGY ISKOLARA (...) Szavazat leadasahoz
nem sziikséges terméket vasarolni.”, ,,*A Domestos 15 milli6 forinttal tdmogatja hazadnk hatranyos
térségeiben miikodo iskoldinak mosdé feltjitasat. Programunk iddtartama: 2018. marcius 1. — 2018.
majus 31. A programrél, a szavazasrdl és az abban résztvevd iskoldkrol, valamint a boltok korérdl
tovabbi részleteket keresse a www.domestos.hu weboldalon.” ¢és elérhetd az oldalrol a
Jatékszabalyzat, az egyes iskoldk bemutatdsa, amelyekre szavazni lehet, valamint a 2015-2018. évi
programok bemutatdsa. Valamennyi innen megnyithaté oldalon szerepel a ,,A DOMESTOS 15
MILLIO FORINTTAL TAMOGAT.*”, ,ON SZAVAZ, mi felgjitunk!*” tajékoztatds és a
kapcsolodo labjegyzet.

88. A ,haz” ikonra kattintva tovabbra is az aktualis hirek érhetoek el. A hirek koziil ketto tartalmazza a
vizsgalt allitast.>
,,1000 kisdiak oriilhet idén uj iskolai mosdoknak
2017. oktober 16. (...)

A tavaszi akci6 soran minden Magyarorszagon eladott Domestos termék utan 5 forintot kiilonitett el
a programra, amihez tovabbi 11 tdmogaté ajanlott fel pénziigyi €s természetbeni segitséget, valamint
onkéntes munkat.”

»Lezarult a szavazas, megvan a harom iskola, amelyeknek mosdoéit mar biztosan felajitjuk
2016. majus 3.
A kovetkezd intézmények didkjai 6szt6l mar biztosan oriilhetnek a megljult mosdoknak: (...)

Viszont a tobbi iskola se csiiggedjen! A madsik hét intézmény sorsa most a Domestos vasarlok
kezében van. Minden Magyarorszagon 2016. februar 1. és aprilis 30. kozott eladott Domestos
termékbdl 5 forintot ajanlunk fel iskolai mosdok felujitasara. (...)”

89. A 2018-as program kapcsan az ,,IDEI PROGRAM” szdvegrészre kattintva a kovetkezd relevans
tajékoztatas érhetd el:

»Szakemberek szerint a megfeleld higiénés szokasok kialakitasat gyerekkorban kell elkezdeni, és
ebben kiilondsen fontos az iskola szerepe.

Ha az egészséges kornyezet iranti igény gyermekkorban kialakul, gyermekeink felndve maguk is
atadhatjak azokat sajat gyermekeiknek. Ez a kampanyunk f6 iizenete, ezt szeretnénk idén is eljuttatni
a lehetd legtobb csaladhoz ¢és iskolahoz.

Domestos tamogatas

2018-ban is elindul a Domestos Iskolamosdo Feltjitasi Programja, aminek keretén beliil a Domestos
15 millié forinttal tAmogatja a hatranyos térségekben miikodd altaldnos iskoldk mosdofelujitasat.
Idén 8 iskolanak nyilik lehetdsége bemutatkozni palyazati anyagaval az internetes szavazason.

On szavaz, mi felajitunk!

Az elmult harom év sikerei nyoman haladunk 2018-ban is, és reményeink szerint egy izgalmas,
viddm kampanyt kovetden szamos iskolat tudunk feltjitani. A 8 bemutatkozo6 iskola koziil az elsd
harom legtobb szavazatot kapott iskola feljitdsat garantalja a Domestos 2018 nyaran, igy idén is
rendkiviil nagy szerepe van az Ondk szavazatanak.

Ervényes szavazatokat leadni 2018. marcius 1 — 2018. majus 31. kozott lehetséges.

2018 junius kozepén keriil kihirdetésre a felujitdsra keriild iskoldk listaja, amelyeket a nyari
szlinetben (julius — augusztusban) Gjitanak fel szakembereink. Az iskolai mosdok atadasara vélhetéen
szeptemberben-oktoberben keriil sor.

% \/1/10-86/2017.
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Tamogassa kivalasztott iskolajat! Gylijtson tovabbi szavazatokat, vigye hirét programunknak
csaladja, baratai korében!

Jatékszabalyzat (...)

*A Domestos 15 milli¢ forinttal tdmogatja hazédnk hatranyos térségeiben mitkddd iskolainak mosdo
felgjitasat. Programunk id6tartama: 2018. marcius 1. — 2018. majus 31. A programrodl, a szavazasrol
és az abban résztvevd iskolakrdl, valamint a boltok korér6l tovabbi részleteket keresse a
www.domestos.hu weboldalon. Kapcsolat: Unilever Magyarorszag Kft., 1138 Budapest, Vaci ut 121-
127., (06 80 180 144, info@unileverinfo.hu)”.

A ,,2017-ES PROGRAM?” link alatt elérhet6 informaciok:
»(...) Iskolai koriilmények javitasa

Az el6z6 évek sikerein felbuzdulva 2017-ben is megrendezte a Domestos gyartdja, az Unilever
Magyarorszag Kft. Iskolamosd6 Feltjitasi programjat, annak érdekében, hogy javitson a kisiskolasok
higiénias koriilményein. A program a hatranyos térségekben miikkodo iskoldknak nyujt lehetdséget
arra, hogy megfeleld iskolai koriilményekhez jussanak, ezzel 6vva egészségiiket.

Harmadik év — tovabbi 5 iskola

2017-ben a programnak koszonhetden ujabb 5 iskola mosddja ujult meg, ami koézel 1000 didk
higiénids koriilményeinek javitdsat jelentette. A 10 palyazd iskola koziil az alabbi 5 legtobb
szavazatot kapott iskola keriilt ki nyertesként: (...)

A 2017 februdr 1-t6l aprilis 30-ig tartd szavazasi iddszakban minden eladott Domestos termék utan
az Unilever 5 forintot ajanlott fel, amelybdl a kampany végére kozel 13.000.000 Ft-nyi tamogatas
gyllt dssze.

A domestos.hu honlapon kozz¢ tett 10 iskolara tobb, mint 44.000 szavazat érkezett, ami tokéletesen
mutatja a program évrdl-évre valo népszertiségét. (...)”

A ,,2016-OS PROGRAM?” link alatt elérhetd informaciok:
,»A 2016-0s programrol

Tegyiink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!

A Domestos gyartdja, az Unilever folyamatosan dolgozik azon, hogy vildgszerte a lehetd legtobb
ember szamara javitsa a WC-hasznalat koriilményeit, ezzel dvja egészségiinket. Magyarorszagon
sincs ez masként: hazankban masodik éve valdsulhatott meg Iskolamosd6 Feltjitasi Programunk,
csodalatos eredményekkel.

Programunk célja az, hogy felhivjuk a figyelmet egy gyakran elfeledett fontos tényre: a gyermekek
higiénés nevelése nem csak otthon torténik, szdmos ezzel kapcsolatos feladat harul az iskolakra is.
Amellett, hogy erre kell6 hangsulyt kell fektetni a tanitds soran, fontos megteremteni a megfeleld
iskolai koriilményeket is. Ez kampanyunk {6 iizenete, amely mellé szadmos partneriink is
felsorakozott.

MASODIK EV — UJABB OT ISKOLA

Aprilis végén zarult le a Domestos pénzgyiijtd akcidjanak masodik éve, amelynek soran minden,
Magyarorszagon, kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utdn 5 forintot
adomanyoztunk altalanos iskolai mosdok felujitasara.*

A Domestos akcidja soran a 2015-6s évhez képest tobb, 6sszesen 13 637 635 forint gyiilt 6ssze. Az
idei kampany médiapartnere, az NLCafét is kiad6é Central Médiacsoport ugy dontott, maga is vallalja
egy iskola mosdodinak felyjitasat, és hasonléan dontott a kampanyt szintén fétamogatoként segitd
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Market Epité Zrt. is. Igy tehat az idén Gsszesen az orszag ot telepiilésén sziilethettek 1jja az iskolai
mosdok programunk segitségével. (...)

A program anyagi tamogatasarol a Domestos termékeket vasarlok mellett az Unilever €s partnerei
gondoskodtak.

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutato Kft. adatai hataroztadk meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer lizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozott, nem csak az akcios ajanlatokra. (...)

Jatékszabalyzat (...)".
A ,,2015-OS PROGRAM?” link alatt elérhetd informaciok:

»A 2015-6s program eredményei
Domestos a higiénia nagykovete

2014-ben az Unilever azt a vallalast tette, hogy 2020-ig vilagszerte 25 millié ember szamara javitja a
WC-hasznalat koriilményeit.

2015 tavaszdn Magyarorszagon is elindulhatott az a program, amely egyszerre enyhit az iskoldk
problémain és hivja fel a pedagogusok ¢€s a sziilok figyelmét az iskolai illemhelyek higiénidjanak
fontossagara.

A gyermekek higiénés nevelése nem csak otthon torténik, szamos ezzel kapcsolatos feladat harul az
iskolakra is. Amellett, hogy erre kelld hangsulyt kell fektetni a tanitds soran, fontos megteremteni a
megfeleld iskolai koriilményeket is. Ez kampanyunk f6 iizenete, amely mellé szamos partneriink is
felsorakozott.

Sok kicsi...

Majus végén zarult le a Domestos pénzgyiijtd akcioja, amelynek soran minden, Magyarorszagon,
kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utan 5 forintot adoményoztunk altaldnos
iskolai mosdok felujitasara.*

A Domestos akcidja soran dsszesen 11 349 410 forint gyiilt 6ssze, és a nyari sziinid6 végére 5 iskola
mosdoi vartdk megljulva a szeptemberben visszatérd gyereksereget. Az 6t iskola koziil négyet
palyazat alapjan a Domestos szakemberei és a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont (KLIK)
munkatarsai kozosen valasztottak ki, mig az 6todik iskolardl az Index olvasoéi szavazassal donthettek.

...So0kra megy

(..)

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutato Kft. adatai hataroztak meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru
¢és élelmiszer tizletében elérhet6 minden Domestos termékre
vonatkozott, nem csak az akcids ajanlatokra.

(...)

Jatékszabalyzat (...)".

A fdoldalrél az ,,JISKOLAI MOSDOK FELUJITASA” és a
,TARSADALMI SZEREPVALLALAS” szovegrészekre

kattintva is alabbi tdjékoztatds érhetd el a vizsgalt kampany
kapcsan:

SEGITSE

Sk higiénidjit
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,TARSADALMI SZEREPVALLALAS — ISKOLAMOSDO FELUJITASI PROGRAM

Masodik alkalommal is nagy sikerrel zarult a Domestos pénzgyiijt6 akcidja, amelynek soran minden,
Magyarorszagon, kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utdn 5 forintot
adomanyoztunk altalanos iskolai mosdok felgjitasara*. A tavalyi évhez képest az idei kampany
nagyobb koltségvetésii volt, az akcid soran dsszesen 13 637 635 forint gyllt Ossze. Az Osszegbdl 3
iskola mosdodinak felgjitasara nyilt lehetdség, biiszkék vagyunk azonban partnereinkre, akiknek
kdszonhetden végiil Osszesen Ot intézményben Ujulhattak meg iskolai mosdok. Az idei kampany
médiapartnere, az NLCafét is kiaddo Central Médiacsoport ugy dontott, maga is vallalja egy iskola
mosdoinak feltjitasat, és hasonléan dontott a kampanyt szintén fotamogatoként segité Market Epitd
Zrt. is. Igy tehat az idén Gsszesen az orszag ot telepiilésén sziilethettek 0jja az iskolai mosdok a
programunk segitségével. A feltjitdsokat elnyerd iskolaknak anyagi kotelezettsége nem volt, a teljes
felujitast a Domestos és partnerei finanszirozzak.

A vasarloéi 5 forintokbdl és a tobbi tamogatd felajanlasbol az alabbi iskoldk mosdoi keriiltek
felgjitasra: (...).

A program célja idén is az volt, hogy egyszerre enyhitsen az iskoldk problémadin és hivja fel a
pedagogusok ¢és a sziilok figyelmét az iskolai illemhelyek higiéniajanak fontossagara.
Reményeink szerint jovore, 2017-ben Ujra, immar harmadik alkalommal is megvaldosul a Domestos
Iskolamosdo Felujitasi Program.

*Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hatdroztdk meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer iizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozott, nem csak az akcios ajanlatokra.”.

A weboldalon elérhetd Facebook, illetve a http://mosdofelujitas.reblog.hu/ oldal linkje, illetve a
2018. évi Jatékszabalyzat is, amely az adatkezeléssel, illetve a szavazatok kezelésével kapcsolatos
technikai részleteken feliil a kdvetkezdket rogziti.

,»A program id6tartama 2018. marcius 1. - 2018. majus 31.

A program iddtartama alatt bemutatjuk a programban részt vevd iskoldkat a www.domestos.hu
weboldalon. Az oldalon keresztiil a latogatok szavazhatnak az egyes iskolakra. Minden latogato egy
érvényes szavazattal rendelkezik, a termékvasarlds nem feltétele a szavazasnak. (...)

A szavazas lezarasa 2018. majus 31.-an torténik. A szavazatok alapjan felallt sorrend szerint az
Domestos az elsd harom iskola feltijitasat mindenképp vallalja.

2018. junius 15.-én kihirdetjiik, hogy hany tovabbi iskola feljitdsa lehetséges a tamogatott
OsszegbOl. Az iskolak kivalasztdsa a 2018. marcius 1 - 2018. majus 31. kozott zajlott szavazas
sorrendjét koveti.”

A www.unilever.hu oldalon 2018. junius 28-an megjelent hir cime, illetve felvezetése szerint ,,4
vidéki kisiskolaban ujitja fel a mosdokat az Unilever”, ,Folytatva a hagyomanyt, az Unlilever
Magyarorszag Kft. 2018-ban is meghirdette a Domestos Iskolamosdé Felujitasi Programot, amelynek
keretein beliil idén négy hatranyos helyzetli iskola nyert el Osszesen 15 milli6 forint tdmogatast
vizesblokkjaik renovalasara. Az elmult 3 év sordn tobb mint 37,8 milli6 forint folyt be a Domestos
jovoltabol ,feljitasi kasszaba”. A gydztesek kihirdetése utan a felujitdsi munkalatok a nyari
szlinetben meg is kezdddnek, igy a szeptemberi tanévkezdésre valamennyi iskolaban modern és
teljesen megujult mosdo varja majd a didkokat.” (a tovabbiakban a hirben részletesebben ismertették
a nyertes iskoldk korét, illetve a szavazds, valamint a program részleteit; a vizsgalt allitdst nem
tartalmazza a hir).

IV.2. Eljaras ala vont altal benyujtott bizonyitékok

96.

Az eljaras ala vont a

,Minden Domestos utan 5 Ft”
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- ,,Jdén is minden Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utan
5 Forintot forditunk altalanos iskolai mosdok felujitasara”

- ,,Minden megvasarolt Domestos termék utan 5 Forinttal tdimogatjuk hazank hatranyos térségeiben
miikddo iskoldinak mosdo felyjitasait™
allitasok alatamasztasara az alabbiakat adta eld.

Az Unilever allaspontja szerint™ az allitaisok valosak és megalapozottak, mivel az Unilever
programja Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és €lelmiszer iizletében elérheté minden
Domestos termékre vonatkozik, igy a nem az Unilever altal forgalmazott termékekre is. Ennek az
alatdmasztasat az 6sszes marketing kommunikaciés eszkoz is tartalmazza, mivel szerepel rajta, hogy
,-az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hatarozzak meg. A
programunk Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru ¢és élelmiszer lizletében elérhetd
minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids ajanlatokra.”

Tehat az Unilever allaspontja szerint nem csak a sajat eladdsai alapjan szdmolja az 5 Ft
tdmogatasokat, hanem egy kiils6 piackutatd vallalkozas teljes piacra vonatkozd objektiv eladdsi
adatai alapjan. Ez nem is lehetne masképp, hiszen egy fogyasztd honnan is tudhatnd, hogy az altala
megvasarolt Domestos terméket a kereskedd az Unilevertdl szerezte-e be kdzvetleniil vagy sem.

Az allitas igazolasara az AC Nielsen 4ltal kiallitott tanusitvany masolatat csatolta. Az eljaras ald vont
allaspontja alapjan az Unilever mindent megtett annak érdekében, hogy allitasat megfelelden
alatdmassza, a magyarorszagi eladéasi adatokat nem dnkényesen hatdrozta meg, hanem egy fliggetlen
piackutato szervezet altal kiallitott tantsitvany alapjan fizeti meg az igért tdimogatast.

,»Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatarozzak meg.”
allitas kapesan az eljaras ald vont az alabbiakat adta el8.>®

A vonatkoz6 iddszakban a kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termékek utan
adomanyozott az Unilever 5 Ft timogatast. Mivel a kiskereskedelmi forgalomban eladott termékek
darabszdmar6l nincs az Unilevernek pontos informacidja, igy a tamogatas alapjanak
meghatarozasakor egy kiilsé piackutatod vallalkozés teljes piacra vonatkozd objektiv eladasi adataira
tamaszkodott.

Az AC Nielsen piackutaté meghatarozta az adott idészakban Magyarorszagon barmely vallalkozas
altal értékesitett barmely tipusit Domestos termék Osszes darabszdmat €s ez a darabszam keriilt
felszorzasra 5 Ft-tal.

IV.3. A programokban részt vevo termékek kore

103.

104.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a program Magyarorszag barmely kiskereskedelmi vegyi aru és
¢élelmiszer tizletében elérhetd6 minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcios
ajanlatokra, illetve nem csak az Unilever altal forgalomba hozott termékekre, hanem barmely
importdr altal Magyarorszagon forgalomba helyezett Domestos termékre. Az eljaras ald vont
kifejtette, hogy ezen allitas alapjan minden olyan termék utan is emelkedett 5 forinttal a timogatasi
sszeg, melyeket egyéb, az Unileveren kiviili un. disztributor cég hozott Magyarorszagra.>’

Az eljaras ala vont csatolta az altala forgalmazott Domestos termékek listajat. Az Unilever eldadta
tovabba, hogy azonban léteznek Magyarorszagon nem az Unilever altal forgalmazott egyéb termékek
(mas orszagbol behozott import), amelyeket az AC Nielsen a kiskereskedelmi forgalom részeként
felmért (igy az 5 forint timogatas ezekre is vonatkozott). >8

55\/J/10-25/2017.
% \/J/10-25/2017.
57\/J/10-25/2017.
%8 \/3/10-25/2017.
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105. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a program iddtartama alatt minden, Magyarorszagon eladott
Domestos termék utan 5 forintot adoményozott altalanos iskoldk mosdoinak felujitasara. Ebbe
beletartoznak a Domestos markanévvel arult termékek, legyenek azok akar akcios ara termékek, akar
bolti akciokkal nem tamogatott aruk. Azon termékek is a program részét képezik, melyek nem
onalldan kertiltek értékesitésre, hanem egy a boltban megbonthatatlan termékcsomag részeként (un.
termék Osszecsomagolas részeként, példaul egy Cif surold krém és egy Domestos termék fizikailag
Osszecsomagolva torténd értékesitése utan a Domestos termék beleszamitott a tAmogatasi keretbe).
Nincs olyan Magyarorszagon barmely vallalkozas altal forgalomba hozott Domestos termék, amely
ne vett volna részt a programban. Az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen adatai
hatarozzadk meg. A program Magyarorszdg barmely kiskereskedelmi vegyi aru és élelmiszer

tizletében elérhetd minden Domestos termékre vonatkozik, nem csak az akcids ajénlattokra.‘r’9

106. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a 2017-es programban is kivétel nélkiil, minden egyes
Magyarorszagon forgalomba hozott Domestos tisztitdszer részt vett. Beleértve az Unilever altal
forgalmazott Domestos tisztitoszereket, és a mads, fiiggetlen importérok, forgalmazok altal
értékesitett, Domestos markanévvel ellatott termékeket is. Vagyis azok a Domestos termékek is,
melyeknek esetleges 1étezésérél akar maga a magyarorszagi Unilever sem szerzett korabban
tudomast. Ez a program céljanak érdekében tortént igy, hiszen a program célkitiizése nem a forgalom

névelése, hanem a higiénés nevelés és a tarsadalmi feleldsségvallalas volt.”

107. Az Unilever csatolta az altala forgalmazott, a programban résztvevd Domestos termékek listdjat.
2015-ben, 2016-ban és 2017-ben is szamos hdaztartasi tisztitoszer termék volt Domestos néven

elérhetd.®

108. Az eljaras ala vont eldadta ugyanakkor, hogy ezeknek a terméklistaknak ténylegesen nincs koziik a
vizsgalt programhoz, hiszen az iskolai mosdod feltjitdsokkal kapcsolatos kifizetések, finanszirozdsok
nem ezen termékek alapjan torténtek. Az iskolai mosdokra forditott 6sszeg az AC Nielsen altal az
adott iddszakban Magyarorszagon Osszesen eladott barmilyen Domestos termékre vonatkozoan
felmért adatok alapjan tortént. Vagyis nemcsak az Unilever, hanem barmely mas forgalmaz6 altal
értékesitett termékek is benne voltak a felmérésben, és nem csak az Unilever altal forgalmazott,
hanem barmely mas forgalmaz6 altal importalt mas, Magyarorszagon az Unilever altal nem
forgalmazott Domestos termékek is. Igy az eljaras ala vont allaspontja szerint a terméklistak

. , 62
relevanciaval nem birnak.

109. Az eljar6 versenytanacs altal ,,Domestos WC” keresdszavakra 2018. junius 13-an végzett internetes
keresés alapj'c'm6 az érintett termékek ara mintegy 200 és 3.000 Ft kozott mozgott. A termékek

jellegére tekintettel a termékek ara feltehetden az elmult években is hasonlo nagysagrendii volt.
IV.4. A 2015-2017. évi programok lebonyolitasaval kapcsolatos adatok részletes ismertetése

110.  Azeljaras ala vont el6adta, hogy a program mechanizmusa a kdvetkezoképpen alakult.®*

- A program ideje alatt a fogyasztok Domestos termékeket vasaroltak. A vasarlasi alkalmakkor a
fogyasztok nincsenek annak tudatdban, hogy a megvasarolt Domestos termékek forgalmazoja
az Unilever, avagy barmely mas un. disztributor cég. Tehat a Domestos termékek forgalmazdja

barmely cég lehet.

- Ezen forgalmat az AC Nielsen, a programtol fiiggetlen ligynokség felmérte a sajat
modszertanaval. A felmérésben csak a markanevet kereste a termékeken, arrél nem
rendelkezett informacioval hogy mely Domestos terméket mely forgalmazon keresztiil

vasarolta meg a vasarlo.

*9\/J/10-25/2017.

%0\VJ/10-7/2017.

®1\/J/10-3/2016., VJ/10-12/2017. szamu iratok tartalmazzak az eljaras ala vont beadvanyait az érintett termékek listajaval.
®2\/J/10-12/2017.

% \VJ/10-59/2016.

*\VJ/10-3/2017.
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112.
113.

114.

115.
116.

117.

118.

- Az Unilever megbizasabol errdl a felmérésrdl az AC Nielsen atadta a kimutatasat az Unilever
szamara.

- Az Unilever ezen adatokat valtoztatas nélkiil felhasznalta, és az eladott darabszamot Gttel
felszorozva kihirdette, hogy a vasarlok mekkora értékben tdmogattak vasarlasukkal a
programot.

Az eljarés ala vont eldadta, hogy a tdmogatési 0sszegeket mindharom évben a PlanB {igynokségnek
utaltdk at banki atutaldssal. Az ligynokség intézte a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozponttal (a
tovabbiakban: KLIK) és a tamogaté partnerekkel valod kapcsolattartast, feliigyelte a mosdofelujitasokat
¢és intézkedett a vallalkozok, kozremiikodok munkéjanak kifizetésérdl. Az Unilever altal adott
tamogatas teljes egészében az iskolai mosdok felujitasara keriilt felhasznalasra.®®

A tovabbiakban bemutatasra keriil a 3 program id6beosztasa, illetve a Nielsen altal k6zolt Domestos
értékesitési darabszamok. Tovabba bemutatasra kerill az AC Nielsen modszertana, illetve a
programban résztvevo termékek kore.

2015. évben a program idSbeosztasat a felek az alabbiak szerint tervezték:®®
- 2015. februar végéig a program elokésziileteinek elvégzése.

- 2015. marcius 1 — majus 31: a program kampanyiddszaka, amely alatt az eladott Domestos
termékek szama meghatarozza a felgjitasra forditott keret mértékét.

- 2015. jalius 1-t61 — augusztus 20-ig: az iskolai mosdo felujitasok iddszaka és miiszaki atadasa.
Az AC Nielsen altal kibocsatott dokumentum, [UZLETI TITOK]

A Domestos 2015. évi akcidja soran — az Unilever altal a www.domestos.hu weboldalon kozzétett
informacié szerint is — 5sszesen 11.349.410 Ft gyiilt 5ssze. ®

2016. évben a program idébeosztasat a felek az alabbiak szerint szervezték:®®
- 2016. januar végéig: a program eldkésziileteinek elvégzése,

- 2016. februar 1-t6l aprilis 30-ig: a program kampanyidészaka, amely alatt az eladott Domestos
termékek szama meghatarozza a felgjitasra forditott keret mértékét,

- 2016. majus 1-tdl augusztus 31-ig: az iskolai mosdo felyjitdsok iddszaka és miiszaki atadasa,

- 2016 szeptemberében ¢és oktoberében: az iskolai mosdok ilinnepélyes, sajtd nyilvanos atadési
linnepségei.

Az AC Nielsen altal kibocsatott dokumentum, [UZLETI TITOK]

A Domestos 2016. évi akcidja soran — az Unilever altal a domestos.hu honlapon kozzétett informécio
szerint is — dsszesen 13.637.635 Ft gyiilt 6ssze. *°

2017. évben a program idébeosztasat a felek az alabbiak szerint szerveztek:

- 2017. januar végéig: a program eldkésziileteinek elvégzése,

- 2017. februar 1-t61 aprilis 30-ig: a program kampanyiddszaka,

- 2017. majus 1-t6l augusztus 30-ig: a mosdofelujitasok idészaka és miiszaki atadésa,

- 2017. szeptember és oktober: a mosdok iinnepélyes, sajto-nyilvanos atadasi linnepségei.
Az AC Nielsen altal kibocsatott dokumentum, [UZLETI TITOK

65\/J/10-32/2017.
%6 \/J/10-3/2017.
®7 http://www.domestos.hu/iskolai-program/2015-0s-program/

%8 \/J/10-25/2017.
% http://www.domestos.hu/iskolai-program/2016-os-program/
\/J/10-12/2017.

35.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


http://www.domestos.hu/iskolai-program/2015-os-program/

119.

A Domestos 2017. évi akcidja soran dsszesen [UZLETI TITOK] gyiilt ossze.”t

IV.5. Az AC Nielsen modszertana, tajékoztatasaban szereplé informaciok

120.

121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.

Az AC Nielsen beadvanyéaban az aldbbiakat adta el6 a vizsgéalat szempontjabol relevans szolgéltatasa,
érintett kutatasa mddszertana kapcsén.72

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

1V.6. Egyiittmiikodések a program megvaldsitasaval és tamogatasaval kapcsolatosan

129.

130.

131.
132.

133.

134.

Az eljaras ala vont eldadta tovabba'?, hogy az Unilever nem kotott szerz6dést az iskolakkal. Az
Unilever kizardlag a KLIK-kel kotott megallapodast. Az eljaras alé vont eldadta, hogy biztos abban,
hogy mas vallalkozas sem kotott szerzodést az iskoldkkal. A hatilyos magyar jogszabalyok szerint
ugyanis az iskolak fenntartoja a KLIK és kizarolag a KLIK szerzédhet veliik kapcsolatban. A KLIK
egyben az az dllami szerv, amely a mosdofelujitdsok végrehajtasat ellendrzi.

Az Unilever a PlanB ligynokséget bizta meg a program managementjével, tovabbi szponzorok
felkutatasaval, illetve a felujitasok elvégzésével.

A 2016. és 2017. évi megallapodasok esetében a vizsgalt magatartasra figyelemmel kiemelenddek a
megallapodasokbol az aldbbi rendelkezések, amelyek az évszdmok aktualizalasan tilmenden
valtozatlan tartalommal részei a megallapodasoknak.

[UZLETI TITOK]

A PlanB és az Unilever megéllapodott74 ezen talmenéen a Magyar Okumenikus Segélyszervezettel
(a tovabbiakban: MOSZ) abban, hogy csatlakoznak a programhoz. A tovabbi tamogatokkal a MOSZ
allapodott meg. Az Unilever ismertette, hogy a tamogatasok alapvetéen dologi (csempe stb. anyagok
biztositasa) ¢s munkaerd segitség jellegliek voltak. A tdmogatokkal kozvetleniil a PlanB ligyndkség
tartotta a kapcsolatot.” Az eljaras ala vont elSadta, hogy az Unilever csak 2016-ban kotott
haromoldala megallapodast a Magyar Okumenikus Segélyszervezettel.
2015-ben és 2017-ben ilyen megallapodas megkdtésére nem keriilt sor.”

Az eljaras ala vont eléadasa alapjan az Unilever és az AC Nielsen kozott globalis szerz6dés van, igy
a konkrét munkira nem kellett kiilon szerzédni, hanem csak egy megrendel6t leadni az AC
Nielsennek’” (a megrendeld a vizsgalat szempontjabol relevans adatot nem tartalmaz).

A program tamogatdi esetében tovabba az eljaras ala vont eléadta, hogy az egylittmi{ikodo partnereik
2015-ben és 2017-ben a kévetkezdk voltak:™

" GVH éltali szamitas, 3 honap 6ssz darabszama felszorozva 5-tel; VVJ/10-32/2017.
2\/3/10-5/2017.

#\/J/10-30/2017.

\/1/10-25/2017.

®\/J/10-25/2017.

®\/3/10-32/2017.

7\/3/10-25/2017.

8\/1/10-30/2017.
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135.

136.

137.

138.

- Market Epit6 Zrt,
- Zalakeramia,

- Mapei Kft.,

- Geberit,

- Stiebel Eltron,

- Trilak,

- Waberer's,

- Mofém,

- MGYOSZ.

Az eljaras ala vont eléadésa szerint egyiittmiikodé partnereik 2016-ban a kévetkez6k voltak: ™

- Magyarorszag Korméanya Miniszterelnokség,
- Emberi Eréforrasok Minisztériuma,

- KLIK,

- PlanB Media Kft.,

- Magyar Okumenikus Segélyszervezet,
- Market Epit6 Zrt,

- Nok Lapja Cafe,

- Zalakeramia Zrt.,

- Mapei Kft.,

- Geberit,

- Stiebel Eltron,

- Trilak.

Az eljarads ald vont eldadta, hogy a tdmogatd partnereket nem kellett kifizetni. A partnerek az
Unilever altal adott 0sszegen feliili tdmogatast nyujtottak a maguk koltségére. A partnerek altal
nyUjtott timogatas eszkdzeivel senkinek nem kellett elszdmolnia az Unilever felé. A partnerek a sajat
profiljuknak megfeleldé tamogatast nyujtottdk a mosdofelyjitasokhoz, igy példaul a
szanitertermékeket forgalmazd cégek mosdokagylokat és WC csészéket, a csempeforgalmazok
csempéket és ragasztoanyagot adtak, a kivitelezok pedig a felujitdsban, magaban a fizikai munkdban
vettek részt. A tdmogatd partnerekkel a kapcsolatot a PlanB ligynokség tartja és 0 szervezi 0ssze,
hogy minden partner a tevékenységének megfeleld eszkozoket a helyszinekre leszallitsa, és azok
beépitésre keriiljenek. Ezeknek a természetbeni juttatdsoknak az értékérdl az Unilevernek nincs
tudomasa, és valosziniileg a PlanB-nek sincs.®

Az eljaras ala vont eléadta, hogy ezek a természetbeni juttatasok és azok értéke a partnerek
konyvelésében talalhatdé meg. 2 olyan tdmogatd volt, amely nem természetbeni juttatast adott. A
Central Média az Unilever ismeretei szerint 2016-ban és 2017-ben is, mig az MGYOSZ 2017-ben
pénéésszeggel tdmogatta a programot. E két tamogatd pénzbeli tdAmogatasa sem az Unileverhez folyt
be.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy az Unilever vallalasa nem terjedt ki a timogatokkal vald kozvetlen
kapcsolattartasra, illetve az altaluk nyujtott timogatas anyagi értékének az ellendrzésére. Az Unilever
vallalasa az volt, hogy minden Magyarorszagon vasarolt Domestos utan 5 Ft-tal tdmogatja iskolai
mosdok felujitdsat. Ezeknek a mosdoknak a magasabb szinvonalon valo feltjitasat jelentette a
tdmogatok tAmogatasa. 82

1V.7. Domestos termékek értékesitési adatai

®\/1/10-25/2017.
80 \/3/10-32/2017.
81\/J/10-32/2017.
82\/3/10-32/2017.
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Az eljaras ala vont alabbi tablazata évenkénti bontasban tartalmazza az Osszes értékesitett Domestos
termék darabszamat és értékbeli adatait. Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy ezen adatok
kiilonbozhetnek az AC Nielsen felmérése szerinti adatoktol, hiszen ezek az adatok a belfoldi
értékesités mellett tartalmazzédk az Unilever vevdi altal kiilfoldi Unids vagy nem Unids export
céljabol vasarolt termékek adatait is, mig az AC Nielsen csak a Magyarorszagon barki altal
értékesitett Domestos-adatokat méri.® [tablazat: UZLETI TITOK]

Az eljaras ala vont csatolta beadvémyeihoz84 a 2015-2017. évi kampanyai soran promocios cimkével
ellatott termékek értékesitett mennyiségét és az abbol szarmazo arbevételt, melyet az alabbi
tablazatok mutatnak be. Az Unilever szerint ezen adatok a program szempontjabdl irrelevansak, mert
a mosdofelujitdsok finanszirozasdnak alapjat az AC Nielsen kimutatdsaban szerepld 0Osszes
magyarorszagi Domestos értékesités képezte €s nem az Unilever altal értékesitett Domestos termékek
értéke.® [tablazat: UZLETI TITOK]

Az alabbi tablazatban Osszehasonlitasra keriil a Nielsen altal értékesitettként megjeldlt darabszam,
illetve annak 5 Ft-tal felszorzott értéke (Unilever altal tamogatasként kifizetett 6sszeg), az Unilever
altal a promocids idészak 3 hoénapjaban értékesitett termékek darabszama, illetve annak 5 Ft-tal
felszorzott értéke — sziikséges megjegyezni, hogy ezen értékesitett darabszamok nem fogyasztok
szamara torténd értékesitést jelentenek, azaz nem a fogyasztok adott iddszakbani vasarlasanak
mértékét, alakuldsat tiikkrozik —, illetve a teljes arbevételének Osszege a Domestos termékekbdl,
valamint a programot népszerlsité kampanyok oOsszkoltsége, mely érték magaban foglalja azon
reklamok koltségét is, melyekben nem szerepelt a vizsgalt allitas, illetve az Unilever altal
tamogatasul végiil — az altaldnos forgalmi add (a tovabbiakban: Afa) elszamolasi szabalyokra
figyelemmel — ténylegesen juttatott Osszeg (ezzel Osszefiiggésben lasd az eljaras ala vont kés6bbi
eldadasait).

Nielsen Nielsen Unilever Unilever ‘ Unilever dltal
szerint . ALt . Arbevétel Kampany kifizetett
N darabszam x 5 | értékesitett | darabszam x 5 , s N 86
értékesitett . hénapra értéke Osszeg
. Ft darabszam | Ft
darabszam
[UZLETI [UZLETI [UZLETI [UZLETI [UZLETI
20151 2.269.882 | 11.349410Ft TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
[UZLETI [UZLETI [UZLETI [UZLETI [UZLETI
2016 | 2.727.527 | 13.637.635Ft TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
[OZLETI | [UZLETI [UZLETI | [UZLETI [UZLETI [UZLETI [UZLETI
2017 TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]

Az Unilever a VJ/10-91/2017. szamu beadvanyaban a www.kreativ.hu oldalon elérheté videdt nem
az Unilever rendelte meg, maga azt soha nem hasznalta, annak elkészitése nem az Unilever
érdekkorében tortént.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK] [diagram: UZLETI TITOK]

%3\J/10-17/2017.

% \J/10-12/2017.

%VJ/10-12/2017.

8 \/J/10-77/2016., 2017-ben a szamla adatai figyelembe vételével, mivel a beadvany részosszege — feltehetden elirds miatt — téves,
bar a beadvany szerinti Osszesitett tdimogatasi 6sszeg szamadata helyes.
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[UZLETI TITOK] [tablazat: UZLETI TITOK]

A tablazatbol az Unilever szerint megallapithatd, hogy nagyfoku ciklikussag érvényesiil az
értékesités tekintetében. Az értékesités eredményessége fligg a versenytarsak magatartasatol, sajat- és
versenytarsi Uj termékek bevezetésétdl, a kereskedelemnek adott kondicioktol, marketing
raforditasoktol, a fogyasztdi magatartasoktol és sok egyéb tényezotol.

[UZLETI TITOK]

1V.8. Vallalati Tarsadalmi Felelosségvallalas

Altalanos jellegii informaciék

151.

152.

153.

154.

Az cljaras ala vont Vallalati Tarsadalmi Felel6sségvallalasi, un. Corporate Social Responsibility (a
tovabbiakban: CSR) tevékenysége, illetve annak kommunikacidja tekintetében az eljard
versenytanacs alabbiakat ismerteti az érintett fogalmaknak, jellemzoknek, valamint a hatasukkal
kapcsolatos altalanos piaci informacioknak a bemutatasa céljabol.

A CSR fogalom jelentését az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2001. évi, a szocialis
feleldsségvallalasrol szold6 Zold konyvében akként hatarozta meg, hogy ,,a vallalatok Onkéntesen
szocialis és kornyezeti szempontokat érvényesitenek iizleti tevékenységiikben €s a partnereikkel
fenntartott kapcsolatokban™, majd ezt a 2011. évi, CSR-ra vonatkoz6 megujult unids stratégiat (2011-
2014) ismertetd bizottsagi ké')zleményben87 akként javasolta megujitani, hogy a CSR ,a
vallalkozdsoknak a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk iranti feleléssége”. A Bizottsag utdbbi
dokumentumban kitért arra is, hogy a vallalkozasok kotelezettségvallalasa teljesitésének elofeltétele
az alkalmazand6 jogszabalyok betartasa, illetve a szocidlis partnerek kozott létrejott kollektiv
megallapodasok tiszteletben tartdsa. Tovabba a Bizottsdg a vallalkozasok iranti bizalom szintjének
fejlesztése és nyomon kovetése kapcsan megemlitette, hogy szandéka ,,a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz6lo irényelv88 végrehajtasarol szold 2012-re eldirdnyzott jelentés keretében
foglalkozni a termékek kdrnyezeti hatdsaira vonatkozod megtévesztd marketinggel (green-washing —
,,zOldre festés™).”

Philip Kotler marketingprofesszor és Nancy Lee marketingszakérté megfogalmazasa® pedig mindkét
definicionak tartalmazza egyes elemeit, mivel szerintiik a CSR egy kotelezettségvallalas a kozosség
jollétének javitasara diszkrecionalis iizleti gyakorlatok és vallalati forrasokbol torténd hozzajarulasok
révén. A relevans trendek kozott pedig a novekvd mértékli adakozast, a vallalati CSR beszamolok
szamanak novekedését, a jot tevésnek a vallalati tarsadalmi normdva valasat, a kotelezettségbol
stratégiava valast emlitették meg, valamint azon, megkdzelitésbeli valtozast, hogy nemcsak egyfajta
teljesitendd kotelezettségként tekintenek a vallalkozasok a CSR-ra, hanem arra is térekednek, hogy
,JOl €és jot” csinaljanak (Osszhangban a vallalati értékekkel, tizleti stratégiaval, termékek korével,
sth.). A CSR tevékenységben valo részvétel elonyei kapcsan pedig megemlitik a Business for Social
Responsibility vezetd nonprofit globalis szervezet kutatasara hivatkozva, hogy vallalkozasok szamara
a végsd eredményeket tekintve tobb eldnyt is jelentett a CSR beépitése lizleti miikodésiikbe,
stratégidjukba, igy példaul novekvéd mértékii értékesitést €s piaci részesedést, erésebb marka
pozicionalast, erételjesebb vallalati image-t és befolyast tapasztaltak.

Dr. Hetesi Erzsébet kdzgazdasz szerint meggy6zddésiik, hogy ,,a nonbusiness marketingszemléletnek
mindentiitt helye van, ahol 4gazatoktol fiiggetleniil a szervezet olyan célokat kivan megvalositani,
amelyek nem a rovidtava profitérdekeket szolgaljak, és a tarsadalmi, a hossza tavu ,,jol1ét” érdekében
torténnek”. Ismerteti tovabba, hogy ,,a tarsadalmi problémak megoldasaért végzett CSR azonban nem

$"\/J/10-86/2017.,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282011%290681_/com_com%282011%290681

_hu.pdf

% A kozlemény labjegyzete szerint: 2005/29/EK iranyelv.
8 Philip Kotler, Nancy Lee: Corporate Social Responsibility, Doing the Most Good for Your Company and Your Cause (John
Wiley&Sons, Inc., 2005), 1. fejezet. A forditas az eljard versenytanacs altali.
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csupan oOnfelaldozd magatartds, hanem szabalyokhoz valé alkalmazkodas is, elvaradsoknak vald
megfelelés, amely a hosszu tavl eldnyodket szolgalja, azaz haszonnal is kecsegtet. A szakirodalomban
a legmarkansabban kirajzol6do vita annak megitélésében van, hogy mi a feleldsségvallalas célja.
Egyesek szerint a feleldsségvallalas altruizmus, nonbusiness magatartas, masok szerint a cél az tizleti
haszon (Bhattacharya, 2009). A CSR tamogatoi azzal érvelnek, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas
tobbszordsen hasznos, mivel talmutat a cégek rovidtava haszonszerzési érdekein, ellenzdi szerint
azonban a CSR nincs dsszhangban az tlizleti vilag alapveto célj aval.”%

155.  Ugyanakkor mint arra Sas Istvan reklamszakember utal®, nincs tokéletesen érdek-orientalt és
tokéletesen érdek nélkiili, onzetlen kommunikacid, nincs tisztan profit-célu és tisztdn profitmentes
reklam, atmenetek vannak.

156. A CSR ernyd alatt pedig Philip Kotler és Nancy Lee szerint®, kiilsnboz$ vallalati tarsadalmi
kezdeményezések valosulhatnak meg, igy™ az ,,iigyet timogaté marketing” (cause promotions), a
,JOtékony célu marketing” (cause-related marketing, a tovabbiakban: CRM), a ,,vallalati tarsadalmi
marketing” (corporate social marketing), a ,,vallalati filantrpia” (corporate philantrophy), a ,,véallalat
koz0Osségi szerepvallalasa” (community volunteering), a ,tarsadalmi felel6sséggel végzett tizleti
gyakorlat” (socially responsible business practices).

157. A jelen ligyben vizsgalt, az eljaras ald vont CSR tevékenysége kapcsan megfogalmazott célokhoz
kapcsolodd kampénya, illetve reklamtevékenysége fentiek koriill CRM-ként azonosithato,
figyelemmel az eljaras ala vont kampéanyéarol rendelkezésre 4llo iratokra, palyazati anyagra®,
6sszhangban Philip Kotler és Nancy Lee CRM definiciojaval®™, amely szerint a CRM esetében a
vallalat arra kotelezddik el, hogy tdmogatdst nyujt vagy bevétele meghatarozott szazalékat
adoméanyozza egy specifikus tigy javara, a termékeladasokra alapozottan. Altalaban az ajanlat egy
bejelentett idOtartamra, meghatdrozott idére, egy meghatarozott termékre és egy meghatarozott
jotékonysagra vonatkozik. Ezen forgatokonyv esetében a vallalat gyakran tarsul egy nonprofit
szervezettel, egy kolcsonosen elényds kapcsolatot hozva 1étre egy bizonyos termék értékesitéseinek
novelése €s a jotékonysag pénziigyi tdmogatasa céljabol (példaul a Comcast a nagysebességli internet
szolgaltatasa installacids dijaibol 4,95 dollart a Ronald McDonald House Charities-nek adomanyoz
adott honap végén). Sokan erre, mint egy mindenki szdmara nyertes helyzetre gondolnak, mivel a
fogyasztok szamara lehetdséget biztosit arra is, hogy ingyenesen tdmogassak kedvenc jotékonysagi
céljaikat. Tovabba®® az el8bbickben felsorolt tobbi kezdeményezéshez képest csak ennél jellemzd,
hogy a hozzjarulas mértéke fogyasztoi akciotol fiigg, és a hozza legkdzelebbi tovabbi tipushoz
képest is tobb promdcio, kiilondsképp fizetett reklam kapcsolddik hozza, ami érthetd is figyelemmel
arra, hogy gazdasagi elonyoket var a vallalat a termékértékesités erdsodése révén. A CRM vart
elonyei pedig 0j vasarlok vonzésa, tamogatasok gyljtése adott ligyre, sziik piacok elérése,
termékeértekesités novekedése, az erdfeszitést timogatd értékes partnerségek épitése, pozitiv brand
identitas épitése is lehet. A lehetséges aggalyok kozott pedig a szerzok felsoroljak, hogy a véllalatnak

% VJ/10-86/2017., Dr. Hetesi Erzsébet: Létezhet-e a nonbusiness marketing?
(https://www.google.com/search?g=hetesi+erzs%C3%A9bet+1%C3%A9tezhet-e+nonbusiness+marketing&ie=utf-8 &oe=utf-
8&client=firefox-b).

% Qas Istvan: Reklam a joért (Kommunikécios Akadémia, 2010., 29. oldal).

% Philip Kotler, Nancy Lee: Corporate Social Responsibility, Doing the Most Good for Your Company and Your Cause (John
Wiley&Sons, Inc., 2005), 1. fejezet. A forditas az eljard versenytanacs altali, az eredeti angol nyelvii szoveg szerint ,,Corporate
social responsibility is a commitment to improve community well-being through discretionary business practices and contributions
of corporate resources.”

% A kifejezések magyar forditdsinak forrasa Dr. Hetesi Erzsébet ,Létezhet-e a nonbusiness marketing?” cimii cikke
(https://www.google.com/search?g=hetesi+erzs%C3%A9bet+1%C3%A9tezhet-e+nonbusiness+marketing&ie=utf-8&oe=utf-
8&client=firefox-b). VJ/10-86/2017.

*\/J/10-25/2017., VJ/10- 86/2017.

% Philip Kotler, Nancy Lee: Corporate Social Responsibility, Doing the Most Good for Your Company and Your Cause (John
Wiley&Sons, Inc., 2005), 2. fejezet. A forditas az eljar6 versenytanacs altali.

% Philip Kotler, Nancy Lee: Corporate Social Responsibility, Doing the Most Good for Your Company and Your Cause (John
Wiley&Sons, Inc., 2005), 3. fejezet. A forditas az eljar6 versenytanacs altali.
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¢és a partnereknek is megfeleld rendszereket kell 1étrehozniuk a nyomon kévetésre, hogy biztositsak,
hogy a fogyasztoi kotelezettségvallalasok teljesiilnek (példaul amennyiben egy iskola kap tdmogatast
gabonapelyhes dobozok feddinek visszaszolgaltatasahoz kapcsolodoan, ez egyiitt jar a
visszajuttatasok szaménak rogzitésével és a megfelel6 mértékli timogatasoknak a megfeleld iskolak
részére torténd kifizetése biztositasaval). Tovabba mivel a darabonkénti tdmogatas 6sszege gyakran
alacsony, a részvételi szinteknek magasnak kell lenniiik, hogy az erdfeszités megérje gy a
vallalatnak, mint az adomanyozottnak, és ez gyakran fizetett promociok igénybe vételét is
megkivanja. Emellett pedig a fogyasztok gyakran kiilondsen szkeptikusak lehetnek az ilyen
kampanyokkal szemben, mivel (joggal) ugy fognak ra tekinteni, hogy tobb egy jotékonysagi
eréfeszitésnél, és ez kiillondsen igaz olyan kampanyokndl, amelyek nem biztositanak konnyii
hozzaférést azon informacidhoz, hogy az értékesitési eredmények milyen aranyban keriilnek
atadasra, vagy hogy mennyi pénz 6sszegylijtését varjak az eréfeszités révén. A siker eléréséhez pedig
ajanljak példaul egy olyan nagy iigy kivalasztasat, amelyhez a vallalat és a célkozonség is
szenvedélyesen kotédik, valamint olyan jotékonysagi partner kivalasztasat, amelynek széles bazisa
van meglévo €s potencialis kapcsolatokhoz, mivel a tranzakcionkénti mennyiség alacsony és igy a
magas mennyiség meghatarozo lesz a kampany sikerességéhez. Tovabba javasolt egy olyan termék
kivalasztasa is, amelynek a legtobb kotddése van az ligyhoz és jelentds, potencialis vasarlok altali
lathat6ésag megadasa.

Dr. Hetesi Erzsébet fent hivatkozott cikkében maga is a kezdeményezések tipusainak eldbbiek szerint
felsorolasat vette at. Sas Istvan pedig ugyan eltérd csoportositast alkalmazott®, ugyanakkor az 6
altala alkalmazott CRM meghatarozasnak is megfeleltethetd az eljaras ald vont vizsgalt magatartasa.
A CRM-et profiorientalt tdrsadalmi céli reklamként nevezi meg, és ide tartozonak tekinti a
tarsadalmi mondanivaldval biré reklamokat, amelyek vallaltan haszon érdekében hirdetnek nemes
célokat, kozcélu tigyeket. A gazdasagi reklamhoz hasonldéan a markat helyezik az el6térbe és
vasarlasra buzditanak. Megallapitasa szerint ahogy az angol kifejezés szemléletesen jelzi, (,,JO
Ugyekhez” kapcsolt marketing), itt valodi marketingtevékenységrél van sz6. Ugyanakkor
megszolalasig hasonlit a tarsadalmi céli rekldmhoz, mert a vasarlas érdekében torténd érvelésbe
beemelnek valamilyen nemes tarsadalmi célu szempontot. Nem titkoltan azzal a szdndékkal, hogy az
igy kivaltott szimpatia révén a forgalmat noveljék. (Példaul, ,,...hogy a bevétel egy részét beteg
gyerekeknek adjék, ...hogy kedvezményes aron juttatjadk termékeiket a fogyatékosoknak, ...hogy a
profit nagy részét kornyezetvédd technoldgidkba forgatjak vissza, hogy tamogatjak a tehetséges
fiatalok munkahoz jutasat.”).

A kommunikacid lényegességét tdmasztja ala Lukacs Rita kozgazdasz ,,A vallalati reputacio és a
vallalatok tarsadalmi felelosségvallaldsa érintetti szempontbol — kvalitativ  kutatds egy
bevasarlokdzosségben” cimmel megjelent cikke® is, amely egy kvalitativ modszert, illetve annak
gyakorlati alkalmazasa eredményét mutatta be, mely mddszer segitségével a vallalatok visszajelzést
kaphatnak arr6l, hogy CSR tevékenységiiket mennyire ismerik és hogyan értékelik az érintettek. A
Szatyor Egyesiilet és Szatyorbolt érintettjei korében végzett 2015. évi kutatds Osszegzése kitér arra,
hogy a Szatyorbolt és Szatyor Egyesiilet tarsadalmi feleldsségvallalasardl sokat tudtak az érintettek, a
szervezet reputacioja nagyon pozitiv volt koriikben. Elkotelezettségiik ellenére a lelkes érintettek sem
lattak at a CSR-programok sokféleségét, ami a kommunikacio hidnyossagaira vezethetd vissza.

Megjegyzendd eldbbieken tilmenden, hogy Joe Panepinto marketingszakember 2016 februarjaban
megjelent cikke szerint a hozzajarulasok viszonylag kis mértéke a kampany hatasossagat el6 is
segitheti. Az altala megvizsgalt sikeres CRM kampanyok kozds elemei kozott felsorolt, hogy

% Nem a CSR-hoz kapcsolodé kezdeményezéseket, hanem a tarsadalmi céli reklam korébe tartozé elemeket azonositotta,
megjegyezve azt is, hogy elkiiloniti a CSR-t, amely a marketing egyik eszkoze, illetve a CSR kommunikaciojat.
A CSR-kommunikacié azon kozlések Osszességét jelenti Szerinte, amit egy vallalat, gazdalkodd szerv el akar mondani a
tarsadalom érdekében tett pozitiv 1épéseirél. igy formajaban is, tartalmaban is egyforméan kozeli rokonsagban van a Tarsadalmi
Célu Reklammal és a vallalati PR-ral, - sokszor nehéz 6ket megkiilonboztetni. Sas Istvan: Reklam a joért (Kommunikacios
Akadémia, 2010., 94., 97. oldal).

% \J/10-86/2017. (Marketing&Menedzsment, XLIX. évfolyam 4. szam / 2015.).
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érdemes egy nagy témara fokuszalni és ezt egy kis személyes akcidra vonatkozo kéréssel kombinélni.
Az clképzelés a cikk szerint teljesen konzisztens a BJ Fogqg at Stanford’s Persuasive Tech Lab-ban az
apro szokasok lényegessége témakorében a magatartdsok valtozasaval kapcsolatosan végzett
munkéval.*®

161. A CSR, illetve a CRM tekintetében a fogalmakat, az alkalmazas kereteit kiilon jogszabalyi
rendelkezések nem rogzitik. A médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciordl szolo
2010. évi CLXXXYV. torvény a tarsadalmi célu reklam megjelenésével kapcsolatosan rendelkezik
(régzitve a 32. § (9) bekezdésében, hogy mi nem minésiil burkolt kereskedelmi kozleménynek™,
illetve a 203. §-ban a burkolt kereskedelmi kozlemény, kereskedelmi kézlemény, kozérdekii
kozlemény, reklam, tarsadalmi célt reklam, televizios vasarlas és virtualis reklam fogalmat). A
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szoldo 2008. évi XLVIIL
torvény szintén altalanos jelleggel hatarozza meg a gazdasagi reklam, illetve a tudatosan nem
¢észlelheté reklam fogalmat (a 3. §-éban101). Ezeken kiviil egyes, de jelen ligyben nem relevans
el8irasokat tartalmaz 2015. junius 30-t01 hatdlyos a Magyar Reklametikai Kodex. %

%\/J/10-86/2017. (https://hbr.org/2016/02/the-elements-of-an-effective-cause-marketing-campaign).

100 37§ (9) Nem minésiil burkolt kereskedelmi kézleménynek valamely véllalkozas tarsadalmi célu, kozérdekii szerepvallalasardl

sz616 tajékoztatds, azonban az ilyen beszamolokban kizardlag a vallalkozas neve, logoja és védjegye tiintethetd fel, valamint —

amennyiben a tarsadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsolddik — terméke, szolgaltatasa jelenithetdé meg. Nem jelenhet meg a

beszamoloban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi koézlemény részlete, és a tajékoztatds nem Osztondzhet kifejezetten a

vallalkozas termékének megvasarlasara, vagy szolgaltatasanak igénybevételére.

203.§(...)

4. Burkolt kereskedelmi kozlemény: olyan kereskedelmi kozlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a

kozonséget. Burkolt reklamnak mindsiilhet a kereskedelmi kdzlemény céljait szolgald kdzlemény abban az esetben is, ha nem

ellenszolgaltatas fejében keriil kdzzétételre. (...)

20. Kereskedelmi kozlemény: olyan gazdasagi tartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi

személy arujanak, szolgaltatisdnak vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy

hasonl6 ellenszolgaltatas ellenében, vagy oOnreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A

kereskedelmi kézlemény formai kdzé tartozik tobbek kozott a reklam, a timogatast nyujté nevének, védjegyének vagy arculatanak

megjelenitése, a televizios vasarlas és a termékmegjelenités. (...)

27. Kozérdekli kozlemény: ellenszolgaltatas nélkiil kdzzétételre keriild, allami vagy dnkormanyzati feladatot ellatd szervezettol,

illetve személyt6l, valamint allami fenntartasti vagy az allam kezelésében 1évé intézménytdl szarmazod tajékoztatas, amely

valamely konkrét kozérdekii informaciot kdzvetit a nézok vagy hallgatok figyelmének felkeltése céljabdl, és nem mindsiil politikai

rekldmnak. (...)

59. Reklam: olyan - miisorszamnak mindsiilé - kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd

forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moddjara hasznosithatd

természeti erdket -, szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének

elémozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzd

ismertségének novelésére iranyul. (...)

64. Tarsadalmi célu reklam: politikai reklamnak nem mindsiild, lizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo,

ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekii iizenet, amely valamely kdzérdekii cél elérése érdekében kivan

hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatojara.

65. Televiziés vasarlas: az a reklam, amely ellenérték vagy ellenszolgaltatas fejében arunak, szolgaltatasnak, jogoknak és

kotelezettségeknek - a forgalmazoval vagy szolgaltatoval vald kapcsolatteremtés Gtjan torténd - értékesitésére vagy mas modon

torténd igénybevételére tartalmaz kozvetlen ajanlatot, ideértve a médiaszolgaltatisban kozzétett, gazdasagi vallalkozasként

miik6d6 telefonos jatékokat is. (...)

17021. Virtualis reklam: digitalis technikdval vagy mas modon a misorjelbe, illetve a milisorszamba utdlagosan beillesztett reklam.
3.8(C...)

d) gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd

dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moédjara hasznosithatd természeti erdket - (a

tovabbiakban egylitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének

vagy mas moédon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,

tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam), (...)

q) tudatosan nem észlelhetd reklam: olyan reklam, amelynek kdzzétételekor - az id6tartam rovidsége vagy mas ok kovetkeztében -

a reklam cimzettjére 1€lektani értelemben a tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél kisebb erdsségli latvany, hang- vagy

egy¢eb hatas keltette inger hat,

102'v/3/10-88/2017., korabbi véltozata jelen iigyben nem relevans.
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162. A CRM hatasai kapcsan Kovacs Ildik6 gazdalkodas- és szervezéstudomany targyaban készitett
doktori értekezése szerint'® a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas a nemzetkdzi tudoméanyos
kutatasokban, mint a munkavallalok, a fogyasztok és a befektetok viselkedését egyarant befolyasolo
tényez6 jelenik meg. Az eljards ala vont szintén hivatkozott az értekezés egyes megallapitasaira,
ezeket lasd az eljaras ald vont allaspontja ismertetése részeként.

163. A www.mediapiac.com-on 2013. augusztus 8-an megjelent cikk szerint pedig a Nielsen kutatasa
alapj'c'ln104 egyre tObb magyar fogyaszt6 hajland6 tobbet fizetni egy termékért vagy szolgaltatasért, ha
tudja, hogy az érintett vallalat sajat programja keretében kozvetleniil tamogat tarsadalmi célokat. Ha
tud cégek ilyen tevékenységérdl, akkor kinalatukbol 100 magyarbdl 43-an készek magasabb aron is
vasarolni. Két évvel korabban csak 32-en nyilatkoztak igy. A magyar fogyasztok 31%-a a felmérés
elotti hat honap sordn vett legalabb egy arucikket vagy szolgaltatast olyan cégtdl, amelyrdl tudta,
hogy kozvetleniil juttat pénzt tarsadalmi térekvésekre. Ebbdl a szempontbdl a magyarok pozitivabban
viszonyulnak a vallalatok tarsadalmi célokat tamogatd programjaihoz, mint az eurdpai atlag. Ugyanis
Eurépa huszonkilenc vizsgalt orszagdban csak a megkérdezettek atlagosan 27%-a vésarolt
szolgaltatast vagy terméket a kutatds eldtti fél év alatt, ha rendelkezett az érintett cég tarsadalmi
feleldsségvallalasara vonatkozo informacioval. Szintén a magyarokénal kisebb arany, a valaszado
eurdpaiak atlag 36 széazaléka mondta, hogy hajland6 tobbet fizetni tarsadalmi célokat tamogato
vallalat szolgaltatasaért vagy arucikkéért.

164.  Otvennyolc orszdgban tobb mint 29.000 internet-hasznalot kérdeztek meg a Nielsen kutatasanak
keretében. A felmért orszagok 74%-aban emelkedett azok aranya, akik hajlandok tobb pénzt kiadni,
ha a tarsadalmi feleldsségvallalasban aktiv vallalatoktol vesznek valamit. Globalisan pozitiv trend
egyforman jellemzi a néket, férfiakat, és valamennyi korcsoportot is.

165. A cikk idézte Nic Covey-t, a Nielsen tarsadalmi felelésségvallalasért illetékes elnokhelyettesét is, aki
szerint amig tarsadalmi célti marketing programok leginkabb fiatal fogyasztok korében talalnak
visszhangra, addig a kozépkortiak véleménye is gyorsan, pozitivan valtozott, és ez Ujabb
lehetdségeket kinal a vallalatok és markaik kommunikéacioja szdmara, mint azt megallapitotta.
Tovabba az eredmények Osszefoglalasa kapcsan Nic Covey a cikk szerint kitért arra is, hogy nem az
az aktudlis kérdés, hogy a fogyasztokat foglalkoztatjak-e a tarsadalmi hatdsok, hanem az, hogy mely
hatasok, és azokra milyen moédon lehet felhivni a figyelmet. Megoldast nem feltétleniil olyan
kampéany hozhat, amely kapcsoldédik a hagyomanyos tarsadalmi feleldsségvallalashoz. Ugyanis
megnyerheti a fogyasztokat, ha egy véllalat altalaban feleldsségteljes magatartast tanusit, fenntarthato
Ujitasokra torekszik, és céljairdl, valamint szandékair6l tdjékoztatja a kozvéleményt. JO6 markak
megtalaljdk a modjat, hogy marketingjiik kapcsolodjon gyartojuk tarsadalmi felelosségvallalasahoz.

166. A Nielsen 2014. jinius 19-én honlapjan kozzétett kutatasi eredményeire vonatkozé cikke szerint'%®

pedig 2014-ben is megallapithatd volt, hogy egyre tobb magyar fogyaszto hajlandé tobbet fizetni egy
termékért vagy szolgaltatasért, ha tudja, hogy az érintett vallalat sajat programja keretében
kozvetleniil tdmogat tarsadalmi célokat. Ilyen esetben 100 magyarbdl 51-en készek magasabb aron is
vasarolni. 2013-ban 43-an, 2011-ben pedig csak 32-en nyilatkoztak igy. Tobbek kozott ezt tarta fel a

13\J/10-86/2017., Kovécs Ildikd: A tarsadalmilag felelds fogyasztdéi magatartss jellemzdinek vizsgalata (2015.)
(http://phd.szie.hu).

104 \/J/10-86/2017.  (https://www.mediapiac.com/marketing/Szeretik-a-CSR-ra-odafigyelo-cegeket-a-fogyasztok/19908). A
Nielsen globalis felmérését a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasarol 2013. februar 18.- marcius 8. kozott végezték. Tobb mint
29 ezer fogyasztot kérdeztek meg Gtvennyolc orszagban; Europa mellett Azsiaban és Oceaniaban, Eszak- és Dél-Amerikéban,
Kozép-Keleten valamint Afrikdban. A minta mindegyik orszagban reprezentativ az internet-hasznalok kora, valamint neme
szempontjabol, és maximalis hibahatara plusz-minusz 0,6 szazalék. A felmérés csak az internet-hozzaféréssel rendelkezék
fogyasztasi szokasait veszi szamba. Az internethez hozzaférdk aranya orszagonként valtozik. A Nielsen a kutatast csak olyan
orszagokban végzi, ahol az internet penetracidja legalabb 60 szazalék vagy minimum 10 millié lakos rendelkezik internet-
hozzaféréssel. A Nielsen Globalis Omnibusz Kutatésa, amely magaban foglalja a Fogyasztoi Bizalmi Indexet is, 2005-ben indult.
1% \VJ/10-86/2017.  (http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2014/atlag-felett-dijazzak-a-magyarok-a-vallalatok-tarsadal mi-
felelss.html).
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Nielsen fogyasztoi informaciokat és ismereteket szolgaltatd vallalat kutatasa a vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasarol. '

A felmérést megel6z6 hat honap sordn a magyar fogyasztok 57%-a vasarolt legalabb egy arucikket
vagy szolgéltatast olyan cégtdl, amelyrdl tudta, hogy elkdtelezett pozitiv tarsadalmi térekvések irant.
Ez az arany 25 szédzalékponttal nagyobb, mint a 2013. évi felmérés soran.

Mindkét szempontbdl megallapithatonak latta a Nielsen, hogy a magyarok pozitivabban
viszonyulnak a vallalatok tarsadalmi célokat tdimogat6d programjaihoz, mint az europai atlag. Ugyanis
foldrésziink 31 vizsgalt orszagaban a valaszadok atlag 40%-a kész tobbet fizetni a tarsadalmi célokat
tamogato vallalatok termékeiért. Szintén a magyarokénal kisebb arany, a valaszad6 eurdpaiak atlag
40%-a mondta, hogy vett olyan vallalat termékébdl, amelynek ismeri tdrsadalmi felelésségvallalasat.

Hatvan orszagban tobb mint 30.000 internet-hasznalot kérdeztek meg a Nielsen kutatdsanak
keretében, 2014. februarban és marciusban. A felmért orszagok valaszaddinak atlag 55%-a hajlando
magasabb arat megadni valamiért, ha a tarsadalmi feleldsségvallalasban aktiv vallalatoktol vesznek
valamit. Aranyuk 10 szazalékponttal tobb, mint a 2011. évi felmérés soran.

A tarsadalmi feleldsségvallalas olyan vallalatokat jellemez a Nielsen kutatasa alapjan, amelyek
elkotelezetten tevékenykednek pozitiv tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi hatasok érdekében. Mindkét
irdnyt vagy legalabb az egyiket a fogyasztok egyre inkébb elvarjak a vallalatoktol.

,Mielott megvasarolnék egy terméket, alaposan megnézem a csomagolast, és megbizonyosodom
arrol, hogy gyartdja elkotelezett-e tdrsadalmi és kornyezetvédelmi kérdésekben”. — Az allitassal a
magyar valaszadok 49%-a értett egyet. Az eurdpai atlag 36%.

Egy-egy megvasarlandd termékkel kapcsolatban csalddi korben, baratok kézott vagy mas forrasbol
szokott tajékozdodni a gyartd vallalat tarsadalmi felelosségvasarlasarél a magyar megkérdezettek
38%-a. Az eurodpai atlag 28%.

Tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi programokban onkéntes munkat végez vagy azokat pénzzel
tdmogatja a magyar valaszadok 42%-a. A vizsgalt harmincegy eurdpai orszag atlagos mutatoja 33%.

A tajékoztatd szerint amikor a vallalatok arra torekednek, hogy minél nagyobb értéket hozzanak 1étre,
tarsadalmi hatasokkal is O0sszekapcsoljak stratégiajukat. Kozéppontjaba helyezik a fogyasztokat, és
elvarasaikat figyelembe veszik, mint azt Amy Fenton, a Nielsen altalanos fejlodésben és
fenntarthatosagban illetékes globalis vezetdje megallapitotta. Fontos, hogy egy vallalatnal lassadk egy
marka értékében a tarsadalmi és hagyomanyos tényezdk rangsora altal kinalt lehetdségeket. Akkor
ugyanis olyan vilagos, fenntarthatosagi stratégiakat valdsithatnak meg, amelyek novelik a lojalitast
mark4juk irant, és javitjak piaci teljesitményét.

A Nielsen kozleménye részeként az alabbi grafikont is kozzétette.

108 A Nielsen globalis felmérését a véllalatok tarsadalmi felelésségvallalasarol 2014. februar 17.- marcius 7. kozott végezték. Tobb
mint 30 ezer fogyasztot kérdeztek meg hatvan orszigban; Eurépa mellett Azsiaban és Oceaniaban, Eszak- és Dél-Amerikaban,
Kozép-Keleten valamint Afrikaban.

A minta mindegyik orszagban reprezentativ az Internet-hasznalok kora, valamint neme szempontjabol, és maximalis hibahatara
plusz-minusz 0,6 szazalék. A felmérés csak az Internet-hozzaféréssel rendelkezék fogyasztdsi szokasait veszi szamba. Az
Internethez hozzafér6k aranya orszagonként valtozik. A Nielsen a kutatast csak olyan orszdgokban végzi, ahol az Internet
penetracidja legalabb 60 szazalék vagy minimum 10 millié lakos rendelkezik Internet-hozzaféréssel. A Nielsen Globalis
Omnibusz Kutatasa, amely magaban foglalja a Fogyasztdi Bizalmi Indexet is, 2005-ben indult.
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IV.9. Az Unilever tevékenységével kapcsolatos informaciok

176.

177.

178.

179.

Az Unilever CSR tevékenységér6l atfogo jelleggel tett kozzé tajékoztatast weboldalan
(https://www.unilever.hu/sustainable-living/)*”’, tovabba az érintett programot kifejezetten meg is
emlitette 2015. évi fenntarthatosagi beszamolojaban. Utdbbi koriilményre tekintettel alabbiakban a
fenntarthatosagi beszdmolo keriil részletesebben ismertetésre.

Az eljaras ald vont eléadta'® hogy az Unilever magyar fenntarthatosagi beszamoldt utoljara
2015-ben készitett. 2016-17-ben magyarorszagi fenntarthatésagi beszamold mar nem késziilt, csak a
nemzetkozit hasznéljak, amely nem tartalmaz emlitést a programrol. Az eljaras ald vont
VJ/10-32/2017. szamG beadvanyahoz mellékelte a 2014-es ¢és 2015-0s fenntarthatosagi
beszamolokat.

Az Unilever ,KOZOS FELLEPES ES EGYUTTES CSELEKVES”, ,UNILEVER
FENNTARTHATOSAGI TERV”, ,,2015. EVI JELENTES” megjel6lésii dokumentum TARTALOM
részében olvashatok szerint ,,2015. szeptember 23-an az Unilever Magyarorszag Kft. Stratégiai
Egyiittmikodési Megallapodast irt ala a Magyar Kormannyal. A megéllapodas értelmében az
Unilever kész egyiittmiikddni a Magyar Kormannyal minden olyan korményzati programban,
amelynek célja az alapvetdé higiéniai koriilmények fejlesztése, a taplalkozasi szokéasok javitdsa,
valamint az ezekhez kapcsolddo fenntarthatd megoldasok biztositasa, népszertisitése.”

A 6. oldalon a ,,FENNTARTHATOSAG A VALLALAT ES A TARSADALOM SZAMARA IS
ERTEKET TEREMT” részben tobbek kozott a kovetkezdk olvashatoak:

L, NAGYOBB NOVEKEDES

Markaink (pl. Omo, Breyers vagy Hellmann’s) kiilonb6zd témaja, a vizhidnnyal vagy a fenntarthatd
termeléssel jard kihivasokat feldolgozé kampanyai elnyerték a vasarlok tetszését. Erdeklédésiik és
elkotelezettséglik az eladasi szamok emelkedésében és az egyre novekvd markaismertségben
tiikrozodik.

107'v/3/10-59/2017.
108 1/3/10-32/2017.
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180.

Viéllalatunk novekedésének felét a tarsadalmi céllal rendelkez6 markainknak készonhetjiik, amelyek
kétszer olyan gyorsan ndnek, mint az egy¢b markak.

A fenntarthatdsag lehetdségeket teremt az innovaciora: arra Osztondz minket, hogy a véges
nyersanyagkészletet szem el6tt tartva gondoljuk Gjra termékeinket. Uj piacokat nyit és lehetvé teszi,
hogy markéink mas modon teremtsenek kapcsolatot a fogyasztokkal, és megfeleljenek a valtozo
igényeknek.”

A 8-9. oldalon, ,FENNTARTHATO MARKAK? FENNTARTHATO NOVEKEDES” cim alatt
tobbek kozott a kovetkezdk olvashatoak.

LAZZAL, HOGY A FENNTARTHATOSAGOT ALLITIJUK MARKAINK KOZEPPONTJABA,
NOVELJUK ELADASAINKAT, FOGYASZTOINKAT HATEKONYABBAN VONJUK BE
PROGRAMJAINKBA, ES EREDMENYESEBB LESZ TELJES MUKODESUNK IS.
FENNTARTHATO CELOK FENNTARTHATO MARKAK FENNTARTHATO TERMEKEK”

»A tarsadalom szamara hasznos célokat kitlizé markak fogalma nem ujdonsdg szadmunkra. Sajat
markdaink koziil a Dove példaul a kezdetektdl fogva meghatarozott tarsadalmi iigyek sz6szoloja.

Azonban a mai Osszetett vilagban, ahol minden mindennel 6sszefligg, egy erdteljes cél képviselete
onmagaban nem elegendd, a markdknak teljes tevékenységiiket érintden kell hatasukat vizsgalniuk.
A téarsadalmi feleldsségvallalas nem mehet a bolygdnk rovéséra, és nem javithatjuk a termékeinket
megvasarldo ndk életét, ha kozben figyelmen kiviil hagyjuk az ezeket a termékeket gyarté ndk
munkakoriilményeit.

crcr

egy tarsadalmi, vagy kornyezeti probléma megoldasat szorgalmaznia, a termék maga is hozza kell,
hogy jaruljon az Unilever Fenntarthatosagi Terv egy vagy tobb pontjahoz.

A termékek és célok felmérése érdekében kifejlesztettiink egy modszert, amely segit megallapitani,
hogy egy-egy marka hogyan teljesiti a fenti kritériumokat. Ennek segitségével az egyes markak
atfogd képet adhatnak a tarsadalmi és kérnyezetvédelmi eredményeikrol.

2016-ban ennek a modszernek segitségével elemeztik a legnagyobb markainkat. Az elemzés
ramutatott, hogy 2015-ben joval tobb markank valt Fenntarthatdé Markava, mint 2014-ben.
Kulcsjelent6ségli az is, hogy az elemzés szerint ezek a markak az Unilever 2015-o0s novekedésének
felét tették ki és joval - 20 szazalékkal - gyorsabb ndvekedést mutattak mint a tobbi tizleti teriilet.

Az elemzés szerint a Dove, a Knorr és Lipton is a Fenntarthatd Markak kozé tartozik. Ezek a markak
olyan cé¢lok mell¢ alltak, amelyek egy-egy tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi {igyet segitenek
emellett pedig termékeiket az Unilever Fenntarthatosagi Terv célkitlizéseivel Osszhangban
valtoztattak és fejlesztették.

2015-ben azt is megvizsgaltuk, hogy a fogyasztok fenntarthatdosdgra vonatkozd nézetei ténylegesen
befolyasoljak-e vasarlasi szobasaikat. A megkérdezettek tobbsége nem csupan vallja, hogy a
fenntarthatosag fontos szamara, hanem lépéseket is tesz annak érdekében, hogy fenntarthatobb
modon éljen. A kutatas ramutatott arra, hogy a fenntarthatosagi kérdések a fejlett és fejlodo piacokon
egyarant fontosak a vasarloknak. Ez is alatamasztja elképzelésiinket, hogy a fenntarthatosag magaban
rejti az tizleti névekedés lehetoségét.”

,,Domestos

2020-ig 25 milli6 embernek szeretnénk segiteni azaltal, hogy higiénikus mosdohozzaférést
biztositunk szdmukra. A célunk teljesitéséhez egyrészt felhivjuk a figyelmet a tiszta mosdok
elonyeire €és fontossagara, valamint hozzajarulunk a higiénikus mosdok kialakitasdhoz.

Szem el6tt tartva azt a célt, hagy csokkentsiik vallalatunk 6kologiai labnyomat, a csomagoldéanyagok
mennyiségének csokkentesében is eldrelépések torténtek. 15 szézalékkal csokkentettiik a Domestos
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flakonok milanyag tartalmat. Ezaltal koriilbeliil 1.000 tonnaval csokkentettiik az éves muanyag-
felhasznalasunkat.”

IV.9. Az Unilever mas orszagokban megvaldésitott iskolamosdé felGjitasi programjai

181.

182.

183.

184.

Az eljaras ald vont eléadta’®™, hogy az Unilever és markdja, a Domestos vildgszerte szamos

orszagban inditott kiilonboz6 programokat a gyermekek higiénés koriilményeinek javitasara, higiénés
nevelésének erdsitésére. Ezek a programok nagymértékben kiilonboznek egymastol, és a magyar
programtol egyarant. A vizsgalat targyat képez6é magyar programnak megfeleld kezdeményezések
Lengyelorszagban, Csehorszdgban, Szlovakiaban és Romanidban taldlhatéak meg - nyilvanvaldan a
hasonl6 iskolai higiéniai viszonyok miatt. Ezen programok mechanizmusa lényegében nem tér el a
magyar program mechanizmusatol.

Az Unilever beadvanyaban eldadta tovabba®, hogy az emlitett orszagokban a program

mechanizmusa annyiban tér el a magyarorszdgi mechanizmust6l, hogy ezekben az orszdgokban nem
a Domestos termékek eladasa utdn szdmolta az Unilever az adomanyt, hanem elére megadott
Osszeget ajanlott fel. Ezekben az orszagokban a fogyasztok jelolték meg a promdcids internet
oldalon, hogy melyik iskolanak kérnek tdmogatast és a legtobb szavazatot kapott iskola kapott
egyOsszegl tdmogatast az Unilevertdl.

Az cljaras ala vont kitért arra is™™, hogy a regionalis program f6 iizenete allando, megfelel a magyar
program f0 lizenetének. A kommunikécios elemek tekintetében is szamos hasonldsag tapasztalhato -
a televizids kampany megléte, az online banneres hirdetések, illetve az aktiv és folyamatosan fejlodo
weboldalas tartalom, valamint Facebook tartalom alkalmazasa.

Az Unilever eladta™?, hogy nincsen és nem is volt folyamatban sem fogyasztovédelmi, sem mas
eljaras az emlitett orszagokban a programmal kapcsolatban.

1V.10. Egyéb eljarasokkal kapcsolatos informaciok

Korabbi panaszos iigy

185.

186.

187.

A GVH a P/520/2015. szam® panaszos eljarasban Vizszcg,éllta113 az Unilever 2015-6s Iskolamosdo

Felujitasi Programjat, mely panasz nyoman versenyfeliigyeleti eljaras nem keriilt inditasra.

A 2015. aprilis 28-an e-mail utjan a GVH-hoz érkezett panasz szerint az Unilever gy hirdette
Domestos termékét, hogy minden Magyarorszagon eladott Domestos termék utan X forintot
adomanyoz a raszoruloknak. A panaszos allaspontja Szerint a panaszolt vallalkozas nem allithatja
megalapozottan, hogy minden Magyarorszdgon eladott termék utdn pénzt adoméanyoz, mivel e
terméket véleménye szerint mas vallalkozasok is importaljak, amelyek mennyiségi adatairol a
panaszolt nem rendelkezhet informaciéval, igy a tajékoztatas megtéveszto.

A panasz az Ugyfélszolgalati Iroda altal lezarasra keriilt 2015. jinius 5-én, mivel a rendelkezésre allo
adatok értelmében a panaszolt a megbizott piackutaté cég informacioi alapjan meghatarozva az
eladott Domestos termékek tényleges darabszamat, nem csak az altala forgalmazott €s értékesitett,
hanem valamennyi kiskereskedelmi forgalomban megvéséarolhatdé Domestos termék utan 5 forinttal
tamogatja a raszoruld iskoldkat, amely alapjan a promoécidrol nyujtott tajékoztatasa
valdsziniisithetden nem megtévesztd. A panasz lezarasa rogzitette, hogy a panaszolt eléadasa szerint
a véglegesen hitelesitett adatokat a piackutat6 cég csak 2015. jalius 24-én adja at a panaszoltnak, igy
amennyiben sziikséges, a GVH az adatokat e piackutatd cégtdl tudja bekérni. Az eljard versenytanacs
megjegyzi, hogy az adatgylijtéssel, illetve moddszertannal kapcsolatos tovabbi, részletesebb
informaciok a panaszos ligyben nem alltak a GVH rendelkezésére, azok esetében a panaszolt a

109 \/3/10-3/2017.
10v/3/10-12/2017.
11y/3/10-3/2017.
12/3/10-3/2017.
113 1/3/10-59/2017.
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

piackutatd kérésével Osszhangban arra utalt, hogy amennyiben a GVH-nak kérdése lenne, azt
kozvetleniil a piackutato részére kiildje meg.

A panaszos tliggyel kapcsolatosan késébb az Unilever 2016. majusaban kérte egy igazolas kiallitasat a
GVH részérdl arra vonatkozoan, hogy a GVH nem inditott versenyfeliigyeleti eljarast a hivatkozott
panasz tigyében, mivel az eljards meginditasanak a koriilményei nem alltak fenn és a panaszeljaras
lezarasra keriilt. Az Unilever jelezte, hogy az igazoldst egy Domestos Iskolai promocioval
kapcsolatos birdsag elott zajlo eljarasban kivanja bizonyitékként felhasznalni.

A GVH az érintett birdsag, illetve ligyszam Unilever altali megadasat kovetéen AL/506/2016.
szamon ,,Hat6sagi bizonyitvany”-t adott ki az Unilever részére 2016. junius 20-an, melyben igazolta,
hogy a P/520/2015. szamt panaszban kifogasolt promodcié — mely szerint az Unilever minden
Magyarorszagon eladott terméke utan 5 forintot adoményoz a raszorulo altaldnos iskolai mosdok
felgjitasara — miatt nem folytatott és az igazolds kibocsatdsa idOpontjdban sem folytat
versenyfeliigyeleti eljarast.

Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs észlelte, hogy a P/520/2015. szdmu panasz benytjtdja
az nfh@nfh.hu és a fogyved.pestmegye@nfh.hu e-mail cimekre is megkiildte beadvanyat'*, belfoldi
jogsegélykérés keretében megkereste az eljaras ala vont székhelyére, illetve a fenti e-mail cimekre
figyelemmel lehetséges modon érintett pest megyei, illetve fovarosi fogyasztévédelmi hatdsagot.

A jogsegélykérésben a GVH a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Jarasi Hivatalat (1051
Budapest, Sas u. 19. Ill. em.) azon tekintetben kérte nyilatkozattételre, illetve iratok megkiildésérellS,
hogy az eljaras ala vont Domestos Iskolamosd6 Felujitasi Programjat népszertsité reklamok vagy az
akcid tekintetében a jelen iigyben vizsgélt magatartdst sérelmezd panasz vagy egyéb piaci jelzés

X .oty 1
érkezett-e a Jarasi Hivatalhoz.'®

A megkeresésre megkiildott valasz szerint a Domestos Iskolamosd6 Felujitasi Programot
népszerisito tevékenységgel kapcsolatban a hatésaghoz nem érkezett panasz vagy egyéb beadvany.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi FGosztalyat (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) pedig
a kovetkez8k kapesan kérte nyilatkozattételre, illetve iratok megkiildésére az eljaré versenytanacs: ™/

a. a 2015. aprilis 28-an a Hivatalhoz elektronikus tuton, az Unilever Domestos televizios
reklamja targyaban érkezett fogyasztdi panasz kapcsan mely 1épéseket tett a Hivatal, milyen
dontést hozott;

b. tovabbi, jelen tligyben vizsgalt magatartast sérelmez0 panasz vagy egyéb piaci jelzés
érkezett-e a Hivatalhoz.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Fdosztalya tdjékoztatasa szerint jogelddjiikkhoz
semmilyen fogyasztoi megkeresés nem érkezett az Unilever Domestos televizios reklam targyaban.
Egyeztetve a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kozlekedési és Fogyasztovédelmi
Fbosztdly Fogyasztévédelmi Osztalyaval, megallapitasra keriilt, hogy a GVH altal telefonon
megadott fogyved.pest@nfh.hu e-mail cim egy nem 1étez6 e-mail cim, illetve résziikre a késobbiek
soran sem keriilt tovabbitasra ilyen targyu fogyasztdi panasz a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosagtol .

Az eljar6 versenytanacs belfoldi jogsegély keretében kiildott azon megkeresésére“g, hogy az eljaras
alda vont Domestos Iskolamosd6 Felujitdsi Programjat népszeriisitd rekldmok vagy az akcid
tekintetében 2018. junius 1-jét kdvetden a jelen ligyben vizsgalt magatartast sérelmez0 panasz vagy
egyeb piaci jelzés érkezett-e a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Jarasi Hivataldhoz

114 \/3/10-59/2017.
115\/3/10-60/2017.
118 \/3/10-53/2017.
117'\/3/10-56/2017.
1181/3/10-57/2017.
119v/3/10-82/2017., VVJ/10-83/2017.
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vagy a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kozlekedési és Fog;/aszt()védelmi Foosztaly
Fogyasztovédelmi Osztalya Jarasi Hivatalhoz, a megkeresettek jelezték™°, hogy panasz, illetve
beadvany nem érkezett hozzajuk, és ezt az eljar6 versenytanacs megkeresésére121
2018. december 5-én megkiildott valaszaikban is megerésitették %,

Birosagi eljaras

196.

197.
198.

199.

A fenti birdsagi tigyben, mely a Foévarosi Torvényszék elétt 27.G.40.982/2016. szamon volt
folyamatban, a FoOvarosi Torvényszék 2016. janius 22. napjan kelt itéletével a keresetet

elutasitotta®?®®,

Az itéletben az alabbi relevans megallapitasok szerepelnek.

»A peres felek egyarant forgalmazzdk a Domestos markajelzéssel ellatott tisztitoszereket
Magyarorszagon, az alperes pedig gyartja is azokat.”

Az itélet az Unilever www.domestos.hu honlapon megjelent hirdetésének ismertetését kovetden utalt
arra, hogy az Unilever radio- ¢€s televizio reklamok formdjaban ugyanilyen hirdetéseket tett kozzé,
majd rogzitette, hogy a ,,felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes altal kdzzétett hirdetés megtévesztd tartalmt, amelyre tekintettel az alperes jogsértést kovetett
el a megtévesztd tartalmt kozlemény megjelentetésével. Kérte az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara és eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Kérte kotelezni az alperest azon adatok kozlésére,
amelyek igazoljak, hogy a kézlemény mely hirdetési feliileteken jelent meg. Kérte tovabba kotelezni
az alperest arra, hogy az altala lizemeltetett www.domestos.hu internetes oldalon, valamint az
adatszolgaltatds sordn kozolt médidban hozza nyilvanossadgra a jelen iigyben hozott hatarozatot,
ennek elmaradasa esetén jogositsa fel a felperest a jogsertd koltségén torténd nyilvanossagra
hozatalra. Keresete jogalapjaként a Tpvt. 2. és 86. §-ara hivatkozott. Eldadta, hogy az alperes
tajékoztatdsa pontatlan és megtévesztd, mert Domestos termékeket nemcsak az alperes forgalmaz
Magyarorszagon, hanem masok is, példaul a felperes. A megtévesztd allitas folytan az alperesi iizleti
vallalkozds megitélése kedvezObbé valik, ami tobblethasznot eredményez a szaméra a piaci
versenytarsakhoz képest. Allitotta, hogy az alperes altal a hirdetésben hasznalt ,,minden” kifejezés
valdtlan, nem jelent ténylegesen minden egyes darabot, mert az AC Nielsen tanusitvanya is becslésre
és atlagszamitasra utal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen hataskor hianyaban. A reklam fogyasztok és nem
mas tizletfelek felé szolt, maga a felperes is azt allitotta, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
a reklamallitas, ezért nem a Tpvt., hanem az Fttv. alkalmazando, erre pedig nincsen hataskore a
birosagnak. Vitatta a felperes perbeli legitimaciojat, a felek versenytarsi mivoltat. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy az alperes a Domestos marka gyartoja és a marka ismertségének és hirnevének az
épitéje is. A reklam mint markaépités tekintetében a felperes nem versenytarsa az alperesnek, a
markaépitésnek maga a felperes is haszonélvezsje. Erdemben is vitatta a felperes keresetét,
allaspontja szerint a reklam nem megtéveszté és nem tartalmaz valotlan allitast. Csatolta az AC
Nielsen Kft. tanusitvanyat, ami meghatarozta az adott id6szakban eladott Domestos termékek szamat.
Allitotta, hogy a Nielsen modszerét a Gazdasagi Versenyhivatal is elfogadja, a reklamban pedig
elmagyarazzak, hogy mit jelent a ,,minden” sz6. Kifejtette, hogy a kifogasolt reklamallitas megfelel a
hatalyos joggyakorlatnak is, a Gazdasagi Versenyhivatal a tavalyi hasonlé kampanyuk kapcsan sem
inditott versenyfeliigyeleti eljarast a beérkezett panasz alapjan.”

A felperes els6dlegesen a birosagi hataskor hianyara hivatkozott, ezért a birosag mindenekel6tt azt
vizsgalta. A hataskor hianya nem a kereset elutasitasahoz, hanem a per megsziintetéséhez vezet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 157. § a) pontja alapjan. A Tpvt. 86. § (1)
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200.

bekezdése szerint a 2-7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolyatasa a birosag
hataskorébe tartozik. A felperes egyértelmiien a Tpvt. 2. és 86. §-ara alapitotta a keresetét, igy a
birésag hataskore fennall. Nem hataskori, hanem a kereset érdemére tartozo kérdés az, hogy a
felperes altal kifogasolt magatartas sérti-e a megjelolt anyagi jogi normat. A per megsziintetésének
ezért nem volt helye.

crer

vizsgalta, hogy a peres felek versenytarsak-e. Ennek hianya ugyanis kizarja a felperes kereshet6ségi
jogat. Kétségtelen, hogy a per targyat képezo reklam a Domestos markat épiti, és igy kozvetleniil a
Domestos marka valamennyi forgalmazoja, igy a felperes is haszonélvezoje. A hirdetésbél azonban
azonosithatd az alperesi tarsasag, igy kozvetve az alperes hirnevének, pozitiv piaci megitélésének
versenytarsakkal szembeni novelését is eredményezi. Ez fiiggetlen attol, hogy a reklam cimzettjei a
fogyasztok, akik a kiskereskedelmi forgalomban torténd vasarlaskor nem feltétleniil tudjak, hogy az
alperes vagy éppen a felperes altal forgalmazott terméket vasaroljak-e. A birésag megitélése szerint
azonban ez a pozitiv piaci megitélés a nagykereskedelem teriiletére is kihatassal lehet, igy a
kifogasolt reklam alkalmas arra, hogy az alperes piaci pozicioit a felperesével szemben javitsa. A
felperes perbeli legitimacioja ezért fennall.

A birosag igy azt vizsgalta, hogy a Tpvt. 2. §-aba titkozik-e a kifogasolt hirdetés. A Tpvt. 2. §-a egy
generalklauzulat fogalmaz meg, ami szubszidiarius normaként alkalmazandé minden olyan esetben,
amikor a torvény 3-7. §-aban nevesitett tipustényallasok egyike sem valosul meg. A generalklauzula
altalanossagban tiltja a tisztességtelen magatartasokat, a valotlan, megtéveszté reklammal torténd
versenyelonyszerzés pedig az dzleti tisztesség kovetelményeibe litkozik. Egy tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos hirdetésben kiilonosen fontos, hogy korrekt, valés adatok
szerepeljenek.

A birésag megitélése szerint az alperes hirdetése megfelel az iizleti tisztesség kovetelményeinek, nem
sérti a Tpvt. 2. §-at. A felperes kezdetben még azért tartotta valotlannak a kérdéses reklamallitast,
mert azt feltételezte, hogy az alperes a sajat forgalmazasi adataira alapozza az iskolai mosdok
felujitasara szant Osszeget, azonban az alperesi ellenkérelembdl vilagossa valt, hogy az alperes nem
igy szamol. A felperes ezutan azt kifogasolta, hogy az AC Nielsen Kft. mérései nem minden egyes
darab eladott termék egyenkénti szambavételén, hanem becslésen, atlagszamitdson és statisztikai
modszereken alapulnak, igy ezek alapjan nem lenne hasznalhaté a rekldmban a ,,minden” kifejezés.
A birosadg megitélése szerint azonban nem kifogéasolhat6 a hirdetés szovege.

Egyrészt vilagos utalast tartalmaz arra nézve, hogy az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hatarozzak
meg a tényleges darabszdmot, azaz vildgos, hogy a ,,minden” kifejezés ezen kitétellel értendd.
Masrészt nyilvanvalo, hogy lehetetlen egyenként a Magyarorszdgon kiskereskedelmi forgalomban
eladott Osszes terméket lajstromba venni, ezért valamilyen egyéb modszerrel lehetséges csak
helytalld adatokhoz jutni. Ennek pedig a piacon leginkdbb ismert és elismert formaja az AC Nielsen
Kft. kiskereskedelmi indexén alapuld szdmitasa. Az alperes a kell6 gondossaggal és az iizleti
tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, amikor az AC Nielsen Kft.-t bizta meg a Domestos
marka értékesitésére vonatkozo adatok meghatarozéasaval. Ennél precizebb adatokat méas modszerrel
sem nyert volna, ezen adatok alapjan pedig éallithatja azt, hogy valoban minden (Magyarorszagon
kiskereskedelmi forgalomban) értékesitett Domestos termék utan megfizette az 5,- forintot.”

A dontés ellen a felperes az eljard versenytanacs rendelkezésére allo informaciok szerint nem nyujtott
be fellebbezést.
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IV.11. Relevans nemzetkozi és magyar joggyakorlat

201. A CRM kampéanyok keretében megjelent tdjékoztatasok vizsgéalatdra az amerikai egyesiilt
allamokbeli Federal Trade Commission (a tovabbiakban: FTC) és a német Bundesgerichtshof (a
tovabbiakban: BGH) is a megtévesztd reklamokra vonatkozo szabalyozast latta alkalmazhatonak.

202. Az FTC 1996. marcius 6-4n kdzzétett kozleménye szerint'®* a Benckiser Consumer Products, Inc.

megegyezett az FTC-vel azon vad tekintetében, hogy hamis és megtévesztdé CRM allitasokat tett
kozz¢, amikor rekldmjaiban a haztartasi tisztitoszer termékeinek ,,EarthRite” vonalat reklamozta és
azt allitotta, hogy az ,,EarthRite” bevételek egy részét atadja non-profit kdrnyezetvédd csoportoknak,
holott az FTC szerint ténylegesen nem keriilt sor ilyen adomanyozasra. A vallalkozas vallalta, hogy a
jovoében tartozkodik a hasonlé magatartastol. Az iigy kapcsan az FTC Bureau of Consumer
Protection, fogyasztovédelmi egységének igazgatdja arrdl nyilatkozott, hogy a CRM novekvo
mértékben népszeri modszer a vallalatok promotalasara, tligyek népszertsitésére, eladasok
novelésére. Ismertette, hogy a rendelkezésilikre allo aktudlis kutatas szerint azonos ar €s mindség
mellett a fogyasztok mintegy kétharmada valtana egy markara, amely kapcsolodik egy ligyhoz,
amelyet tdmogatnak. Az FTC ezen ligybeni fellépése vilagossa teszi, mivel oly sok fogyasztd
tamaszkodik ezen allitdsokra, hogy az ezeket haszndlod véllalatoknak biztositaniuk kell, hogy az
allitasok valdsaghtiek ¢és szilard bizonyitékkal alatdimasztottak. Az eljard versenytanacs mivel az
érintett kozlemény nem tér ki rd, nem ismerteti az FTC eljards ald vont altal késébbiekben
hivatkozott, megtévesztés megallapitasaval kapcsolatos mércét, jelen tigyet kifejezetten az érintett
ligyhoz hasonld, ismert jogesetek atfogod ismertetése céljabol emliti.

203. A BGH 2006. oktober 26-1, I ZR 33/04 szamu itéletével'® pedig a Krombacher sorfézde azon, 2002.
évi reklamjaiban megjelent allitasaval kapcsolatos iigyen hozott dontést, mely szerint minden lada
sOr vasarlasa utdn egy négyzetméter esderdd védelmét igérte. A BGH hatalyon kiviil helyezte a
masodfokt dontést, ugyanakkor a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) rendelkezéseire
figyelemmel rendelkezett részben arrdl, hogy jogsértést nem latott megallapithatonak, részben pedig
arrol, hogy a masodfoku birésag ugyanezen jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel vizsgilja,
megvalosult-e ténylegesen megtévesztd kereskedelmi gyakorlat (figyelembe véve azt, hogy a reklam
alkalmas volt-e az tigyleti dontés befolyasolasara, igy a fogyasztonak adott tigyben relevans volt-e a
tamogatas modja, mindamellett, hogy a meghatarozott teriilet megnevezése ndvelhette is a vasarlasi
készséget).

204.  Ezen feliil a GVH maga is hozott korabban CRM, illetve egészséges taplalkozasra torténd dsztonzés
kapcsan olyan tartalma dontést, hogy a vizsgalt kommunikacié gazdasagi reklamként mindsiil.

205. A GVH a VJ/163/1998. szamu iigyben a Henkel Magyarorszag Kft. ellen inditott eljarast, mivel
felmeriilt, hogy a reklamfilm szponzoralasra utald részével az eljaras ald vont a Tpvt. 2008.
augusztus 31-ig hatalyos 10. §-aba 1itk6z6, a fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 modszert alkalmazott. A vizsgalati jelentés szerint a reklamfilmben a tarsadalmi és
gazdasagi celu rekldm Ossze van kotve, ahol a tdrsadalmi szolidaritasra utald, nem kozvetlen felhivas
egy termék eladasara iranyuld céllal parosult, és ez felvetette azt a problémat, hogy a fogyaszto
adakozasi szandékat esetleg tisztességtelen uton, a fogyasztokat megtévesztve hasznaljak fel a termék
kelenddségének fokozésara.

206. Az eljaras ala vont vizsgalt, 1998. évi televizioés reklamja a Green Power mosdpor eldnyeinek
ismertetését kovetden ezzel zarult: ,,A Persil most 6 milli6 forinttal szeretné tdmogatni az Aranyag
Alapitvanyt és a beteg gyermekeket. Minden Aranyag matricas Persil csomag az Alapitvanyt segiti.”

124 \/3/10-86/2017. (https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/1996/03/maker-earthrite-cleaner-line-charged-making-false-
cause-related). A forditas az eljard versenytanacs altali.

125 \/3/10-86/2017. (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2006-
10&nr=38703&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf). = Ujabb  dontés az tgy kapcsin nem  azonosithato
(http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2014/atlag-felett-dijazzak-a-magyarok-a-vallalatok-tarsadalmi-felelss.html).
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A Dbolti kiskereskedelmi forgalomba keriilé és fent emlitett mosdporok csomagolasan pedig egy
matrica szerepelt, melyen jelezték, hogy az akcids csomag az Aranyag Alapitvanyt tamogatja.

Eljaras ald vont vallalkozds az eljards megsziintetését kérte, eldadta, hogy a reklamban és a
termékcimkén kozolt informaciok targyszertiek voltak, a szoveg nem tartalmazott fogyasztoknak
sz010, vasarlasra kozvetleniil felhivast, nem korlatozta 6ket valasztasi szabadsagukban. Célja az volt
eléadasa szerint, hogy sajat ismertségét, kedvezd megitélését novelje a fogyasztok korében, nem a
kampany alatti forgalomnovekedést.

A GVH hatérozataban megallapitotta, hogy a konkrét reklamot illetéen egy gazdasagi reklamrol van
sz0, amely a Tpvt. alapjan elbiralhat6. A GVH hatarozata alapjan nem volt megallapithato kettdsség;
nincs egymas mellett egy gazdasagi ¢és egy tarsadalmi célok elérésére buzditd reklam,
(,,adomanyozzon az alap javara”, stb.), hanem a gazdasagi reklam részeként a reklam ténykozlést
tartalmazott arrdl, hogy eljaras ald vont vallalkozas szponzorélja az alapitvanyt ugy, hogy az adott
termék bevételébdl annak javara adomanyt juttat, ezzel az alapitvany céljait tamogatja. A
szponzordlds barmely rendezvényhez vagy tevékenységhez adott koz- vagy maganjellegi
hozzajarulas, amelynek célja vagy kozvetlen hatdsa az adott termék terjesztése. Ez egy sziikséges,
bevett tevékenység, €s a legkiilonb6zobb célokat tdmogathatja a szponzor. Ezt azonban azért teszi,
hogy nevét OsszekOsse a tamogatottéval (.... ,hivatalos szallitdja”, ,,tdmogatdja”), novelve sajat
termékeinek ismertségét és az ebbdl adddd forgalomndvekedéssel nyereségét. A cél nem Ilehet
tisztességtelen, nincs ok versenyjogi szempontbdl a tiltasara, kivéve természetesen, ha a Tpvt. 8. §
(1), (2) bekezdésébe iitkdzo valdtlan ténykdzlést tartalmaz, (mert nem tdmogatja, vagy nem olyan
nagysagrendben).

A GVH megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ald vont vallalkozds egy reklampszichologiai
fogassal ¢lve befolyasolta a fogyasztot, hogy a kampéany idején e termék mellett dontson. Azt
hasznalja ki, hogy a fogyaszt6 Ugy érezheti, hogy itt kozvetve maga is az adoményozas résztvevoje,
az alap tdmogatdja, quasi ,,jot tett”, hiszen azzal egyiitt, hogy sajat sziikségletét kielégiti, a vételarral
nem csupan a vallalkozas nyereségét noveli, hanem nemes célra is jut. Ez a GVH éllaspontja szerint
pszichésen hat, hiszen a fogyaszt6 nem ad semmit, nem adomanyoz a sajat vagyona rovasara —
holott megtehetné, — mégis részesévé valik a jocselekedetnek. Erre tekintettel az erkolcesi indittatast
nem kell talértékelni, nem az adakozd kedvet hasznalja ki, hiszen nem adomanyoznak a fogyasztok.
Azzal tehat, hogy nevét Osszekototte e céllal, nem kenddzi el az aru jellemzdit, nem igér olyan
elényt, amely a vasarlot befolyasolja mas termék helyett ennek a valasztdsdra. Nem korlatozza annak
felismerésében, hogy esetleg mas, helyettesitd aruval szemben valasztja ezt a terméket, csupan
érzelmileg koti 0ssze a hasznosat a joval.

A GVH ezen tulmenden kitért arra, hogy a Persil amugy is egy ismert és j6 mindségii termek, €s a
rendelkezésre allo6 adatokbol nem lehetett azt egyértelmilen megallapitani, hogy az akcioval
Osszefiiggésben forgalomnovekedés keletkezett volna, hiszen ez idészakonként jelentésen hullamzik.
Nem vitas azonban, hogy jo hirnevének novelésével altalanossagban az eljaras ala vont profitalhatott
beldle. Utalt arra is a GVH, hogy nem kifogéasolhaté ez a modszer akkor sem, hogy ha egy ismeretlen
vagy éppen ismert vallalkozas a piacon bevezetésre keriild termékénél alkalmazza.

A GVH a VJ/11/2004. szamu iigyben megallapitotta, hogy a Tej Terméktanacs a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a ,,Melyiket véalasztanad?” elnevezésii reklamjaban
¢és 1.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.*”® A GVH annak megallapitasara, inditott
vizsgélatot, hogy a Tej Terméktanacs 2003. évi, Rudi (Turé Rudi) terméket reklamozo hirdetése a
Tpvt. 2008. augusztus 31-ig hatalyos 8. §-aba, illetve a 10. §-aba {itk6zéen jogsértonek mindsiil-e
azaltal, hogy azt teljes mértékben egészséges termékként tiintette fel, szemben a reklamban
megjelenitett és hivatkozott egészségre artalmas termék benyomasat kelté cukorkakkal.

126 A Févarosi Torvényszék 2.K.32.255/2004. szam alatti itéletével a GVH hatarozatat helybenhagyta.
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A vizsgalt reklam kapcsan az Onszabalyozo Reklam Testiilet (a tovabbiakban ORT) Etikai Ad Hoc
Bizottsaga egyhangulag ugy foglalt allast, hogy a targyalt reklam a Magyar Reklametikai Kodex
rendelkezéseibe litkozik, megtévesztd, illetve nem megfelelé Gsszehasonlitast tartalmaz, valamint
kozvetetten rontja mas termék hitelét. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a rekldm egyetlen gyarto,
forgalmazo6, aru népszertisitésére sem torekszik, azt nem jeleniti meg, tovabbad mert az egészséges
taplalkozasra 0sztonzést helyezi kozéppontba, a Bizottsdg azt az allaspontot fogadta el, hogy a
reklam tarsadalmi célq.

Az iigyben az eljaras ald vont vallalkozas elsédlegesen — az ORT véleményére is alapozva —
hivatkozott arra, hogy az eljaras targyat képezo reklam tarsadalmi céla reklamnak mindsiil, vagyis a
tarsadalom egészét, vagy nagy részét érintd, kozérdeki kérdésekkel foglalkozd egészségligyi,
¢letmindséggel kapcsolatos allitdsokat tartalmaz. Az eljaras ald vont szerint a reklam nem mindsiil
gazdasagi reklamnak, igy rda sem a reklamtorvény, sem a Tpvt. szabdlyai nem alkalmazhatok. A
megjelenités célja az egészséges fogyasztodi tudat erdsitése volt ugy, hogy az tarsadalmi reklamként
cég ¢és markasemleges legyen.

Az eljaras ala vont vallalkozas védekezését figyelembe véve fejtette ki a GVH, hogy jogszerliségen
tul tarsadalmilag is hasznos az (egészséges) tej vagy tejtermékek fogyasztasara 6sztonzo tarsadalmi
reklam megjelentetése. Ezekre a reklamokra a Tpvt. targyi hatalya nem is terjed ki.

Ugyanakkor a GVH megallapitasa a Tpvt. hatalya ala tartozénak mindsitette a vizsgalt magatartast,
¢s megallapitotta, hogy a kozzétett reklam azaltal, hogy az aruként értékesitett Rudi termékeket —
ezen beliil is nevesitve a Tar6é Rudi fantdzianevi arut — a reklamban alkalmazott modon jeleniti meg,
annak fogyasztasara 6sztonozve, alkalmas a (kinalati piacon érvényesiild) piaci hatas kivaltasara. A
reklam szovegezésében nevesitett cél (,,vegyen magahoz a szines cukorkdk helyett néhany turd
Rudit”) is az aru vasarlasat célzo piaci magatartast alapozza meg, mely a reklamban szerepeltetett
Rudi termék vasarlasara vald 0sztonzés révén alkalmas a gyarto, illetve a forgalmazé forgalmanak
novelésére, €és piaci részesedése emelésére. Az a tény, hogy a Rudi termékek jellemzdjeként nem
arutulajdonsagok vannak felsorolva a termék feletti oszlopban, nem sziinteti meg sem a reklam
gazdasagi reklamra jellemz6 képi hatasat, sem a reklam tovabbi szoveges ajanlasanak mas aruval
valé Osszevetésébdl adodo piaci iizenetét a fogyasztok felé. A GVH tovabba utalt arra, hogy
Onmagaban nem alapozza meg a Tpvt. targyi hatdlydnak hianyat az a tény, hogy a reklam nem
nevesit konkrét forgalmazot vagy forgalmazokat, illetve konkrét arut, vagy arukat.

Eldbbieken tilmenden az eljard versenytandcs szerint érdemes megemliteni, hogy az ORTT 2007-
ben a kovetkezd, jotékonysagi felhivasként sugéarzott szpot kapcsan a jotékonysagi felhivas és a
reklam kozotti kiilonbséggel foglalkozott?’: | Majus 1. és julius 31. kozott a CBA boltokban Procter
& Gamble termékek vasarlasaval On is hozzdjarulhat, hogy a Kozdsség Szive Program keretében
idén mintegy 500 gyermek erdei iskolakban talalkozzon a természettel. Informaciok a
www.akozossegszive.hu web-oldalon és a CBA iizletekben. Tegyiink egyiitt a kozdsségért!” Az
ORTT arra jutott, hogy ugyan a szpot tarsadalmi célt szolgal, de nem mas, mint egy vasarlashoz
kotott akeid, igy pedig csak reklamblokkban tehetd kozz€. ,,Az ilyen akcidkat szervezd cégek nem
onos, gazdasagi érdekiik ellen cselekszenek az ilyen akcidk szervezésével, hisz a termékeken
megjelend haszon toredékét ajanljak fel jotékony célra, mig az akci6 nem elhanyagolhatd célja a
termékeladas fokozéasa. A termékeladast pedig a vasarlok szocialis érzékenységének felébresztésével
kivanjak fokozni.” A Procter & Gamble és a CBA ko6zds akciojaval kapcsolatban a Magyar PR
Szovetség Tanacsadd Testiilete is megfogalmazta a véleményét: ,,A szoveg tartalma egyértelmiien
adott gyartd adott haldzatban torténd termékének vasarlasara buzdit, elsddleges célja a forgalom
novelése. Ezen az sem valtoztat, hogy a terméket nem a mindséggel, az arral, vagy mas egyébbel
promotalja, hanem egy jotékonykodasi cél megjelolésével. A szoban forgd akcid nem CSR, hanem
marketing aktivitas, amely az emberek gyermekek irdnti érzelmeit veszi alapul. Bar a bevételbdl a

127\/J/10-98/2016. Gellén Klara: A gazdasagi és a tarsadalmi érdek konvergalasa a reklamokban (In Medias Res, 2016/1.); ORTT
2479/2007. (XI1. 7); 2480/2007. (XI. 7.); 2481/2007. (XI. 7.); 2482/2007. (XI. 7.); 2634/2007. (XI. 21.); 2636/2007. (XI. 21.);
2637/2007. (XI. 21.) és 2638/2007. (XI. 21.) hatarozat.

53.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



217.

cégek jo tligyre aldoznak, annak mértéke, tarsadalmi haszna nem deriil ki egyértelmiien a
kommunikéciobol. Ezért a TCR mindsitést is vitathatonak tartjuk.”

Tovabba azon esetek korében, amelyekben nem a rekldmblokkban vald elhelyezés, hanem a
hirekben, kozérdekii miisorokban valdo megjelenés hiusult meg arra figyelemmel, hogy a kozzététel
reklamnak mindsiilne és a médiatorvény rendelkezéseibe iitkozne, megemlitendd az az eset, mely
szerint egy ,,¢lelmiszeripari aruhazlanc és a fogyasztd tdmogatasa eredményeképp 16 jatszotér épiilt
ajandékba kiilonbozo kistelepiiléseken. Mivel az adakozéasra szo6ld felhivas korabban a cég
reklamkampanyaban szerepelt, ezért a jatszoterek atadasarol szo6ld riportot ,,burkolt reklam”-ként
mindsiilésére figyelemmel nem engedélyezték.”128

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

V.1. Az Unilever altal az eljaras inditasat megel6zden, illetve az eljaras vizsgalati szakaban eléadottak
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Az ecljaras ala vont a B/997-7/2016. szamt beadvanyaban, mely jelen eljaras iratai kozé
VJ/10-25/2017. szamon atemelt, az aldbbiakat adta eld.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az Unilever programja Magyarorszag barmely
kiskereskedelmi vegyi aru és €lelmiszer iizletében elérheté minden Domestos termékre vonatkozik,
nem csak az akcios ajanlatokra, illetve nem csak az Unilever altal forgalomba hozott termékekre,
hanem barmely importdr altal Magyarorszagon forgalomba helyezett Domestos termékre, valamint
az eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutat6é Kft. adatai hatarozzak meg. Ez
a magyarazat minden olyan marketing kommunikaciés eszk6zon, amely az Un. ,,minden Domestos
utan 5 Ft...” allitast tartalmazza, illetve a program honlapjan - http://www.domestos.hu/iskolai-
program/2016-0s-program/- is megjelenitésre keriilt.

A rekldmiizenet e része adja meg kifejezetten a reklamiizenet valdsdganak az aldtdmasztdsat a
fogyasztok szamara.

Az eljaras ala vont az AC Nielsentdl a Programra vonatkozo tanusitvany masolatat becsatolta.

Az Unilever éllaspontja alapjan az Unilever mindent megtett annak érdekében, hogy allitasat
megfeleléen alatdmassza, a Magyarorszagi eladasi adatokat nem onkényesen hatirozta meg, hanem
egy fliggetlen piackutato szervezet altal kiallitott tanusitvany alapjan fizette meg az igért tamogatast.

Az Unilever beadvanyaban idézte az Fttv. 6. § (1) bekezdésében, illetve 7. § (1) bekezdésében
foglaltakat, majd ismertette, hogy allaspontja szerint a fenti jogszabalyi kovetelményeknek az
Unilever Iskolai Programmal kapcsolatos vitatott reklamallitdsa megfelel. Az az allitas, hogy ,,Idén is
minden Magyarorszdgon kiskereskedelmi forgalomban értékesitett Domestos termék utan 5 Forintot
forditunk altalanos iskolai mosddok felajitasara 2016. februar 1. és aprilis 30. kozott” dnmagéaban
valds allitas, nem téveszti meg a fogyasztokat, valamint nem hallgat el semmilyen sziikséges vagy
jelentds informaciot.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint tovabba a reklamallitas a hatalyos joggyakorlatnak is megfelel
az alabbiak szerint.

A VIJ/191/2007. szamu iigyben'® hozott versenytandcsi hatirozat 31. pontjdban a GVH
versenytanacsa a kovetkezOket mondta ki (kiemelések az eljaras ala vonttol):

,31.  Altalanos szempontként azonban a Versenytanacs allaspontja szerint rogzithetd, hogy a valos
és teljes korli informacionak a vasarlasban valdé dontést megel6z0 megismerhetdségének lehetdsége
sem teszi jogszerlivé az olyan reklamot, amely

a. valdtlan informaciot tartalmaz; vagy

128\/J/10-86/2016. Sas Istvan: Reklam a joért (Kommunikéacios Akadémia, 2010., 102. oldal).

129 A versenyfeliigyeleti iigyek szamozasa kapcsan kisebb eltérések voltak az eljaras ala vont beadvanyaiban, illetve az eljar6
versenytanacs altal kovetett megjeloléshez képest. Az egyszeriibb kovetkezdség érdekében az eljard versenytanacs a
megjeldléseket VI/sorszam/évszam. sémanak megfelelden egységesitette.
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228.

229.

230.
231.
232.

233.

234.

235.

236.

b. esetében a tovabbi informacidk lényegesen megvaltoztatjak a reklam altal igérteket; vagy

c. csak a fogyasztoknak szlik korére, illetve specialis feltételek mellett igaz (a Versenytanacs
allaspontja szerint az eldzdektdl eltérd jogértelmezés gyakorlatilag szabad utat biztositana a
minden valos alapot nélkiiloz6 reklamok kozzétételének).

A 18.K.31.273/2011/8.- Vj/91/2010 tigyben a Févarosi Torvényszék a kovetkezoket mondta ki:

A kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn nem a kommunikacids eszkozok Osszességét, az
azokban megjelend részinformaciok osszességét kell figyelembe venni, hanem a konkrét ligyletre, az
abban meghozandd dontésre vonatkoz6 tajékoztatds megfeleldségét, mert a fogyasztod ezekkel, keriil
kozvetlen kapcsolatba. Ennél tovabbi 1épést (tovabbi tdjékozodast) a fogyasztd csak akkor tesz, ha
egyértelmii tajékoztatas van arra vonatkozoan, hogy az altala észlelt marketingiizenet nem teljes.”.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy jelen esetben a reklamok nem tartalmaztak valotlan informaciot,

mivel felperes minden kommunikacios eszkdzon, azaz a TV reklamban €s a honlapon is megjelenitett
minden lényegi informacidt, igy azok nem valtoztathattak meg a reklam altal igérteket és nem
tartalmaztak specidlis feltételeket, minddssze a ,,minden eladott Domestos termék™ szadmitdsara
vonatkoz6 informacidkat konkretizaltak.

A fogyasztok mar az egyes reklamokkal taldlkozva megfeleld képet kaphattak és az azokban foglalt
allitasok teljes valodisagardl nem a kommunikacids eszkdzok Osszességébdl, hanem magibol a
reklambdl volt lehetdségiik meggy6zddni.

Az eljaras ala vont allaspontjaként a VJ/10-3/2017. szamu beadvanyaban az alabbiakat ismertette.
A korabbi eljarasok kapcsan az Unilever az alabbiakat jegyezte meg.

Az Unilever el6adta, hogy a GVH 2015 m4jusdban megkereste az Unilevert azzal, hogy a targybeli
reklam 2015-6s verzidja kapcsan panasz érkezett (P/520-1/2015.).

Az Unilever nyilatkozta, hogy a reklam 2016-os verzidja a kifogasolt reklamiizenet tekintetében
lényegében nem tér el a 2015-0s verziotol. A panasz kivizsgalasa soran az Unilever a GVH 10
kérdést tartalmazo adatszolgaltatasi kérését kimeritden megvélaszolta, igy a GVH nem inditott
versenyfelligyeleti eljarast. 2016 aprilisaban szintén a targybeli 2016-o0s reklam kapcsan a bejelentd
pert inditott a FOvarosi Torvényszéken, azzal, hogy az Unilever a vitatott reklamallitasokkal
megsértette a Tpvt. 2. §-a4t. A FOvarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. Az Unilever eldadta,
hogy a bejelent6é nem fellebbezett, igy az itélet jogerds, melyet a GVH rendelkezésére bocsatott.

Az Unilever allaspontja szerint, mivel a Fovarosi Torvényszék a jelen iigyben a Tpvt. alapjan - ami,
tartalmilag nem tér el az Fttv. vonatkozd rendelkezéseitdl, mely alapjan a GVH a jelen {igyet
vizsgalja - hozott egy jogerds itéletet az Unilever javara, igy a jogbiztonsag és az egységes
jogalkalmazas kovetelménye megkivanja, hogy a GVH is sziintesse meg a versenvfeliigyeleti
eljarast.

Az eljarés ala vont a B/997-7/2016. szdmu beadvanyaban leirtak megismétlésén tilmenden eldadta,
hogy megalapozatlan az a kifogas is, hogy a fogyaszto nem értesiil arr6l, hogy a termékek
darabszama becslési modszerrel keriil megéllapitasra. Az Fttv. szerint ugyanis az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan az adott helyzetben altaldban elvarhatd
figyelmességgel €s kortiltekintéssel jar el. Marpedig az ilyen fogyasztd szamara nyilvanvald, hogy a
kiskereskedelmi forgalomban eladott termékeket nem lehet egyesével lajstromba venni, ezért csak

valamilyen més modszerrel lehet helytallo adatokhoz jutni. Ezt megerdsitette a Fovarosi Torvényszék
27.G.40.982/2016/6. sz. itélete is.

Az Unilever allaspontja szerint a Nielsen adatok nem szorulnak tovabbi magyarazatra a fogyasztok
szamara. Egyrészt azért, mert objektiv, kiilsds intézet alapjan megadott adatokrél van sz6, igy a
fogyasztok biznak az adatok helytallosdgaban €és abban, hogy nem a rekldamoz6 maga hatdrozza meg
azokat Onkényesen, masrészt a Nielsen adatokat a gyakorlatban a GVH is mindig elfogadja. A
reklamokban szerepld No.l allitasokat a piaci szereplok rendre Nielsen adatokkal tamasztjak alé, de a
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239.

240.
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242.

243.

244,

modszertant nem fejtik ki. Nincs olyan iigyrdl tudomésa az eljaras ala vont vallalkozasnak, amikor is
a GVH a moédszertan kifejtését hianyolta volna.

Tovabba az eljaras ala vont megjegyezte, hogy a Nielsen modszertan nem nyilvanos, igy azt nem is
all modjukban kozzétenni.

Az Unilever eléadta, hogy a reklamallitasa a hatalyos joggyakorlatnak is megfelel. Jelen esetben a
reklamok nem tartalmaztak valétlan informéciot, tovabbi informéciok nem voltak, mivel az eljaras
ald vont minden kommunikacids eszkdzon, azaz a TV reklamban és a honlapon is megjelenitett
minden Iényegi informéciot, igy azok nem véltoztathattdk meg a reklam 4altal igérteket és nem
tartalmaztak specialis feltételeket, minddssze a ,,minden eladott Domestos termék™ szamitasara
vonatkoz6 informacidkat konkretizaltak.

Az eljaréas ala vont allaspontja szerint a fogyasztok mar az egyes reklamokkal taldlkozva megteleld
képet kaphattak és az azokban foglalt allitdsok teljes valodisagarol nem a kommunikacids eszkdzok
0sszességebol, hanem magabol a reklambol volt lehetdségiik meggydzddni.

Az eljaras ala vont a VJ/10-23/2017. szamli beadvanyaban az alabbiakat adta eld.

Az Unilever ismételten jelezte, hogy az Iskolai mosdofelyjitasi program egy jotékonysagi program.
Az Iskolai mosdofeltjitasi programmal az Unilever tobb arbevételhez vagy tobb nyereséghez nem
jut. Bar a programnak vannak gazdasigi elemei, hiszen emeli a Domestos mdarka ismertségét,
ugyanakkor a célja és Iényege messze tulmutat az ismertség novelésére vonatkozo elemen.

A fogyasztokat nem is termékvasarlasra hivja fel, hanem a felijitand6 iskolak kivélasztasara. Az
eljaras ala vont eldadta, hogy az Unilever vilagszerte vezetdje a fenntarthatd fejlodésnek: az elmult
15 évben 14-szer végeztek a Dow Jones Fenntarthatosdgi Index ¢élén. Iskolai mosdofeltjitasi
programukkal valoban adni és visszaadni akarnak valamit annak a tarsadalomnak, amelyben ¢élnek,
dolgoznak. Arr6l nem beszélve, hogy azok az iskolak, ahol a mosdokat feltjitjak, valdban
raszorulnak erre.

Az Unilever el6adta, hogy az iskolai mosdofeltjitasi program széleskorli vallalati Osszefogast és
kormanyzati timogatast élvez. Neves vallalkozasok alltak dnzetleniil a program mellé és tdmogattak
azt pénzzel, berendezésekkel vagy €16 munkéaval. A KLIK vezetdsége mellett szamos orszaggyiilési
képviseld és kormanytag vett részt atadasi linnepségeken és fejezte ki tdmogatasat a programmal
kapcsolatban.

Az eljaras ald vont megjegyezte tovabba, hogy jelenleg a 2018. évi programot készitik eld, vallalati
¢s kormanyzati partnereikkel egyeztetnek. Ugyanakkor bizonytalanok abban, hogy érdemes-e az
elokészitést, illetve az egész Iskolai mosdofelujitasi programot folytatni. Abban az esetben ugyanis,
hogy ha a GVH azt allapitja meg (pl. januarban), hogy a program jogellenes, gy a mar megkezdett
2018-as programot kénytelenek lesznek menet kdzben leallitani, ezzel belathatatlan sérelmet okozva
a mar résztvevo fogyasztoknak, iskoldknak, gazdasagi partnereknek és korméanyzati szereploknek.

V.2. Az Unilever altal a jelen eljaras versenytanacsi szakaban eloadottak

V.2.1. Az eljaras ala vont észrevételei a VJ/10-37/2017. szamu vizsgalati jelentésre

245.

246.

247.

A Versenytanacs VJ/10-40/2017. szamu irattal megkiildte a VJ/10-37/2017. szamt, az Unilever
szamara betekinthetd vizsgalati jelentést az eljards ald vont szdmara a Tpvt. 73. § (3) bekezdése
alapjan észrevételezésre, illetve nyilatkozattételre.

Az Unilever VJ/63-43/2016. szam alatti beadvanyaban nyujtotta be valaszat, melyben az alabbi
kérelmet, illetve észrevételeket adta elo.

A vizsgalati jelentésben foglaltak alapjan

1. elsédlegesen kérte annak megéllapitasat, hogy az Unilever vizsgalt magatartdsa nem mindsiil
jogseértonek,
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2. masodlagosan — azon esetre, ha a fenti megallapitdsra nem keriil sor - kérte az eljaras
megsziintetését.

Az Unilever érvelését az alabbiak szerinti bontasban és tartalommal ismertette.

|. Annak megallapitasa, hogy az Unilever vizsgalt magatartasa jogszerii

I/1. A jogalap helytelen meghatarozasa

249.

250.

251.

252.

253.

1/2.
254,

Az lgyinditd végzés szerint a vizsgalt magatartds az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak
megvaldsitasaval sérthette meg az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazéasaval az aru lényeges jellemzdivel kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre valo alkalmassaga vizsgalhat6. A b) pont nem taxativ jellegi,
ugyanakkor a felsorolt jellemzokbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az aruval kdzvetlen
kapcsolatban all6 jellemz6 vizsgalhat6.

A jelen esetben ilyen, a b) pont korében értékelhetd kozvetlen kapcsolat nem azonosithatdo a
Domestos termékek és az Iskolamosdo Felujitasi Program kozott.

Az Unilever allaspontja szerint nemcsak az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak, hanem az
esetlegesen felmeriild, az aru éra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte targyaban valo értékelést lehetové tevd c) pontjanak az
alkalmazdséra sem keriilhet sor, mivel a vizsgalt magatartds e korbe sem sorolhatd, hiszen a vizsgalt
allitds nem az arra vonatkozik.

Osszességében allaspontja szerint ha az eljaré versenytanacs Ugy itéli meg, hogy a vizsgalt
kommunikéciok az Fttv. alapjan értékelendok, akkor erre semmiféleképpen nem kertilhet sor az Fttv.
6. §-danak az alkalmazéasaval. Az Fttv. korében legfeljebb az vizsgalhaté, hogy az Unilever
magatartasa kapcsan megvalosult-e az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.

Az Unilever vizsgalt magatartisa nem mindsiil tisztességtelennek

Az Unilever idézte ezen tekintetben az Fttv 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat, majd ismertette,
hogy a jelen esetben nem all fenn az allaspontja szerint sem a szakmai gondossag kovetelményének a
megsértése, sem az, hogy a vizsgalt kommunikéci6é alkalmas lett volna a fogyasztdi magatartés
torzitasara.

I/2.1. A szakmai gondossag kovetelményének teljesiilése

255.

256.

Az Unilever véleménye szerint a szakmai gondossag kovetelményének megfeleléen jart el,
figyelembe véve

a) a GVH-nak az Iskolamosdé Felujitasi Programmal Osszefiiggésben 2015-ben tett panasz
kivizsgalasaval kapcsolatos korabbi eljarasat,

b) a Févarosi Torvényszék jogerds itéletében foglaltakat,
c) a GVH-nak az AC Nielsen adatok elfogadasaval kapcsolatos gyakorlatat.

a) A GVH-nak az Iskolamosdé Felujitasi Programmal osszefiiggésben 2015-ben tett panasz
kivizsgalasaval kapcsolatos korabbi eljarasa

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 2015-t61 ismert a GVH elétt, s a GVH az akkor benyujtott panasz
alapjan nem inditott versenyfeliigyeleti eljarast. A GVH a 2015. majus 6-i, P/520-001/2015. szamu
megkeresésében a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan irt el adatszolgaltatast,
eljarast azonban nem inditott (,,A panasz szerint a panaszolt ugy hirdeti Domestos termékét, hogy
minden Magyarorszagon eladott Domestos termék utdn 5 forintot adomédnyoz a raszorulo altalanos
iskolai mosdok felijitasara. A panasz szerint a panaszolt nem allithatja megalapozottan, hogy minden
Magyarorszagon eladott termék utdn pénzt adoméanyoz, mivel e terméket véleménye szerint mas
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vallalkozasok 1is importaljak, amelyek mennyiségi adatair6l a panaszolt nem rendelkezhet
informacioval.”).

A GVH elnoke az AL/506/2016. szamu Hatosagi Bizonyitvanyban igazolta, hogy

»a P/520/2015. szaml panaszban kifogasolt promodcid6 — mely szerint az Unilever minden
Magyarorszagon eladott Domestos terméke utan 5 forintot adomanyoz a raszorul6 altalanos iskolai
mosdok feljitasara — miatt nem folytatott és jelenleg sem folytat versenyfeliigyeleti eljarast.”

b) A Fovarosi Torvényszék jogeros itélete

A Fovarosi Torvényszék a 2016. junius 22-1 27.G.40.982/2016/6. szamu itéletében az alabbiakat
allapitotta meg:

A birdsag megitélése szerint az alperes hirdetése megfelel az iizleti tisztesség kovetelményeinek,
nem sérti a Tpvt. 2. §-at. A felperes kezdetben még azért tartotta valotlannak a kérdéses
reklamallitast, mert azt feltételezte, hogy az alperes a sajat forgalmazasi adataira alapozza az iskolai
mosdok felujitdsara szant 0sszeget, azonban az alperesi kérelembdl vilagossa valt, hogy az alperes
nem igy szamol. A felperes ezutan azt kifogasolta, hogy az AC Nielsen mérései nem minden egyes
darab eladott termék egyenkénti szambavételén, hanem becslésen, atlagszamitason €s statisztikai
modszereken alapulnak, igy ezek alapjan nem lenne hasznalhat6 a reklamban a ,,minden” kifejezés.
A bir6sag megitélése szerint azonban nem kifogésolhat6 a hirdetés szovege. Egyrészt vildgos utalast
tartalmaz arra nézve, hogy az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatarozzak meg a tényleges
darabszamot, azaz vilagos, hogy a ,,minden” kifejezés ezen kitétellel értendd. Masrészt nyilvanvalo,
hogy lehetetlen egyenként a Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban eladott dsszes terméket
lajstromba venni, ezért valamilyen egyéb moddszerrel lehetséges csak helytalld adatokhoz jutni.
Ennek pedig a piacon leginkabb ismert és elismert formaja az AC Nielsen Kft. kiskereskedelmi
indexén alapuld szamitésa. Az alperes a kelld gondossaggal és az iizleti tisztesség kdvetelményeinek
megfelelden jart el, amikor az AC Nielsen Kft.-t bizta meg a Domestos marka értékesitésére
vonatkoz6 adatok meghatarozasaval. Ennél precizebb adatokat mas modszerrel sem nyert volna, ezen
adatok alapjan pedig allithatja azt, hogy valdéban minden (Magyarorszagon kiskereskedelmi
forgalomban) értékesitett Domestos termék utan megfizeti az 5 forintot.”

c) A GVH-nak az AC Nielsen adatok elfogadasaval kapcsolatos gyakorlata

Maga a GVH is tobb tucat eljardsban alapozta dontését az AC Nielsen adataira, igy azok
elfogadottsdga kapcsan nem meriilhetett fel kétség az Unileverben:

- fogyasztovédelmi iigyekben (pl. VJ/140/2015.), nem kifogéasolva, ha a reklamallitast az eljaras
ala vont vallalkozas az AC Nielsen adataival igazolja (VJ-39/2015. 31. pont), vagy ha magaban a
reklamban a reklamallitas kapcsan az AC Nielsen adataira torténik hivatkozas (VJ/115/2014.
104-106. pont),

- Osszefonodasok esetében (VJ/24/2012. 19. pont),

- vallalkozasok kozotti megéallapodasok targyaban hozott dontésekben (pl. VJ/37/2014. 212. és
mas pontjai), a VJ/49/2011. tigyben a dontés 47. pontjaban leszogezve, hogy “a vizsgalok annak
fényében, hogy az AC Nielsen statisztikai vélhetdleg naprakészebbek, illetve pontosabbak,
valamint arra tekintettel, hogy az eljards ald vontak is ezt a statisztikat hasznaljak a piaci
folyamatok elemzésekor, illetve a GVH szdmara szolgaltatott adatok dsszeallitasakor, a Nielsen
szamait tekintették iranyadonak a KSH-éval szemben”,

- er6folény targyaban lefolytatott eljarasban (pl. VJ-60/2012. 37., 39., 46. stb. pont).
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Megjegyezte az Unilever, hogy a vizsgalati jelentés ugyancsak hivatkozik az AC Nielsen adataira
(példaul a 19. oldalon™).

A fentiekbdl megallapithatoan az Unilever — mindenekel6tt éppen a GVH magatartasara tekintettel —
allaspontja szerint alappal bizhatott abban, hogy a program lebonyolitasa és kommunikalasa soran
tanusitott magatartasa jogszeri, azzal kapcsolatban versenyjogi aggaly nem meriilhet fel.

1/2.2. A vizsgalt magatartas nem alkalmas a fogyasztoi magatartas érzékelheto torzitasara

262.

263.

264.

265.

266.

267.
268.

A vizsgalt kommunikaciok az Unilever szerint nem alkalmasak a fogyasztoi magatartas érzékelhet
torzitasara.

A kommunikaciok torzitasra valod alkalmassaganak vagy alkalmatlansaganak a bizonyitasara nem az
eljaras ala vont vallalkozas, hanem a GVH kételes.

Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) ¢és a Kuria tobb dontésében ramutatott, hogy a GVH
eljarasa biintetdjogias jellegli [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 67. pont; BH2011. 267. (Legfelsébb
Birosag Kfv.1.39.231/2010.); Kuria Kfv.1.35.749/2012/3.)], amelybdl fakadoan a GVH-t terheld
bizonyitasi kotelezettséget barmilyen modon enyhit eldirdsokat szitken kell értelmezni. A Kiria
versenyiigyben hozott, 2018. januar 24-én ismertetett, Kfv.I1.37.100/2017/13. szamu itélete is
ramutat, hogy a GVH-nak nincs lehetdsége arra, hogy a ra harulé bizonyitési teher alol szabadulva,
¢és a sikertelen bizonyitds vallalkozasok javara torténd értékelése nélkiil allapitson meg jogsértést
(http://www.Ib.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-donteserol-kfvii37100201713-szamu-ugyben-
versenyellenes-potencialis-hatas). Egy ezzel ellentétes megkozelités alkotmanyossagi kérdéseket vet
fel, megalapozva a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmének megallapithatosagat.

Mindennek megfelelden tehat megallapithato, hogy

a) a kereskedelmi gyakorlat fogyasztéi magatartas torzitasara vald alkalmassaga korében fennall a
GVH bizonyitasi kotelezettsége,

b) a bizonyitasi kotelezettség korében az Fttv., illetve a 2005/29/EK iranyelv nem minden
vonatkozasban, kizarolag egy meghatarozott szlik korben tartalmaz kiilon rendelkezéseket, s azt
is csak a kereskedelmi kommunikaciok vizsgalata korében, mikdzben a jelen esetben — amint azt
a II/l1. pontban részletesen kifejtjlik — a vizsgalt kommunikaciok nem mindsiilnek tisztan
kereskedelmi kommunikacidknak, igy esetilkben még e kiilon szabéalyok alkalmazhatosaga is
kérdéses, amelyre a vizsgalati jelentés nem tér ki,

c) a kereskedelminek mindsiilé6 kommunikaciok esetében a kiilon szaballyal érintett kérdésben is
iranyadoak a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatra alkalmazand6 eldirasok,
ezért még az atlagfogyasztd jellegzetes viselkedésének megéllapitdsdhoz is elengedhetetlen az
ehhez sziikséges tényallas feltardsa, a mérlegelés szempontjainak rogzitése, az okszerl
mérlegelés ellendrizhetdsége. Az ezen korben végzett mérlegelés megfeleld indokolasanak
hidnya esetén a kozigazgatasi hatdrozat megalapozatlan, ezért jogszabalysértd — marpedig a jelen
esetben a vizsgalati jelentés a mérlegelés korében nem tesz eleget a jogszabdlyi eldirasoknak.

A GVH Adltali bizonyitasnak a fogyaszt6i magatartds torzitasanak érzékelhetd voltara is ki kell
terjednie, amint az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjabol, illetve a 2005/29/EK rendelet (6)
preambulumbekezdésébdl, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga altal meghozott Deroo-Blanquart-
itéletbol is kovetkezik (Deroo-Blanquart itélet, C-310/15., ECLI:EU:C:2016:633, 41. és 42. pont).

A GVH a bizonyitési kotelezettségnek nem tett eleget.

A bizonyitas soran a GVH részérdl nyilvanvaldan ugyanazt a mércét kell alkalmazni, mint amikor a
vizsgalat az eljards ala vont vallalkozéds részérdl var el bizonyitast: a bizonyitékoknak az adott
konkrét magatartasra kell vonatkozniuk és kelléen aktudlisnak kell lenniiik. Ezzel szemben

130 A7 érintett oldalon a www.mediapiac.com oldalon megjelent cikket hivatkozza a vizsgalo, a vonatkozo szdvegrész az el6zetes
allaspont I'V. pontjaban szintén szerepel.
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269.

270.

a) a vizsgalati jelentés érdemi bizonyitékot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt
magatartds konkrétan milyen hatast gyakorol a fogyasztdi magatartasra,

b) a tarsadalmi felel6sségvallalas és a fogyasztas kozotti pozitiv kapcsolat altalaban, nem a
konkrét magatartdsra, a konkrét fogyasztdi korre vonatkozo aldtdmasztasara is nem aktualis,
az adott esetben tobb évtizedes tanulméanyokra hivatkozik (lasd példaul a vizsgalati jelentés
18-19. oldalat™), mikdzben a fogyasztéi magatartds folyamatos valtozasokon megy
keresztiil. A befolyasolasra vald alkalmassag vizsgald altali ,,bizonyitdsa” igy azt sem vette
figyelembe, hogy a vizsgalati jelentés 5.3. pontjaban hivatkozott tanulmanyokban vizsgalt
fogyasztoi dontési szituacid mennyiben feleltethetd meg a jelen esetnek, ahol példaul nem az
a kérdés, hogy magasabb aron megvasarolna-e egy terméket a fogyasztd, ha a vallalkozas
tarsadalmilag hasznos célt tdimogatna.

Mikdzben tehat a vizsgalati jelentés érdemben nem bizonyitja a vizsgalt magatartas és a Domestos
termékek vasarlasa kozotti kapcsolatot, ismert, hogy

a)

b)

c)

a jelen esetben is iranyadonak tekinthetd a VJ/163/1998. szamu {ligyben hozott dontés, amelynek
értelmében azzal, hogy az Unilever

,»hevét 0sszekototte e céllal, nem kenddzi el az aru jellemzo6it, nem igér olyan eldnyt, amely a
vasarlot befolydsolja mas termék helyett ennek valasztdsira. Nem korlatozza annak
felismerésében, hogy esetleg mas, helyettesitd aruval szemben valasztja ezt a terméket, csupan
érzelmileg koti 6ssze a hasznosat a joval.”

a vizsgalati jelentésben hivatkozott szakirodalom szerzdje is arra mutat ra (Kovacs Ildiko: A
tarsadalmilag felelds fogyasztéi magatartas jellemzonek vizsgalata. Doktori értekezés, G6dollo,
2015.), hogy nincs egyértelmli kapcsolat a vallalkozasok tarsadalmi felelosségvallalasa és a
termék iranti kereslet kozott:

ba) felmérésének eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hazai etikus fogyasztok szivesen
vasarolnanak olyan termékeket, amelyeket Magyarorszdgon gyartottak, kornyezetbarat
jellemzokkel birnak, és gyartojuk tdmogatja a hatranyos helyzeti munkavallalok
alkalmazasat, illetve kiemelkedéen jol banik alkalmazottaival (p. 47.), amely a jelen esetben
nem all fenn,

bb) ellentmondasos a CSR fogyasztéi megitélése, mivel altalaban nagyon pozitiv attitid és
vasarlasi szandék mellett az etikus jellemzdk koziil legkevésbé veszik figyelembe a vallalatok
tarsadalmi szerepvallaléasat (p. 50.),

[UZLETI TITOK].

A fentiekb6l megéllapithatdan a vizsgald részér6l nem nyert bizonyitast, hogy a vizsgalt

kommunikaciok alkalmasak lennének a fogyasztdoi magatartas torzitdsara, a Domestos termékek
iranti kereslet érdemi befolyasolasara, sot, éppen ennek az ellenkezdje allapithatdo meg.

131 Az utalas a fentiekben a CSR kapcsan a vizsgalati jelentésbél ismertetett szovegrészre vonatkozik.
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I/3. A vizsgalt magatartias nem megtéveszto

271.

272.

273.

274.

Amint azt az Unilever az eljards sordn tobbszor is el0adta, magatartdsa nem volt megtéveszto, a
kommunikéaciok a valdésagnak megfelelden tajékoztattdk a fogyasztokat. Az altala meghirdetett,
kozérdekiinek mindsiild program a kommunikacioknak megfelelden minden Magyarorszdgon
forgalomba hozott Domestos termékre vonatkozik, s e termékek darabszamanak meghatarozasat nem
maga végezte, hanem egy tdle fliggetlen piackutato.

Az Unilever fenntartja az altala az eljaras soran ezzel 6sszefliggésben eldadottakat, azt nem ismételve
meg.

Megjegyezte az Unilever tovabba, — visszautalva a 11/2. pontban foglaltakra -, hogy a vizsgalat nem
kellden tarta fel a vizsgalt magatartassal érintett fogyasztoi kort, mellézve azt a koriilményt, hogy a
Magyarorszagon Domestos terméket vasarlok kozott jelentés szamban talalhatok fogyasztonak nem
mindsilé személyek, illetéleg a vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciokkal nem taldlkozd (pl.
magyarul nem tudo) vagy a kereskedelmi kommunikacidkkal nyilvanval6éan nem megérintett (nem
Magyarorszagon ¢l0) fogyasztok, koOszonhetden a nem magyarorszagi honos személyek
vasarlasainak. A kereskedelmi kommunikaciokkal talalkozd, az Fttv. hatdlya alé tartozo fogyasztok
vonatkozasaban pedig maradéktalanul teljesiilt az az igéret, hogy ha Domestos terméket vasarolnak,
akkor novekszik az Iskolamosdé Feljitasi Program keretében felhasznalt 6sszeg.

Alahuzta az Unilever tovabba, hogy az Unilevernek nyilvanvaldéan semmilyen érdeke nem fiiz6dik
ahhoz, hogy az Iskolamosdo Feltjitasi Program keretében felhasznalt Gsszeg mértékét a fogyasztok
megtévesztése révén csokkentse.

Il. Az eljaras megsziintetése

275.

276.

277.

Ha az eljar6 versenytanacs nem lat lehetdséget az Unilever magatartasa jogszert jellegének
megallapitasara, akkor a vizsgalati jelentés alapjan megsziintetend6 az eljaras, mivel

1. a vizsgalt kommunikaciok nem itélhetok meg az Fttv. alapjan, a kommunikaciok vegyes
(kereskedelmi és kozérdekl) jellegének figyelmen kiviil hagyasa alkotmédnyossagi kérdéseket
vet fel,

2. helytelen az érintett fogyasztoi kor meghatarozasa, azzal kapcsolatban tovabbi bizonyitds
lenne indokolt,

3. nem kerilt feltarasra, hogy a vizsgalt kommunikéaciok milyen hatast gyakorolnak a fogyasztoi
magatartasra.

Amint az tobb dontésben megallapitasra kertilt (lasd pl. Vj/7/2016. 116. pont, Vj/37/2015. 112. pont),
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazasanak van helye minden olyan
versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg a torvénysértés — illetve a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése j) pontjanak alkalmazasahoz
sziikséges jogsértés hianya sem — és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény. A Ket. 31. §-a (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras végzéssel torténd megsziintetésérol kell
dontenie minden olyan {iigyben, amelyben a jogsértés, illetve annak hidnya a bizonyitékok
elégtelensége miatt nem allapithaté meg.

A jelen esetben fenndllnak a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazasanak a feltételei. A
bizonyitékok elégtelenek, s az eljaras folytatasatdol sem varhatdo eredmény. Emellett figyelembe
veendd, hogy a kozérdekkel ellentétes lenne, ha a jelen eljaras kovetkeztében a kormanyzati szervek
altal is tamogatott, kdzérdekiinek mindsiilo Iskolamosdé Feltjitasi Program megsziintetésre kertilne,
hatranyos helyzetben 1év6 iskoldk tanuldi esnének el a program kinalta lehetdségtdl. Mikdzben tehat
tobb kérdés tisztazasa érdekében az eljaras folytatdsa (a bizonyitasi szint tovabbi emelése) lenne
szlikséges, az nem indokolt, mivel egyrészt az is kétséges, hogy milyen vizsgalati cselekményre
lenne ehhez még sziikség, masrészt az eljaras folytatisa a jogsértés valdsziniisitésének alacsony
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fokahoz (illetve az esetleges jogsértés mérsékelt sulydhoz) képest barmilyen tovabbi eljarasi
cselekmény koltség ¢és iddigénye, illetve varhatdé eredményessége alapjan sem tekinthetd
sziikségesnek €s aranyosnak, figyelembe véve a Ket. 1. §-anak (2) és (3) bekezdésében, illetve 7. §-
aban szerepld eljarasi alapelveit is.

I1/1. A vizsgalt kommunikacio nem itélheté meg az Fttv. alapjan

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacidkat maga a vizsgalati jelentés is az Unilever tarsadalmi
felelosségvallalasa korében tantsitott magatartasként vizsgalta, ugyanakkor elmulasztotta levonni
ennek a koriilménynek a kovetkezményeit.

Az Unilever allaspontja szerint a vizsgalt kommunikaciok nem mindsiilnek tisztan kereskedelmi
kommunikécioknak, amely kihat a szabad véleménynyilvanitds joganak védelmi szintjére, illetve
azok nem itélhetok meg az Fttv. alapjan.

Egy kommunikécion beliil keveredhetnek a kereskedelmi és a nem kereskedelmi, kozérdekiinek
mindsiilé kozlések [vo. 23/2010. (III. 4.) AB hatarozat, 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat]. Ez
kihatassal van

a) egyrészt az alkotmanyos védelem sulyara,
b) masrészt az adott kommunikaciora iranyado jogszabalyi rezsimre.

A gazdasagi reklamtevékenységre kiterjed az AB gyakorlatdban kitiintetett jelentdséggel bir6d szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog védelme (Alaptorvény IX. cikk), azzal, hogy a kereskedelmi jellegii
informéciok kozzététele esetében szélesebb korli allami beavatkozés lehet alkotmanyosan indokolt,
mint a véleménykozlés egyéb eseteiben [lasd pl. 1270/B/1997. AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, 23/2010. (III. 4.) AB hatarozat].

Az AB a 23/2010. (ITL. 4.) AB hatarozatban alahuzta, hogy

a) a gyengébb alkotmanyos védelemben részesiilé kereskedelmi szélast a kizardlagos, illetve
meghataroz6 gazdasagi érdek kiilonbozteti meg mas kozlésektdl. Az Emberi Jogok Europai
Birosaga iranyadd dontése szerint a szolds nem mindsithetd csupdn kereskedelminek, ha
szamottevo kozérdek mutathato ki a kozléssel osszefliggésben (Barthold kontra Németorszag,
1985. marcius 25-i itélet.),

b) a kozléshez fiiz6d6 gazdasagi érdekek kizardlagossagat, illetve meghatarozo voltat és stulyat
részben a kozlés targya, tartalma mutatja meg. Kizardlag gazdasagi érdek miatt megjelend

rrrrr

sz0106 nyilvanos informacio vagy mas hasonlo kereskedelmi tevékenység,

C) az oOhatatlanul eléforduld hataresetekben a vélelem az, hogy az Alkotmany [az Alaptorvény]
altal védett szolasszabadsagrol van szo, €s az szorul igazolasra, hogy a konkrét esetben nincs
védendo érték a gazdasagi érdekeken tul.

Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert
sz0las- és sajtoszabadsag kitiintetett helyet foglal el az alapjogok k6zott, ami azzal jar, hogy egyrészt
csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozéasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotméanyos
értekekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritdoan
kell értelmezni [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat 24. pont].

Az AB megkozelitésével van dsszhangban a bir6i gyakorlat is, amelynek értelmében a reklam egyik
fogalmi kritériuma az, hogy dominansan gazdasagi érdekeket szolgaljon [KGD2010. 138.
(Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.604/2009.), illetve a joggyakorlatban megjelenik a jotékonysagi
felhivas elhatarolésa is (lasd pl. KGD2009. 81.)].

A 2005/29/EK iranyelv (6) preambulumbekezdése ugyancsak egyértelmiivé teszi, hogy a szabalyozas
(esetiinkben az Fttv.) nem vonatkozik minden, a fogyasztok adott termékrél kialakitott képét, illetve a
dontési eljarast befolyasolé kommunikéciora, ilyen automatizmus nem érvényesiil.
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286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

A fentiekre nemcsak a jogalkotoknak, hanem a jogalkalmazoknak is figyelemmel kell lennitik [vo.
3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat 23. pont], igy a GVH-nak is, ugyanakkor a vizsgalati jelentés egyaltalan
nem tér ki a felvetett kérdésekre.

A jelen esetben a vizsgalt kommunikaciokban

a) a kereskedelmi kozlések és a nem kereskedelmi, kozérdekiinek mindsiilé kozlések egyarant
megjelennek,

b) nem a gazdasagi érdek a meghatirozo, a dominans, hanem a szamottev kozérdek,

c) az Unilever magatartasanak Iényegi eleme a program iranti figyelem felkeltése volt, nem
pedig az anyagi haszonszerzés.

Az Iskolamosdo Felujitasi Program vonatkozéasaban a kdzérdek nyilvanvaldan fennall. Ezt tamasztjak
ald a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozponttal és a Magyar Okumenikus Szervezettel 1étrejott
megallapodasok, egyiittmiikodések, a kormanyzati személyek programban vallalt kozremiikddése is.

Eppen a Versenytanacs mutatott ra a VJ/5/2012. hozott dontésében az Unilever szerint, hogy még a
tarsadalmi célu, kozérdeki cikkek is tartalmazhatjak a vallalkozas nevét, logojat, termékének nevét,
an¢lkiil, hogy azok burkolt kereskedelmi kdzleménynek mindsiilnének. Ez a jelen esetben azt jelenti,
hogy onmagaban a Domestos terméknév megjelenitése automatikusan nem eredményezi azt, hogy
gazdasagi reklamnak mindsiilne az adott kommunikéacio.

Mindennek megfeleléen tisztazast igényel a jelen eljarasban vizsgalt kommunikaciok jellege annak
egyértelmii meghatarozasa érdekében, hogy e kommunikéciok vonatkozasdban milyen alkotmédnyos
védelem érvényesiil, illetéleg a kommunikaciok megitélésére az Fttv. alapjan keriilhet-e sor, illetve
ha igen, a kommunikéciok mely elemeiben. A GVH-nak érdemben el kell végeznie ezt a tesztet,
melynek elmaraddsa nemcsak a dontés egyszerii jogszeriitlenségét, hanem alaptérvény-ellenességét
eredményezheti.

Az Unilever megitélése szerint a teszt nem vezethet mas eredményre, mint annak megallapitasara,
hogy a vizsgéalt kommunikiciok nem mindsithetdk kizarolag kereskedelminek, mivel nyomos
kozérdek jelenléte is bizonyithatd az esetiikben.

A kevert kommunikéciok vonatkozasaban a kozérdekiinek mindsiilo informaciokozlés nyilvanvaldan
a véleménynyilvanitas szabadsadganak éltalanos védelmi szintje ala tartozik, az nem itélheté meg az
Fttv. alapjan.

Figyelemmel a fentiekre a vizsgalt kommunikaciok jellegének megéllapitasa tovabbi vizsgalatot
tenne sziikségesé.

I1/2. Az érintett fogyasztoi kor meghatarozasanak helytelen, illetve hianyos volta

294.

295.

296.

Helytelen az érintett fogyasztoi célcsoport meghatarozasa. A vizsgalati jelentés szerint ide tartoznak

a) azon természetes személyek, akik haztartasi tisztitoszereket vasarolnak, hasznalnak, beleértve
haztartdsokat, intézményeket,

b) azon fogyasztok is, akik egyrészrdl elkotelezettek a tarsadalmi célok irant, masrészrol, akik
¢érintettek lehetnek és/vagy elkotelezettek az iskoldk higiénidja, az iskolai mosdok felujitasa
mellett (vizsgalati jelentés 61. pont).

Az Unilever megitélése szerint az érintett fogyasztéi kor esetén a vizsgalo helytelen
kovetkeztetéseket vont le. A vizsgalod logikdja szerint is az érintett fogyasztdi kor esetén azokat
lehetne csak figyelembe venni, akik mindkét csoportba tartoznak. Ezen korbe sorolhatd fogyasztok
jellemzdit nem tarta fel a vizsgalati jelentés, ez tovabbi vizsgalatot igényel.

Ugyancsak tovabbi vizsgalati cselekmények meghozatala mutatkozik sziikségesnek a
Magyarorszagon Domestos terméket vasarld, ugyanakkor a vizsgélt kereskedelmi kommunikéciokkal
nem talalkozo (pl. magyarul nem tud6) nem magyarorszagi honos személyek érintett piacon betoltott

63.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



297.

298.

299.

300.

szerepének a feltardsa. Nem mell6zhetd ugyanis annak figyelembe vétele, hogy a Magyarorszagon
kiskereskedelmi forgalomban értékesitett termékek, igy a Domestos termék jelentds részét nem olyan
fogyasztok vasaroljak meg, akik az Fttv. hatalya alé tartoznak, illetve akik taldlkoznak a vizsgalt
kommunikéciokkal.

Az ¢érintett piac fontos eleme a bevasarld turizmus, amely kihatassal bir a fogyasztdéi kor
meghatarozasara is.

A 2015. és a 2016. évben a Magyarorszagra tett utazdsokhoz kapcsolodd kiadasok az egynapos
utazasok esetében 385.246 millid Ft-ot, illetve a kovetkezd évben 432.941 millio Ft-ot tettek ki. Ezen
beliil az egyéb arucikk (vagyis nem tlizemanyag-vasarlas, élelmiszer, ital) 2015-ben 37,6 %, azaz
144.852 millié Ft, 2016-ban 39,1 %, azaz 169.279 milli6 Ft volt (az adatok forrdsa: Kozponti
Statisztikai Hivatal, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_ogt005.html).

A vizsgalat nem tért ki erre a kérdésre sem, nem elemezve, hogy a Domestos termékeket vasarlo
természetes személyek és az Fttv. hatdlya ala tartozé fogyasztok korének eltérése milyen kihatassal
bir a vizsgalt kommunikéciok értékelésére.

Ugyancsak nem keriilt vizsgalatra, hogy a Domestos terméket vasarloknak egy része nem mindsiil
természetes személy fogyasztonak, igy ezen okbdl nem tartoznak az Fttv. hatalya ald, amelynek
szintén van kihatdsa az értékelésre.

11/3. A vizsgalt magatartas fogyasztoi magatartasra gyakorolt hatasa nem bizonyitott

301.

302.

303.

304.

305.

306.

Amint azt eléadasa szerint mar kifejtette az Unilever, a vizsgalo részér6l nem nyert bizonyitast, hogy
a vizsgalt kommunikéciok alkalmasak lennének a fogyasztéi magatartas torzitdsara, a Domestos

termékek iranti kereslet érdemi befolyasolasara, st, éppen ennek az ellenkezdje allapithatdo meg (lasd
1/2.2. pont).

Ha a GVH ugy itélné meg a vizsgalati jelentés alapjan, hogy a vizsgalt kommunikaciok alkalmasak
lennének a fogyasztéi magatartas torzitasara, a Domestos termékek iranti kereslet befolyasolasara,
akkor nem mell6zhetd, hogy ennek bizonyitdsa — a bizonyitdsi kotelezettséget csak részben érintd
kiilon szabalyokon tal - a GVH-t terheli.

A vizsgalati jelentés szerint a kommunikécioknak az az tizenete, hogy iskolakat timogatnak a befolyt
Osszegbdl, képes olyan irdnyba befolydsolni a fogyasztok dontését, hogy akéar egy masik termék
helyett a Domestost valasszak, vagy akar arra, hogy a program iddtartama alatt tobb Domestos
terméket vasaroljanak (vizsgélati jelentés 5.3. pont).

Itt is hangstlyozta az Unilever, hogy az eljarasban nem moshatok 6ssze a bizonyitasi kotelezettségek,
s ha valamely kérdés kapcsan a vizsgalat oldalan teljesitendd a bizonyitasi kotelezettség, akkor ezzel
kapcsolatban ugyanolyan mérce alkalmazandd, mintha az eljarasban az eljaras ald vont
vallalkozasnak kell bizonyitania. Ha ez az elv nem érvényesiil, akkor sérelmet szenved a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo alkotményos jog.

Kiemelendd tovabba, a GVH altali bizonyitasnak arra is ki kell térnie, hogy ha fenn is éllna
valamilyen hatés, akkor az érdeminek mindsiil-e. Ha tehat a GVH megitélése szerint esetlegesen fenn
is allna a fogyasztdi magatartas torzitasara valod alkalmassag, akkor a vizsgaloi bizonyitads nem allhat
meg ezen a szinten. A 2005/29/EK iranyelv (6) preambulumbekezdése alahtizza, hogy a
kereskedelmi gyakorlatok fogyasztokra gyakorolt hatasa elhanyagolhato is lehet, amellyel az irdnyelv
nem kivan foglalkozni. Ennek értelmében a vizsgalonak nem egyszeriien azt kellett volna
bizonyitania, hogy a vizsgalt magatartds alkalmas lenne a fogyasztdi magatartds befolyasolasara,
hanem azt is, hogy ez a hatds nem elhanyagolhato.

Ennek megfeleléen a GVH részérdl az altala megkovetelt és az esetében is alkalmazandd mércének
megfelelden bizonyitania sziikséges (maradéktalanul feloldva a GVH rendelkezésére allo
bizonyitékok kozott az 1/2.2. pontban részletezettek szerint fenndllo ellentmondast is), hogy a
kommunikécioknak az az iizenete, hogy iskolakat tdmogatnak a befolyt Osszegbdl, képes nem
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307.

308.

309.

310.

311.

elhanyagolhatd6 modon, hanem érdemben olyan irdnyba befolydsolni a fogyasztok dontését, hogy
akdr egy masik termék helyett a Domestost valasszak, vagy akar arra, hogy a program id6tartama
alatt tobb Domestos terméket vasaroljanak.

Az eljaras ald vont véllalkozasokkal szemben tamasztott mércének megfeleld bizonyitasnak
— figyelemmel a vizsgalati jelentésben a vizsgalt kommunikaciok kapcsan megfogalmazott
kifogasokra - arra is ki kellett volna térnie, hogy milyen valtozas kdovetkezne be a fogyasztoi
dontésekre gyakorolt hatasnak, ha a kommunikacidkban megjelend 5 Ft-os tamogatas mértéke
alacsonyabb lenne, példaul 4 Ft.

Figyelemmel a fentickre megallapithat6, hogy a fogyasztdi dontésekre gyakorolt hatas bizonyitasa
vonatkozasaban ugyancsak tovabbi vizsgalati cselekmények meghozatala mutatkozik sziikségesnek.

A fentiekben eldadottak alapjan kérte az Unilever az eljaro versenytanacsot, hogy allapitsa meg, hogy
az Unilever vizsgalt magatartdsa nem mindsiil jogsértének, vagy arra az esetre, ha a fenti
megallapitasra nem kertil sor, kérte az eljaras megsziintetését.

Az Unilever VJ/10-48/2016. szam alatti beadvanyaban a 2018. évi programmal kapcsolatban
Osszegzben Utalt arra, hogy a modositas elsédleges célja az volt, hogy mindenképpen folytatodjék a
kiemelt kozérdeket szolgald program, athidalva azt az Gjabb iskolai mosdok felujitasa eltt allo
akadalyt, amelyet az elhtizodo eljaras teremtett. A modositads nem értékelhetd annak, hogy a korabbi
megoldas barmilyen vonatkozéasban is jogszeriitlen lett volna, az Unilever a korabbi jogszerl
megoldas helyett egy masik jogszerli megoldast valasztott.

Elébbieken talmendéen az Unilever VJ/10-52/2016. szam alatti beadvanyaban jelezte, hogy
ismételten meg szeretné jegyezni, hogy az allaspontja szerint nem bonyolult megitélésii, kormanyzati
tamogatast élvezo és kifejezetten jotékonysagi jellemzdékkel bird program tigyében a GVH - az
Unilevernek jelentds anyagi és anyagiakban ki nem fejezhetd karokat, koltségeket, munkaerd-
raforditasi terhet okozva — a panaszeljarast is figyelembe véve mar a 4. naptari éve folytat
vizsgalatot, oly mdodon, hogy még jelenleg sem eldrelathatd a program kommunikéaciéja GVH altali
(Gjabb) megitélésének idépontja. Mindekdzben a GVH az eldtte 2015-tdl egy piaci szerepld panasza
nyoman részleteiben ismert program kapcsdn nem inditott kordbban eljarast, a GVH elndke az
AL/506/2016. szam Hatdsagi Bizonyitvanyban igazolta, hogy ,,a P/520/2015. szamu panaszban
kifogasolt promdcidé — mely szerint az Unilever minden Magyarorszagon eladott Domestos terméke
utan 5 forintot adomanyoz a raszoruld altalanos iskolai mosdok felujitdsdra — miatt nem folytatott és
jelenleg sem folytat versenyfeliigyeleti eljarast”. Ezzel 0sszefliggésben megitélése szerint
megkeriilhetetlen annak — a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog esetleges sérelmére is kitérd -
értékelése, hogy a GVH a kereskedelmi gyakorlattal osszefliggd magatartdsa révén miként hatott
kozre az altala vizsgalt, az Unilever &ltal az eljards panasz alapjan torténd meginditasanak
mellézésérdl hozott (megitélésiink szerint helytalld) dontés utdn megvaldsult magatartas
tanusitasaban. Ugyancsak nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy - amint azt mar korabban ismertette -
a Fovarosi Torvényszék a 2016. junius 22-1 27.G.40.982/2016/6. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az Unilever hirdetése megfelel az tizleti tisztesség kovetelményeinek.

V.2.2. Az eljaras ala vont kérelme és észrevételei az eljaréo versenytanacs VJ/10-61/2017. szamu
elozetes allaspontjara figyelemmel

312.

313.

Az eljaras ala vont az eljard versenytanacs VJ/10-64/2017. szam alatti értesitésére, illetve az eljaras
ald vont szamdra megkiildott VJ/10-61/2017. szadm alatti eldzetes allaspontra figyelemmel
VJ/10-68/2017. szamu beadvanyaban az alabbi kérelmet és észrevételeket terjesztette eld.

Az eljaras ala vont kérte

a) elsddlegesen annak megallapitasat, hogy az Unilever vizsgalt magatartasa nem mindsiil jogsértonek,

mivel
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- az eljarés jogalapja helytelen, a helyes jogalap szerinti értékelés szerint pedig a magatartds nem
mindsiil jogsértonek,

- avizsgalt magatartas nem megtéveszto,
- birdsagi itélet allapitotta meg a kereskedelmi gyakorlat jogszertiségét,

- a Versenytanacs egyébként sem igazolta, hogy a vizsgalt magatartas alkalmas lenne a
fogyasztoi magatartas érzékelhetd torzitasara,

- nem all fenn az Unilever Versenytanacs értelmezése szerinti felel0ssége,

b) masodlagosan — azon esetre, ha a fenti megallapitasra nem kertl sor - az eljaras megsziintetését,
mivel

- a tényallas-feltarasi és az indokolasi kotelezettség GVH altali teljesitése elmaradt a vizsgalt
magatartasnak a fogyasztdi magatartds befolyasolasara, illetve értékelhetd torzitasara vald
alkalmassaga targyaban,

- atényallas-megallapitds mas vonatkozasban is téves, illetve hianyos,

c) harmadlagosan — azon esetre, ha a fenti megallapitasra vagy az eljaras megsziintetésére nem kertiil
sor - a birsag kiszabasanak mell6zését, mivel a Versenytandcs nincs abban a helyzetben, hogy
birsagot szabhasson ki, tekintettel arra, hogy

- az ligyintézési hataridod tallépése nem teszi lehetdvé a birsag kiszabasat,
- akifogasolt magatartés tényleges kommunikécios koltsége nem keriilt meghatarozésra,
- abirsag kiszabasanak nincs értelmezhetd célja,

d) negyedlegesen — azon esetre, ha a birsag kiszabasara kerlilne sor — az enyhité koriilmények ¢és az
alaposszeg korrekcioja indokolatlansagénak figyelembe vételét.

314. Az eljéras ala vont észrevételeiként az alabbiakat terjesztette eld.
Altaldanos észrevételek
l/1. Az Iskolamosdo Felujitasi Program kialakitdsa

315. Az Iskolamosd6 Felujitdsi Programot az Unilever kiemelkedd gondossaggal, mindenre kiterjedd
koriiltekintéssel, a GVH Fttv. kapcsan kovetett gyakorlatanak figyelembevételével készitette eld.

316. Az Iskolamosd6 Felujitdsi Program egy sok elembdl 4llo, rendkiviil Osszetett program. Az
Iskolamosd6 Felujitasi Programnak rengeteg elemét kellett a fogyasztoi tdjékoztatds megfeleldsége
szempontjabol eldzetesen véleményezni €s gondosan megtervezni. Ezek kozott szerepelt valamennyi
kommunikécios anyag valamennyi allitdsanak jogszer(i és tisztességes megfogalmazasa, az iskolak
szakszerl €s etikus kivalasztasa, a feljitasok korrekt lebonyolitasa, €s szamos mas elem.

317. Az Unilever az els6 elképzelések szerint sajat értékesitési adataira és csak az altala forgalmazott
Domestos termékekre alapozta volna az Iskolamosdo Felujitasi Programot. Ugy itélte azonban meg,
hogy ez

- egyfeldl fogyasztoi bizonytalansadgot okozhat, hiszen a sajat kimutatas nem tlinhet elég objektivnek,

- masfelél a sajat adataibél nem tudja kimutatni, hogy mekkora mennyiség van a kereskeddk
raktéraiban és eladatlanul a polcokon,

- harmadrészt az Unilever maga nem tudja a sajat adataibol kimutatni az altala eladott, de
fogyasztoknak a kereskedelem altal nem Magyarorszagon értékesitett mennyiséget.

318. A fentiekre figyelemmel az Unilever a Nielsen adatainak az alkalmazasa mellett dontott, tekintettel
arra is, hogy

- a Nielsen (a Nielsen-csoport) a legnagyobb, a legismertebb és a legelfogadottabb piackutato,
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319.

320.

321.

322.

323.

324.

- a Nielsen képes a teljes magyarorszagi értékesitést mérni (ezzel kisziirve az exportot, valamint a
raktari, polci készleteket), valamint

- kiilso, fiiggetlen, szakmai szervezetként objektivitast is képvisel.

A dontésben szerepet jatszott az is, hogy a GVH tobb korabbi dontésében objektiv és pontos adatként
fogadta el a Nielsen méréseit és mind fogyasztéi, mind antitroszt tigyekben, mind pedig
Osszefonodasokkal kapcsolatos dontéseiben azokra alapozta dontéseit.

A vizsgalt allitast tehat a Nielsen, a vilag legnagyobb és legelismertebb piackutatd cégének a mérései
tamasztottak ala. A Nielsen mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon rendszeresen végez méréseket
tobbek kozott piacrészekre, forgalmi adatokra vonatkozoan. Méréseit vilagszerte szamos vallalkozas
alkalmazza hivatkozasi alapként a kommunikacios eszkozeiben tett allitasai igazolasara, s ezeket a
méréseket a hatdésagok és a birosagok, s maga a GVH is elfogadjak.

Az Unilever a GVH korabbi dontésekben megnyilvanulé gyakorlatat és a korrekt tajékoztatasra
vonatkoz6 elvarasat vette figyelembe az Iskolamosd6d Felujitdsi Programmal kapcsolatos
kommunikéciok kialakitasakor.

Osszességében tehat az Unilever az elvarhato alapossaggal, koriiltekintéssel és gondossaggal jart el.
A gondossag mértéke jelentésen meghaladta az ilyenkor szokasosat.

Ezért is itéli stlyosan sértének az Unilever az elézetes allaspont 327. pontjaban foglaltakat barmilyen
formaban Osszefliggésbe hozni az Iskolamosd6 Felyjitasi Programmal, illetve az Unileverrel. Az
Unilever az elmult 20 évben tizenét alkalommal végzett a Dow Jones FMCG Fenntarthatosagi
Indexe ¢élén, vagyis mindsiilt a fenntarthatsag és CSR legkiemelkeddbb vallalatanak.

Az Unilever kérte a Versenytanacsot, hogy az elézetes allaspont 327. pontjaban foglaltakat sem a
jelen tigyben, sem a késObbiekben, sem irdsban sem szdban, semmilyen formaban az Unileverrel
Osszefliggésben ne alkalmazza, ne ismételje meg. A hivatkozott mondat olyan utaldsokat,
feltételezéseket eredményezhet, amelyek az Unilever hazai és nemzetkozi tisztességének és
hirnevének sulyos csorbitasara alkalmasak.

1/2. A tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog sérelme

325.

326.

327.

328.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsd6 mondata értelmében ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerll hataridon beliil intézzék™.
Amint arra az AB ramutatott, kiillondsen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kévetelmén;/ azokban
az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatésag az tigyféllel szemben szankciét allapit meg.™

Az Unilever allaspontja szerint a GVH jelentdsen tullépte a torvény szerinti eljarasi hataridot, és
ezzel megsértette az Unilever Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogat. Az Unilever ligyintézési hatarid6 tallépésével kapcsolatos allaspontja tovabbi
elemeit a beadvany V/1., alabbiakban ismertetett pontja tartalmazza.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmet szenved az Unilever szerint azaltal is, hogy nem kertiltek
figyelembe vételre az Unilever szamara kedvezd azon, a tdmogatd partnerek hozzajarulasait és az
egyéb raforditdsokat bemutatd adatok, amelyekbdl megallapithatd, hogy az Iskolamosdé Felujitasi
Program keretében nytjtott tamogatas tényleges mértéke jelentésen meghaladta az eladott termékek
darabszdma alapjan kiszamitott Osszeget, s amely altal a kommunikaciok Versenytandcs altali
értelmezése szerinti lizenete teljesiilt (lasd a beadvany III/2. pontjat, illetve az eldzetes allaspont 105-
110. pontjait).

Az eldzetes allaspont szerinti dontés meghozatala esetén — a Ket. 50. §-aba és 72. §-anak (1)
bekezdésébe is litkozden - sérelmet szenved a tisztességes eljardshoz vald jog abbdl fakadodan is,
hogy a GVH, illetve a Versenytanacs a fentieken til nem tesz eleget tényallas-feltarasi és indokolasi
kotelezettségének

132.5/2017. (I11. 10.) AB hatéarozat 15. pont.
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- a vizsgalt magatartds kapcsan relevans fogyasztéi magatartasokkal, illetve a vizsgélt magatartas

fogyasztoi magatartasokra gyakorolt hatasaval 6sszefliggésben, (részletesen lasd a IV/1. pontban),

- a birsag kapcsan figyelembe veendd koriilmények vonatkozasaban (lasd kiilonosen az V/2. pontot).

Elékerdesek

329.

Az Unilever allaspontja szerint a jelen eljaras kapcsan megkeriilhetetlen, hogy

- a vizsgalt magatartas nem itélhetd meg az Fttv. alapjan,

- a GVH vegye figyelembe sajat (igy a 2015. évi panasz kapcsan, mint a mas eljarasokban tantsitott)

magatartasanak iizeneteit.

/1. 4 vizsgalt magatartdis nem itélheté meg az Fttv. alapjan

330.

331.

332.

Az Unilever fenntartja azt a korabban a vizsgalati jelentéssel Osszefiiggésben mar részletesen kifejtett
allaspontjat, amely szerint a vizsgalt magatartas nem itélhetd meg az Fttv. alapjan, mivel a vizsgalt
kommunikéciok nem mindsiilnek tisztan kereskedelmi kommunikécidknak.

Annak ellenére, hogy beadvanyaban az Unilever részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat,
az el6zetes allaspont érdemben nem tért ki erre az észrevételre, igy e vonatkozasban az Unilever
szerint felmeriil az indokolasi kotelezettség sérelme.

A jelen magatartas (az eljaras soran mar ismertetett indokokon tul) azért sem vizsgalhato az Unilever
véleménye szerint az Fttv. alapjan, mert az Fttv. — és az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a belso
piacon az Tlzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
europai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarol szo16 2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: UCP iranyelv)™ — a fogyasztok
gazdasagi érdekeit védi, a jelen ligyben pedig a fogyasztok gazdasdgi érdekei nem sériiltek. Ezt
tamasztja ald az is, hogy maga az elézetes allaspont rogziti, az eljaré versenytanacs a jelen tigyben
jogseértéssel elért eldnyt nem azonositott,’** amely a fogyasztoi oldalon értelemszertien a gazdasagi
hatrany, illetve a gazdasagi érdek hianyat jelenti.

11/2. Nem mellézheté a GVH magatartasanak, dontéseinek figyelembe vétele

333.

Ismert, hogy fOszabaly szerint az allami kdzrehatds nem a jogsértés, hanem a szankci6 korében
értekelendd, illetve panasz kapcsan a GVH oldalan nem 4&ll fenn eljarasinditasi kotelezettség,
mindazonaltal a jelen esetben a GVH magatartasainak kovetkezménye nem egyszeriien e f0szabaly
alkalmazasat, hanem az eljaras megsziintetését teszi sziikségessé, figyelemmel arra, hogy (amint azt a
vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben is bemutatta)

a) az Ugyinditast megel6z6en mar 2015-ben ismert volt a GVH el6tt az Iskolamosdo Felujitasi
Program, illetve a jelen eljarasban kifogésolt allitds, ugyanakkor (helyesen) nem latta
szlikségesnek versenyfeliigyeleti meginditasat. Ennek a magatartasnak egyértelmiien az volt az
Unilever felé kozvetitett {izenete, hogy az Iskolamosdd Felujitdsi Program kapcsan
megfogalmazddo igéret, annak teljesitése és az ehhez alkalmazott Nielsen adatok kapcsan kifogas
nem fogalmazddik meg. A GVH akkor eljart munkatarsai az Unilever és a FOvéarosi Torvényszék
allaspontja szerinti értelmezést adtdk a kommunikacidknak, igy nem meriilhetett fel, hogy a
,minden” minden egyes konkrét termeket jelentené. A GVH panasz kapcsan eljar6 munkatarsai
nyilvanvaloan atlagfogyasztoként értelmezték a kommunikéciot és helyes (az Unilever
allaspontjaval és a Fovarosi Torvényszék jelen beadvanyban is hivatkozott itéletével 6sszhangban
1év0) kovetkeztetésekre jutottak, igy atlagfogyasztoként értelmezve fel sem meriilt benniik a jelen
eljarasban a GVH altal kovetett téves értelmezés,

133 [ asd UPC iranyelv (4), (6), (8), (10) és (12) preambulumbekezdését.
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Elézetes allaspont 352. pont.
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334.

335.

336.

b) ezzel Gsszefiiggésben jelezte az Unilever tovabba, nem ért egyet a Versenytanacsnak a 2015-6s
panasszal kapcsolatos GVH magatartas targydban a jelen eljards sordan adott azon
magyardzataval, hogy abban a jelen eljarasban vizsgalttol eltérd szempontot, gyakorlatot értékelt
aGVH.'™® A panaszban ¢€s a jelen eljarasban ugyanaz a kérdés meriilt fel: az dsszes termék utan
szamitdodnak az 5 Ft tdmogatasok vagy nem. A GVH el6tt a panasz nyoman ismert volt, hogy
miként miikddik a program, a Nielsen adatok abban betoltott szerepe,

¢) a GVH maga is rendszeresen hasznalja a Nielsen adatokat (igy magaban az elézetes allaspontban
is), illetve az eljaras ald vont vagy Osszefonodds engedélyezése iranti kérelmet benytjtd
vallalkozasok Nielsen adatokra alapitott bizonyitékait elfogadja, amely utobbi alapjan az
tigyfélegyenléség elvének sérelme is megallapithatd. Az tigyfélegyenléség elve™® alapjan tilos a
hasonl6 helyzeteket eltéré mddon, illetve a kiillonboz6 helyzeteket azonos modon kezelni, ezért
ezen elv megkivanja, hogy a GVH eljardsa és a Versenytanacs dontése illeszkedjék a korabbi
dontéseihez, igy példaul

- a Vj-115/2014. iigyben hozott dontéshez, amelyben a Versenytanacs megsziintette a
versenyfeliigyeleti eljarast a Head & Shoulders termékcsalad népszertsitése soran alkalmazott
,»No.1. Vilagszerte*, * a P&G szamitdsa, a Nielsen [...] kozotti idoszakra vonatkozé eladési
adatai alapjan” allitds vonatkozasdban, mely allitdsok alatamasztdsara a Nielsen adatok
keriiltek elfogadasra, mikozben valoszinisithetd, hogy a piacels6ségi allitas aldtdmasztasara
hasznalt adatok azonos moddszerrel, nem az eladott termékek egyenként torténd
megszamolasaval keriiltek el6allitasra,

- aVj-39/2015. iigyben a vizsgalt allitas az volt, hogy az Alpecin termékek Németorszagban
No. 1. poziciot toltenek be. Az allitdst a németorszagi értékesitésekre vonatkozo 2014. és
2015. évi — valdszinlileg szintén hasonlé modszerrel késziilt (a hajhullas elleni kozmetikai
termékek forgalmara vonatkozd) Nielsen adatokkal az eljaras ala vontak igazoltdk, igy az az
eljard versenytanacs alldspontja szerint nem volt kifogasolhatd, az eljard versenytandcs az
allitast 0sszegzo értékelésében megalapozottnak mindsitette.

Allaspontja szerint sértené a jogbiztonsaghoz vald jogot és a megkiilonboztetés tilalmat, ha a
Versenytanacs egyes ligyekben elfogadja, mas ligyekben pedig nem fogadja el a Nielsen azonos
modszerrel végzett piackutatasat.

Az ugy teljességének megitélése szempontjabol az Unilever eléadasa szerint nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras egy olyan (a korabbi panaszt is benyujto, illetve az
Unileverrel szemben sikertelentil pert is indito) vallalkozas bejelentése nyoman indult, amely arrol is
,»hires”, hogy rendszeresen megprobalja jogellenesen a maguk szdmara levédeni mas jogtulajdonosok
védjegyeit. Igy probalta meg az Unilevertl jogellenesen eltulajdonitani példaul a vilaghirti Ponds
markanevet. A Sunlicht méarkanév is az Unilever tulajdona, de a vallalkozascsoport ilyen néven céget
alapitott, majd elkezdett Sunlicht termékeket forgalmazni. Sok éves pereskedés utan sikertilt elérni,
hogy a birdsag jogerdsen eltiltotta a céget a Sunlicht név hasznalatatol és kotelezte a forgalmazasbol
ered0 gazdagodas kiadasara. Az ennek ,,megtorlasaként” inditott eljarasok soran valt eszkozzé a
GVH egy olyan iigyben, ahol e vallalkozas beadvanyain kivill sem a GVH-hoz, sem a
fogyasztovédelmi hatosaghoz, sem az Unileverhez egyetlen fogyasztéi panasz, negativ jelzés sem
érkezett.

A Versenytandcs szerint a jelen eljardsnak nem az a targya, hogy alapozhaté-e a kommunikacié a
Nielsen kutatasara, annak eredményeire.137 Az Unilever allaspontja szerint ez a megkozelités nem
helyes és nem is jogszeri. A kommunikaci6 ugyanis nem itélheté meg annak eldontése nélkiil, hogy
a Nielsen jelen esetben alkalmazott (valamint més esetekben a GVH 4ltal elfogadott) modszertanara
alapozhatok-e kommunikéciok. A kérdés meg nem vizsgalasa egyfeldl jogellenes, masfeldl jelentds

135 E16zetes allaspont 330. pont.
130 Ket. 2. § (1) bekezdés.
137 E16zetes allaspont 302. pont.
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jogbizonytalansagot okozna a jovére nézve. Allaspontja szerint a jelen eljaras és a Versenytanacs
érinti a versenyfelligyeleti eljarasokban a vallalkozasok és a GVH altal széles korben hasznalt adatok
eldallitasahoz alkalmazott modszertant, illetéleg ezen adatok felhasznalhatosagat is. Ha a
Versenytanics a Févarosi Torvényszék 27.G.40.982/2016/6. szami itéletében™® kovetettél eltérd
megkozelitést tart szem eldtt, az nemcsak a jelen iigyre lesz kihatassal: ahhoz vezet, hogy a GVH
elott és altal sem piacelsOségi allitasok alatamasztdsara, sem piaci részesedések (Osszefonodasok
értékelése vagy antitroszt eljarasok keretében torténd meghatarozéasa kapcsan torténd) kiszamitasara
nem lesznek jogszerien felhasznalhatok a jelen eljarasban érintett moddszerrel késziilt adatok,
illetéleg megkérdojelezddik a Versenytanacs azon korabbi dontéseinek a jogszeriisége, amelyek az
ilyen adatokra alapozodtak.

Elsodleges kérelem: annak megallapitasa, hogy az Unilever vizsgalt magatartasa nem mindsiil jogsértonek

337.

Az Unilever allaspontja szerint a jelen eljarasban annak van helye, hogy a Versenytanacs
megallapitsa, a vizsgalt magatartas nem mindsiil jogsértonek, mivel

- ha a Versenytanacs szerint a magatartds megitélhetd az Fttv. alapjan, akkor megallapithat6, hogy az
eljaras jogalapja helyteleniil lett meghatarozva, a helyes jogalap szerinti értékelés értelmében pedig
a magatartas nem mindsiil jogsértonek,

- a magatartds nem megtéveszto,
- birosagi itélet mar megéllapitotta a kereskedelmi gyakorlat jogszerliségét,
- a vizsgalt magatartids nem alkalmas a fogyaszt6i magatartas érzékelhetd torzitasara,

- nem all fenn az Unilevernek a Versenytanacs értelmezése szerinti feleléssége.

IW/1. Ha a VT szerint a magatartas megitélheté az Fttv. alapjan: az eljards jogalapja helytelen, a helyes
jogalap szerinti értékelés értelmében a magatartas nem mindsiil jogsértonek

338.

339.

340.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vizsgalt magatartas megitélheté az Fttv. alapjan, az Unilever
fenntartja azon allaspontjat is, amely szerint az eljaras jogalapja helyteleniil keriilt meghatarozasra. A
vizsgalt kommunikaciok Fttv. alapjan torténd értékelésére nem keriilhet sor az Fttv. 6. §-anak az
alkalmazasaval, az Fttv. korében legfeljebb az vizsgalhatd, hogy az Unilever magatartasa kapcsan
megvalosult-e az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése. A jelen esetben pedig — amint azt a vizsgalati
jelentésre tett, tovabbra is fenntartott észrevételeiben az Unilever részletesen kifejtette - nem all fenn
sem a szakmai gondossag kovetelményének a megsértése, sem az, hogy a vizsgalt kommunikacio
alkalmas lett volna a fogyasztdi magatartas torzitasara.

Nem osztja az Unilever a Versenytanacsnak a fenti allaspontjaval kapcsolatos véleményét, amelynek
értelmében a vizsgalt allitdas a Domestos termékek jellemzdjérdl tartalmaz informaciot, az Unilever
magatartasa Osszefiigg az aru eladasanak Osztonzésével, értékesitésével. ™ A Versenytanacs ezen
érvelésének helytalld voltat onmagaban mar az cafolja, hogy az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése kiilon
pontban sz0l az aru draval, az arkedvezménnyel kapcsolatos kommunikéciokrol, amely
nyilvanvaldan ugyancsak 0sszefiigg az aru eladdsdnak Osztonzésével. A valamely aruval kapcsolatos
magatartasok tehat az Fttv. tobb pontja alapjan vizsgalhatok, igy az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b)
vagy c) pontja, illetve 7. §-a, s természetesen az 3. § (2) bekezdés alapjan is, amely utdbbi az
Unilever megitélése szerint a jelen esetben az eljaras jogalapjaként helyesen felmeriilhetett volna
(azzal, hogy az Unilever allaspontja szerint az eljaras meginditasa indokolatlan volt).

Ezt tamasztja ala az Unilever szerint az is, hogy a jelen esetben a Versenytanacs azt rdja fel az
Unilevernek, hogy ,nem rendelkezett a termékek valamely nyilvantartdsat, nyomon kovetését
lehetdvé tevd rendszerrel,”** a Versenytanacs joggyakorlata szerint pedig az ilyen tipusu

138  4sd a jelen beadvany III/3. pontjat.
139 E1§zetes allaspont 299. pont.
140 E16zetes allaspont 301. pont.
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/2.
341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

magatartasok nem az Fttv. 6. vagy 7. §-a korében, hanem a generalklauzula alkalmazasaval keriilnek
elbiralasra.*

A magatartdas nem megtéveszto

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vizsgalt magatartds megitélhetd az Fttv. 6. §-a alapjan, az
Unilever allaspontja szerint a vizsgalt magatartas nem volt megtéveszto.

A Versenytanacs szerint a vizsgalt allitas azt az lizenetet kdzvetitette a fogyasztok felé, hogy minden
Domestos utan 5 forintos hozzajarulas torténik az iskolai mosdok felllljitétsaihoz.142

Ez az lizenet az Unilever nyilatkozata szerint megfelelt a valosagnak, sét, a fogyasztoi elvarasnal
Iényegesen nagyobb raforditasok keriiltek felhasznaldsra az iskolai mosdok felujitasa céljabol.

Az lizenet kapcsan a fogyasztoi értelmezés szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a timogatas
miként valosul meg. Eppen ezért figyelembe sziikséges venni nemcsak a kozvetleniil az Unilever,
hanem a tamogato6 partnerek hozzajarulasait, azok értékét is. Marpedig azt maga az elézetes allaspont
is rogziti (105-110. pont), hogy az Unilever tamogatasa mellett a tAmogatd partnerek részérdl is
jelentds tamogatasok valdsultak meg, egyrészt dologi és munkaerd segitség formajaban (pl. a
szanitertermékeket forgalmaz6 cégek mosdokagylokat és WC csészéket, a csempeforgalmazok
csempéket és ragasztoanyagot adtak, a kivitelezok pedig a felujitasban, magaban a fizikai munkéaban
vettek részt), masrészt pénzosszeggel (pl. a Central Média 2016-ban és 2017-ben, az MGYOSZ
2017-ben tamogatta). Az el6zetes allaspont azt is ismerteti (16. oldal), hogy 2016-ban az Unilever
kozvetlen tdmogatasa révén harom iskolai mosdo feltjitasara keriilhetett volna sor, azonban a Central
Médiacsoport és a Market Epitd Zrt. is ugy dontott, 8k is feltjitjak egy-egy iskola mosdojat. Az
Unilever itt is kiemelte, hogy ezek, az ligynek az Unilever szdmara kedvezd megitélését
eredményezd bizonyitékok nem kertiltek értékelésre, figyelembe vételre.

Az Unilever ismertette, hogy a 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben ecladott Domestos termékek
darabszdma alapjan 37.789.060 Ft-ot kellett volna az Iskolamosd6 Felujitdsi Program keretében
felyjitasara forditani. Mindekdzben a ténylegesen a felujitdsokra forditott tdimogatas ennél 1ényegesen
tobb volt:

-az Unilever a 37.789.060 Ft Gsszeget netto Osszegkent, Afa nélkiil hatirozta meg, noha a
kommunikaciok alapjan ebbe az Afa Gsszegét is beleszamithatta volna. Az Unilever altal
ténylegesen atadott 6sszeg (a vissza nem igényelheté Afa miatt) 47.992.106 Ft volt,

- a partnertamogatas 6sszege [UZLETI TITOK]-ot tett ki,*** igy

- a ténylegesen feltjitasra forditott dsszeg [UZLETI TITOK] volt.

Ez azt jelenti, hogy az iskolak nem 5 Ft/termék, hanem ténylegesen 10,1 Ft/termék értékben kaptak
1j iskolai mosddkat.

Magaval az Iskolamosd6 Felujitdsi Programmal oOsszefliggésben a fentieken til még tovabbi
szervezési koltségek mertiltek fel az Unilever részerdl (a feltjitdson és a kommunikécios koltségen
feliil), 35.998.802 Ft 6sszegben. Igy a programra ténylegesen forditott dsszeg nem 37.789.060 Ft, de
még nem is [UZLETI TITOK] volt, hanem 112.122.111 Ft. Ennek figyelembevételével nem 5
Ft/termék, de nem is 10,1 Ft/termék, hanem 14,8 Ft/termék Osszeg kertilt raforditasra az Iskolamosdd
Felujitasi Program keretében.

A kommunikacios igéretek és a fogyasztdi elvarasok tehat nemhogy maradéktalanul teljesiiltek,
hanem a tényleges tdmogatas Osszértéke igen lényegesen meghaladta a Nielsen adatai alapjan
kiszamitott tAmogatast.

Y1 Lasd pl. Vj-101/2011., Vj-64/2015.

142

Eldzetes allaspont 282. pont.

Y [UZLETI TITOK]
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349.

/3.
350.

351.

352.

/4.
353.

354.

I1/5.

A Versenytanacs a fenti kérdések megfogalmazasaig és megvalaszoldsig nem jutott el, eldzetes
allaspontjat arra korlatozza, hogy az érintett akciok nem vonatkoztak ténylegesen minden eladott
Domestos termékre.'** A  fentiekbl megallapithaton ezen leegyszeriisitett megkozelités ¢és
megallapitas helytelen volta is megallapithatd, hiszen az adatok altal alatdmasztottan

a ténylegesen az iskolai mosdok felujitasara forditodott érték ugy az Unilever, mint a Nielsen adatai
alapjan kiszamithato értéket meghaladta,

a fogyaszt6éi varakozds még abban az esetben is teljesiilt, ha a Nielsen adatai a ténylegesen
eladasoknak csak az 50%-at tartalmaztak volna, amely nyilvanvaléan nem allt fenn, amely azt
jelenti, hogy itt az esetlegesen a modszertanbol fakado bizonytalansag érdemi hatdssal nem birt az
iskolai mosdok fogyasztok altal vart felujitasara.

Birosagi itélet allapitotta meg a kereskedelmi gyakorlat jogszeriiségéet

A Fo6varosi Torvényszék 2016. junius 22-i 27.G.40.982/2016/6. szamt, az Unilever vizsgalati
jelentéssel kapcsolatos észrevételeikben mar hivatkozott és az elézetes allaspontban is ismertetett
itélete egyértelmiien megallapitotta, hogy az Unilever magatartasa teljes egészében jogszeri volt. A
Fovarosi Birosag ezt vildgosan szogezi le, s ezzel dsszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy az
adott peres eljards a versenytorvény mely rendelkezése alapjan indult: ,,Az alperes a kell6
gondossaggal ¢s az lizleti tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, amikor az AC Nielsen
Kft.-t bizta meg a Domestos marka értékesitésére vonatkoz6 adatok meghatarozasaval. Ennél
precizebb adatokat mas moddszerrel sem nyert volna, ezen adatok alapjan pedig éllithatja azt, hogy
valoban minden (Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban) értékesitett Domestos termék utan
megfizeti az 5 forintot.”

Az Unilever allaspontja szerint a Versenytanacs a jogbiztonsag elvének megsértése nélkiil nem
hagyhatja figyelmen kiviil a FOvarosi TorvényszEk itéletét, kiilonds tekintettel arra, hogy a per soran
a bir6sag a jelen eljarasban érintett kérdést is vizsgalta: ,,A felperes ezutan azt kifogésolta, hogy az
AC Nielsen mérései nem minden egyes darab eladott termék egyenkénti szdmbavételén, hanem
becslésen, atlagszamitason ¢€s statisztikai modszereken alapulnak, igy ezek alapjan nem lenne
hasznalhato a rekldmban a ,minden” kifejezés. A birdsdg megitélése szerint azonban nem
kifogasolhato a hirdetés szovege [...]”

Ugyan a Fvarosi Torvényszék a Tpvt.™* 2. és 86. § alapjan jart el, a birdsagi eljaras kiterjedt a GVH
altal mind a panaszos eljarasban, mind pedig a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
valamennyi tényallasi elemre. A FOvarosi Torvényszék megvizsgalta és meg is itélte a ,,minden”
szonak mind az Unileveren kiviili forgalmazokkal kapcsolatos, mind pedig a minden egyes eladott
termékkel kapcsolatos értelmezését. Az Unilever allaspontja szerint a Versenytanacs nem hozhat a
Févarosi Torvényszék jogerds itéletétol eltérd végkovetkeztetésre jutd dontést.

A vizsgalt magatartas nem alkalmas a fogyasztoi magatartas érzékelheto torzitasdra

Az Unilever ezen tekintetben eldadta, hogy az elsddleges kérelme korében is jelezte, hogy a vizsgalt
kommunikéciok nem alkalmasak a fogyasztdi magatartas érzékelhetd torzitasara, ezzel kapcsolatban
a Versenytanacs nem tett eleget tényallas-feltarasi és indokolasi kitelezettségének.

Az Unilever kérdéssel kapcsolatos allaspontjat egyrészt mar ismertette a vizsgalati jelentéssel
Osszefliggésben eldadott észrevételeiben, masrészt kitért ra a masodlagos kérelme kapcsan (IV/I1.
pont).

Nem dll fenn az Unilever Versenytandcs értelmezése szerinti felelossége

144

Elézetes allaspont 337. pont.

5 A beadvany szerint, vélhetSen eliras kovetkeztében Tptv.
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356.

357.

358.

359.

360.

361.

A Versenytanacs a feleldsség kapcsan leszdgezi, allaspontja szerint ,,az eljards ala vont
vallalkozdsnak a vizsgalt magatartds megvalositdsa kozvetlen érdekében allt, igy a feleldssége

mege’tllapithat()”.146

A vizsgalt magatartast az elézetes allaspont 1. pontja ismerteti, igy a vizsgalt magatartds az
Iskolamosd6 Felujitasi Program népszeriisitése soran alkalmazott kommunikécids eszkozokon
kozzétett, a GVH szerint valotlan ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” allitas.

Ennek megfeleléen tehat a Versenytanacs szerint az Unilever kozvetlen érdekében allt, hogy az
Iskolamosd6 Felujitdsi Program népszertisitése sordn alkalmazott kommunikacids eszkdzokon
kozzétett, ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” 4llitdssal nem valds tajékoztatast tegyen kozé,
megtévessze a fogyasztokat.

Az Unilevernek eldadasa szerint nem allt sem kozvetlen, sem kozvetett érdekében a fenti értelemben
vett vizsgalt magatartds tantsitdsa, igy nem is allapithatd meg a Versenytanacs szerinti értelemben
hasznalt feleldsség fennallta.

A korabban ismertetettek™®’ szerinti gondossaggal kialakitott kampéany vonatkozasaban, a GVH
panasz kapcsan tanusitott magatartasa és a FOvarosi Torvényszéknek az érintett allitast kifejezetten
jogszeriinek és tisztességesnek mindsitd itélete utan fel sem meriilhet, hogy az Unilevernek érdeke
lett volna barmilyen formaban, kérdésben és mértékben megtéveszteni a fogyasztokat.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a Nielsen szdmitdsai nem pontosak, és a ,,becslésb6l” néhany
szazalékos hibahatar kovetkezik, ugy a tamogatas ez alapjan kiszamitott (az Unilever itt is
hangstlyozta: a tényleges tdmogatasnak csak egy részét képezd) 0sszegének ezen értelemben vett
,hibahatara” a 2015., a 2016. és a 2017. évet Osszesitve tekintve (azaz harom ¢év alatt)
[UZLETI TITOK] Ft volt: a 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben eladott Domestos termékek
darabszdma: [UZLETI TITOK] volt, a darabszam 5 Ft-tal beszorozva [UZLETI TITOK] Ft, vagyis a
Nielsen adatok alapjan [UZLETI TITOK] Ft-ot kellett Iskolamosdé Fel@jitasi Program keretében
feltjitdsara forditani. A Versenytandcs dltal kdvetett megkozelités szerint ez az dsszeg akar [UZLETI
TITOK] szazalékkal, azaz [UZLETI TITOK] Ft-tal nagyobb vagy kisebb is lehetett volna a hirom év
alatt. Egy ilyen volumenl projektnél ilyen 0sszeg kapcsan fel sem meriilhet, hogy barkinek, s
kiilonosen az Unilevernek érdeke lett volna a fogyasztok megtévesztése, a fogyasztok (hadrom év alatt
osszesen) [UZLETI TITOK] Ft-tal torténé megkarositasa.

Az Unilevernek a Versenytanacs altal rogzitett értelemben vett feleléssége hianyaban annak
megallapitasara keriilhet sor, hogy az Unilever vizsgalt magatartdsa nem mindsiilt jogsértonek.

Masodlagos kérelem.: az eljards megsziintetése

362.

Ha a Versenytanacs nem allapitja meg, hogy az Unilever vizsgéalt magatartdsa nem mindsiil
jogsértonek, akkor az Unilever allaspontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye, mivel

-a GVH nem tett eleget tényallasfeltarasi és indokolasi kotelezettségének a vizsgalt magatartas

fogyasztoi magatartas befolyasolasara, illetve értékelhetd torzitadsara vald alkalmassaga targyaban,

- a tényallas tévesen, illetve hidnyosan kertiilt megallapitasra.

IVI1. A ténydllas-feltardsi és indokolasi kotelezettség teljesitésének elmaraddasa a vizsgdlt magatartds
fogyasztoi magatartas befolyasoldsdra, illetve értékelheto torzitasara valo alkalmassaga targyaban

363.

Ismert az Unilever el6tt a UCP iranyelv (18) preambulumbekezdése, amely szerint ,,az
atlagfogyasztokra vonatkozo vizsgalat nem statisztikai alapil vizsgalat. A nemzeti birdsagok és
hatosdgok — az Eurdpai Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben
hatarozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.” Az Unilever
allaspontja szerint ez a preambulumbekezdés a Versenytaniacsot nem menti fel a

146 E16zetes allaspont 336. pont.

147

Lasd a jelen beadvany I/1. pontjat.
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tényallas-megallapitasi €s az indokolasi kotelezettség aldl. A preambulumbekezdés értelmében is fel
kell tarni az eset valamennyi relevans koriilményét (tényallas-feltarasi kotelezettség) és a dontést
megfeleléen meg kell indokolni (indokolasi kotelezettség).

364. Az Unilever szerint allaspontjat alatimasztjdk az Eurdpai Bizottsagnak az unids fogyasztovédelmi
szabalyok végrehajtdsa és korszerisitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.), a
98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi iranyelv,
valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti €s tanédcsi iranyelv modositasardl szold eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv targyaban készitett javaslatdval Osszefliggésben kozzétett
dokumentumai. Ezek ramutatnak, a UCP iranyelv (18) preambulumbekezdése akként értelmezendo,
hogy a hatésagnak figyelembe kell vennie az 4tlagos fogyasztd viselkedésére vonatkozd
tanulmanyokat és az empirikus adatokat is. Az Eurdpai Bizottsag ,,Study for the Fitness Check of EU
consumer and marketing law. Final report Part 1 — Main report” cimii anyaga akként foglal allast,
annak érdekében, hogy vilagossa valjon az empirikus adatok és magatartasi tanulmanyok figyelembe
vétele, a (18) preambulumbekezdésbdl tordlni kell ,,az atlagfogyasztokra vonatkozd vizsgalat nem
statisztikai alapt vizsgalat” mondatot.**®

365. Az indokolasi kotelezettség kapcsan a jelen iigyben is iranyadonak tekintendé az Unilever szerint a
Kuria Kfv.V.35.502/2014/6. szam itélete**®: ,, Az alperes érdemi dontését egyfoku eljarasban hozza
meg. E tény miatt fokozottan ligyelnie kell arra, hogy ne hozza az tigyfelet, a késdbbi felperest olyan
helyzetbe, amely a jogorvoslathoz valé jog csorbitasaval jar. Abban az esetben ugyanis, ha alperes az
érdemi dontését hidnyosan, 1ényeges adat, tény, bizonyiték, koriilmény megjeldlése és értékelése
nélkiil hozza meg, az ligyfél, a felperes nem keriil abban a helyzetbe, hogy a Pp. szabalyainak
megfeleld kereseti kérelmet terjeszthessen eld.”

366. Nem feledhet6 az Unilevernek a vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben mar kiemelt kén’ilméng/
sem, hogy az AB ¢és a Kiria tobb dontésében ramutatott, a GVH eljarasa biintetdjogias jellegii,™™
amelybdl fakaddéan a GVH-t terhel6 bizonyitasi kotelezettséget barmilyen mdodon enyhitd eldirasokat
sztiken kell értelmezni.

367. A Versenytanacs akkor tud érdemben eleget tenni tényallas-feltarasi és indokolési kotelezettségének,
ha maradéktalanul teljesiti bizonyitasi kotelezettségét a vizsgélt magatartds fogyasztdi magatartés
befolyasolasara, illetve értékelhetd torzitasara valo alkalmassaga targyaban.

a) A fogyasztok tényleges befolyasolasa

368. A Versenytanacs nem allapitotta meg, hogy a vizsgalt kommunikaciok ténylegesen befolyasoltak a
fogyasztok magatartasat, erre vonatkozo adat fel sem meriilt. A Versenytanacs kizarolag a vizsgalt
magatartas befolyasolasara vald alkalmassdganak kérdéséig jutott el, de (amint az a késdbbiekben
bemutatasra keriil) itt sem jogszerli megkozelitést kovetett.

b) A befolyasoldsra valo alkalmassag hianya

369. Az Unilever allaspontja szerint a Versenytanacs nem indokolta kelléen, hogy a vizsgalt
kommunikéciok alkalmasak lennének a fogyasztéi magatartds befolyasoldsara, mikozben maga a
Versenytanacs is ramutatott tobb dontésében, bizonyitani kell, hogy az ilizenet a fogyasztoi
dontéseket torzitotta tenné. ™"

370. A Versenytanacs az Unilever magatartasara, nyilatkozataira alapozza a vizsgalt magatartas allitélagos
hatésaira vonatkozd egyes megallapitasait.®* Az Unilever allaspontja szerint ez nem tekinthetd
megalapozott tényallas-feltarasnak, mivel nem kezeli azt az esetet, ha az Unilever téves

148 292. oldal. Elérhetdség: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

149 http://www.Ib.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-kozigazgatasi-ugyszakban-meghozott-donteserol-amely-szerint-az-adohatosag
1%0°30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 67. pont; BH2011. 267. (Legfelsébb Birosag Kfv.1.39.231/2010.), Kiria
Kfv.1.35.749/2012/3.).

151 \/j-70/2014. 48. pont, Vj-93/2014. 44. pont.

152 E16zetes allaspont 320. és 321. pont.
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371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

kovetkeztetésekre jutott, nem megfelelden (a fogyasztokat nem befolyasolo iizenettel) allapitotta meg
a kommunikaciok tartalmat, rosszul mérte fel, hogy mi gyakorolt hatdst a Domestos termékek
eladasaira. A 2016-os nyilatkozat kapcsan nem keriilt tovabba figyelembe vételre, hogy az
értékesitésre szamos koriilmény van hatassal, igy a kampany idészak moddositésa is (az ii%y mas irata
i1s ramutat, hogy az értékesitési adatok valtozasanak hatterében szamos koriilmény al® ). Maga az
interju is jelzi példaul, hogy a husvéti iddszak befolyassal bir az eladasokra. (az Unilever
megjegyezte, hogy a hivatkozott interji formalisan nem keriilt beemelésre a jelen ligy aktajanak iratai
koz¢E.)

Mindekdzben ismert, hogy ,,a CSR tényleges magatartasra, vasarlasokra gyakorolt hatasat vizsgalva
az eredmények alapjan elmondhatd, hogy hiaba nagyon fontos a fogyasztoknak a véllalati tarsadalmi
szerepvallalas, a magatartasukat, hétkdznapi vasarlasaikat alig befolydsolja a wvallalati CSR-
tevékenység™. "

Az Unilever tovabba ismertette az eljaras soran, hogy allaspontja szerint a kampany nem sarkall tobb
Domestos termék megvasarlasara.™ ezt tamasztjak ala példaul az elézetes allaspont 97. és 112.
pontjaiban szereplé adatok, [UZLETI TITOK].

Az elbézetes allaspont 120. pontja is ismerteti, hogy a fiatalok ugyan fogékonyak a tarsadalmi célok
tdmogatasara, de a pozitiv attitlid csak részben valik tényleges magatartassa. Ezzel 0sszefliggésben az
Unilever azt is megjegyezte, hogy allaspontja szerint a Domestos termékek tipikus vasarloja nem a
fiatal korosztaly.

A fogyasztéi dontésekre gyakorolt hatas csak egy alapos vizsgalat eredményeként tarhatd fel,
amelyre nem alkalmas példdul az eldzetes allaspont 129. pontjdban hivatkozott Nielsen kutatas,
amely nem tekinthetd reprezentativnak, a felmérés csak az internet-hozzaféréssel rendelkezdok
fogyasztasi szokasait vette szamba. Ezzel Gsszefiiggésben az Unilever jelezte, fenntartja, hogy a
GVH Aéltal felhasznalt bizonyitékok kapcsan ugyanazon mérce alkalmazand6, mint a vallalkozasok
bizonyitékaival szemben: olyan hiteles forrasbdl szdrmazo aktudlis tanulményok, vizsgalatok
szitkségesek, amely kozvetleniil az adott aruhoz, vizsgalt magatartashoz kapcsolodnak.'® A jelen
esetben a GVH egyetlen olyan bizonyitékot sem jelol meg, amely a vizsgalt idoszakra és a
Versenytanacs altal definialt érintett piacra és kifejezetten a magyarorszadgi viszonyokra,
fogyasztokra vonatkozna.

A Versenytanacs mindekdzben nem ismertette eldzetes allaspontjaban az Unilevernek a vizsgalati
jelentéssel kapcsolatos azon észrevételével kapcsolatos allaspontjat, amely szerint a tényallas-
feltarasnak ¢és az indokolasnak — figyelemmel a vizsgalati jelentésben a vizsgalt kommunikéaciok
kapcsan megfogalmazott kifogasokra - arra is ki kellett volna térnie, hogy milyen valtozas
kovetkezne be a fogyasztéi dontésekre gyakorolt hatasnak, ha a kommunikaciokban megjelend
5 Ft-os tamogatas mértéke alacsonyabb lenne.

A vizsgalatnak tehat arra is ki kellett volna terjednie, hogy milyen eltérés mutatkozik a fogyasztoi
magatartasban akkor, ha a kommunikacio altal megfogalmazott igéret termekenkeént 5 Ft vagy
(figyelemmel a hibahatar jellegére) [UZLETI TITOK] Ft.

A Versenytanacs megkozelitése ugyanis téves: nem abbol kell kiindulni, hogy az adott vasarlas
kapcsan 5 Ft vagy 0 Ft a tamogatas mértéke, hanem abbol, hogy az adott vasarlas kapcsan a
tdmogatas mértéke 5 Ft vagy (figyelemmel a hibahatar jellegére) [UZLETI TITOK] Ft. Fel kellett
volna tarni, hogy mas lenne-e a fogyasztd6 magatartdsa, ha a kommunikacioban nem 5 Ft, hanem
[UZLETI TITOK] Ft szerepelt volna.

153 /j-10-5/2010. 2. oldal.
54 Putzer Petra — Sziics Krisztian — Térécsik Maria: A fogyasztoi magatartas és a CSR iranti attitiid kozotti rés elemzése.
http://epa.oszk.hu/00300/00315/00108/pdf/EPA000315_kozgazdasz_2014 1-2_096-113.pdf

151 4sd az el8zetes allaspont 47. pontjat.
138 5. pl. Vj-98/2015. szamu iigyben hozott hatarozat 104. pont.
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378.

379.

380.

381.

A megtévesztésre alkalmassag Versenytanacs altali vizsgalata vonatkozdsaban analdgiaként az
antitroszt jog potencialis hatassal kapcsolatos gyakorlata alkalmazando, az ott megfogalmazott
kovetelményeknek kell teljesiilnitik. A Kuria dontésébdl megallapithatoan

- a hatasukban versenykorlatoz6 megéllapodasok (a jelen esetben: a fogyasztéi magatartas
befolyasolasara torténd alkalmassag) esetén sziikséges a counterfactual elemzés, amit a
versenyhatosagnak kell elvégeznie, ™’

- alkotmanyos kovetelmény, hogy a vallalkozas javara kell értékelni a kétséget kizdréan nem igazolt
tényeket, igy ha kétséget kizdréban nem sikeriil bizonyitani, a magatartdsok tényleges
versenyellenes hatasanak hianyat a vallalkozas javara kell figyelembe vennie, >8

- ha enyhités torténne a hatosagot terheld tényallas-feltarasi és indokolasi kotelezettségen, akkor az
teret engedne a hatésag onkényes jogalkalmazéasanak (mikor mit akar és tud bizonyitani), ahelyett,
hogy a hatésag eljardsanak kiszamithatdsaga, ellendrizhetOsége - ezaltal a jogbiztonsag - irdnyaba
terelné a jogalkalmazast, ™

- a hatosagnak - figyelemmel a 30/2014.(IX.30.) AB hatarozatra - nincs lehetdsége arra, hogy a ra
harul6 bizonyitasi teher alol szabaduljon, és anélkiil, hogy a tényleges hatas tekintetében a
bizonyitas sikertelenségét, ezzel relevans tény bizonyitatlansagat a vallalkozasok javéra értékelte
volna, a potencialis hatas korében vizsgaldodjon, és igy allapitson meg jogsértést. A potencialis
hatasvizsgélat feltételének fennallta esetén is - tényleges hatds érvényesiilését akadalyozo
koriilmény mellett - konkrét elemzéssel kell valdsziniisiteni a versenykorlatozasra vald
alkalmassélgot.160 Az Unilever allaspontja szerint ennek megfeleléen sziikséges eljarnia a GVH-nak
a tényallas-feltarasa és a megtévesztésre vald alkalmassaggal kapcsolatos megallapitas indokolasa
esetében is.

A GVH-t érint6 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat értelmében az in dubio pro reo elve ugyancsak
iranyado a versenyfeliigyeleti eljarasban is, s igy a hatdsag bizonyitasi kotelezettsége nem meriil ki a
jogsértésre vonatkozo tények feltarasaban és értékelésében, az eljaras ald vont javara szo6lod
koriilményeket is tisztazni kell, s a jogsértés csak akkor allapithatdé meg, ha az kétséget kizaroan
bizonyitast nyert. Az AB szerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald
értékelésének tilalma - az artatlansag vélelmének részeként - a versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a
hatésagot. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felelésséget megalapozo Gsszes jelentds tényt a GVH-
nak kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valdsaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras
ald vont javara veenddk figyelembe. A GVH altal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan
spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Az
eljaras ald vont vallalkozasoknak lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy a GVH megallapitasaival
szembeni észrevételeiket eldadjak, a bizonyitékaikat - a johiszemiiség és a relevancia elveinek a
betartasaval - bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak.

A fenti elvarasok mentén kell eljarnia a GVH-nak, amely az Unilever allaspontja szerint a jelen
tigyben nem valosult meg.

C) A fogyasztoi magatartds érzékelhetd befolydsolasdra valo alkalmassag hianya

Az Unilever fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint nem nyert bizonyitast, hogy a vizsgalt
kommunikéciok alkalmasak lennének a fogyasztdi magatartas érzékelhetd torzitdsara. Az eldzetes
allaspont ezzel kapcsolatos véleményt, az Unilever &ltal korabban eldadottakkal kapcsolatos
versenytanacsi allaspontot az Unilever szerint nem ismertet, indokolast nem tartalmaz, nem téve
lehetévé az Unilever szamara e korben az érdemi, a Versenytanacs allaspontjara figyelemmel torténd
védekezést.

17 Kiria Kfv.I1.37.110/2017/13. szamu itélet (Vj-96/2010.) 28. pont.
158 Kuria Kfv.I1.37.110/2017/13. szamu itélet (Vj-96/2010.) 31. pont.
159 Kuria Kfv.I1.37.110/2017/13. szamu itélet (Vj-96/2010.) 31. pont.
100 K uiria Kfv.11.37.110/2017/13. szamu itélet (Vj-96/2010.) 33. pont.
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383.

384.

385.

IV/2.
386.

387.

Ezzel Osszefiiggésben az Unilever hangsulyozta, ¢ korben nem az elézetes allaspont 328. pontja
szerinti kdvetkeztetés a relevans kérdés, vagyis az, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas
volt-¢ az érintett fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara — az a kérdés, hogy fennall-e a
fogyasztdi magatartas érzékelhetd torzitasara vald alkalmassag. Az Unilever ezzel kapcsolatos
észrevételére a Versenytandcs nem reagalt, s6t, egyaltalan nem foglalkozik ezzel a kérdéssel az
elozetes allaspont. Mindekdzben az Eurdpai Bizottsdgnak a Versenytanacs altal is tobbszor
hivatkozott, az Fttv. altal implementalt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo
2005/29/EK iranyelv  végrehajtdsdhoz/alkalmazasdhoz 2016-ban késziilt irdnymutatidsa (a
tovabbiakban: UCP iranymutatés) is ramutat, a jogsértés megallapitasanak feltétele, hogy teljesiiljon
a fogyasztd gazdasagi dontésének jelentds torzitasara vonatkozo kovetelmény.'®! Ez a kovetelmény
az Fttv. 6. § korében is iranyadod, hiszen a vonatkozd joggyakorlat altal is megerdsitetten e korben
csak a szakmai gondossag kérdését nem kell vizsgdlni, a fogyasztdéi magatartasra gyakorolt hatast
igen, hiszen a hatast csak az Fttv. melléklete kapcsan nem kell vizsgalni.*®* Mindemellett az Unilever
fenntartja az ezzel 6sszefiiggésben a vizsgalati jelentéssel kapcsolatos észrevételeiben eléadottakat.

A kérdés jelent6ségét mutatja az Unilever szerint, hogy a hazai kutatasok szerint a vallalati
feleldsségvallalas a fogyasztok magatartasat, hétkoznapi vasarlasait alig befolyéasolja.'®®

Az Unilever allaspontja szerint tehat mar Onmagaban az is az eljaras megsziintetését teszi
szlikségessé, hogy a Versenytanacs nem indokolta, hogy a vizsgalt magatartas érzékelhetéen
torzitotta volna a fogyasztok magatartasat, ezzel kapcsolatban tényallas-feltarasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Az Unilever fenti allaspontja nincs ellentmondasban azzal a gyakorlattal sem, amely szerint az olyan
magatartas is jogsértd lehet, amely egy fogyasztoval szemben megtévesztd.'** Jogsért, ha az adott
magatartds egy fogyasztot bizonyitottan ténylegesen megtévesztett, de akkor is, ha egy fogyasztd
megtévesztésére ténylegesen (és a GVH altal megfelel6en alatamasztottan) alkalmas — azzal, hogy a
GVH-nak ezekben az esetekben azt is ala kell tamasztania és meg kell indokolnia, hogy a vizsgalt
magatartds nem egyszertien hatassal lehetett a fogyasztdé magatartdsara, hanem érzékelheté befolyast
gyakorolhatott ra.

A tényallas téves, illetve hianyos megallapitasa

Az eljaras megsziintetését indokolja az is, hogy a Versenytanacs a fentieken tilmenden mas
kérdésekben is tévesen, illetve hidnyosan éallapitotta meg a tényallast.

Az Unilever allaspontja szerint az elézetes allaspont a vallalati feleldsségvallalassal kapcsolatban
egyrészt téves kovetkeztetésekre jut, abbdl fakaddan, hogy nem iddszerii, egy korabbi helyzetet
tikroz6 dokumentumokra tdmaszkodik, masrészt hianyzik a relevans idOszakra vonatkozo
magyarorszagi korlilményeket megfeleld szinvonalon feltard kutatasok, szakirodalom feldolgozasa.
Ez utobbi kapcsdn emlékeztet rd, hogy a vallalati felel@sségvallalds fogyasztdoi magatartasokra
gyakorolt hatasa orszagonként eltérd, igy egy vallalkozds Magyarorszagon tanusitott, magyarorszagi
fogyasztokat elérd vallalati felelosségvallalasaval kapcsolatos kovetkeztetések az ezen fogyasztdkra
vonatkozo kutatdsok alapjan tehet6k meg - amint azt az Unilever is teszi észrevételeiben.

Harmadlagos kérelem: a birsag kiszabasanak mellozése

388.

Az Unilever allaspontja szerint a Versenytanacs nincs abban a helyzetben, hogy (ha nem vart médon
jogsértést allapitana meg) birsdgot szabjon ki a jelen tigyben, mivel

1811 4sd pl. UCP iranymutatas 44. és 61. oldal.

162 Bzt er6siti meg a UCP irAnymutatas 95. oldala is.

163 Racz-Putzer Petra Eszter: A véllalati tarsadalmi felelésségvallalas (CSR) lehetséges jovéjének vizsgalata kiilonds tekintettel a
hazai gyakorlatra. Doktori értekezés, Pécs, 2015. 130. oldal, illetve lasd még Putzer Petra — Szilics Krisztian — Torécsik Maria: A
fogyasztoi magatartas és a CSR iranti attitid kozotti rés elemzése.
http://epa.oszk.hu/00300/00315/00108/pdf/EPA000315_kozgazdasz_2014 1-2_096-113.pdf

http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15222/racz-putzer-petra-eszter-phd-2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

104 Lasd pl. Kuria Kfv.11.38.130/2015/5. szam itélet (Vj-73/2013.) 18. pont.
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- az ligyintézési hataridd tallépése nem teszi lehetdve a birsag kiszabasat,
- a kifogasolt magatartés tényleges kommunikacios koltsége nem keriilt meghatarozasra,

- a birsag kiszabdsanak nincs értelmezhetd célja.

VI1. Az tigyintézési hatdridd tullépése nem teszi lehetévé a birsdg kiszabdsdt

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Versenytanics jogsértést allapitana meg az iigyben, az
Unilever allaspontja szerint nem szabhato ki birsag az tigyintézési hatarido jelentés tallépése miatt.

A GVH — a Ket. 33. §-anak (3) bekezdése ¢és a Tpvt. 63. §-a szerint az ligyintézési hataridébe bele
nem szamito idOtartamok figyelembevétele mellett is — jelentdsen tullépte a torvény szerinti eljarasi
hataridot, és ezzel megsértette az Unilever Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Versenytanacs 2017. december 15-i keltezésti VJ/10-39/2017. szamu végzésében rogzitette, hogy
az egyszer mar meghosszabbitott ligyintézési hataridé 2017. december 22-én telt volna le, amely a
végzéssel két honappal meghosszabbitasra keriilt, azaz 2018. februar 22-ig. Az {igyintézési
hataridébe be nem szamitd iddszakok figyelembe vételével is az allapithatd meg, hogy a kétszer
meghosszabbitott tigyintézési hataridé mar tobb honappal tallépésre keriilt.

Mind az AB 5/2017. (III. 10.) AB hatarozata, mind pedig a Kuaria Kfv.1.35.760/2016. szamu tigyben
2017. oktober 18-an kozzétett dontése értelmében a kdzigazgatasi hatarozat sulyosan jogsértévé valik
a torvényi hataridok megsértésével.

Az 5/2017. (IIL. 10.) AB hatarozat értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasban az ligyintézési hatarido
tullépése okan nem nyilhat jogszerii lehetdség szankcid alkalmazédsara. Az AB éltalanos éllel mondta
ki, hogy a bir6sagok kotelesek az ligyfél javara értékelni a kozigazgatasi hatosag altali ligyintézeési
hataridd tallépését, tehat nem csupdn a hataridé-tallépés jogsértésének jogkdvetkezmények nélkiili
megallapitasardl van sz6. Az AB szerint ,,az a birdi értelmezés, mely [...] a szankcidalkalmazasi
hatarid6 elmulasztasdhoz [...] nem flizi azt a jogkdvetkezményt, hogy az e hatdridét tallépd
hat6ésagok szankcidalkalmazasa lehetdsége elenyészik [...] az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes.”

Az alkotmanybir6sagi hatarozat kiilon kiemeli, hogy nem lehetséges a kozigazgatasi ligyben hozott
ligyintézési hataridék polgari jogi analogia szerinti eljarasi és jogvesztd hataridéként vald
értelmezése, igy a versenyfelligyeleti eljarasra iranyadd tigyintézési hataridd nem mindsil sem
jogvesztd, sem eléviilési hataridonek.

A Kuria Kfv.I.35.760/2016. szdmu iigyben hozott dontése az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatra
hivatkozva szintén altalanos éllel (ti. nem jogvesztd hataridd kapcsan sziiletett a dontés) deklaralta,
hogy a torvényi hataridét tallépd hatdsdgnak — a jogsértés tényének megéllapitasan tilmenden —
nincs lehetésége szankcid alkalmazasara, az alabbiak szerint: ,,A Kuria az 5/2017. (111.10.) AB
hatérozat [15] pontjaval azonosan azt allapitotta meg, az adohatosag szamara a szankciodalkalmazas
lehetéségének elenyészése nem ,jogvesztés”, hanem pusztin egy addig fennalld lehetdség
megszlinése. Osztotta az AB hatarozat [16] pontjanak azon megallapitasat is, hogy a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy az adohatdsag a ra vonatkozo
hataridéket betartsa, és ezen hataridé be nem tartasat ne az ado6zé terhére, hanem javara értékeljék.
Mindennek alapjan az Unilever szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy felperes esetében az
Art. 128. § (1) bekezdésében nevesitett torvényi hatariddt jelentdsen tallépd adohatésagnak mar nincs
lehetdsége az adobirsag szankcidjanak alkalmazésara.”

A jelen esetben a Tpvt. — az Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése altal felhivott — 63. §-a egyértelmiien
meghatarozza, milyen hataridon beliil kell meghoznia a GVH-nak az eljarast befejez6 dontését. Ez a
jelen esetben nem tortént meg. Az eljards — nem az Unilever magatartasara visszavezetheté —
elhtizédasa és ligyintézési hatarido tallépése bizonytalanna tette az Iskolamosdo Felujitasi Program
folytatasat, 1épéskényszerbe hozva az Unilevert.
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VI2. A kifogasolt magatartas tényleges kommunikdcios koltsége nem keriilt meghatdarozdsra

397.

398.

399.

400.

Az eldzetes allaspont a kiinduld Osszeg kapcsan teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt,
hogy az érintett kommunikacios eszkozok tobb elembdl allnak.

A GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa elndkének a fogyasztovédelmi tipusu iigyekben
kiszabott birsag meghatarozasdnak szempontjairol sz6ldo 12/2017. kozleménye nem tartalmazza a
korabbi hasonlé targyban kiadott 2/2015. szdmu kozleményének 19. pontjat, amely szerint
mérlegelendd, hogy az ismert koltségek mekkora aranya (egésze vagy mas mértéke) jelentse a
kiindul6é 0Osszeget, figyelemmel arra is, ha egyes kommunikacids eszkozok nem csak jogsértd
lizenetet tartalmaznak. A 12/2017. szamu kozlemény 49. pontja alapjan enyhitd koriilményként
vehetd figyelembe, ha egyes reklameszk6zok nem csak jogsértd ilizenetet tartalmaznak. Mindez
ugyanakkor nem értelmezhetd akként, hogy a kiindulé 0sszeg megallapitasa soran nem csak azt a
koltséget lehet figyelembe venni, amely a jogsértd ilizenet kommunikalasaval kapcsolatos. Az
aranyositas kozleménytdl fiiggetlen kovetelményére mutat ra a Kuria Kfv.111.37.421/2017/7. szamu
itélete (Vj-17/2014.):

»[29] [...] A Kuria hangsulyozza, hogy a birsag kiszabasakor az alperesnek kell a mérlegelési
tevékenysége soran tisztaznia a reklamkampény tényleges koltségeit, esetlegesen egyes tételek esetén
azok megbonthatosaganak kizard koriilményét, vagy indokat.

[30] [...] Ez azonban nem menti fel az alperest az alol, hogy a szolgaltatott adatok alapjan
ténylegesen csak a konkrét reklamkoltséget vegye alapul a birsdg kiszabasa sordn és ha a megadott
koltséget (koltségnemet) nem tartja aranyosithatonak, megbonthaténak, ennek megalapozott indokat
adja a hatérozatiaban.”

A jelen esetben az Unilever szerint a vizsgalt kommunikaciok nemcsak a kifogasolt kozléseket
tartalmaztak, igy mindenképpen sziikséges a megbontds elvégzése. Erre a vizsgalati jelentés
kisérletet is tett egy kommunikacios eszkdz kapcsan, a 2015. évi televiziés kommunikaciok esetén
(azzal, hogy az ott jelzett aranyt az Unilever még igy is er6sen eltilzottnak itélte, véleménye szerint a
teljes koltségnek csak egy toredéke mindsiil relevansnak). Az Unilever allaspontja szerint ezt a
megbontast kovetkezetesen el kellett volna végezni és ismertetni az elézetes allaspontban. A
megbontds sordn nem hagyhatok figyelmen kiviil az egyes kommunikiciokban megjelend egyéb
tizenetek sem, de az sem, hogy példaul a 2015. és a 2016. évi televizids kommunikacidknal a vizsgalt
kozlés a kommunikacio id6tartamanak csak 1/6-aban jelent meg.

A Kuria dontésébdl megallapithatoan tehat
- a Versenytandcs csak a tényleges, megbontott koltségeket veheti figyelembe,
- a megbontasra nem az Unilever, hanem a Versenytanacs koteles,

- mivel az eldzetes allaspont nem kozolte a megbontds Versenytanacs szerinti eredményét, igy annak
észrevételezésére az Unilevernek nincs lehetdsége.

VI3. A birsag kiszabdsanak nincs értelmezhetd célja

401.

402.

Az elbzetes allaspont 342. pontja szerint versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsanak a célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol.

Az Unilever vonatkozasaban ez a birsagkiszabasi cél értelmezhetetlen az Unilever szerint,
figyelemmel arra, hogy

- az Unilever az Iskolamosdo Felujitasi Program kapcsan fokozott gondossaggal jart el,

- a programmal kapcsolatban az elmult 4 év alatt sem az Unileverhez, sem a hatdésagokhoz
egyetlen fogyasztoi panasz sem érkezett,

- aprogramot egyetlen tisztességes versenytars sem biralta,
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403.

- a Foévarosi Torvényszék jogerds itéletében jogszeriinek és tisztességesnek mindsitette az
Unilever jelen eljarasban is vizsgalt magatartasat,

az Unilevernek nem allt érdekében a fogyaszté megtévesztése, hiszen a 90 milliard Ft éves arbevétela
vallalatnal a Versenytanacs altal vélt jogsértéssel mintegy masfél millidé Ft elény vagy hatrany lett
volna elérhetd.

A fentiekre figyelemmel nem értelmezhetd, hogy egy birsag milyen tisztességtelen magatartastol
tudnd visszatartani a bir6sagi itélettel megallapitottan tisztességes magatartast tanasité Unilevert.

Negyedleges kérelem: enyhito koriilmények és az alapdsszeg korrekciojanak indokolatlansaga

404.

VI/1.
405.

406.

407.

408.

VI/2.
400.

410.

Az Unilever allaspontja szerint ha a Versenytanacs birsagot szabna ki, akkor figyelembe veendok
- az azonosithaté enyhitd koriilmények,
- az, hogy nem indokolt az alapdsszeg korrekcioja.

Enyhito koriilmények

Azon nem vart esetre, ha a Versenytanacs birsagot kivanna kiszabni, az Unilever megitélése szerint
az eldzetes allaspont 349. pontjdban jelzett koriilményen (felhagyds a magatartassal) tilmenden
tovabbi enyhitd koriilmények azonosithatok.

Legalabb kozepes jelentdségii enyhitd koriilménynek mindsiil, hogy
az egyes kommunikacid eszkdzok nem csak a kifogéasolt lizenetet tartalmaztk,

a fogyasztok hozzajuthattak az Iskolamosdé Felujitasi Programra vonatkoz6 minden informéciohoz,
amelyek vildgosak, egyértelmiiek voltak.

Kiemelt jelentségli birsagesokkentd koriilményként veenddk figyelembe az aldbbiak:

korabban a GVH még nem foglalt allast vallalati feleldsségvallalassal 0sszefiiggd kommunikacio
megitleé%ésen, azzal, hogy az elézmény nélkiili iigy a birsag kiszabasanak mell6zését is indokoltta
teszi,

egyfajta tevlleges jovatételnek mindsiil, hogy az Iskolamosd6 Felujitdsi Programra ténylegesen
forditott tamogatds mértéke jelentésen meghaladta a kommunikacidk alapjan arra forditando
tdmogatas Osszegét (1asd a beadvany I1I/2. pontjat),

felréhatosag nem all fenn, illetve ha az a Versenytanécs szerint fennall, az csak igen alacsony szintii
(ezzel Osszefiiggésben az Unilever visszautalt az I/1. és a 11/2. pontban foglaltakra).

Kiemelt jelentdségii birsagcsokkentd koriilményként veendd figyelembe a GVH kozrehatasa is, a
panasszal kapcsolatos eljarasa, amely koriilmény a joggyakorlat szerint az alapdsszeg legalabb
25%-0s csokkentését indokolja,166 a jelen esetben ugyanakkor a kozrehatas jellege a birsag
kiszabasanak melldzését teszi sziikségessé.

Az alapdsszeg korrekcioja nem indokolt

Az elbzetes allaspont szerint ismétlddd magatartas tanusitdsanak megallapitasat alapozza meg az
Unilever szerint a Vj-57/2015. és a Vj-87/2009. szamu eljaras.

Az Unilever allaspontja szerint ezen ligyek vonatkozdsdban nem teljesiil az a feltétel, hogy e két iigy
és a jelen ligy kozott fenndllna az a kdvetelmény, hogy ugyanolyan vagy hasonld jogsértésnek
mindsiiljenek, figyelemmel arra, hogy a jelen eljards elézmény nélkiili tigy, kordbban még nem volt
vallalati felelosségvallalassal kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljaras.

1855, pl. Vj-65/2016. 215. pont.
106 1 4sd a Févarosi Torvényszék 2.K£.650.066/2017/6. szamu itéletét (Vj-30/2015.), amely e koriilmény alapjan mintegy 28%-kal
csOkkentette a birsagot.
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411.

412.

A fentiekben el6adottak alapjan kérte az Unilever a Versenytanacsot, hogy allapitsa meg, hogy az
Unilever vizsgalt magatartasa nem mindsiil jogsértének, vagy arra az esetre, ha a fenti megallapitasra
nem kertl sor, kérte az eljaras megsziintetését.

Azon esetre, ha a fenti megallapitasra vagy az eljaras megsziintetésére nem keriil sor, az Unilever
kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, a birsag kiszabasa esetére pedig az enyhitd koriilmények és a

crer

V.2.3. Az eljaras ala vont kérelme és észrevételei a 2018. julius 4-i versenytanacsi targyalason

413.

414,

415.

416.

417.

418.

4109.

Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason alapvetden a korabbi beadvanya
szerinti észrevételeket, illetve kérelmeket adta eld, az éaltala Iényegesnek tartott kérdések
kiemelésével, illetve egyes kiegészitésekkel, az alabbiak szerint.'®’

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a jelen tigyben vizsgalt kommunikaciok kialakitdsa soran is az
esetliikben szokésosndl, illetve az atlagosnal magasabb szintli gondossaggal jartak el. A kampany
keretében figyelembe vett termékek korének kivalasztasa, a Nielsen kutatasra torténd alapozas
melletti dontés esetében utalt az irasbeli beadvanyaban ismertetett koriilményekre, illetve arra, hogy a
fogyasztot be kivantak vonni, és a valasztott megoldds révén ugyan mas importérok adatait is
figyelembe veszik, de végiil is magasabb Osszeget érhettek el, tovabba objektiv, szakértéi, jo
dontésnek tekinthetd a Nielsen kutatasra alapozés allaspontja szerint.

Az eljards ala vont utalt arra is, hogy a GVH-hoz a beadvanyaban mar emlitett vallalkozas élt
panasszal, és tudomasa szerint sem a GVH-hoz, sem mas fogyasztovédelmi hatésaghoz, sem
magahoz az Unileverhez nem érkezett fogyasztdi panasz, ugyanakkor szamos pozitiv visszajelzést
kaptak. Az Unilever allaspontja szerint amennyiben az atlagfogyasztd taldlna a ,,minden” szoval
kapcsolatban problémat, azt jelezné. Ezen tilmenéen a GVH-hoz 2015-ben érkezett panasz esetében
eljart GVH kollégak sem talaltdk indokoltnak versenyfeliigyeleti eljaras inditasat. Amennyiben az
atlagnal magasabb szinten 1év0 GVH-s munkatars is ugy érezte, hogy rendben 1évé a kommunikaciod
tartalma, akkor az atlagos fogyasztoban sem meriilhet fel, hogy a tajékoztatds megtévesztd lenne,
nem vezeti 6t téves eredményre, és az eljarassal kapcsolatos vita szemantikai allaspontja szerint, de
nem az atlagfogyasztot érinto.

Az eljarads ald vont ismételten utalt a FOvarosi Torvényszék fentiekben hivatkozott itéletére, és
kiemelte, hogy azt ligydontd jelentdségilinek tartja. A birésag a Tpvt. alapjan vizsgalta az Unilever
magatartasat, de az Unilever allaspontja szerint a teljes tényallasra, minden elemre, és az elemzésre is
kiterjedt a birdsagi vizsgalat, mindarra, amit a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaro
versenytanacs is vizsgal, mint azt eléadasa szerint az alabbi két bekezdés szovege is alatamasztja:

,»A Telperes ezutan azt kifogasolta, hogy az AC Nielsen Kft. mérései nem minden egyes darab eladott
termék egyenkénti szambavételén, hanem becslésen, atlagszamitdson és statisztikai mddszereken
alapulnak, igy ezek alapjan nem lenne hasznalhaté a reklamban a ,,minden” kifejezés. A birdsag
megitélése szerint azonban nem kifogasolhat6 a hirdetés szovege.”

,»Az alperes a kelld gondossaggal €s az iizleti tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, amikor
az AC Nielsen Kft.-t bizta meg a Domestos marka értékesitésére vonatkozo adatok
meghatarozasaval. Ennél precizebb adatokat mas moddszerrel sem nyert volna, ezen adatok alapjan
pedig allithatja azt, hogy valéban minden (Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban)
értékesitett Domestos termék utan megfizette az 5,- forintot.”

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett tényallasban jogerds itéletet mondott az Unilever
allaspontja szerint a birdsag, azaz egy megitélt ligyrél beszélhetiink. A GVH ezt vizsgalhatja, de
ellenkezé tartalm@i dontést nem hozhat. Amennyiben erre sor Keriilne, az sulyos
jogbizonytalansaghoz vezethetne, ¢s abban a nem vart esetben, ha a GVH jogsértd magatartés

187\/3/10-69/2017. szamt jegyz6konyv.
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420.

421.

422.

423.

424,

425.

426.

tanusitasat mondana ki, és az Unilever a birosaghoz fordulna, a birésdg az Unilever véleménye
szerint valoszinli a Févarosi Birosag dontését alkalmazna.

A Nielsen kutatasa kapcsan a beadvanyaban ismertetetteken feliil utalt arra, hogy a Nielsen kutatasai
ugyanazon matematikai modszertanon alapulnak és ugyanazon mddszertannal dolgozik a Nielsen,
mint maga a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) is. Amennyiben a Nielsen adatait
nem fogadjuk el, nem kellene a KSH-ét sem a kormanyzatnak elfogadnia, amely hasznalja ennek
adatait. Utalt az Unilever arra, hogy természetesen hibahatar alkalmazott ezen szamitasok esetében
IS. Amennyiben az eljar6 versenytanacs nem fogadja el a Nielsen szamitasait, felmertiil, hogy ez mit
jelent a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasok, illetve a jovébeni bizonyitds szempontjabol (ugy
fogyasztovédelmi, mint antitroszt, illetve Osszefonddasokkal kapcsolatos iigyekben), és nem
valaszthato el allaspontja szerint a mddszertan, illetve a ,,minden” szénak a jelentése.

Az Unilever annak kapcsan, hogy érdekében allt-e a vizsgalt magatartas tantsitasa, ismertette, hogy
érdemes figyelembe venni a — KSH altal is alkalmazott - hibahatar figyelembe vétele mellett azt,
hogy egy milliardos arbevételii vallalkozas esetében csekély Osszegli eltérés azonosithatd, igy a
valasz allaspontja szerint egyértelmii, és felsorolta azon tételeket, amelyek azt mutatjak, ténylegesen
mennyit koltottek a mosdok feltjitasara. Ezen felsorolds kapcsan a ténylegesen atadott Osszeg
esetében ismertette az Unilever, hogy az a vissza nem igényelheté Afa miatt 47,9 millio Ft volt, és
ezzel, illetve partnertamogatasokkal egyiitt a ténylegesen mosdofelujitasra forditott 6sszeg 76 millid
forintot ért el, azt tartotta tisztességesnek, hogy az Afa-val novelt Gsszeget adja at. A terméket vasarlo
fogyasztok bruttd éarat fizettek a termékért, és a termékek darabszama alapjan kiszamitotta a
tamogatasként fizetendé Osszeget. Ezt bocsatotta az Unilever iskolak, illetve a fovallalkozd
rendelkezésére, aki Afa-s szamlat bocsatott ki rola, de az Afa-t a téritésmentes atadasra figyelemmel
nem tudtdk visszaigényelni, igy felbruttositottdk a 37,8 millid forintos sszeget.

Az Unilever eldadta, hogy egy birsag szolgalhatja azt a célt, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
magatartds tovabbi tanlsitasatol, de jelen esetben allaspontja szerint kérdés, hogy mi tobbet tudna
még megtenni, ¢s indokolatlan jogkovetkezmény alkalmazasa, tovabba értelemszeriien
jogkdvetkezmény megallapitasat se szeretné. A kampanyt természetesen folytatni szeretné, eddig 15
iskolaban ujitottak fel mosdokat, és még szamos tovabbi évben, évi 5 iskolaban szeretnék a mosdokat
felujitani.

Figyelembe kell venni a GVH 4altal a panaszos tligyre figyelemmel kozvetitett lizenetet, mely szerint a
vallalkozas folytathatja a gyakorlatat, illetve hogy a Nielsen adatokkal térténé bizonyitast a GVH
rendszeresen elfogadja.

A GVH nem tett eleget indokolasi, tényallas feltarasi kotelezettségének. A UCP iranyelv (18/A)
preambulumbekezdése véleménye szerint nem jelenti, hogy korlatlan mértékben jogkore lenne a
hatosagnak a fogyasztoi dontésekkel kapcsolatos megallapitasok tekintetében, figyelemmel kell lenni
az atlagfogyasztd magatartasaval kapcsolatos, rendelkezésre all6 empirikus adatokra, tanulmanyokra.
Tovéabba utalt az antitroszt jogban alkalmazott, néhany héttel korabbi kuariai dontés szerinti mércére
is, mely jelen esetben is figyelembe veendd allaspontja szerint, a vonatkoz6 dontést beadvanyukban
hivatkoztak.

A UCP iranyelv kapcsan utalt annak a (6) preambulumbekezdésében rogzitettekre is, mely alapjan
lathato, hogy nem minden befolyasolasa a fogyasztonak érdekli a jogalkotot, illetve a jogalkalmazot,
csak az, hogy ha az adott magatartds érdemben képes a magatartast befolyasolni, azt torzithatja.
Kevés, hogy képes-e az adott magatartas a befolyadsolésra, vizsgalni kellett volna, hogy milyen szintii
befolyasolasra képes és a beadvanyukban hivatkoztak néhany ezzel kapcsolatos anyagra is, azzal
egylitt, hogy allaspontja szerint nemcsak ezeket és nemcsak az Unilevernek kell vizsgalni ezeket, és
lényeges, hogy a konkrét kommunikaciora, fogyasztoi korre milyen hatdsa lehet a magatartasnak.

Sérelmezte, hogy tobb szempontbdl is sérelmet szenvedett a tisztességes eljarashoz fiiz6do,
Alaptorvényben rogzitett joga, igy a tényallasfeltaras tekintetében, mivel a GVH nem vette
figyelembe sem a vizsgalati jelentésben, sem az elézetes allaspontban a partneri tamogatasokkal
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kapcsolatos szempontokat, illetve mivel a GVH lényegesen tullépte az ligyintézési hataridét. Utobbi
kapcsan utalt a legutobbi alkotmanybirdsagi, illetve kuriai joggyakorlatra, mely szerint szigorodott a
mérce, és igy példaul megsziint a hatosagoknak az a lehetdsége, hogy birsagot szabjon ki a
vallalkozassal szemben a hataridé tallépése esetén adott esetben.

Az eljaras ald vont megismételte az irasbeli beadvanyaban az Fttv. alkalmazhatosagaval, a
jogalapvalasztassal, illetve a megtévesztés megallapithatésagaval, valamint a birsag kiszabasaval
kapcsolatos aggalyait, tovabba az ezen beadvanyban ismertetett kérelmeit.

Az eljaras ala vontnak az eldzetes allaspont 327. pontjaban a beadvanyaban megfogalmazott
aggalyaival kapcsolatosan az eljards ala vont a targyalason jelezte, hogy az ott emlitett példa
emlitésének melldzése a vallalkozas szempontjabdl is megfeleld megoldas lehet allaspontja szerint.

Azon kérdésre, hogy mely okbol emlitették a fogyasztdi vasarlasoknak a szerepét a reklamokban,
nyilatkozatokban, tdjékoztatasokban, jelezte az eljaras ala vont, hogy mindenképp szerettek volna
egy Osszeget iskolamosdok felujitdsara forditani, ehhez a szép programhoz szerettek volna a
fogyasztokkal kapcsolatot kialakitani. Az emocionalis kapcsolat kialakitasa volt a 1ényeg, illetve volt
néhany évben szavazasos elem is, de ez nem kapcsolodott kifejezetten a vasarlasokhoz.

A Domestos termékek atlagos ara mintegy 450-550-600 Ft volt, ezen belill az 5 Ft jelképes
Osszegnek tekinthetd és nem befolydsolja ezen Osszeg a vasarlasokat, sok kicsi apr6 tégldban
gondolkodtak. Lehetett vasarlasnoveld eredménye, de nem ez volt a céljuk és nem emelte a
vasarlasoknak a mértékét oly modon, hogy az beazonosithato lett volna. A mosdofeltjitasi programot
megelézéen volt minimum 3 évig egy masik programja influenzaval kapcsolatosan, minden év
februarjaban, ott nem volt példaul vasarlas emlitett, és a mosdofelyjitasi programot se gondolta ettdl
eltéronek.

Az Unilever a 2017. szeptember 9-i nyilatkozat kapcsan utalt ra, hogy a nyilatkozat a Nielsen
adatokon alapult, és bar a nyilatkozatban ugyan a kampany hatasara utalt, de figyelembe veendének
tartja az egy¢éb piaci koriilményeket is, nemcsak a kampanyra tartja visszavezethetonek az
értékesitési eredmények novekedését, és amennyiben adott évben vagy a kovetkezd évben csokkenés
volt, azt értelemszeriien szintén nem csak a kampanyhoz kototte, kototte volna. Az értékesitéseknek a
mértékére az is kihatassal birhat, ha egy-egy disztributornal adott évben kilistdzasra keriil, akcio van,
milyen akcié és milyen iddszakban keriilt bonyolitidsra, azaz szamos egyéb koriilmény veendd
figyelembe.

Az eljard versenytanacs televizios reklamok kialakitasaval kapcsolatos kérdésére, tekintettel arra,
hogy a reklamok tugy keriiltek kialakitasra, hogy egy termékreklam lathatd, majd utdna egy
tajekoztatd az iskolamosdd feljitasi programrol, az eljaras ald vont eldadta, hogy meghatarozott
Osszeget minden évben mindenképp rakolt a Domestos termékek népszerlisitésére, és az egy opcio,
hogy egy un. tag-on-t hozzategyen a terméknek a reklamjahoz. Ennek kapcsan nyilvan a minden
évben éppen aktualis kampanynak, akcionak a népszerisitése keriilhet szoba, és allaspontja szerint az
értékesitések szamat inkabb befolyasolja a reklamok sugarzasanak szama, mint a tag-onnak a léte
vagy a hidnya, és az értékesitési adatokat befolyasolja még szamos egyéb koriilmény is, példaul hogy
az adott partner, amely éppen megjelenik a televizids reklamban, az milyen értékesitési
koriilményeket biztosit, hol helyezi ki, miként a terméket, biztosit-e megfeleld készletet, milyen aron
adja a terméket, stb.

Az eljaras ala vont megjegyezte az eldzetes allaspont 112. pontja kapcsan, hogy az ott szerepld
Domestos értékesitési adatok nemcsak magyarorszagi értékesitési adatok, de lathatd, hogy a
kampéanyiddszakban csokkent 2017. évben az értékesitések szadma. A 2017. évi csokkenés eldadésa
szerint Osszefiiggésben allhatott azzal is, hogy abban az évben altalanos aremelést hajtottak végre,
igy a kereskedelmi partnerek kevesebbet rendeltek a termékbdl, kilistaztak, és igy az értékesités is
csokkent ennek kovetkeztében is. A 2016. évi értékesitésnek a mértékére pedig kihathatott az is,
hogy mivel vartak egy nagyobb mértékii aremelést mar a partnerek, ezért elére vasaroltak a
termékekbdl.
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Ezenkiviil utalt arra az eljaras ala vont, hogy a Domestos egy dinamikus marka, kényelmi termékei is
vannak, és amennyiben bevezetnek egy Gjabb terméket, az értelemszeriien novekedést eredményez,
viszont utana ha nem lesz jabb bevezetés, az értékesités csokkenni fog.

V.2.4. Az eljaras ala vont észrevételei a versenyfeliigyeleti eljarasban 2018. julius 4-én tartott
targyalast kovetéen

435.

436.

437.

438.
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441.

Az eljaras ald vont a versenytanacsi targyalast kovetéen VJ/10-72/2017. szamu beadvanyaban az
alabbi észrevételeket terjesztette eld.

A Versenytanacs 2018. julius 4-1 targyalasan tobb alkalommal érintésre keriilt a Fdvarosi
Torvényszék eldtt 27.G.40.982/2016. szamon lefolytatott perben 2016. junius 22. napjan kelt itélet,
ezért az Unilever sziikségesnek itélte annak rogzitését, hogy fenntartja az itélettel Gsszefiiggésben
kialakitott és a Versenytanaccsal ismertetett allaspontjat. Egyben beadvanyédban tovabbi érveket adott
eld annak alatamasztasara, hogy a Versenytanacs nem térhet el a Févarosi Torvényszeék itéletétol.

Az Unilever utalt arra, hogy az el6zetes allaspont 333. pontjaban a Versenytanacs kifejtette, az
érintett ligyben a Fdévarosi Torvényszék a Tpvt. 2. §-dban foglaltakra figyelemmel hozta meg
dontését, ez pedig nem tekintheté azonosnak az Fttv. szerinti, az Fttv.-ben rogzitett szempontok
figyelembe vételével torténd értékeléssel.

Az Unilever allaspontja szerint ez a megkozelités nem jogszerli, a jelen {igyon talmutatd
kovetkezményeit tekintve pedig a jogbiztonsag elvének sérelméhez vezet.

Amint azt az Unilever az elézetes allaspontra adott észrevételeit tartalmazo beadvanya 38. pontjaban
is eldadta, a Févarosi Torvényszék ugyan a Tpvt. 2. és 86. § alapjan jart el, a bir6sagi eljaras kiterjedt
a GVH altal mind a panaszos eljarasban, mind pedig a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
valamennyi tényallasi elemre. A Févarosi Torvényszék megvizsgalta és meg is itélte a ,,minden”
szonak mind az Unileveren kiviili forgalmazdkkal kapcsolatos, mind pedig a minden egyes eladott
termékkel kapcsolatos értelmezését.

A Fovarosi Torvényszék jelen eljaras vonatkozésdban res iudicata hatassal biro itéletével
Osszefliggésben felhivta az Unilever a figyelmet az alabbi, az elézetes allaspontban is rogzitett
koriilményekre:

a felperes (aki a per elvesztését kovetden bejelentoként elérte a jelen eljaras meginditasat)
kifejezetten hivatkozott a jelen eljarasban is vizsgalt magatartas megtéveszto jellegére,

a birdsag szintén kifejezetten vizsgalta a megtévesztés kérdését is, illetve hogy a kommunikéacioban
korrekt, valds adatok szerepeltek-e,169

a felperes kifogésa kiterjedt arra is, hogy az AC Nielsen mérései nem minden egyes darab eladott
termék egyenkénti szambavételén, hanem becslésen, atlagszamitdson és statisztikai mddszereken
alapulnak, igy ezek alapjan nem lenne hasznalhat6 a reklamban a ,,minden” kifejezés, s a birdsag ezt
vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy nem kifogéasolhaté a kommunikacid széivege,170

a birosag a fenti kérdéseket megvizsgalva allapitotta meg, hogy az Unilever a kell6 gondossaggal és
az lzleti tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el a jelen eljarasban vizsgalt magatartas
tantsitasakor.'"*

Az Unilever eldadéasa szerint a Fovarosi Torvényszek tehat a jelen eljarasban vizsgalt magatartast
értékelte, azt mindsitette jogszerlinek, tisztességesnek. Tette mindezt azt kdvetden, hogy a Tpvt.
2. §-a kapcsan ugyanazon szempontokat vizsgalta, mint a Versenytanacs, hiszen e jogszabalyhely
esetében a birdésdg — amint azt a Kuria aldhuzta - azt vizsgélja, hogy a magatartds a tisztesség

168 E16zetes allaspont 152. pont elsé bekezdés elsé mondat.
199 El6zetes allaspont 152. pont 6todik bekezdés masodik mondat.
70 El6zetes allaspont 152. pont hatodik bekezdés harmadik és negyedik mondat.

171

El6zetes allaspont 152. pont hetedik bekezdés negyedik mondat.
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kovetelményeibe Titkozott-e, ellentétes-e a tarsadalmi elvarasokkal, a johiszemiiséggel és a
tisztességgel,'’? illetve vizsgalja a keresetté] fiiggben — mint a Févéarosi Torvényszék az eltte 16v6
ligyben - a fogyasztok megtévesztését. A Tpvt. 2. §-ra torténd hivatkozas dnmagéban is a kereset
jogalapja lehet.'”® Ennek perben torténd alkalmazasahoz a felperesek egyebek kozott arra tekintettel
nyulnak, hogy ha valamely vallalkozds magatartdsaval Osszefiiggésben hatdsagi eljarast (adott
esetben versenyfelligyeleti eljarast) kezdeményeznek, nem ¢élhetnek a Tpvt. 86. §-aban rogzitett
lehetéségekkel. Ezzel szemben ha birésaghoz fordulnak a Tpvt. 2. §-dnak sérelmére hivatkozva,
akkor ¢élhetnek ezekkel a lehetdségekkel. A vizsgdlandd szempontok ugyanakkor azonosak,
fliggetleniil attol, hogy bir6sag vagy hatosag jar-e el az tigyben.

Az Unilever allaspontja szerint nem szabad eléfordulnia, hogy az ugyanazon magatartast ugyanazon
szempontok alapjan értékeld jogerds itélettdl eltér a Versenytanacs. Ez sértené az Alaptérvény B)
cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg ¢és jogbiztonsdg kovetelményét. A
jogbiztonsag része a jogalkalmazas kiszamithatdsaga: a jogbiztonsag egyik eleme, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal a polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket,174 azzal, hogy a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének a
kiszamithatdsagat is.}”® Kiszamithatosag pedig nem allna fenn abban az esetben, ha egy
kozigazgatasi szerv a birésag azonos kérdésben, azonos szempontok alapjan meghozott itélete
ellenében donthetne.

Figyelemmel a fentiekre az Unilever fenntartja azon allaspontjat, amely szerint a Versenytanacs nem
hozhat a Févarosi TorvényszEk jogerds itéletétdl eltérd végkovetkeztetésre jutd dontést.

Ezt kovetéen az Unilever VJ/10-75/2017. szam alatti beadvanyaban ismertette ,,a 10,1 Ft/termék”
adat vonatkozasaban - figyelemmel arra, hogy a Versenytanacs 2018. julius 4-1 targyaldsan az
Iskolamosd6 Felujitasi Program kapcsan felmeriilt az Unilever &ltal nyujtott tamogatassal
osszefiiggésben fennallo Afa-fizetési kotelezettség kérdése, ezzel dsszefiiggésben a Versenytanacs
részeérdl kérdés is megfogalmazodott - a targyalason eldadottakat megerdsitve, hogy az ingyenesen
nyujtott tdmogatasuk vonatkozéasaban az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. térvény
alapjan Afa fizetési kotelezettség allt fenn, s az Unilever ezt az Afa-t nem igényelhette vissza. Az
Unilever tehat a tamogatas utan megfizette az Afa-t, de azt nem vonta le, amely az & oldalan igy
bruttd koltséget jelentett. Az ennek hatterében allo szabalyozassal Osszefiiggésben az Unilever
mellékelte

- a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak ¢és a Nemzeti Adoé- és Vamhivatalnak az ingyenes
termékatadas, illetve az ingyenes szolgaltatasnyujtas altalanos forgalmi add rendszerében torténd
kezelésérdl szolo 2014/57. szamu allasfoglalasat, amely ramutat, hogy a jelen esetben fel kellett
szamolni az Afé-t,

- azt a szakcikket, amely rogziti, hogy ,,azon beszerzések altalanos forgalmi addtartalma, amely
beszerzések az addalanynal kozvetleniil ingyenes termékatadashoz, illettve ingyenes
szolgaltatasnyljtashoz kapcsolodnak, nem levonhato.”.

Az Unilever a 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben eladott Domestos termékek darabszama alapjan
kiszamitott tényleges tAmogatast (37.789.060 Ft) netto osszegként, Afa nélkiil hatarozta meg, noha a
kommunikaciok alapjan ebbe az Afa Osszegét is beleszamithatta volna. Mikdzben tehat a
felujitasokra ténylegesen forditott Gsszeget csokkenthette volna, az Unilever nem igy jart el, hanem
éppen ellenkezdleg: megnovelte a programra forditott dsszeget 47.992.106 Ft-ra, ezzel novelve az

Y21 4sd pl. BH2017. 410. (Kuria Gfv.VIL 30.064/2017.).

13 v6. pl. BDT2011. 2444,

17%56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

175 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat. Az AB ezt a gyakorlatat az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen is megerdsitette [pl.
2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat].
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egy eladott termékre esd tamogatas mértékét is, amely igy 1ényegesen meghaladta az 5 Ft/termék
Osszeget. Ebbdl is megallapithatoan az Unilever szerint a vizsgalt magatartas nem volt megtéveszto.

Elébbieken talmenden az Unilever VJ/10-79/2017. beadvanyaban tajékoztatta a Versenytanacsot,
hogy 2018 juniusaban megtortént az Iskolamosdo Feltjitasi Program eredményhirdetése.

Az Unilever cléadasa szerint hasonléan az elmult évekhez az atadasban 2018-ban is koézismert
személyek miikddnek kozre. Tovabba utalt rd az Unilever, hogy amint azt az eljards soran mar
ismertette, az elmult években az allami-politikai élet jeles képviselGi tisztelték meg részvételiikkel a
felyjitott iskolai mosdok atadasat, igy tobbek kozott allamtitkarok és orszaggytilési képviselok.

Ebben az évben az atadasban kézremiikodok személyének kivalasztasaban a Miniszterelnokség segiti
a programot.

Az Unilever nyilatkozott tovabba arrél, hogy a fogyasztok és a programban, akar az atadasok
kapcsan, akar mas modon részvételt vallalé személyek iranti tisztelet jegyében az Iskolamosdo
Felyjitasi Program lebonyolitasa soran minden esetben fokozott gondossaggal jart el. Ez azt is
magaban foglalta, hogy a programmal kapcsolatos kommunikaciok minden esetben tisztességesek
voltak. Ezt szolgalta az Unilever allaspontja szerint az is, hogy az elmult években a fogyasztok
varakozasait 1ényegesen meghaladé mértékii tamogatés forditddott a mosdok felujitdsara. Amint azt
korabban mar részletesen kifejtette és aldtdmasztotta: a felujitasokra ténylegesen forditott 6sszeget az
Unilever nem csokkentette az Afa 6sszegével (bar ezt a kommunikaciok alapjan megtehette volna),
tovabbi szervezési koltségeket vallalt a programmal 0sszefiiggésben, illetdleg az Unilever partnerei
révén ugyancsak jelentds dsszeggel novekedett meg a timogatas dsszege,

Az a bizalom, amellyel a kdzremlikodok megtisztelték a programot, arra is kotelezi az Unilevert
eléadasa szerint, hogy ha (a jogerds birdsagi itélet ellenére) barmilyen moédon megkérddjelezddik a
program tisztességes volta, akkor ennek hatterérdl tajékoztassa kozvéleményt.

Az Unilever tajékoztatta tovabba a Versenytanacsot, hogy a jelen iigy meginditasanak hatterében allo
(a 2018. julius 4-1 targyalason is jelzett) vallalkozascsoport tagjait is érintd védjegybitorlasi perben az
Unilever-csoport szamara kedvezé fejlemények torténtek, amelyeket a Versenytanacs ez iranya
felhivasara kész részletesen ismertetni.

Tovabba az eljaras ala vont VJ/10-81/2017. szamt beadvanyaban - korabbi eléadasait fenntartva -
eldadta tovabba, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasa olyan, a jelen iigyben is
relevans valtozast eredményezett a jogi szabalyozasban, amelyre korabbi dontéseiben még sem az
AB, sem a Kuria vagy az alsobb birésagok nem lehetettek figyelemmel.

Az Alaptoérvény modositott 28. cikke szerint

»A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan €észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasadgos célt szolgalnak.”

Magyarorszag Alaptorvénye hetedik modositdsanak indokoldsa szerint az Alaptorvény 28. cikke
nemcsak a birdsdgok vonatkozasaban iranyado:

»Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére
iranyado szabdaly, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitést, iranymutatast. A
torvény - a rendelkezéshez kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul
a 3325/2012. (XI. 12.) AB veégzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuaria Mfv. 10.272/2015/4. szama dontését]
nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birosdgoknak els@sorban a
jogalkot6 altal meghatarozott célt kell figyelembe vennitik.
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A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokoldsa - ha azt nyilvanossdgra hozzdk - a teljes jogalkotési
folyamatban megfeleld ¢és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak. A torvény ezen forrasok
feltarasat, értelmezési segédletként vald haszndlatat teszi kotelezOvé a birdsdgok részére a
jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszerlien - nem tekinthetok a
jogértelmezés ezen fajtija kizardlagos moddszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhatéak a
jogszabaly elfogaddsa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a
jogtudomany eredményei is.”

Az Unilever allaspontja szerint az Alaptérvény moddositasanak indokoldsa értelmében tehat az
Alaptorvény 28. cikke nemcsak a birdsdgok, hanem mas kozhatalmi szervek, igy a Gazdasagi
Versenyhivatal jogértelmezésére is iranyado.

Az Alaptorvény modositdsa tobb vonatkozasdban is relevans a jelen ligyben, amelyek koziil az
Unilever alabbiakat emelte ki, utalva arra is, hogy esetiikben (ha a Versenytanacs tovabbra is
fenntartja, hogy a vizsgalt magatartds megitélhet az Fttv. alapjan €s az Unilever megitélése szerint
helytelen jogalap alapjan kivan eljarni) annak megallapitasinak van helye a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgald jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy
az Unilever vizsgalt, jogerds birosagi itélet altal tisztességesnek mindsitett magatartdsa nem
tekinthetd jogsértonek, mivel az nem volt megtévesztd, illetve nem nyert igazolast, hogy az alkalmas
lenne a fogyaszt6i magatartas érzékelhetd torzitasara.

Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés alapjan a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald, az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt jog sérelme allapithatd meg az ligyintézési
hatarido jelentds tallépése miatt.

Az Unilever kitért tovabba arra, hogy a kozigazgatasi szervre irdnyado ligyintézési hataridé kapcsan
figyelembe veenddé a (jelen, 2014-ben indult eljarasban alkalmazand6) Ket. indokolasa.
A Ket. 20. §-dhoz flizott indokolas egyértelmiien kimondja, hogy

»A kozigazgatasi hatosagnak a hataskorébe tartozo ligyeket a jogszabalyban meghatarozott hataridon
beliil kell elintéznie. Ha a kozigazgatasi hatésag e kotelezettségének nem tesz eleget, mulasztast
kovet el.”

Az Unilever beadvanya alapjan az Alaptorvény modositott 28. cikkével 6sszhangban 1évo allaspontja
szerint a GVH eljaréasaira irdnyadd tigyintézési hatariddk meghatarozésa soran a jogalkotd célja
egyértelmil volt: a GVH-nak a meghatarozott hataridon beliil kell lefolytatnia az eljarast és ezen
hataridén beliil kell meghoznia dontését, ezen hataridén tGl nem tarthatja az eljaras ala vont
vallalkozasokat jogi bizonytalansagban, nem sujthatja dket az eljaras terheivel sem adatszolgaltatasra
kotelezéssel, sem birsag kiszabdsédval, sem mas modon. Ha a GVH nem tesz eleget e
kotelezettségének, akkor mulasztast kovet el, amelynek kdvetkezményeit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ha e kovetkezményeket a GVH mégis figyelmen kiviil hagyja, akkor sérelmet szenved
nemcsak az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, hanem 28. cikke is.

Azon nem vart esetben, ha a Versenytanics jogsértést allapitana meg az ligyben, az Unilever
allaspontja szerint a jozan €sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalod
jogszabalyi rendelkezések, azoknak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése alapjan az
tigyintézési hataridd jelentds tallépése miatt a Versenytandcsnak nincs lehetdsége birsagot kiszabni a
vizsgalt magatartassal kapcsolatban. Erre azért sem kertilhet sor, mert - amint azt az eljaras sordn mar
kifejtette - a kifogasolt magatartas tényleges kommunikacios koltsége nem keriilt meghatarozasra.

Ez utobbi kapcsan az Unilever hangsulyozta, a vizsgalt magatartas tényleges kommunikacios
koltségének Versenytandcs 4altali meghatarozdsanak hianya és e koltség Unileverrel torténd
ismertetésének elmaradasa nem teszi lehetdveé, hogy az Unilever védekezési joga keretében kifejtse
ezzel kapcsolatos allaspontjat, mikdozben a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi
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Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsag
meghatarozasadnak szempontjairdl szol6 12/2017. kdzleményének 5. pontja is rogziti, hogy

,az eljard versenytanacs megkiildi az ligyfél részére az ligyre vonatkozé eldzetes allaspontjat, amely
tartalmazza tobbek kozott az esetleges birsdg kiszabdsa korében figyelembe venni kivant, ismert
szempontok ismertetését, igy az eljaras alad vontaknak még a dontéshozatal eldtt lehetdséglik van
megismerni az adott igyben mérlegelni kivant szempontokat.”

Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a Versenytanacs dontésében a birsag kapcsan barmilyen méddon el
kivan térni az elézetes allaspontban ismertetett szempontoktol, azt eldzetesen ismertetnie kell az
eljaras ala vonttal. A jelen ligyben erre sziikségszeriien sor kell, hogy keriiljon, mar csak abbol
fakadodan is, hogy a vizsgalt magatartas tényleges kommunikacids koltségének Versenytanacs altali
meghatarozasa nem tortént meg, e koriilmény nem ismert az Unilever elott.

Megjegyezte az Unilever tovabbd, hogy mikdzben a 12/2017. kézlemény kiemelt figyelmet szentel a
fogyasztok szamara okozott karnak, azt tobb pontban érinti (pl. 12., 67. és 72. pont), a jelen esetben
- amint azt az Unilever kordbban mar igazolta - a vizsgalt magatartds a fogyasztok oldalan
semmilyen kart nem okozott, s6t, az Unilever altal szervezett program a fogyasztdi varakozasnal
jelentésen nagyobb 0Osszeggel tamogatta az iskolai mosdok felujitasat. Ehhez kapcsoloddan a
2018. jalius 30-i beadvanyaban igazolta, hogy az Unilever 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben &sszesen
nett6 47.992.106 Ft-ot koltott mosdofeltjitasra, s ezzel - tekintettel arra, hogy a téritésmentes atadas
Afa-ja az Afa torvény szerint felszamitando, de vissza nem igényelhetd - a feltjitasra atadott nett6
Osszeg lényegesen meghaladta a tett igéretet, mivel a vizsgalt kommunikacié szerint kiszamitott
tdmogatast Osszege csak 37.789.060 Ft lett volna. Az Unilever a kommunikaciok alapjan a
felujitasokra ténylegesen forditott dsszeget csokkenthette volna az Afa osszegével, azonban nem igy
jart el, hanem éppen ellenkezdleg: megnovelte a programra forditott dsszeget, s igy az egy eladott
termékre esO tdmogatds mértékét is, Onmagaban ezaltal is 1ényegesen meghaladva az 5 Ft/termék
Osszeget. Ha a Versenytandcs szerint a vizsgalt magatartds kapcsan mégis megallapithaté a
fogyasztok megkarositasa és a kar mértéke eltér az Unilever altal a Nielsen szamitasainak
,hibahataranak™ figyelembevételével kalkulalt és az Unilever kordbbi beadvanyéban, illetve a
targyalason ismertetett Osszegtdl, akkor sziikségesnek itéli az Unilever a Versenytanacs 4altal
figyelembe venni szandékozott Osszeg dontést megeldzden torténd megismerését annak érdekében,
hogy azzal kapcsolatban élhessen az Unilever védekezési jogaval.

Az Unilever VJ/10-91/2017. szam alatti beadvanyaban a VJ/10-94/2017. szam alatt csatolt, a
program hatisat elemzd prezentaciokkal Osszefliggésben el6adta, hogy az anyagok alapjan
valamennyi korébbi allitasat fenntartja, azokat allaspontja szerint az anyagok egyértelmiien
alatamasztjak. Mindharom év prezentacidja arra mutat ra, hogy a fogyasztok a program iizenetével
egyet tudtak érteni, annak cé€ljait tdmogattak, ugyanakkor a program kommunikéldsa a Domestos
termékek értékesitésére érdemben nem birt hatassal, megfelelden annak, hogy a programnak nem
volt értekesités-0sztonzo célja.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

Az Unilever a www.kreativ.hu oldalon elérhetd videdra figyelemmel eldadottak (melyek a fentiekben
részletesen ismertetésre keriiltek) kapcsan arrol nyilatkozott, hogy ezek is alatamasztjak korabbi
allitasat, hogy az Iskolai Mosdofeltjitasi Program egy tarsadalmi feleldsségvallalasi program,
amelynek nem célja az értékesités novelése, s amely sajatossagai ¢€s kialakitasi modja miatt
alkalmatlan is volt az értékesités Osztonzésére, a vasarlasban megmutatkozé fogyasztéi dontések
érzékelhet6 torzitasara. Erre figyelemmel a kérdéssel kapcsolatos minden korabbi allitasat fenntartja.

V.2.2. Az eljaras ala vont kérelme és észrevételei az eljaré versenytanacs VJ/10-102/2017. szamu
elézetes allaspontjara figyelemmel
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Az eljaras ala vont az eljard versenytanacs VJ/10-103/2017. szam alatti értesitésére, illetve az eljarés
ald vont szadmara megkiildott VJ/10-102/2017. szam alatti elézetes allaspontra figyelemmel
VJ/10-107/2017. szam® beadvanyaban az alabbi kérelmet és észrevételeket terjesztette eld.

Az Unilever egyetért a VJ/10-102/2017. szam alatti elézetes allaspont (a tovabbiakban a beadvany
ismertetése soran: Eldzetes allaspont II.176) azon pontjaval, amely szerint az eljar6 versenytanacs
annak megallapitasat tervezi, hogy az Unilever a vizsgalt magatartas révén nem sértette meg az Fttv.
6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

Az Unilever fenntartja azon allaspontjat, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas nem itélhetd
meg teljes egészében az Fttv. alapjan. Ezzel kapcsolatban visszautalt az altala e targyban korabban
eléadottakra, kiemelve, hogy a Versenytanacs

- a jelen tigyben jogsértéssel elért elényt nem azonositott,'’ amely a fogyasztéi oldalon

értelemszeriien a gazdasagi hatrany, illetve a gazdasagi érdek hianyat jelenti,

- tévesen hatarozza meg a jelen eljarasban vizsgalt magatartas altal szolgalt koziigy természetét' ™,
mellézve az iskolai mosdok higiénias koriilményeinek javitasahoz fliz6do kozérdek jelentoségét,

- teljesen mellézi az Iskolamosdoé Felujitasi Program koziigy jellegét alatamaszto koriilmények, igy
kiilondsen a folyamatos magasszintli kormanyzati tamogatas figyelembe vételét,

Az Unilever nem osztja a Versenytanacsnak az Elbzetes allaspont II. szerint tervezett azon
megallapitasat, hogy az Unilever a 2015-2017. évi Iskolamosd6 Felujitasi Programjai esetében az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, amikor a programmal kapcsolatos kommunikécioiban azt az iizenetet
kozvetitette, hogy az egyedi fogyasztéi hozzajarulasoknak szerepe van, mikozben a felujitasi
Osszeghez hozzéjaruld vasarlasok nyilvantartisa, 6sszesitése nem volt alkalmas az egyedi vasarlasok
regisztralasara. E korben az Elézetes allaspont 11.-ben foglaltak alapjan az Unilever

a) elsédlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az Unilever vizsgalt magatartasa nem sértette meg
az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositdsaval az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat,

b) madasodlagosan - azon esetre, ha a fenti megallapitdsra nem keriil sor - kérte az eljaras
megsziintetését.

Az Unilever egyetért az Eldzetes allaspont II. azon részével, amely szerint a Versenytanacs a fenti
bekezdésben ismertetett korben nem kivan birsagot kiszabni, illetve nem tervezi megtiltani a
magatartas folytatasat. Nem osztja ugyanakkor az Unilever az Eldzetes allaspont II. 584-586.
pontjaiban foglalt indokolast, mivel allaspontja szerint a birsdg kiszabasanak és a magatartas
folytatasa megtiltasanak mellézésére azért kell, hogy sor keriiljon, mert az Unilever nem kovetett el
jogsertést. Mindazonaltal e korben eldadast nem kivant tenni. Ha a Versenytanacs barmely oknal
fogva mégis birsagot kivanna kiszabni az iligyben vagy megtiltani tervezné a magatartds tovabbi
folytatasat, az Unilever ¢élni kivan védekezési jogaval és ismertetni szeretné ezzel kapcsolatos
észrevételeit.

Jelezte tovabba az Unilever, hogy allaspontja szerint az El6zetes allaspont II. nem tesz eleget a
Tpvt. 73. §-anak (1) bekezdése altal timasztott kovetelményeknek. A Tpvt. 73. §-anak (1) bekezdése
értelmében az ligyre vonatkozod eldzetes allaspontnak tartalmaznia kell a megallapitott tényallast és
az azt alatdmasztd bizonyitékokat. A jelen esetben az Unilever alldspontja szerint nem azonosithato
egyértelmiien, hogy a rendelkezésére allo nyilatkozatok, dokumentumok, adatok alapjan a
Versenytanacs pontosan milyen tényallast allapitott meg, igy példaul hogy az Unilever altal tett

176 A korabbi el6zetes allaspontot Elézetes allaspont I.-ként hivatkozza az eljaras al vont.

177

Elozetes allaspont 1. 352. pont.

178 [ asd Elbzetes allaspont I1. 498. és 499. pont.
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nyilatkozatokat maradéktalanul elfogadta-e vagy sem. A tényallas egyértelmi megallapitdsanak
hianya nem teszi lehetdvé, hogy e korben az Unilever élhessen védekezési jogaval.

A tovabbiakban az Unilever a fenti 470. bekezdésben foglaltakat alatamasztd el6adasait ismertetette,
lehetdség szerint mellézve az eljaras sordn mar altala eldadottak ismételt részletes kifejtését.

I. Elsodleges kérelem

Az Unilever allaspontja szerint a jelen eljarasban a Versenytanacsnak azt kellene megallapitania,
hogy az Unilever vizsgalt magatartasa nem sértette meg az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt
tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, mivel

I/1. a Versenytanacs téves megallapitdsra jut a kommunikaciok fogyasztok altal észlelt lizenete
targyaban,

I/2. a magatartdas nem mindsil tisztességtelennek, az ennek megallapitasahoz sziikséges feltételek
fennalltdt a Versenytandcs nem bizonyitotta, igy nem bizonyitotta, hogy az Unilever megsértette
volna a szakmai gondossag kovetelményét és a vizsgalt magatartds alkalmas lenne a fogyasztoi
magatartas érzékelhetd torzitasara,

I/3. jogerds birosagi itélet allapitja meg a kereskedelmi gyakorlat jogszeriiségét, annak tisztességes
voltat.

I/1. A kommunikacidk fogyasztok altal észlelt iizenete

Az Unilever allaspontja szerint a Versenytanacs téves ¢és iratellenes megallapitasra jutott a
kommunikéciok fogyasztok altal észlelt lizenete targyaban.

Az Unilever el6adasa szerint az El6zetes allaspont II. 518., 519., 523., 561. és 562. pontjai
varhatta, hogy minden esetben, amikor aktivva valik és Domestos terméket vasarol, ténylegesen 6
maga hozzdjarul egy jo ligy tdmogatdsdhoz, mivel az igéretek a Domestos termékek arabol térténd,
termékenkénti hozzajarulasra vonatkoztak, arra, hogy valamennyi vasarlas révén az egyes fogyasztok
maguk hozzijarulhatndnak a felijitasi végosszeg noveléséhez, s torténik ez a tényleges, egyedi
vasarlasok nyomon kovetésével, azok regisztralasaval.

A Versenytanacs a 2018. junius 18-i keltezésu elozetes allaspontjaban (a tovabbiakban: Eldzetes
allaspont 1.) még egy ennél joval egyszeriibb lizenetet tulajdonitott a kommunikdcioknak: minden
Domestos utdn 5 forintos hozzajarulas torténik az iskolai mosdok felujitdsihoz.'™ E korabbi
értelmezésben még nem jelent meg a vasarlas nyomon kovetésének, regisztralasdnak az igénye. Az
Eldzetes allaspont 1. és az Eldzetes allaspont II. kozott a vizsgalt kommunikéciok tartalma nem
valtozott, a Versenytanacs ugyanakkor nem adta annak magyarazatat, hogy megitélése szerint miért
mutatkozott sziikségesnek a kommunikéciok lizenetének ujrafogalmazasa.

Az Unilever allaspontja szerint

- az Eldzetes allaspont Il.-ben meghatarozott izenet megalapozatlan, annak is kdszonhetden, hogy a
Versenytanacs nem veszi figyelembe az e korben rendelkezésére allo adatokat, illetdleg az iizenet
meghatarozasa indokolatlanul eltér az eddigi joggyakorlattol,

- a fogyasztok 4ltal a kommunikéacioknak tulajdonitott (és az eddigi joggyakorlatnak megfeleléen
meghatarozhat6) lizenet a fentieknél joval egyszeriibb, s az lizenet megfelelt a valdosagnak, sot, a
fogyasztoi elvardsnal 1ényegesen nagyobb raforditasok keriiltek felhasznéldsra az iskolai mosdok
felujitasa céljabol.

A kommunikacidk altal kozvetitett lizenetek meghatidrozasa soran a joggyakorlat szerint abbdl
sziikséges kiindulni, hogy a fogyasztoé a kommunikéaciokat 6sszhatasukban szemléli.'®® Az értelmezés

179 Elézetes allaspont |. 282. pont.
180 v, pl. Févarosi Torvényszék 16.K.33.365/2010/23. és 2.K£.650.207/2013/6.
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soran tehat a kommunikaciok Osszhatasabol, a fogyasztok altali lehetséges, logikus, ésszert,

felhasznalast kdvetd és életszerii értelmezésébol kell kiindulni.*®*

A kommunikacionak az észleldire gyakorolt elsé benyomast kell szem el6tt tartani, a kommunikaciéd
sszhatasa adja annak tartalmat, tizenetét."® Ez azt is eredményezi, hogy a fogyasztok jellemz6en
egyszeri (leegyszertisitett) izeneteket azonositanak.

A jelen esetben a kommunikéciok fogyasztok altal észlelt lizenete egyszerli és egyértelmii volt, a
Versenytanacs ugyanakkor nem a fenti teszt alapjan jart el, nem egy logikus, ésszerii, életszeri
értelmezésbol indult Ki.

Mindemellett iratellenes is a Versenytanacs altali értelmezés, mivel azt alatdmasztdé adatokat nem
tartalmaznak a Nielsen altal készitett prezentaciok (a tovabbiakban: Nielsen prezentaciok, Eldzetes
allaspont II. 57-69. pont). A Versenytanacs altal mas vonatkozasban felhasznalni kivant Nielsen
prezentaciok esetében az Unilever kérte az Unilever szamara kedvez6 adatok figyelembe vételét is -
marpedig e prezentaciokban a kommunikéciok tizeneteinek fogyasztok altali értelmezései korében
nem jelenik meg a kommunikaciok Versenytanacs altali értelmezése. Itt is kiemelte az Unilever,
hogy ha az iigynek az Unilever szamara kedvezd megitélését eredményezd bizonyitékok nem vagy
csak részben keriilnek értékelésre, akkor ezaltal sérelmet szenved az Unilevernek az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valod joga, illetve a Ket. 50. §-a.

A kommunikacidok iizenete egyszeri volt, nem foglalt magaban semmilyen lajstromozasi,
regisztralasi igéretet, nem tartalmazta a ,,minden egyes” kifejezést, a megfeleld higiénias szokasokra
torténd figyelemfelhivas mellett a kovetkezdket kozvetitette: iskolai mosdok felujitasat fogjak
finanszirozni, és ha Domestos terméket vasdrolnak, akkor nodvekszik az Iskolamosdo Felujitasi
Program keretében felhasznalt 6sszeg. Ez pedig maradéktalanul megfelelt a valésagnak, amint azt az
eljaras soran tobbszor is bemutatta az Unilever, arra is ramutatva, hogy az ilizenet kapcsan a
fogyasztoi értelmezés szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a fogyasztok vasarlasaival
ténylegesen Osszefiiggést mutatd tdmogatas miként, milyen rendszerben valosul meg. Eppen ezért az
Unilever nem tartja elfogadhatonak azt a megkozelitést sem, amely szerint a jogsértés korében nem
vehetSk figyelembe az Afa jovairas sajatossagai révén felujitasra forditott tobblet-osszegek Unilever
altali kifizetése és a partnerek altal felujitasra forditott tovabbi (Ssszegek.183

Az Unilever kiemelte, hogy ha a Versenytanacsnak a kommunikaciok fogyasztok altal észlelt tizenete
az Elozetes allasont I1.-ben foglaltak szerint is keriilne meghatarozasra, még ebben az esetben is az
allapithatdo meg, hogy a magatartas nem mindstil tisztességtelennek.

1/2. A vizsgilt magatartas nem mindsiil tisztességtelennek, az ennek megallapitasahoz
sziikséges feltételek fennallta nem bizonyitott

Az Unilever utalt arra, hogy a Versenytanacs korabbi allaspontjan médositva nem az Fttv. 6. §-anak
(1) bekezdése, hanem az Fttv. 3. §-danak (2) bekezdése szerinti tényallds megvalositasat tervezi
megallapitani. Ennek kovetkezményeit ugyanakkor az Unilever szerint nem veszi figyelembe, igy
kiilonosen mellézi, hogy ebben az esetben

- megvaltozik a jogsértés megallapitasahoz sziikséges feltételek kore,
- megvaltozik a bizonyitasi teher eloszlasa,

- egy jogszerli kozigazgatasi dontés meghozataldhoz megkeriilhetetlen a vizsgalt magatartast mar
tisztességesnek értékeld Fovarosi Torvényszek 27.G.40.982/2016/6. szamu itélete €s a Versenytanacs
dontése kozotti 6sszhang.

181 1 asd pl. F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.30.136/2016/12., illetve pl. Vj/56/2015.
182 5. pl. Vj/19/2008.
183 E16zetes allaspont I1, 561. pont.
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a) A jogsértés megallapitasahoz sziikséges feltételek kore, a feltételek teljesiilésének vizsgalata

487. Az Unilever ezen korben utalt arra, hogy a tisztességtelenség Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerinti
megallapitasara akkor van lehetdség, ha

- a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden,
azaz nem az ésszerlien elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jart el, és

- a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztoi magatartast torzitotta vagy erre alkalmas, azaz érzékelhetéen
rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

488. Az Unilever allaspontja szerint a joggyakorlat szerint ha az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének sérelme az
Fttv. 6, vagy 7. §- a, illetve az Fttv. melléklete szerinti tényallas megvalosulasaval kovetkezik be,
akkor az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerinti tényallas kiilon vizsgalata nem indokolt, igy pl. a
megtévesztés tényalldsainak vizsgalata nem kivanja meg a szakmai gondossag sérelmének 6nallo
vizsgalatat."® Az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt feltételek maradéktalan
teljesiilése csak akkor sziikséges az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértésének
megallapitdsdhoz, ha az adott kereskedelmi gyakorlat nem annak megtévesztd vagy agressziv jellege
miatt mindsiil jogsértének, illetéleg az adott kereskedelmi gyakorlat nem szerepel az Fttv.
mellékletében - ebben az esetben ugyanakkor a feltételek maradéktalan teljesiilésének vizsgalata €s a
feltételek teljesiilésének a GVH altali bizonyitasa sziikséges. Ez a jelen ligyben nem tortént meg.

b) A GVH bizonyitdsi kitelezettsége
489. Az Unilever el6adasa szerint a Versenytandacs el6zetes allaspontja figyelmen kiviil hagyja, hogy

- az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének vizsgalata korében a GVH-t nem allitasi, hanem a bizonyitasi
kotelezettség terheli, azzal, hogy

- onmagaban valamely tény megallapitasa nem elegendd a jogsértés megallapitasahoz, mivel ehhez a
jogelleneséget, a tisztességtelenséget is bizonyitani kell.

490. Az Unilever tovabba hivatkozott ra, hogy az eljards soran mar tobbszor kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag ¢€s a Kuaria tobb dontésében ramutatott, a GVH eljardsa biintetdjogias jellegl’i,185
amelybdl fakadéan a GVH- t terheld bizonyitasi kotelezettséget barmilyen modon enyhitd eldirasokat
sziiken kell értelmezni. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 0j jogalap esetén a bizonyitéasi
kotelezettség magéaban foglalja annak Versenytandcs altali, kétséget kizard bizonyitasat, hogy
egyrészt az Unilever a vizsgalt magatartds tanusitdsa sordn nem az ésszerlien elvarhatd szintli
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondosség%al jart el, masrészt a vizsgalt magatartas érzékelhetden (az Eurdpai Uni6 Birdsaga szerint:
jelentésen’ ®) torzitotta a fogyasztéi magatartast vagy erre alkalmas volt. Ebben a korben nem
relevans az Fttv. 14. §-a, amely valamely tényallitas valdésaga igazolasdnak kotelezettségét telepiti a
tényallitast megtevd vallalkozasra, hiszen a jelen esetben az 0j jogalap keretei kozott nem egy
tényallitds képezi a vizsgdlt targyat. Ugyancsak nem mellézhetd, hogy a UCP irdnyelv (18)
preambulumbekezdése csak az atlagfogyasztora vonatkozé vizsgalat korében vehetd figyelembe, mig
az ésszerlien elvarhato szintli szakismeret, illetve a johiszemiség €s tisztesség elve kapcsan a piaci
gyakorlat vizsgalando.

184 Lasd pl. Vj/112/2015.464. és 465. pont, illetve v6. pl. Kuaria Kfv.III .37.602/2012/9. Az uni6s joggyakorlatbol liasd UPC
Magyarorszag itélet, C-388/13, ECL1:EU:C:2015:225 63. pont.

18 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat 67. pont; BH2011. 267. (Legfelsébb Birdsag Kfv.1.39.231/2010.), Kdria
Kfv.1.35.749/2012/3.).

18 Deroo-Blanquart itélet, C-310/15., ECLI:EU:C:2016:633 32. és 38. pont.
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A jelen esetben a Versenytanacs az Unilever véleménye szerint nem bizonyitotta, hogy
- az Unilever megsértette volna a szakmai gondossag kovetelményét és
- a vizsgalt magatartas alkalmas lett volna a fogyaszt6i magatartas érzékelhetd (jelentds) torzitasara.

A tényallas-feltarasi €s bizonyitasi kotelezettség kapcsan az Unilever utalt az itt ismertetett
beadvanya I1/3. pontjaban foglaltakra is.

ba) Szakmai gondossag

Az Unilever szerint a szakmai gondossag kovetelménye kapcsan - osszhangban az Europai Unio
Birosaganak megkozelitésével™' - sziikséges lett volna feltirni a relevans piaci gyakorlatot, az
érintett piacon érvényesilod tisztességes (becsiiletes) gyakorlatot, a fogyasztoi elvarasokat. Ezt
koveteli meg a hazai birdi gyakorlat is. Amint arra a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
ramutatott, a szakszerliség, a gondossag, az elvarhato koriiltekintés olyan fogalmak, amelyek (és igy
amelyek hianyanak) a pontos meghatdrozasa generalisan nem lehetséges, miutan az ezek alapjaul
szolgalo tényallasok taxativ modon nem hatarozhatoak meg. Ezek fennallasat (vagy hianyat) mindig
az adott piac, az adott piaci szereplok, az adott iligyletek és az 0sszes relevans koriilmény ismeretében
lehet meghata’trozni.188 Ez a jelen esetben nem tortént meg, ezzel kapcsolatos megallapitdsokat az
Elézetes allaspont II. nem tartalmaz.

bb) A fogyasztoi magatartas érzékelhetd (jelentds) torzitdsa

Az Unilever fenntartotta, hogy a vizsgalt kommunikaciok nem alkalmasak a fogyaszt6i magatartas
érzékelhetd (jelentds) torzitdsara, ezzel kapcsolatban a Versenytanidcs nem tett eleget tényallés-
feltarasi és indokolasi kotelezettségének (lasd a jelen beadvany II/2. pontjat).

Mindekozben

- a UCP iranyelv preambulumanak (6) bekezdése ramutat, az ardnyossag elvével dsszhangban a UCP
iranyelv védi a fogyasztokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeitdl,
amennyiben ezek jelentdsek, de elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztokra gyakorolt hatas
elhanyagolhato,

- a Nielsen prezentaciok éppen azt tamasztjak ald, hogy a vizsgalt kommunikéaciok nem voltak
alkalmasak a fogyasztdi magatartas érzékelhetd (az Eur();g)ai Uni6 Birosaga szerint: jelentés’™)
torzitasara, amint azt az Unilever az eljaras sordn bemutatta.’ 0

rrrrrr

tisztességes

Elfogadhatatlannak és a jogbiztonsagot sulyosan sérté megkdzelitésnek tartja az Unilever a
Versenytanacsnak a Févarosi Torvényszék 2016. junius 22-1 27.G.40.982/2016/6. szamu itéletével
kapcsolatos allaspontjat. Ezzel Osszefliggésben fenntartja az altala ezzel Gsszefiiggésben az eljaras
soran mar eléadottakat, azokat kiegészitve az alabbiakkal.

A FoOvarosi Torvényszék 27.G.40.982/2016/6. szamu itéletében helytalldoan, az iranyadd
joggyakorlattal Gsszhangban foglalt allast a jelen eljarasban is vizsgalt magatartas tisztessége
kérdésében, érintve a jelen eljarasban vizsgalt magatartds minden elemét. Az itélet a kovetkezdket
rogzitette, fiiggetleniil az alkalmazott jogszabalytol:

- az Unilever kommunikacidja megfelel az lizleti tisztesség kovetelményeinek,

- lehetetlen egyenként a Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban eladott Osszes terméket
lajstromba venni, ezért valamilyen egyéb modszerrel lehetséges csak helytallo adatokhoz jutni, ennek

1871 4sd Deroo-Blanquart itélet, C-310/15., ECLI:EU:C:2016:633 34-35. pont.
188 pgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.31.832/2016/26.

189 Deroo-Blanquart itélet, C-310/15., ECLI:EU:C:2016:633 32. és 38. pont.
190/j/10-91/2017.
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pedig a piacon leginkabb ismert és elismert formaja a Nielsen kiskereskedelmi indexén alapuld
szamitasa,

- az Unilever kell6 gondossaggal és az iizleti tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, amikor
a Nielsen-t bizta meg a Domestos marka értékesitésére vonatkozo adatok meghatarozasaval,

- az Unilever a Nielsen altal szolgaltatott adatoknal precizebb adatokat mas modszerrel sem nyert
volna,

- az Unilever a Nielsen altal szolgaltatott adatok alapjan allithatja azt, hogy valoban minden
(Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban) értékesitett Domestos termék utan megfizeti az 5
forintot.

Az Unilever alldspontja szerint ha a Versenytanacs a Foévarosi Torvényszék itéletének fenti
megallapitasaitol eltérne, az a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetné.

A Nielsen altal alkalmazott mérési modszerrel, illetéleg az abbodl fakadd esetleges hibahatarral
Osszefiiggésben az Unilever el0adasa szerint a fenti megkozelités tartandd szem el6tt, amely alapjan
az Unilever szerint megallapithatd, hogy

- az Unilever a vizsgalt magatartasaval a tarsadalmi elvarasoknak ¢s a gazdasagi ¢€letben kialakult
szokasoknak megfeleléen, maximalis koriiltekintést tantisitva jart el,**!

- az esetleges hibahatar mértéke elenyészd, igy esetében tisztességtelenségrol nem lehet beszélni. Ezt
igazolja a FOvarosi Torvényszék 27.G.40.982/2016/6. szamu itélete, s e korben veenddk figyelembe
az ezt alatamaszté bizonyitékok is, igy példaul az, hogy az Afa jovairas révén feljitasra forditott
tobblet-0sszegek Unilever altali kifizetése és a partnerek altal felajitasra forditott tovabbi 0sszegek a
kommunikéciok alapjan varhat6t Iényegesen meghaladd mértékii tAimogatast eredményeztek,

- az esetleges hibahatar olyan elenyészden csekély hidnyossagnak lenne mindsithetd, amely esetén a
Legfelsobb Birosag Kf.1.25.258/1992. szamu itélete értelmében tisztességtelenség nem dallapithatod
meg (azzal, hogy az Unilever megitélése szerint a hibahatarral dsszefligésben semmilyen hianyossag
nem all fenn).

Az Unilever ismertette, hogy a Legfelsobb Birosag Versenytanacs azon hatarozatanak feliilvizsgalata
soran hozott itélete, amely éppen a tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol szoldo 1990. évi
LXXXVI. térvény generalklauzuldjanak alkalmazasaval sziiletett, az alabbiakat mondja ki:

“mindaddig, amig a vallalkozoi tevékenység a tarsadalmi elvarasoknak és a gazdasagi életben
kialakult szokdsoknak megfelel [...], tisztességtelen gazdasagi tevékenységrol nem beszélhetiink.

Ramutat a Legfelsobb Birosag, hogy a vallalkozo gazdasagi tevékenysége soran dltalaban a
maximalis koriiltekintés mellett sem zdrhato ki a tevékenység volumenéhez képest elenyészo
mennyiségui hibas aru forgalomba hozatala. Ha ennek megeldzése, valamint a fogyasztok
panaszainak orvosldsa érdekében a vallalkozo a gazdasagi életben kialakult elvardsoknak
megfeleléen intézkedést tesz, a vallalkozo az iizleti tisztesség kovetelményeinek megfelel. A Vitv. 3. §-
anak (2) bekezdésében foglalt generdlklauzula alkalmazasaval az elenyészoen csekély hianyossdag
esetén a tisztességtelen piaci magatartas azért sem dllapithato meg, mert ezaltal az eljaras
elveszithetné jelentoségét és visszatarto erejét. 192

Az Unilever allaspontja szerint a tarsadalmi elvarasoknak ¢és a gazdasagi életben kialakult
szokasoknak maximalisan megfelelt, maximalis kortiltekintéssel jart el, az esetleges hibahatar még a
Versenytanacs megkozelitése szerint is csak csekély hianyossagnak mindsiilhet, igy fel sem meriilhet
az Unilever magatartdsanak tisztességtelensége.

191

Lasd részletesen az Eldzetes allaspont 1.-re adott észrevételeink (Vj'/10-68/2017.) 1/1. pontjat.

192 L egfelsébb Birosag Kf.1.25.258/1992.
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Az Unilever ismertette tovabba, hogy az Eldzetes allaspont II. 577. pontja szerint ,, az érintett tigyben
a Fovarosi Torvényszék a Tpvt. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel hozta meg dontését az Unilever
kello gondossaggal és az iizleti tisztesség kovetelményeinek megfelelo eljardsa, és erre figyelemmel
,minden (Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban) értékesitett Domestos termék” utan 5,-
forint megfizetésével kapcsolatos allitas alkalmazhatosaga kapcsan.” A Versenytanacs szerint
ugyanakkor ez nem tekintheté azonosnak az Fttv. szerinti, az Fttv.-ben rdgzitett szempontok
figyelembe vételével torténd értékeléssel, a GVH rendelkezik hataskorrel. A Versenytanacs szerint a
Tpvt. esetében a szabalyozds nemzetkozi alapja az ipari tulajdon oltalmara 1883. marcius 20-4n
1étesiilt Parizsi Unios Egyezmény (a tovabbiakban: PUE), amely alapjan az uni6 orszagai kotelesek
az uni6 hatalya ala tartozok szamadra a tisztességtelen verseny ellen hathatos oltalmat biztositani, az
Fttv. pedig a UCP iranyelvet llteti at, és célja az indokoléasa 1.1. pontja szerint, hogy kiegészitse a
fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo, meglévé kozdsségi
vivmanyokat, igy nem allapithaté meg jelen esetben az érintett jog azonossaga.

Az Unilever allaspontja szerint a fenti, jogbiztonsagot sérté megkozelités iratellenes, hatterében tobb,
a tényallas-feltarasi kotelezettség megsértésére visszavezethetd tévedés all.

Az Unilever eldadésa szerint a Tpvt. 2. §-anak alapja nem az iparjogvédelmi célokat szolgalo PUE,
ilyen tartalmu utaldst a generalklauzula kapcsan nem tartalmaz sem a Tpvt., sem a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmardl szold 1990. évi LXXXVI. torvény, sem a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmarol sz6l6 1984. évi IV, térvény, de még a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923.
évi V. torvénycikk, illetve e jogszabalyok indokoldsa sem. Nem is lehetett ez masként, hiszen a PUE
az iparjogvédelem korében is csak hdrom olyan magatartds tilalmazésat irja eld, amelyek a magyar
jogban jelenleg nem a Tpvt. 2. §-a, hanem az Fttv. 3., 6. és 8. §-a, illetve az Fttv. 6. és 7. §-a altal
tilalmazott. A PUE 10. bis cikkének (3) bekezdése értelmében harom magatartast kell megtiltani:

1. minden olyan természetii cselekményt, amely barmilyen méodon alkalmas arra, hogy valamelyik
versenytars telepével, aruival, vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységével Osszetévesztésre
vezessen,

2. minden, a kereskedelmi tevékenység folytatdsa soran hasznalt olyan hamis allitast, amely
valamelyik versenytérs telepének, aruinak vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységének hirnevét
csorbithatja,

3. minden olyan megjeldlést vagy utalast, amelynek haszndlata a kereskedelmi tevékenység soran
alkalmas arra, hogy a kozonséget az aruk természetét, eldallitaisi moddjait, jellemzdit,
hasznalhatosagat vagy mennyiségét illetden megtévessze.

Az Unilever megjegyezte, hogy a Versenytanacs megkozelitése azt eredményzi, hogy az Fttv. 6. és
7. §-a vonatkozésaban is felmeriilhetne, hogy azok is a PUE végrehajtasat szolgaljak.

Az Unilever kitért tovabba arra, hogy noha nem keriill megjelolésre, az Elézetes allaspont II.
megallapitasa valdsziniisithetéen egy jogirodalmi kdzlésen nyugszik, feltehetden a Bacher Gusztav
¢és szerzOtarsai Kommentdr a tisztességtelen goiaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvényhez cimil munkéjéln.19 Megjegyzendd, hogy a szerzd itt is nem a Tpvt. 2. §-a,
hanem altalaban a Tpvt. II. fejezete kapcsan tesz emlitést a PUE-rol. Az pedig, hogy a
generalklauzula hol helyezkedik, jogtechnikai, szabalyozasi kérdés, hiszen pl. a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. térvényben a generalklauzula nem a tisztességtelen
piaci magatartasok tilalmarol sz6lo6 1. részben (€s igy nem a tisztességtelen verseny tilalmardl szolo 1.
fejezetben), hanem az altalanos rendelkezések kozott keriilt elhelyezésre. A tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmardl szolo 1984. évi IV. torvényben a generdlklauzula szintén nem a
tisztességtelen verseny tilalmardl szo6ld rendelkezések kozott, hanem az altalanos rendelkezések
kozott szerepelt.

193 Bacher Gusztav és szerzétarsai: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalméarél szol6 1996. évi
LVIL. torvényhez, kiadta a Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014. pp. 53-54.
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A Versenytanacs megkozelitése nem jelenik meg mas versenyjogi munkdkban sem, igy példaul
Voros Imre is azt hangsulyozza, a tisztességtelen verseny elleni joganyag fejédése evolucios jellegi,
s ez magyarazza, hogy a kiilonbozé orszagok szabalyozésaban a hasonldsagok dominalnak, a
kiilonbségek a jogi technika szintjén jelentkeznek, azzal, hogy megkiilonboztethetd a
generalklauzulas és a nem generalklauzulas modell.**

Ugyancsak téves az Elbzetes allaspont II. azon megallapitdsa, amely szerint az Fttv. célja az
indokolasa 1.1. pontja szerint, hogy kiegészitse a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértdé kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd, meglévd kozosségi vivmanyokat. Az indokoléas hivatkozott része nem az
Fttv.-re, hanem a UCP iranyelvre vonatkozik.

Szem el6tt tévesztette tovabba az Eldzetes allaspont II. az érdemi kérdéseket: mas mércét allit fel a
Tpvt. 2. § és az Fttv. 3. § (2) bekezdés? A jogbiztonsag sérelme nélkiil eltérhet-e a tisztelt
Versenytanacs a Fovarosi Torvényszek itéletétol?

A lényegi kérdésekre adhato valaszok az Unilever szerint egyértelmiiek.

A tisztesség-tisztességtelenség mércéjének 1ényegi eleme azonos. A jogirodalomban megjelend
megkozelités szerint a Tpvt. szerinti tisztességtelenség nem sziikebb, mint az Fttv. szerinti
tisztességtelenség, magaban foglalja azt is.'® Ennek értelmében pedig ha egy magatartis a Tpvt.
alapjan nem tisztességtelen, akkor az Fttv. alapjdn sem lehet més kovetkeztetésre jutni.

Az ¢érintett piacon érvényesiild, a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleld magatartas
kapcsan figyelembe veendd, hogy az alapelv a joggyakorlat szerint erkolcsi, etika ké’)vetelmén;/196
akarcsak a Tpvt. 2. §-a szerinti tizleti tiszteség, amely a ,,j6 erkdles” érvényesiilését jelenti.’®” A
Versenytanacs kordbban tobb dontésében aldhuzta, hogy a johiszemiiség és tisztesség elve a
korrektség, tisztesség objektiv kovetelményét tamasztja a vallalkozéssal szemben, amelynek a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tanusitasa sordn ugy kell eljarnia, ahogy azt a
johiszemiiség ¢és a tisztesség, mint egyfajta objektiv zsinormérték megkivanja, azaz annak
megfeleléen, ahogy egy johiszemill és tisztességes vallalkozas az adott helyzetben eljarna. A
johiszemiiség ¢és tisztesség elve egyfajta erkolesi, etikai alappal birdé kovetelmény, amely
érvényesiilni rendeli a megbizhatdsagot, azzal, hogy a bizalom a fogyaszté oldaldn oly mddon
jelentkezik, hogy a fogyasztd bizhat abban, a vallalkozas johiszemii és tisztességes kereskedelmi
gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.'*® Ugyanez a mérce keriil alkalmazasra a Tpvt. 2. §-a esetében.

Az Unilever magatartasa tisztességtelensége az amerikai Federal Trade Commission (a tovabbiakban:
FTC) tesztje alapjan sem allapithatd meg. Az FTC 1980-ban tette kdzzé a tisztességtelenséggel
kapcsolatos dokumentumat (Policy Statement on Unfairness), amely szerint egy magatartés
tisztességtelenségének megitélésekor az aldbbi (késébb az amerikai Legfelsobb Birosag altal is
elfogadott) szempontok veendéek figyelembe:

1. az fogyasztéi hatrany (consumer injury) megléte, amely ésszerti modon nem keriilhetd el a
fogyaszto részérdl,

2. kialakitott kozpolitika sérelme,

3. a magatartas etikatlan vagy rosszhiszemii volta.*®®

Az Unilever szerint jelen esetben

194 V6r6s Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikényve, Triorg Kft., Budapest, 1990. pp. 123-124. és 168-169.

195 v, Boytha Gyorgyné és Toth Tihamér (szerk.); Versenyjog. PPKE JAK, Budapest, 2010. p. 72.

19 v6. pl. Vj/117/2015.186. pont.

Wy, Boytha Gyorgyné és Téth Tihamér (szerk.): Versenyjog. PPKE JAK, Budapest, 2010. p. 71.

198 Lasd pl. Vj/122/2010,, Vj/112/2015.

199 Ismerteti Balogh Virag: Hogyan védi a fogyasztot az USA szdvetségi hatosaga? Versenytikor 2006/4. p. 41, Lasd még Balogh
Virag és szerzétarsai: Magyar Versenyjog, HvgOrac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. pp. 65-66.
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- fogyaszt6i hatranyrél nem beszélhetiink, ilyet a Versenytanacs sem azonositott (a Versenytanacs a
jelen tigyben jogsértéssel elért elényt nem azonositott,””’ amely a fogyasztoi oldalon értelemszertien
a gazdasagi hatrany hianyat jelenti), illetve e korben veendd figyelembe azon korabbi eldéadas, amely
szerint a fogyasztok kommunikéciok iizenetei szerinti varakozésait jelentdsen meghaladé mértékii
tamogatas forditodott iskolai mosdok felujitasara,

- az iskolai mosdok felujitasa kozérdeket szolgal, valamely kozpolitika sérelme nem 4ll fenn,

- a vizsgalt magatartas - amint az el6z6leg mar kifejtésre kertlt - etikatlannak, rosszhiszemiinek nem
tekinthetd, amint azt a Févarosi Torvényszék 27.G.40.982/2016/6. szamu itélete is egyértelmiien
igazolja.

A fentiek alapjan az Unilever allaspontja szerint megallapithato, hogy a vizsgalt magatartas nem volt
tisztességtelen. Ez egyben azt is jelenti, fenntartja az Unilever (visszautalva az ElGzetes allaspont
l.-re tett észrevételei ezzel kapcsolatos részére), hogy nem 4all fenn az Unilever Versenytandcs
értelmezése szerinti feleldssége, s igy e felelosség hianyaban is annak megallapitdsara keriilhet sor,
hogy az Unilever vizsgalt magatartasa nem mindsiilt jogsértonek.

20 B1§zetes allaspont 1.352. pont.

97.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



518.

519.

520.

521.

522.

523.

I1. Masodlagos kérelem

Ha a Versenytanacs nem allapitana meg, hogy az Unilever vizsgalt magatartasa nem sértette meg az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt tényallds megvaldsitasaval az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, akkor az Unilever allaspontja szerint az eljaras megsziintetésének van
helye, mivel

I1/1. sérelmet szenvedett az Unilevernek az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valod joga,

11/2. nem hagyhat6 figyelmen kiviil a GVH vizsgalt magatartassal kapcsolatos korabbi magatartasa,

11/3. a GVH nem teljesitette tényallas-feltarasi és indokolasi kotelezettségét, igy kiilondsen a vizsgalt
magatartdsnak a fogyasztéi magatartds befolydsoldsara, illetve értékelhetd torzitdsara wvalod
alkalmassaga vonatkozasaban.

A fentiekbdl is megallapithatoan az Unilever megitélése szerint tobb ponton is sériiltek az eljaras
garancialis szabalyai, amelynek a kdvetkezményei egyértelmiiek: a kdzigazgatasi eljaras garancialis
szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést
eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis szabalyok betartdsaval is ugyanazon kozigazgatasi
déntést hozna meg a hatosag.*™*

11/1. Sérelmet szenvedett az Unilevernek az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé joga

Az Unilever fenntartja, hogy a jelen eljarasban tobb vonatkozasaban sérelmet szenvedett az
Unilevernek az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
joga, az eljaras korabbi szakaszaban mar ismertetett és a jelen pont szerinti beadvanyban el6adott
okok miatt.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi az Unilever szerint, ha a Versenytanacs a
Nielsen prezentaciok kapcsan az Unilever szdmara kedvezd adatok figyelembe vételét melldzi.

Kiilon is sziikségesnek itélte az Unilever ismételten kiemelni, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jog egyik részjogositvanya az ésszerli hataridon beliili elbirdlas kdvetelménye. A biintetdjogias
jellegli versenyfeliigyeleti eljaras esetében a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog tehat magéaban
foglalja azt a kovetelményt is, hogy a vallalkozas ne alljon indokolatlanul sokaig az eljaras ala vonas
hatalya alatt, amely megkdveteli, hogy az eljaras jo iitemben haladjon elére. Az Unilever allaspontja
szerint a GVH eljarasaira iranyadd iigyintézési hatariddk meghatarozasa soran a jogalkotd célja
egyértelmili volt: a GVH-nak a meghatarozott hataridéon beliil, illetéleg azon beliil i1s az ésszerli
hatariddn beliili elbiralas kovetelményét teljesitve kell lefolytatnia az eljarast és ezen hataridon beliil
kell meghoznia dontését, ezen hataridon tul nem tarthatja az eljaras ala vont vallalkozasokat jogi
bizonytalansdgban, nem sujthatja Oket az eljaras terheivel sem adatszolgéltatasra kotelezéssel, sem
birsag kiszabasaval, sem mas modon. Ha a GVH nem tesz eleget e kotelezettségének, akkor
mulasztast kovet el, amelynek kovetkezményeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha e
kovetkezményeket a GVH mégis figyelmen kiviill hagyja, akkor sérelmet szenved nemcsak az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, hanem 28. cikke is.

A jelen esetében sérelmet szenvedett az Unilever szerint az ésszerii hataridon beliili elbiralas
kovetelménye, amely kapcsan kiemelte, hogy a jelen eljaras 2017. februar 10-én, kozel 21 honapja
indult, azzal, hogy maga a vizsgalt magatartas mar 2015-ben ismert volt a GVH el6tt. Az eljarasban a
GVH-nak felrohaté indokolatlan tétlenségi iddszakok voltak, igy a GVH inaktivitasa az eljaras
tényeibdl kétségtelentil megallapithato.

11/2. Nem hagyhaté figyelmen Kkiviill a GVH-nak a vizsgalt magatartassal kapcsolatos korabbi
magatartasa

21 EBH2017. K.8.
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Tovabbra is kéri az Unilever, hogy a Versenytanacs kell6 sullyal vegye figyelembe a GVH (ugy a
2015. évi panasz kapcsan, mint a mas eljardsokban tanusitott) korabbi magatartasat, amely az eljaras
megsziintetését teszi sziikségessé, kiemelve, hogy a 2015-6s panasszal kapcsolatban a Nielsen altal
szolgaltatott adatokat kiillonféle eljardsaiban (igy pl. piacelsdségi allaspontok vizsgalatakor)
rendszeresen hasznaldé GVH ugyanazt a kérdést vizsgalta, mint a jelen eljarasban, s nem latta
indokoltnak versenyfeliigyeleti eljards meginditasat.

Ezzel 0Osszefiiggésben jelezte az Unilever, hogy éppen a Versenytanacsnak a GVH Kkorabbi
magatartdsaval kapcsolatos véleményére tekintettel nem tartja megalapozottnak az arra torténd
utalasokat, hogy az Unilever részérél milyen nyilatkozatok keriiltek megtételre a Fdévarosi
Torvényszék elotti eljarasban. Ha a Versenytanacs tovabbra is (az Unilever megitélése szerint
jogsértéen) negligalja a GVH korabbi magatartasanak figyelembe vételét, akkor a tisztességes
hatdsagi eljarasba iitkzonek itéli az Unilever, ha az Unilever korabbi (kontextusabol kiragadott)
nyilatkozatait nem ugyanilyen modon kezeli.

11/3. Nem teljesiilt a tényallas-feltarasi és az indokolasi kotelezettség GVH altali teljesitése

Az Unilever fenntartja, hogy a Versenytanacs tényallas-feltarasi és indokolasi kotelezettségének tobb
vonatkozéasaban nem tett eleget, mikozben a Kiria Kfv.V.35.502/2014/6. szamu itélete®* is ramutat,

hogy

Az alperes érdemi dontését egyfoku eljarasban hozza meg. E tény miatt fokozottan tigyelnie kell
arra, hogy ne hozza az tigyfelet, a késobbi felperest olyan helyzetbe, amely a jogorvoslathoz valo jog
csorbitasaval jar. Abban az esetben ugyanis, ha alperes az érdemi dontését hianyosan, lényeges adat,
tény, bizonyiték, koriilmény megjelolése és értékelése nélkiil hozza meg, az iigyfél, a felperes nem
keriil abban a helyzetbe, hogy a Pp. szabdlyainak megfelelo kereseti kérelmet terjeszthessen eld.”

Amint arra az Unilever ramutatott, a Versenytanacs nem bizonyitotta, hogy az Unilever megsértette
volna a szakmai gondossag kovetelményét (amelyhez sziikséges lenne feltarni a piaci gyakorlatot).

Az Unilever fenntartja tovabba azon allaspontjat is, amely szerint az sem nyert bizonyitast, hogy a
vizsgalt kommunikaciok alkalmasak lennének a fogyasztdéi magatartds érzékelhetd torzitasara,
mikdzben ennek GVH altali vizsgalata és bizonyitasa az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban
rogzitett feltétele a jogsértés megallapitasdnak. Az Elbézetes allaspont II. ugyanakkor ezzel
kapcsolatos véleményt, az Unilever altal kordbban eldadottakkal kapcsolatos versenytandcsi
allaspontot, bizonyitast nem ismertet, indokoldst nem tartalmaz, nem téve lehetdvé az Unilever
szamara e korben az érdemi, a Versenytandcs allaspontjara figyelemmel torténd védekezést.

Ezzel 6sszefliggésben az Unilever ismételten hangsulyozta: e korben nem az a relevans kérdés, hogy
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-e az ¢érintett fogyasztok iigyleti dontésének
befolyasolasara - az a kérdés, hogy fennall-e a fogyasztéi magatartas érzékelhetd (az Eurdpai Unio
Birésaga szerint: jelentc’isenzoa) torzitasa vagy az ilyen mértéki torzitasara valo alkalmassag. Az ezzel
kapcsolatos észrevételére a Versenytandcs nem reagalt, sét, egyaltalan nem foglalkozik ezzel a
kérdéssel az Elozetes allaspont II., a Versenytanacs nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt magatartas
érzékelhetden (jelentdsen) torzitotta volna a fogyasztok magatartasat, ezzel kapcsolatban tényallas-
feltarasi kotelezettségének nem tett eleget.

Egyébirant a Versenytanacs még a fogyasztok tigyleti dontésére gyakorolt barmilyen hatas kapcsan
sem tett eleget tényallas-feltarasi kotelezettségének. Az Eldzetes allaspont II. 54. pontja példaul
rogziti, hogy a 2015. évben a ,Domestos - a fertStlenités csodai" elnevezésii kampany keriilt
lefolytatasra, amely két f6 elembdl allt, amelybdl a CRM akcid csak az egyik elem volt, emellett
lezajlott egy széles korli kommunikécié a fertdtlenités csoddjarol. A 2015. évi Nielsen prezentacid
(lasd az Elbzetes allaspont II. 57-61. pontjat) ennek megfeleléen olyan adatokat tartalmaz, amelyek
nem kizarélag a jelen eljarasban vizsgalt magatartas esetleges hatdsara vonatkozhatnak, hanem olyan

292 http://www. Ib.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-kozigazgatasi-ugyszakban-meghozott-donteserol-amely-szerint-az- adohatosag
2% Deroo-Blanquart itélet, C-310/15., ECLI:EU:C:2016:633 32. és 38. pont.
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kommunikéciok esetleges hatasat is tiikrozik, amelyekre nem terjed ki az eljaras. Ezt a koriilményt a
Versenytanacs nem vette figyelembe, nem is vizsgalta. Més vonatkozasaban is figyelmen kiviil
hagyta a Versenytanacs az Eldzetes allaspont II. 57-69. pontjaiban ismertetett adatokat, igy példaul
azokat, amelyekbdl megallapithatdan a kommunikaciokkal elért fogyasztoknak csak egy toredéke
emlékezett spontan modon a vizsgalt kommunikaciokra, s hasonléan igen csekély volt azon
fogyasztok aranya, akik sajat bevalllasuk szerint a kommunikaciok hatasara vasaroltak Domestos
terméket. Ezek az adatok szintén azt mutatjak, hogy a rendelkezésre allo és figyelmen kiviill nem
hagyhat6é adatokbdl meghatarozhatd ,,étlagfo%gasztéra” a kommunikacidknak vagy egyaltalan nem
volt hatasa vagy csak igen csekély hatasa volt. 4

E korben jegyezte meg az Unilever azt is, hogy megitélése szerint a Versenytandcs tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, mely szerint a sziilok sérilékeny fogyasztdéi csoportnak mindsiilnének
hiszékenységiikre tekintettel. (Eldzetes allaspont II. 512-513. pont). Az Unilever allaspontja szerint
onmagukban a Versenytanacs altal kiemelt koriilmények a sziiloket egy tisztitoszer vasarlasaval
kapcsolatos dontésiik meghozatala sordn nem teszik sériilékennyé. A valamely promdcié iranti
fokozottabb érdeklddés onmagéban nem alapozza meg a fokozottabb hiszékenység fennalltdnak
megallapitasat, nem tartja megalapozottnak a két fogalom Osszemosasat. Az Fttv. 4. §-a (2)
bekezdésének, illetve a UCP iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének az a célja, hogy tetten érje a
fogyasztok nagytobbsége eldtt nyitott, ugyanakkor valdjaban csak bizonyos konkrét fogyasztoi
csoportok gyengeségeit kiaknazni kivand csalard piaci gyakorlatokat (pl. az egyértelmii csalasokat
vagy szélhamossagokat). A jelen esetben ilyen koriilmény nyilvanvaléan nem all fenn, igy téves a
Versenytanacs megkozelitése.

A fentiek alapjan az Unilever allaspontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye. A tényallas-
feltarasi és bizonyitasi kotelezettség megsértésének a kovetkezménye a dontés jogszeriitlensége lesz,
mivel a bizonyitékok egyenként és Osszességében nem alkalmasak az allitott, megallapitott tények
igazolésairaéogzok kore oly mértékben hidnyos lesz, hogy abbdl megalapozott kovetkeztetés nem
vonhato le.

V.2.3. Az eljaras ala vont kérelme és észrevételei a 2018. november 13-i versenytanacsi targyalason

533.
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Az eljards ald vont a 2018. november 13-i versenytanacsi targyaldson eléadta®®

versenytanacs részeérdl felmertilt kérdésekre, hogy

az eljaro

a beadvanyukban amikor az Unilever nyilatkozatok elfogaddsa/el nem fogaddsa kérdésességére
utaltak, példaul az elézetes allaspont IV. pontjaban megjelend eljarasi ala vonti el6adasok és hasonld
részek kapcsan meriilt fel, hogy az eldadottakbdl, mint bizonyitékokbol megfogalmazott tényallas
elfogadasra keriil-e, ez kérdéses szamukra;

az Unilever szdmara el6nyds kutatisi adatokra vonatkozd utalds esetében alapvetéen a Nielsen
prezentaci6 kedvezd adatainak a figyelembe vételét kérné, példaul a kommunikéciok tizeneténél, a
fogyasztéi dontésre gyakorolt hatdsndl meriil ez fel, lathatd, hogy ha nem tdmogatott a
kérdéstelteves, akkor 1-2% tesz emlitést a kampanyrol. Ebbdl az kovetkezik, hogy kevéssé
emlékeztek a fogyasztok a kampanyra nem tamogatott kérdés esetén, azaz csekély hatassal kellett
szamolni a kampany kapcsan;

az eldzetes allaspont szerinti értékelésnek az eddigi joggyakorlattdl torténd eltérése emlitésekor a
gyakorlatot, mely tekintetében az eltérést jelezte, a felvetését kozvetleniil kdveté pontokban
ismertette, tehat az utobbi pontok szerinti gyakorlatot kell bevettként figyelembe venni.

Ezen talmenden az eljaras ala vont a 2018. év atadésai kapcsan utalt arra, hogy valtozott azoknak a
személyi kore, akik a mosddatadasok kapcsan egylittmiikodnek a vallalkozassal. Az eljaras ala vont
utalt ra, hogy fenntartja a korabbi beadvanyaiban és az eldzetes allaspontra valaszul benytjtott

204 Az Elézetes allaspont I1. tobb pontjaban megjelenik az , atlagfogyasztd” kategoridja (pl. 523., 526., 527., 565. pont).
205 vs. EBH2017. K.20.
206/3/10-108/2017.
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beadvanyaban eldadottakat is, valamint ismertette, hogy allaspontja szerint a jogalap megvaltozasa
alapvetden befolyasolja a mérlegelendd bizonyitékoknak a korét, azaz mas a figyelembe veendd
adatkor, és ezt nem latta az eldzetes allaspont esetében teljesitettnek. Utalt rd, hogy a kiterjesztés
révén mar nem allitasi, hanem bizonyitasi kotelezettsége van allaspontja szerint a GVH-nak, valamint
figyelembe veendd, hogy nem alkalmazand6 az Fttv. 14. §-a az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti
kereskedelmi gyakorlatok értékelése esetében. Az eljards ald vont utalt arra, hogy a fogyaszto altal
észlelt tizenet allaspontja szerint eltér attél, mint amit az elézetes allaspontban az eljaro
versenytanacs rogzitett, a fogyasztohoz egy egyszerlibb lizenet jut el, és kiemelte az eljaras ald vont
ezen tulmenden, hogy a Fdévarosi Torvényszék 2016-0s itéletét - kiilonosen a generalklauzula
tekintetében - nem lehet nem figyelembe venni, és a figyelembe vétel mellézése esetén a
jogbiztonsag sériil. Az eljards ala vont ismertette tovabba az allaspontjat az eldzetes allaspont
rendelkezé része azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy megsértette a térvény 3. § (1)
bekezdésében eloirt tilalmat, amikor a programmal kapcsolatos kommunikacioban azt az iizenetet
kozvetitette, hogy az egyedi fogyasztéi hozzajaruldsoknak szerepe van, mikdzben a felujitasi
0sszeghez hozzajaruld vasarlasok nyilvantartasa, 0sszesitése nem volt alkalmas az egyedi vasarlasok
regisztralasara. Ezzel Osszefiiggésben utalt az eldzetes allaspont 518. pontjdban foglalt
megallapitasra, mely szerint a fogyaszto azt varhatja, hogy minden esetben, amikor aktivva valik €s a
reklamozott Domestos terméket veszi meg, ténylegesen 6 maga hozzdjarul egy jo gy
tdmogatasdhoz, pozitiv jellemz6é lehet az elsddleges célcsoport korében, aki sajat gyermeke
érintettségére figyelemmel is szeretné a programot tamogatni. Az eljaras ald vont utalt arra, hogy
allaspontja szerint a fogyaszté szempontjabol az a 1ényeges, a fogyasztd azt akarja tudni, hogy az
egyedi vasarlasok 6sszessége rendben van-e, azzal hozzajarult-e a mosdoknak a felujitdsdhoz. A vita
ennek kapcsan folyik, hogy a piackutatdé mérései megfeleléek voltak-e az egyedi vasarlasok
mérésével kapcsolatban, €s utalt arra is, hogy a Nielsen, illetve masok mddszertana is széles korben
alkalmazott a GVH altal is, példaul 6sszefonodasok esetében, és az adatok Gsszegzése alkalmas arra,
hogy kifejezze az Osszes vasarlas révén elért eredményt, igy sem meriil fel vitas kérdés. Hasonlo
okokbol latja piacelsOségi allitasok esetében is alkalmazhatonak a kutatasi eredményeket. Tovabba az
eljaras ala vont utalt arra, hogy ha a Nielsen mérés, metodika nem alkalmazhat6 esetében, akkor
miért hivatkozik hasonldé mérésekre az elézetes allaspontban a GVH maga is. Allaspontja szerint ha
az egyik esetben elfogadhaté a mérési eredmény akkor a masik esetben is az kellene, hogy legyen.
Ennek kapcsan ismertette példaul az elzetes allaspont 175. pontjaban lathatd grafikon kapcsan
olvashato informéaciokat, illetve a kutatds mddszertanaval kapcsolatosan tett megallapitast: mindkét
esetében nagyobb szamu fogyasztdé megkérdezésével kinyert adatokra, informaciokra utal az eldzetes
allaspont. Ezen tilmenden az eljaras ala vont utalt arra, hogy az el6zetes allaspont 572. pontja szerint
nem megfelelden jart el, 584. pontja szerint érdekében 4llt a magatartas tantsitdsa — allaspontja
szerint a kérdést érdemes ugy feltenni, hogy ténylegesen szakértelem nélkiil, rosszhiszemtien jar-e el,
nem-e arr6l van-e inkdbb van-e szd, hogy szakszerli volt, amikor felkért egy ismert piackutatd
vallalkozast, szakszerien, gondosan jart el a kutatasok kapcsan, nem az meriil-e fel, hogy tobbet
fizetett a fogyasztok szamara végil, €s nem joggal, alappal bizott-e a birdsagi megallapitasban.
Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a GVH allapitsa meg, hogy tisztességesen, jogszeriien jart el az
eljaras ald vont vallalkozas. Kiegészitésiil az eljaras ala vont utalt arra is, hogy allaspontja szerint az
Unilever messzemendkig teljesitette a szakmai gondossadg kovetelményét, tovabba a GVH részérdl
tényallas-megallapitasaval, indokolasaval kapcsolatos kotelezettség allna fenn, de ennek a GVH nem
tett eleget. Az eljaras ald vont egyrészt utalt a Legfelsébb Birdsag 1990. évi LXXXVI. torvény
generdlklauzulajanak alkalmazasaval sziiletetett itéletében tett megallapitasdra, amely szerint
mindaddig amig a vallalkozoi tevékenység a tarsadalmi elvarasoknak és a gazdasagi életben kialakult
szokasoknak megfelel, tisztességtelen gazdasagi tevékenységrél nem beszélhetiink, tovabba
ismételten utalt a 2016. évi birdsagi itéletre, amely szerint az Unilever kelld gondossaggal, az tizleti
tisztesség kovetelményének megfelelden jart el, és az eljards ala vont szerint ezen birosagi
megallapitdsokat kellene céafolnia a GVH-nak, hogy a fenti tényallds megallapitasi, indokolasi
kotelezettségét teljesitse.
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Az eljaras ala vont az eljard versenytanacs VJ/10-120/2017. szamu megkeresésére, melyben kérte,
hogy az Unilever kiildie meg a GVH szamara nyilatkozatat azon tekintetben, hogy a
2018. november 13-i targyalason ecléadasaban emlitett mosdoatadasok lezarultak-e, ezzel
Osszefliggésben felmeriiltek-e allaspontja szerint relevans koriilmények még, amelyek kapcsan
korabbi elGadasat pontositand, kiegészitené, a VJ/10-121/2017. szam alatti beadvanyaban a
kovetkezo nyilatkozatot tette.

Az Unilever tajékoztatta a Versenytanacsot, hogy az Iskolamosdo Felujitasi Program keretében a
2018. évben feljitott négy iskolai mosdd atadasa megtortént. Az iinnepélyes, a 2018. évi programot
lezard atadasra a pilisjaszfalui Dozsa Gyorgy Altalanos Iskolaban keriilt sor. A targyaldson
elhangzottakat megerdsitve eléadta az Unilever, hogy az iinnepélyes atadasban kozremiikodo
személyek korében az 4ltala korabban jelzettekhez képest - idOpontegyeztetési nehézségek
kovetkeztében - valtozdsok torténtek, az eseményen a csalad- és népesedéspolitikaért felelds
helyettes allamtitkarsag vezetdje vett részt. Kérte, hogy a fentickre figyelemmel a korabbi
eldadasaiban megjelolt személyek emlitését a Versenytanacs mellzze.

Az Unilever ismertette tovabba, hogy az elmult években a program keretében Osszesen 19 iskola
mosdoi keriiltek feltjitasra. 2018-ban a megigért 15 milli6 Ft helyett az Unilever csak maga
15.786.290 Ft + Afa Gsszeget, azaz Osszesen 20.048.588 Ft-ot forditott erre a célra. Amint azt az
eljaras soran mar eléadta, a téritésmentes atadas Afa-ja az Afa torvény szerint felszamitando, de
vissza nem igényelhetd - ez a 2018. év esetében azt eredményezte, hogy az Unilever 4ltal a feltjitasra
atadott 0sszeg meghaladta a 20 milli6 Ft-ot. A tdmogatas mértékét ndvelte a tdmogatd partnerek
[UZLETI TITOK] értékii timogatéasa is. Osszességében tehét - e vonatkozasban is rdmutatva arra,
hogy az Unilever tisztességesen, a szakmai gondossag kovetelményét teljesitve jart és jar el - a
program révén 2018 évben (amint az tortént az elmult harom évben is) a kommunikéciok alapjan
igért O0sszegnél joval jelentosebb mértékli tdmogatas forditodott az iskolai mosdok felujitasara egy
olyan program keretében, amely kapcsan (ismeretei szerint) fogyasztoéi panasz sem a GVH, sem a
fogyasztévédelmi hatésagok iranyaban nem fogalmazddott meg az elmult években.Az eljards alé
vont VJ/10-124/2016. szam alatti beadvanyaban tajékoztatta tovabba azon, allaspontja szerint jelen
eljaras szempontjabol relevans informéciordl, hogy a Kuria 2018. szeptember 26-1 jogerds itéletével
lezarult az egyik utols6 olyan védjegyper is, amely az Unilever vallalatcsoport és a mas
vallalkozasok markait jogellenesen megszerezni probalé tn. V-Contact vallalatcsoport kozott folyt,
és kitért az érintett igyek részleteivel, a felekkel kapcsolatos tovabbi informacidkra is. Az Unilever
beadvanya szerint azért tartotta fontosnak fentieket jelezni, mert a jelen, az Unileverrel szemben
gyakorlatilag 4 éve folyd eljaras kezdeményezdje a V-Contact csoporthoz tartoz6 Sunlicht Kft. volt,
amely ma mar (az Unilever egy masik levédett markaja, a Siinsilk, nevén) egy utolérhetetlen ukran
maganszemély tulajdondban van. Ezen tulmenden az eljaras ala vont utalt arra, hogy az Unilever
Domestos Iskolamosd6 felujitasi programjaval szemben sem az Unileverhez sem pedig - tudomasuk
szerint - barmely hatosaghoz a program fennallasa Ota egyetlen panasz sem érkezett, a perek
elvesztése miatt elégtételt venni kivano Sunlicht Kft-nek a GVH-hoz megkiildott beadvanyan kiviil.
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VI.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott

magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras
Szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztdként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztdo az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az ligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kosson-¢, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien elvarhato
szinti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhaté gondossaggal jar el (a tovdbbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen
kiszolgaltatott, egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszertien elére lathato, a gyakorlatot az érintett csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely val6tlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére —
olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
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alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzoi.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértéséért felel az a vallalkozéas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzodés alapjan mas személy valositja
meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos miisorszolgaltatast végz0 miisorszolgaltaton keresztiil valosul
meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii iddszakos lap vagy legalabb hiarom megyében
terjesztett napilap utjan valosul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre keriil.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd ténydllitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a valésagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) M) cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra é€s kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazis sordan a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos €és gazdasagos célt szolgalnak.
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Az Fttv. 19. § c¢) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyul6 versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-
ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a torvényben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az {igyfajtdra vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytandcs hatarozatiban megallapithatja a
jogsértés tényét [e) pont], illetve hogy a magatartas nem jogsérté [j) pont].

VII.
Jogi értékelés

Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan
egyenként és Osszességiikben értékelte, mely értékelés soran az alabbi koriilményekre volt
figyelemmel.

A kifogasolt kereskedelmi gyakorlatok

560.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett kereskedelmi gyakorlatok esetében azt értékeli az eljaro
versenytanacs, hogy

a. valos tartalmu tajékoztatast kaptak-e a fogyasztok, amikor az Unilever 2015-2017 kozott évente
meghirdetett, Domestos Iskolamosdd Felujitasi Programja népszeriisitése soran alkalmazott
kommunikaciods eszkozein kozzétett, ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” allitas alkalmazasaval és
ezzel azonos ilizenetli kereskedelmi kommunikaciéi révén tdjékoztatta oket, az érintett akciok
ténylegesen ,,minden” eladott Domestos termékre vonatkoztak-e,

b. az Unilever a 2015-2017. évi Iskolamosdo Felujitasi Programjai esetében a szakmai gondossag
kovetelményének megfeleléen jart-e el a felgjitdsi Osszeghez hozzajaruldo vasarlasok
nyilvantartdsa, Osszesitése kapcsan, figyelemmel arra, hogy a programot népszeriisitd
kommunikacios eszk6zokon az egyedi fogyasztdéi hozzajarulasok szerepérél szolo iizenetet
juttatott el az Unilever a fogyasztokhoz,

c. afentiek alkalmasak lehetettek-e, és amennyiben igen, mely modon, a fogyasztok tigyleti dontése
befolyéasoléasara.

Az Fttv. hatalya

561.

562.

Az eljard versenytandcs megallapitdsa szerint az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlatként mindsiil az eljaras ala vont Domestos Iskolamosdd Felujitasi Programja kapcsan
alkalmazott, fentiekben ismertetett kommunikaciéja. Az eljaras ala vont a kereskedelmi
kommunikécidk tekintetében hivatkozott arra, hogy azok jelen esetben az Fttv. alapjan nem
értekelhetdek, igy elséként az ezen észrevétellel kapcsolatos megallapitasokra tér ki az eljard
versenytanacs, majd ezt koveten az Fttv. szerinti kereskedelmi gyakorlatként torténé értékelésre.

Az Fttv. hatalyaval kapcsolatos megallapitasok a jelen iigyben érintett alapjog, annak
korlatozasa alkotmanyos szempontjai figyelembe vételével

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont eloadasara, illetve az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a
jelen ligyben érintett alapjog, a véleményszabadsag korlatozasa alkotmanyos szempontjai figyelembe
vétele, igy az ligy alapjogi vonatkozésai, valamint annak az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel torténd értelmezése céljabol aldbbiakat vette figyelembe, illetve a kovetkezok a
megallapitésai.
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A vonatkozd AB hatarozatok tekintetében az eljard versenytanacs kiemeli az alabbiakat. A 3/2015.
(IL.2.) AB hatarozat 23. pontja szerint a jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is,
hogy az alapjogok korlatozasara kizardlag az elérni kivant céllal aranyos modon keriilhet sor
alkotméanyosan. Tovabbéa ugyanezen pontban utal az AB arra is, hogy a szdlas- és sajtdszabadsag
alkotmanyos jelentdségére figyelemmel kell eljarni mind a vizsgalt magatartas értékelésekor, annak
az adott jogszabaly meghatarozott rendelkezése hatalya ala vonasakor, mind az esetleg alkalmazando
szankci6 meghatarozasakor. A korlatozas aranyossaganak mérlegelésekor ez esetben érvényre kell
juttatni az AB gyakorlataban e szabadsagjogok korlatozasara iranyad6 specialis alkotmanyossagi
szempontokat. Tovabba a hatarozat 24. pontjdban az AB rogziti, hogy a kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert szolas- és sajtoszabadsag kitiintetett
helyet foglal el az alapjogok kozdétt, ami azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell
engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a
szabad véleménynyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni.

A 23/2010. (II1. 4.) AB hatéarozat I'V. részének 1. pontja alapjan az AB hatdrozatai szerint a gazdasagi
reklamtevékenység alkotmanyjogi megitélésénél is abbdl kell kiindulni, hogy az Alkotmany 61. §-a
nem csupan bizonyos eszmék, tények ¢&s vélemények tekintetében biztositja a szabad
véleménynyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciot, a - tadg értelemben vett -
véleménynyilvanitas lehetdségét részesiti védelemben. [1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713,
716.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 295.] Az AB rogzitette tovabba, hogy a
gyakorlataban a véleménynyilvanitads szabadsaganak kitiintetett jelentésége van az alapjogok kozott.
,»Ez a kitlintetett szerep nem vezet arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fiiz6dd alapjog
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, a véleményszabadsidg tehat
torvénnyel is csak kivételesen és szik korben korlatozhaté egy masik alapjog vagy egyéb
alkotmanyos érték védelmében.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.; 24/1996. (VI.
25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107.; 33/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256.; 96/2008.
(VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 821.]

A fenti hatdrozat 3. pontjan beliil az AB kifejtette tovabba a gazdasagi reklamok esetén alkalmazandé
alapjog-korlatozasi teszttel kapcsolatban, hogy a gazdasagi reklamtevékenység ,,masok személyhez
fliz6d0 jogai, a fogyasztdi jogok vagy akar a tisztességes verseny érdekében, az elérni kivant céllal
aranyos moddon alkotmanyosan korladtozhat6. Az AB feladata annak eldontése, hogy a kifejezés
szabadsaga ¢és a vele szemben all6 alkotmanyos jogok, érdekek Osszeiitkozésekor a
véleményszabadsag korlatozasa az alkalmazott alapjogi teszt alapjan elkeriilhetetlentil sziikségesnek
¢és aranyosnak tekintheté-e.” (ABH 2000, 718.) A 4.1 pontban foglaltak szerint pedig a gazdasagi
reklamok elsdsorban nem az egyéni Onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben valo
részvételre irdnyulnak, hanem 4ru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének
eldmozditasara, ezért nem allnak kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag alapértékeivel. Az
AB - a strasbourgi gyakorlathoz hasonldan - ezzel indokolta a reklamtevékenység alacsonyabb szintii
alapjogi védelmét. Ugyanakkor az AB kitért arra, hogy a gazdasagi rekldamok nem azonosithatdak a
kereskedelmi kommunikacidval, mivel a kereskedelmi kozléseknek (commercial speech) csak egy
része tekinthetd reklamtevékenységnek (advertising). Tovabbi tisztazast igényel, hogy miként
hatarolhatdé el az egyéni Onkifejezés és a kozéleti szolas ,.erdsebb” és a kereskedelmi szolas
»gyengébb” védelme. Ugyanezen ponton beliil utalt az AB a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
hatérozatara, amely szerint a kereskedelmi jogalany (a konkrét iigyben a Benetton cég) kozlése a
szoOlasszabadsag korébe tartozik, amennyiben kozérdekli targykorre vonatkozik, illetve hozzdjarul a
kozvélemény formalasdhoz. (BVerfGE, 102, 347, 359.). A tovabbiakon beliil pedig az AB kitért arra,
hogy a ko6zléshez fiz6d6 gazdasagi érdekek kizardlagossagat, illetve meghatarozo voltat és sulyat
részben a kozlés targya, tartalma mutatja meg, tovabba arra is, hogy természetesen adodhatnak
nehézségek a kereskedelmi kornyezetben megjelend kozlésekhez kotédo gazdasagi érdekek
meghatdroz6 voltdnak vagy kizarolagossaganak megitélésében. A kereskedelmi kommunikacio
Osszefonddhat a koziigyek megvitatasaval vagy a miivészi onkifejezéssel, és a gazdasagi jogalanyok
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570.

megnyilvanulasai tiikr6zhetnek tarsadalmi kérdésekben vald felelds allasfoglalast, értékitéletet. A
kulturdlis, mivészeti javak megjelennek reklamozott aruként, szolgéltatdsként, valamint
figyelemfelkeltd eszkozként is kotddhetnek a gazdasagi reklamtevékenységhez. Az AB allaspontja
szerint az 6hatatlanul el6fordul6 hataresetekben a vélelem az, hogy az Alkotmany 61. §-a altal védett
szolasszabadsagrol van szo, €s az szorul igazolasra, hogy a konkrét esetben nincs védendo érték a
gazdasagi érdekeken tul. Figyelembe kell venni azt is, hogy - a hatalyos jogszabalyok altal kinalt
jogalanyi formaékat tekintve — a gazdasagi jogalanyok nem minden megszolaldsa iranyul aru
értékesitésére, és a megszolalast motivald lzleti érdekek Osszekapcsolodhatnak a koziigyek
megyvitatasaval. El6bbieken tulmenden a 4.2. pontban az AB utalt arra, hogy az AB allaspontja
szerint a kozlés alkotmanyos védelmének megitéléséhez minden esetben egyarant figyelembe kell
venni egyfeldl a kozlo személyét, a kozlés céljat és targyat, masfeldl a jogszabalyi korlatozas indokat
¢és mértékét.

A UCP iranyelvnek — amelyet az Fttv. iltet at az Fttv. 56. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
— a (10) preambulumbekezdése szerint biztositani kell ezen iranyelv és a hatalyos kozosségi jog
kozotti  Osszhangot  (nevesitve egyes  specifikus  rendelkezéseket), tovabba a @ (25)
preambulumbekezdés szerint az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és figyelmet fordit
kiilonosen az Eurdpai Unio alapjogi chartaja altal elismert elvekre.

A UCP iranymutatas a 1.4.12., ,, K6lcsonhatas az Europai Unid Alapjogi Chartajaval” pontjaban utal
arra, hogy a UCP iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
akkor vonatkozik a tagallamokra, ha azok unios jogszabalyt alkalmaznak, igy tehat akkor is, amikor
végrehatjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv rendelkezéseit (és megemliti
tobbek kozott a 38. cikk szerinti, fogyasztovédelemre valé jogot), ugyanakkor a
véleményszabadsaggal kapcsolatosan tovabbi megallapitasokat nem tartalmaz.

Fentiek, illetve az eljaras ala vont altal hivatkozottak figyelembe vételével az eljard versenytanacs
utal arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan a fogyasztok jogainak védelme
érdekében a szdlasszabadsag korlatozésa sziikséges lehet (és a fogyasztévédelemre értelemszertien a
UCP iranyelv alkalmazasakor is figyelem forditando).

Az, hogy a program kapcsan egyiittmiikodéseket alakitott ki az eljards ala vont egyes
intézményekkel, még ha a program maga tamogatja is a higiénias szokasok oktatasat, iskolai mosdok
higiénids koriilményeinek javitasat, koziigyet szolgal, illetve koziigy jellegiiként mindsiil,
kozszereplok altal tamogatott, ezen koriilmények nem jelentik automatikusan, hogy a konkrét, a
programot megemlitd egyes megjelenések, reklamok esetében automatikusan azonosithat6 gazdasagi
érdeken tali védendd értek. Az eljaras ald vont hivatkozott tovabba a GVH VJ/5/2012. szamu
tigybeni megallapitasara, mely szerint még tarsadalmi célu, kozérdekii cikkek is tartalmazhatjak a
vallalkozas nevét, logojat, termékének nevét, anélkiil, hogy azok burkolt kereskedelmi kdzleménynek
mindsiilhetnének. Az eljard versenytanacs ezen tekintetben utal arra, hogy jelen esetben az értékelt
reklamok egyike sem csak az Unilever vagy a termék nevét, logojat tartalmazza, hanem ennél
konkrétabb, vasarlasra torténd 6sztonzést.

Eldbbieken talmenden az eljaré versenytanacs alldspontja szerint a jelen esetben az eljaras ala vont
altal alkalmazott, vizsgalt allitast tartalmazé tajékoztatasok csekély része, igy egyes, a IV. pontban
aldhtizassal jelolt honlapi tdjékoztatasok kitértek a higiénés és fertdtlenitési szokasokkal, azok
oktatasaval kapcsolatos informaciokra, de az eljards alda vont altali értékitéletként, sajat
allasfoglalasként ezek sem azonosithatoak. A tovabbi kommunikaciok pedig ily mértékben sem
tartalmaznak a higiéniaval, ennek fontossagaval, stb. kapcsolatos informaciokat, iizenetet, hanem
csupan a Domestos Iskolamosdé Felujitasi Programot, annak részleteit, céljat, az ahhoz torténd
csatlakozasra felhivast ismertetik, ideértve azt is, hogy minden eladott Domestos termék utan 5 Ft-tal
tamogatja az Unilever a programot, azaz az eljaras ala vont programjara vonatkozd
reklamtevékenység érintett és ez kozvetleniil kapcsolédik a Domestos termék reklamjahoz,
kiilonésen a televizids reklamokban, tovabba a helyszini értékesitésnél (holott nem sziikségszert a
kozérdekli tadmogatdsi tevékenységnek a termék értékesitéséhez kotése, az kiilon-kiilon is
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megvalosithatd). A televizios reklamok esetében az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy az
Iskolamosdo Felujitasi Programot népszerisitd reklamokat kifejezetten a termékreklamokhoz
kapcsolodoan sugaroztak, ugy hogy szamos esetben az érintett televizios reklamot a termékreklam és
egy-egy partner akcios idészaka népszerlisitése kozé ,bedgyazta” az eljaras ald vont, ¢és
megjelenitette, hogy ,.keresse akcidinkat”, ,keresse ajanlatainkat”, ezaltal pedig egyértelmiien a
termék marketingjének a részévé tette a megjelenést, ami az eljar6 versenytanacs szerint a teljes
kampany koncepcidjara is utal. Mindemellett az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy amennyiben
egyes kommunikaciok tartalmaznanak is olyan informéciot, amelyre tekintettel az érintett
kommunikéacié hataresetként mindsiilne, ez allaspontja szerint nem jelenti, hogy az egyes
kampanyokon beliili tovabbi kommunikacidk ne lennének az Fttv. alapjan értékelhetdek, és 1ényeges,
hogy éaltalanos jellegli informaciok megemlitése, reklamok részévé tétele Gnmagaban ne vezethessen
az Fttv. rendelkezései kiliresitéséhez.

Egyebekben azt, hogy a kommunikaciok kibocsatasa, finanszirozasa meghatarozdan gazdasagi célbol
tortént, alatamasztjak az eljard versenytanacs szerint azon tények is, hogy a kampannyal kapcsolatos
nyilatkozatok szerint a negativ hangvételli cikkek hatdsainak ellenstlyozasara, reputacid ¢és
értékesités védelmére indult a program, tovabba a kampanyt népszeriisitd kommunikacids
kampanyok évenkénti koltsége joval meghaladta a mosdofelyjitasra adott évben forditott Osszeget,
[UZLETI TITOK]. Még ha csak a vizsgalat szempontjabol relevans éves koltségeket vessziik
figyelembe, [UZLETI TITOK]. Ennek kapcsén az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy mint azt a
GVH fo gglaszt(')védelmi tigyekben kiszabott birsdgok meghatarozasanal kovetett szempontok korében
is rogziti 07 a vallalkozas a jogsértd gyakorlattal jellemzdéen a kommunikéacids koltségre forditott
kiadast eléré bevételre kivan szert tenni, és ezen elvet irdnyadonak tartja jelen esetben is (még ha
birsagot nem is szab ki az eljard versenytandcs). Ezéltal az Unilever a kommunikacios koltség révén
ezzel aranyos mértéki bevételt varhatott a fenti mértékli kommunikacios koltség vallalasa révén —
akdr a kampanyiddszak alatt, akar hosszabb tdvon, a kampdnyokban nevesitett Domestos
termékcsalad image-ének ¢épitése révén, azaz a kampanyok a mosdd felujitasi program
megvalositdsan tilmutaté gazdasagi célra iranyultak (a program és a kampanyok céljai pedig nem
tekinthetdek automatikusan azonosnak). Ezzel 4&llnak 0Osszhangban az Unilever 2015. évi
Fenntarthat6sagi beszamolojanak fent ismertetett, és a késdbbiekben részletesebben hivatkozott
részei is. Fentiekre figyelemmel a konkrét, vizsgalt megjelenések esetében az eljard versenytanics az
AB-nek az 565. pontban ismertetett hatarozata szerinti elvarasai alapjan egyértelmien
azonosithatonak latta az eljaras ala vont részérdl felmeriild gazdasagi érdeket, és ezen esetekben ezen
tali védendd érték nem volt azonosithatd. Ezen megkozelités aranyos modon biztosithatja a
fogyasztok érdekében torténd fellépés lehetoségét, és a vallalkozasnak nem a fenti korbe tartozo
kommunikécioiban a programja, illetve a higiéniaval kapcsolatos iizenete megjelenitését is, és
kizarolag ezen tuli (jelen {igyben késObbiekben jogsértdként értékelt) reklamtevékenysége,
kommunikécioja korlatozasat.

b) Az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatkénti minésiilés

Az eljar6 versenytanacs fentiek figyelembe vételével a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok keretében
megjelent kommunikaciokat az Fttv. 2. § f) pontja szerinti reklamként, és igy az Fttv. 2. § e) pontja
szerinti kereskedelmi kommunikaciokként, illetve a 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlatként értékeli. Az elébbi pontban rogzitettek alapjan az eljard versenytanacs a 2. § e) pontja
esetében sziikséges, a vallalkozds gazdasagi tevékenységével fenndlldé kapcsolatot is
megallapithatonak tartja, illetve a 2. § d) pontja esetében relevans azon koriilményt, hogy a gyakorlat
a vallalkozas érdekében, az aru értékesitésével, eladasdsztonzésével Osszetiiggésben valosult meg.

Elébbieken tulmenden az eljard versenytandcs megallapitasa szerint a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok az Fttv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztoval szemben valdosultak meg, tekintettel arra,
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Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsag

meghatarozasanak szempontjairol §7610, 12/2017. szami kozleménye 16. pontjat,
http://gvh.hu/data/cms1037538/12_2017_Fogyasztos_birsagkozlemeny.pdf.
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hogy az érintett kereskedelmi gyakorlatok 6nallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyeket érintenek. Ezt alatamasztja, hogy ezen
személyek az érintett termék vasarldi, mindemellett pedig a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok
lizenete is ezen korbe tartozo fogyasztok elérését célozza, mint arra az elérni kivant célcsoportra
vonatkozo informaciét tartalmazd, 1V. pontban ismertetett dokumentumok is utalnak.

574. Az érintett terméket vasaroljak vallalkozasok is, ugyanakkor ez nem vezet a Tpvt.
alkalmazhatosagahoz, figyelemmel az alabbiakra. Az iizletfelek gazdasigi versenyben torténd
megtévesztésének, illetve az lizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti gyakorlat
alkalmazasa tilalmat a Tpvt. 8.-9. §-ai rogzitik, és a Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése szerint a 8. § és a
9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az {izleti gyakorlat kizarolag 6nallo foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével 6sszefiiggd célok érdekében eljard személyt érint. Ezaltal a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat azon esetben is az Fttv. rendelkezései alapjan értékelendd, ha a vasarloi
részben vallalkozasok.

575. A UCP iranyelvnek — amelyet az Fttv. {iltet at az Fttv. 56. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel
— a (6) preambulumbekezdése, melyre az Fttv. hatdlya megallapithatosdgaval Osszefiiggésben az
eljards ala vont nyilatkozott, kimondja, hogy az irdnyelv az el6z6 preambulumbekezdésben
rogzitettekre figyelemmel kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sértd tisztességtelen
reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett modon sértik a jogszerlien eljard versenytarsak gazdasagi
érdekeit is. Az aranyossag elvével Osszhangban ez az iranyelv védi a fogyasztokat az ilyen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeitdl, amennyiben ezek jelent6sek, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztokra gyakorolt hatds elhanyagolhatd. Az eljaro
versenytanacs a UCP iranyelv (6) preambulumbekezdése kapcsan utal arra, hogy egyrészt allaspontja
szerint adott szakasz a vallalkozasok kozotti gyakorlatokra, azok hatasara is vonatkozik™", masrészt
pedig amennyiben fogyasztok iranyaba megvalosuldé gyakorlatokra vonatkozna, annak hatasa az
tigyleti dontésre gyakorolt hatds kapcsan mérlegelendd, nem jelen pontban.

576. Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy allaspontja szerint fenti értékelést tamasztja ala a
korabbiakban ismertetett nemzetkdzi, illetve magyar jogyakorlat, illetve az Eurdpai Bizottsag altal
kibocsatott UCP iranymutatas®® azon pontja is, amikor hivatkozik egy, a jelen ligyben érintetthez
hasonl6 tagallami jogesetet, melyben egy keresked6 gy reklamozta az édességcsomagok arusitasat,
hogy azt allitotta, minden eladott csomag utan egy fat iiltet. Azonban a kereskedé mar megallapodast
kotott egy bizonyos szamu fa iltetésére fliggetleniil az eladott édességcsomagok szamatol. A finn
piaci feliigyelet fenntartotta a fogyasztovédelmi ombudsman keresetét, miszerint ez a kijelentés
kihasznélta a kornyezetiikkel tor6dé fogyasztok hiszékenységét.210 Ezen tilmenden az eljaras ala
vont a korabbi, altala hivatkozott birdsagi eljarasban, melynek keretében a birdsag az érintett
kommunikéciokat hirdetésként értékelte, maga sem sérelmezte a kommunikaciok hirdetéskénti
értékelését, és az Fttv. alkalmazhatosagara hivatkozott.

577. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot az Fttv. 1. § (1)
bekezdésére figyelemmel az Fttv. rendelkezései alapjan biralta el, figyelemmel allaspontja szerint a
szolasszabadsag korlatozasa alkotmanyos szempontjaira, illetve a jogalkotd céljara.

2% Ennek kapcsan lasd a A C-304/08 sz., Plus Warenhandelsgesellschaft iigyben hozott 2010. januar 14-i itélet 39. pontjat, mely
szerint ,,Ahogyan ugyanis mar a jelen itélet 36. pontjaban is szerepelt, a 2005/29 iranyelvre kiilonosen széles targyi hataly
jellemzd, amely kiterjed minden olyan kereskedelmi gyakorlatra, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a
fogyasztd részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval. Az emlitett iranyelv (6)
preambulumbekezdésébdl kovetkezéen e hatalybol csak azok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti
jogszabalyok zarhatok ki, amelyek ,.kizarolag” a versenytarsak gazdasagi érdekeit sértik, vagy szakemberek kozotti ligyleteket
érintenek.

299 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/HT ML/2uri=CEL EX:52016SC0163&from=EN, 2.6.1 pont.

219MAO: 157/11, Helsinki Piacfeliigyelet, 2011. aprilis 8.
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Hataskor és illetékesség

578.

579.

580.

581.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast
végzd médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok részben orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton
keresztiil, orszagosan sugarzott televizids reklamok révén valosultak meg, igy megallapithaté a GVH
hataskore az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei, az érintett fogyasztoi kor

582.

583.

584.

585.

586.

A vizsgalt és értékelni kivant kereskedelmi gyakorlatok az eljaré versenytanacs allaspontja szerint
azon fogyasztok felé iranyultak, akik haztartasi tisztitoszereket vasarolnak, hasznalnak, és szivesen
tamogatnak tarsadalmi célokat, igy az iskolai mosdok higiénidjanak biztositasat is (akar azért, mert
altalaban 1ényegesnek tartjdk ezen célt, akar azért, mert kifejezetten érdekeltek valamely iskola
mosdojanak felujitasaban). Az eljard versenytanacs szerint ezen kor Kiterjedtnek tekinthetd, a
lakossag széles korét atfogja, azzal, hogy a programban érintett iskoldkhoz kot6do személyek,
gyerekek csaladtagjai, ismerdsei értelemszeriien az atlagosnal is érdeklédébbek.

Az ezen korbe tartozé sziilok, ezen beliil is a kisgyerekes anyak azok, akiket az iskolai program soran
a gyerekek higiéniajarol szolo lizenetekkel az eljaras ala vont is az elsddleges célcsoportként el
kivant érni, mint azt a kampanya palyazati anyagai is tartalmazzak. Utobbi csoport figyelemmel
érzelmi kotddésiikre is nyitottabbnak tekinthetd (és igy a vonatkozo kereskedelmi gyakorlatok
lizenetére érzékenyebbnek) az atlagos fogyasztoknal, ezaltal az Fttv. fogalomhasznalataval élve
hiszékenyebbek - szeretnék gyermekiiket minél jobb kérnyezetben, koriilmények kozott tudni. Ezen
koriilményrél az eljaras ala vont is tudomassal rendelkezett, mind azon tekintetben, hogy ezen
fogyasztdi csoportot célozza meg, mind azon tekintetben, hogy ezen csoport az ilizenet kapcsan
érdeklddo, és érzelmi bevondsa is lehetséges. Az eljaras ald vont 2015. évi kampanyarol késziilt
palyazati anyag szerint is ,,Az otlet: egy hossz tava programon keresztiil érzelmileg vonjuk be a
fogyasztokat, tegyiink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért, ujitsuk fel dket!” (55. pont) [UZLETI
TITOK].

Emellett a IV. pontban ismertetett kutatasi adatok is alatamasztjak, hogy [UZLETI TITOK] nagyobb
aranyban, pozitivan reagaltak az iskolaskorti gyerekek sziilei pozitivan a promocid kapcsan, és
vasaroltak a fentiek miatti nyitottabb voltukra tekintettel - mint arra a késébbiekben is kitér az eljaro
versenytanacs — tiikrozve az eljaras ala vonti 6tlet megalapozottsagat, bevalasat is.

A ,hiszékenység” fogalma tekintetében a UCP iranymutatés kitér arra, hogy ez ala olyan fogyasztoi
csoportok tartoznak, akik hajlamosabbak lehetnek arra, hogy az adott kijelentéseket elhiggyék. A
fogalom semleges és koriilményektdl fliggd, tehat az a célja, hogy megvédje azon csoport tagjait,
akik barmilyen oknal fogva egyes kereskedelmi gyakorlatok altal befolyasolhatobbak. Barmely
fogyasztd e csoport tagjanak mindsiilhet, és a hiszékenység tekintetében a fenti, fak iiltetésével
kapcsolatos példat idézi.

A fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs szerint a sziildi célcsoport az Fttv. 4. § (2) bekezdése
szerinti sériilékeny fogyasztoi csoportként mindsiil. Az eljaras alad vont azon észrevétele kapcsan,
hogy konkrét fogyasztdi csoportok gyengeségeit kiaknazni kivand csalard piaci gyakorlatok (pl.
egyértelmi csalasok vagy szélhamossagok) korére korlatozddna ezen bekezdés alkalmazhatosaga, az
eljar6 versenytanacs utal arra, hogy a piaci gyakorlat ezen jellege a szabalyozasban sem
fogalmazodik meg és azt a jogalkalmazo6i gyakorlat sem tiikrozi.
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587.  Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az eljaré versenytanacs megallapithatonak latja, hogy szélesebb
fogyasztoi kor magatartasara is kihatassal lehettek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok, az Fttv. 4. §
(1) bekezdése szerinti ésszerlien tajékozottan eljard fogyaszté magatartasat veszi alapul azzal, hogy a
fogyasztok részben kiilondsen kiszolgaltatottak egyes ajanlatok esetében, (a kampéany altal
kifejezetten célzott) érzelmi kotddésiikre is ﬁgyelemmel.211

588.  Onmagaban ezen kdriilményen nem valtoztat az, hogy az érintett fogyasztoi kdrnek vallalkozasok, és
mint arra az eljards ala vont hivatkozott, magyarul nem tud6 fogyasztok is tagjai lehetnek. Ezen
koriilményeket, illetve az érintett fogyasztoi kor jellemzdit részletesebben a vizsgalt iizenet, illetve az
tgyleti dontés befolyasolasa értékelése kapcsan ismerteti az eljard versenytanacs.

A fogyaszto tigyleti dontése

589. A fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is.

590. Jelen iigy esetében az eljard versenytandcs allaspontja szerint a fogyaszto iigyleti dontése, hogy az
¢érintett terméket megvasarolja-e vagy sem, azt a kampany-iddszakban teszi-e, a hasonld markak
koziil preferalja-e a Domestost rovid és/vagy hosszabb tavon, példaul amennyiben a fogyaszto a
kampany id6szaka alatt még rendelkezett Domestos termékkel vagy nem allt médjaban vasarolni, és
; 212 s . : ] LA e s
a passziv szakaszban““ pozitiv képet alakitott ki a termékrdl, késobb is donthet annak vasarlasa
mellett.

A fogyaszto altal észlelt iizenet

591. A kereskedelmi gyakorlatot, a kozlés altal kozvetitett lizenetet a Versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata értelmében nem a kozreadd szdndékanak, hanem a fogyasztok altali értelmezésének
figyelembe vételével kell meghatarozni. Ez a logika kdvetendd jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is.

592. Az celjaras ala vont a ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” allitast, és ezzel azonos lizenetet tartalmazo
kommunikéciokat tett kozzé a 2015-2017. évi Iskolamosdo Felujitasi Programja népszertisitése
soran. Az allitas ,,minden” Domestos utan igéri az 5 forintos hozzdjarulés biztositasat, amely alapjan
az lenne varhat6 a kampany soran vasarlo fogyasztok altal, hogy azon esetekben, amikor részvételre
felszolitott a fogyaszto, ténylegesen rahatassal lehet az akcio kimenetelére, érdemes a kampany alatt
vasarolnia, vasarlasabol az adott 5 Ft felhaszndlasra keriil (mint az egyes kommunikécios eszkdzokon
kifejezetten feltiintetésre kertil).

593. A fogyaszto azt varhatja, hogy minden esetben, amikor aktivva valik, és a reklamozott — Domestos —
terméket veszi meg, ténylegesen 6 maga hozzjarul egy jo ligy tdmogatasahoz. Ez kiilondsen pozitiv
jellemzd lehet az elsddleges célcsoport korében, aki sajat gyermeke érintettségére figyelemmel is
szeretné a programot tamogatni. Az eljards ald vont észrevételére figyelemmel az eljard
versenytanacs jelzi, hogy ugyan a jelen pont szerinti elobbi két mondattal bdvitette az iizenet
kifejtését a masodik elézetes allaspontban, de az azt megelézd rész valtozatlan. Igy az eljaro

211 A Versenytandcs VJ/5/2011. szamu iigybeni gyakorlatara is figyelemmel, mely szerint ,,63. (...) A fogyasztéi csoportok
szervezésével kapcsolatos reklamok cimzettjei az atlagos fogyasztotdl eltérd hatranyosabb helyzetiiknél fogva a hitelintézetek
banki szolgaltatasabol nem részesiild, abbal kirekesztett raszoruld fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy
kiilonodsen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehet6ségeket felvazold reklamokra.”, ,,72. Azzal egyiitt, hogy a fentiek
alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei eltérd helyzetben 1évo fogyasztok lehetnek, a Versenytanacs nem tartotta
sziikségesnek, hogy tekintetiikben kiilon-kiilon értékelje a vizsgalt gyakorlatot, igy annak megitélése soran az Fttv. 4. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel
eljard fogyasztd magatartasabol indult ki. (...)”.

2 \VJ/10-59/2017., http://kreativ.hu/kutatas/cikk/uj_kutatasi_modszer_az_mec_tol,
http://elelmiszer.hu/cikk/mikor_es milyen_kekszet veszunk
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594,

595.

596.

597.

598.

599.

versenytanacs allaspontja szerint nem kertlt sor a ,,kommunikaciok iizenetének ujrafogalmazasa”-ra,
¢és az eljard versenytandcs egyetért az eljaras ala vonttal azon tekintetben, hogy a fogyasztok altal
érzékelt lizenet egyszerii: a fogyasztd sajat vasarlasaval timogatja a mosdofelujitast 5 Ft-tal. Tovabba
az eljar6é versenytandcs utal arra, hogy a vasarlas nyilvantartasat, regisztralasat nem a fogyasztoi
igények korében veszi figyelembe, mint arra eljaras ala vont utal, hanem ezen 1épések allaspontja
szerint ahhoz lennének sziikségesek, hogy az Unilever a fogyasztok altal érzékelt ilizenetnek
megfeleld, azzal 6sszhangban 1évé magatartast tanusitson (de nem okvetlen ily modon kell, hogy az
elvaras a fogyasztoban megfogalmazaddjon).

A fentiek szerinti értelmezés, a perszonalizacio igéretének kozzététele valosul meg a ,,Minden
Domestos utan 5 forint.*” allitas és ahhoz hasonlé megfogalmazast allitasok mellett az alabbi és az
ezekhez hasonl6 tartalmi kommunikéciok megjelenitése révén (az allitasok, illetve kommunikacios
eszkozok teljes korét lasd a IV. pontban, eltérd szint hattérrel jeldlten):

,»legylnk egyiitt”,
- ,,vasarlasaval (...) tamogatja”,
- ,,Most minden (...) vasarlasaval (...) tAmogatja”,
- ,akar On is hozzajarulhat”,
- ,segitse vasarlasaval”,
- ,hogy a tizbdl végiil hany iskola mosdoi Gjulnak meg, az csak a vasarlokon mulik”

- ,,a vasarlasokbol befolyd tdmogatasi Osszeg reméljiik, hogy lehetdvé teszi ennél is tobb
iskola mosdoinak felujitasat”.

A fentiek az olyan 4ltalanos jellegli utalasnal, minthogy a forgalom X szazalékat adoményoznd a
vallalkozas meghatarozott célra, az eljard versenytanacs szerint egyértelmiien erételjesebb fogyasztoi
bevonodast eredményeznek, ezt tdmasztja ala az is, hogy az eljaras ald vont maga is arra utalt, hogy
érzelmi kotodést kivant kialakitani. Az érzelmileg kotédo fogyasztd értelemszertien maga valik
tevékennyé és a sajat kozremiikodése eredményét kivanja atadni — jelen esetben a termékvasarlasa
utani 5 Ft-tal jarulna hozza a program sikeréhez.

Azt, hogy a fogyasztok el6bbiek szerint értettek az lizenetet, timasztja ala példaul az is, hogy a IV.
pont szerinti, fogyasztok korében végzett kutatdsok szerint [UZLETI TITOK].

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztonak nem sziikséges mérlegelnie, hogy ezt
miként valdsitja, valosithatja meg az Unilever, ezt az Unilevernek sziikséges a kommunikacio
kialakitasakor megfontolnia annak érdekében, hogy allitasaval Osszhangban legyen a projekt
megvaldsitasa soran tanusitott gyakorlata.

A modszertan kifejtése, tovabbi specidlis feltételek ismertetése az eljar6 versenytandcs szerint a
kommunikécios eszk6zokon nem sziikséges, de az igen, hogy a kommunikaci6 tartalma dsszhangban
legyen az elszamolasi modszer kialakitasaval, és annak megfeleld t4jékoztatast tartalmazzon. Azon
informécio, hogy a ,,tényleges darabszamot az AC Nielsen Piackutatd Kft. adatai hatarozzak meg”
2016-t61 érhetd el. Ugyan noveli a fogyasztoi bizalmat annak révén, hogy egy fiiggetlen piackutatod
igénybe vételére utal, de nem kozvetiti, hogy az adatok nem kapcsolodnak a tényleges, egyedi
vasarlasok nyomon kovetéséhez, nem azokat regisztraljak, vagy veszik valamely mdodon figyelembe,
[UZLETI TITOK]. Elébbi megallapitds vonatkozna arra az esetre is, ha a kutatis megnevezése
megjelenne a kommunikacioban, mivel 6nmagaban ez sem sziikségszerii, hogy tajékoztatast adjon a
szamitas jellegérdl az atlagfogyasztd szamara.

A ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” 4llitdssal azonos lizenetiiként — amelyekre az tigyinditoé végzés
szerint az eljaras szintén kiterjed - a versenytanacs azon kommunikéciok tartalmat értékelte, amelyek
szintén ,,minden” termék utdni hozzajarulast emlitettek, akar a ,,minden” sz6 haszndlata, akar a
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Domestos termékek Gsszességére torténd egyeb utalds, példaul tobbes szam hasznalata vagy az 5 Ft
adott terméken torténd, dedikalt megjelenitése révén.

Az eljaras alé vont eldadésara figyelemmel az eljar6 versenytanacs kitér arra, hogy az érintett termék
vasarloi kozotti, vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokkal nem talalkozo (példaul magyarul nem
tudd) nem magyarorszagi honos személyek, illetve vallalkozasok esetében miként értékeli az
uzenetet.

Ezzel 6sszefiiggésben az eljard versenytandcs utal arra, hogy a kereskedelmi kommunikacidkkal nem
talalkoz6 személyekhez az iizenet értelemszeriien nem juthatott el, tehat az lizenet értelmezését sem
végezték el, és igy az ésszerlien eljard atlagfogyasztd altali értelmezés GVH altali megfogalmazasat
nem befolyasoljak, vésarldsaik a kereskedelmi gyakorlat eredményességével kapcsolatos adatok
értekelésére lehetnek kihatéssal.

Mindazonaltal a versenytanacs megjegyzi, hogy amennyiben el is jutott bevasarlo turizmus keretében
terméket vasarld személyekhez az lizenet, ezen vasarlasok ardnya az Osszes vasarlason beliil
viszonylag alacsony a rendelkezésre allo adatok alapjan, a teljes haztartasi tisztitoszerek piac
23 milliard forintos értékesitéséhez viszonyitva a 2016-0s 169.279.000 Ft-os, nem tisztitoszerre
szlikitett egyéb arucikk (nem lizemanyag-vasarlas, élelmiszer, ital) kiadasok Osszege 1%-o0s aranyt
sem ¢ér el. Erre tekintettel az érintett fogyasztok aranya is alacsony feltehetden, ¢és az atlagfogyasztd
altali értelmezést nem modositana értelmezésiik, masrészt nem ismert olyan koriilmény, amely arra
utalna, hogy eltérd kovetkeztetésre jutnanak madas orszagbol érkezd, magyarul tudé fogyasztok az
allitas értelmezése soran.

A villalkozasok kozott pedig esetlegesen lehetnek, akik részletesebb tudomassal rendelkeznek az AC
Nielsen tevékenységérol, de feltehetden nekik sem all rendelkezésiikre tovabbi informécio az iizleti
titokként kezelt pontos modszertanrdl. Ezen tilmenden az érintett fogyasztoi koron beliil a palydzo
iskolédkhoz kot6édo fogyasztok Osztonzottebbek lehetnek a vasarlas tekintetében, de a hozzéjarulasok
elszamolasardl tobbletinformaciokkal 6k sem rendelkeznek.

Elébbiekre tekintettel az eljardé versenytanacs megallapitasa szerint a vizsgalt allitast a célcsoporton
belill eltéréen értékeld fogyasztdi csoport, amelynek értelmezési szempontjai kiilon értékelenddek
lennének, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem azonosithato.

Az egyes kommunikacids eszk6zok sajatossagai, illetve ezeknek a hatdsa a fogyasztd altal észlelt
lizenetre az aldbbiakban kertil részletesen is értékelésre.

Az értékelés keretei

606.

607.

Az Fttv. 3. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindstilhet
tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,,feketelistdn’), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv modon vagy mulasztds révén) megtévesztd vagy agressziv,
teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikdjabol (generalis-specialis viszony) adédoan mindig azon tényallasi elemeket kell
vizsgélni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az altaldnosabb tényallasi elemeket
nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése b) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat megvalositasanak értékelése

608.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a versenyfeliigyeleti eljards az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel keriilt meginditasra, az eljaras ald vont utalt arra, hogy allaspontja szerint a b) pont
korében értékelhetd kozvetlen kapcsolat nem azonosithaté a Domestos termékek és az Iskolamosdo
Felujitasi Program kozott. Miutan az eljards ald vont kizarta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatésagat is, ismertette, hogy az Fttv. korében legfeljebb az vizsgalhato, hogy az Fttv.
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3. § (2) bekezdése szerinti gyakorlatot megvalésitott-e az Unilever (azzal, hogy véleménye szerint a
szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jart el, és nem torzitotta a fogyasztok dontését).
Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint jelen esetben az vizsgaland6, hogy az érintett
kereskedelmi gyakorlat az aru, azaz a Domestos termékek jellemzdjérdl valds informaciot
tartalmaz-e.

609. Figyelemmel arra, hogy az tigyinditd végzés szerint az eljaras targyat maganak az akcionak a
kialakitasa képezi, és nem az aru valamely tulajdonsaga, jellemzdje, az eljar6 versenytanacs ezen
tekintetben az eljaras ala vont észrevételét elfogadva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Fttv. 6. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitdsa nem allapithatdé meg.

610. Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy a Domestos termékek, azok értékesitése,
eladasanak 0sztonzése €s az Iskolamosdd Felujitasi Program kozott kozvetlen kapcsolat fennalltat
ett6l fliggetleniil azonosithatonak tartja a fent leirtak szerint.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat megvalésitasanak értékelése

611. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallas megvaldsitasa esetében egyrészt értékelendd, hogy az
eljaras ald vont magatartdsa megfelelt-e a szakmai gondossag kovetleményének, masrészt, hogy
alkalmas volt-e a fogyasztok tigyleti dontése befolyasolasara.

612. A szakmai gondossag kovetelménye korében értékelendd, hogy az érintett véllalkozas a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kialakitasa, megvalositasa soran

a. az ésszeruen elvarhato szintii szakismerettel, illetve
b. a johiszemiség és tisztesség alapelvének megfelelé gondossaggal jar-e el.

613. A Versenytanacs szakmai gondossdg kovetelménye megtartdsaval kapcsolatosan kordbban is
vizsgalta nyereményjatékok szervezését, illetve azt, hogy ténylegesen a fogyasztok felé kozvetitett
tizenetnek megfeleld rendszer(eke)t, gyakorlato(ka)t miikkddtetnek-e vallalkozasok. Az eljaras ala
vont utalt rd, hogy a piaci gyakorlat alakuldsa veendd figyelembe jelen pont esetében. Ezen
tekintetben az eljard versenytandcs alldspontja szerint értelemszeriien a promoéciok esetében tantsitott
piaci gyakorlatok, magatartasok értékelhetoek jelen esetben. E tekintetben az eljar6é versenytanacs a
Versenytanacs gyakorlataban észlelt gyakorlatokra és az azok kapcsan megfogalmazott elvarasokra
utal (egyéb piaci gyakorlatot az eljards ald vont sem nevesitett) és a relevans dontésekbdl az eljaro
versenytanacs kiemeli a kovetkez6 megallapitasokat.

614. A Versenytandcs a VJ/99/2014. szamu iigyben megéllapitotta213, hogy egy nyereményjatékot

szervezd vallalkozastol elvarhatod és a szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik, hogy olyan
jatékot hirdessen meg, mely a jatékszabalyoknak megfelelden zajlik le, és a jatékszabalyokat
betartani kivano fogyasztok a jatékban részt vehetnek, e korben a jatékba kertilés technikai feltételeit
a szervez0 vallalkozasok biztositjak, el6zetesen ellendrzik.

615. Tovabba a Versenytanacs VJ/64/2015. szami tigyben hozott hatérozata szerint®® az egyik sulyos
szakmai hibat azzal kovette el az eljaras ala vont, hogy mikdzben a kampany hangsulyos célja a
hozza lojalis torzsvasarldo fogyasztok jutalmazasa volt, semmiféle érdemi informécidja vagy
modszertani eljarasa nem volt ezen vasarloi kor azonositasara. A 2014. évi (2015-re nem valtozonak
feltételezett) vasarloi szokasokra szakmailag nem helytallo volt a kampany feltételeit alapozni, mert a
hosszu ideig tartd és felsd korlatos pecsétszerzési vésarlds, valamint az elérhetd kedvezmény
viszonylag jelent6és mértéke miatt raciondlis, ezaltal eldrelathatd volt az, hogy a vasarlok korabbi
vasarloi szokasaikat a kampany feltételeihez fogjak igazitani. [...] Ugyancsak a 2014. évi vasarlasok
adatai alapjan az eljards ala vont szamara az ismert lehetett, hogy a nagyobb Osszegli egyszeri

23 Lasd a GVH Versenytanacsanak elvi  jelentdségi dontéseinek ismertetése 1.3.15. pontjat,
http://www.gvh.hu//data/cms1038267/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2018_03_22.pdf.
214 Lasd a GVH Versenytanacsanak elvi jelentdségii dontéseinek ismertetése 1.3.17. pontjat,

http://www.gvh.hu//data/cms1038267/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2018_03_22.pdf.
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617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

624.

vésarlast lebonyolitd vevéi kozott jelentds szamban megtalalhatok AFA-s szamlara vasarlé nem
természetes, hanem jogi személy vallalkozasok, alapitvanyok, menhelyek. Mivel ezeket nem zarta ki
a kampanyban valo részvételbdl — bar megtehette volna —, arra lehet kovetkeztetni, hogy erre az
elokészités soran nem gondolt. Ez utdlag ugyancsak stlyos szakmai hibanak mindsiil, hiszen — az
eljaras ala vont szerint — a vélelmezett jogsértd magatartasok miatti vasarlasi szétaprozasai nagyrészt
ennek a vevéi kornek voltak betudhatok, amelyet, ha eldre atgondolta volna, akkor a feltételek
masként térténé meghatarozasaval elkeriilhetett volna.

Ezen talmenden a Versenytanacs a VJ/108/2015. szamu iigyben™™ rogzitette, hogy nem az elvarhato
szakmai gondossagnak megfelelden jar el az a vallalkozas, amely a fogyasztokkal szemben
megvalositott kereskedelmi gyakorlatdnak tanusitasa soran figyelmen kiviil hagyja a lehetséges
fogyasztoi értelmezést.

Az eljar6 versenytanacs az akcid kialakitdsa kapcsan a fenti, perszonalizalt, egyedi hozzajarulés
szerepérdl szolo iizenetek megjelenitését értékeli az alabbiakban az egyes kampanyok kapcsan. Az
eljaré versenytanacs allaspontja szerint ilyen tartalmu tizenet, ami a fogyasztok érzelmi bevonasat is
célozta a fent leirtak szerint, a 2015-2017. évi kampanyok esetében minden évben megjelent.

2015-ben alkalmazott kommunikacids eszkozok

A televizios reklamok szerint a fogyasztd az iskolai mosdok felujitasat ,,Minden Domestos termék
vasarlasaval 5 Ft-tal tdimogatja”, azaz ha a fogyaszt6 terméket vasarol, sajat vasarlasaval megtette a
szlikséges 1épést a hozzdjarulds Unilever altali tovabbitasdhoz, mivel minden vasarlas utdni az
elszamolas rendszere. Az apro betiis rész arra utal, hogy ,,barmely kiskereskedelmi aru és élelmiszer
izletekben elérhetd minden Domestos termékre”.

A fogyasztokat reklamjaiban vasarlasra, aktivitasra hivja fel az Unilever, és az akcidja révén elérhetd
hozzéjéarulast igér, holott a késébbi hozzajarulds nem lesz az adott vasarlashoz kothetd. Az apré betiis
rész pedig — észlelhetdségétdl fiiggetleniil — nem tartalmaz tovabbi, az allitds értelmezését segitd
informéciot.

A fogyasztok a televizios reklamban megadott link alapjan felkereshetik a www.domestos.hu
weboldalt is, de ott se jutnak pontosabb informacidhoz.

Ezen a weboldalon feliill megjelenik a vizsgalt allitds az unilever.hu weboldalon, illetve a
blogoldalakon, illetve az azokhoz kapcsolédd platformokon is, de relevans tovabbi informacidohoz
egyik esetben sem jut a fogyasztd. Ezen megallapitdas mindharom kampany esetében helytallo 2015-
2017. kozott, ezért a késObbiekben nem keriil kiilon mar megemlitésre.

A tovabbi kommunikacids eszkozok esetében a cimke és a nativ hirdetés kivételével a ,,Minden
Domestos utan 5 forint” szévegrész olvashato, amelyen tilmenden valtozo, hogy megjelenik-e a
»Minden Domestos termék vasarlasaval 5 Ft-tal tamogatja”, illetve az aprobetils rész, valamint a
fogyasztd abban a helyzetben van-e, hogy internetes keresést, informécid beszerzést végezzen.
Egyrészt ezen idézett szovegrészek iizenete az eldbbiekben értékelt kommunikacidokéval azonos,
masrészt a fentiekre tekintettel a tovabbi tajékozodassal kapcsolatos koriilmények nem relevansak,
igy nem tér ki az eszk6zok egyenkénti értékelésére az eljard versenytanacs.

A cimke tartalma a televizios reklamnal megadottal azonos, igy az lizenete is hasonlo, azzal, hogy a
cimkét az iizletben latja a fogyasztd, igy tovabbi keresésre korlatozottabbak a lehetdségei, de a
fentiek alapjan ez nem is vezetne tovabbi informacidhoz, igy nem is bir az internetes t4jékozodas
elvégzése vagy hidnya jelentdséggel.

Azt, hogy a fogyasztd sajat akcidja szamit, erdsiti meg a ,,Tegylink egyiitt” megfogalmazast
felvezetése is a televizids reklamnak és a cimkén olvashato feliratnak, illetve a nativ hirdetések
kivételével a ,,Segitse vasarlasaval” szovegrész a tovabbi kommunikacidkban.

215

Lasd a GVH Versenytanacsanak elvi jelentdségii dontéseinek ismertetése 1.3.18. pontjat,

http://www.gvh.hu//data/cms1038267/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2018_03_22.pdf.
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2016-ban alkalmazott kommunikacios eszk6zok

2016. évben a ,minden Domestos termék vésarladsaval 5 Ft-tal tdmogatja” és ,,Minden megvasarolt
termék utan 6t forinttal tamogatjuk” szovegvaltozatok jelentek meg a reklamokban, amelyek kapcsan
a fentiekkel azonos megallapitds tehetd, azzal egyiitt is, hogy megjelent az apr6 betlis részben ,,Az
eladott termékek tényleges darabszamat az AC Nielsen Piackutaté Kft. adatai hatdrozzak meg.”
szOvegrész, amely a korabbiakban leirtakkal 6sszhangban, nem jelent relevans tovabbi tajékoztatast a
fogyasztok szamara. A ,tdmogatjuk” megfogalmazas ugyan az Unilever altali kifizetését jelenti a
tdmogatasnak, de ehhez értelemszerlien az eladds megvalodsulasa kell, igy a fogyaszto fel¢ az lizenet
valtozatlan.

A cimkén volt tovabbra is olvashat6 a ,,Tegyiink egyiitt” megjelolés, amely a tobbi kommunikacids
eszk6zon nem jelent meg, de ezen eszk6zon tovabbra is erOsitette a fogyasztd vasarldsara, mint a
»minden” figyelembe vett vasarlas egyikére vonatkozo iizenetet.

2016-ban elérhetové valt a fogyasztok szamara mar Jatékszabalyzat is, amely példaul a televizids
reklam vagy reklamujsag megtekintése utani tajékozddasban lehetne relevans, de ez sem kozvetitett
tobbletinformacidt a fogyasztok szamara. Szintén nem jutott tovabbi, megfeleld tajékoztatashoz a
fogyaszt6 a weboldalon sem.

A cimke tartalma ezen kampany esetében is tartalmazza a ,,Tegylink egyiitt” utalast, amely ezen
esetben is a kordbban leirttal azonos értékelésti.

2017-ben alkalmazott kommunikacios eszkozok

A 2017. évi televizids reklam a ,,Most minden Domestos termék vasarlasaval 5 Ft-tal tamogatja”, az
AC Nielsen adataira vonatkozo fenti kiegészitéssel, ennek értékelése a fentiek szerinti.

A termékcimkén a ,,Tegylink egyiitt az iskolai mosdok higiéniajaért!* 5 Forint” szovegrész
olvashat6, amely az adott terméken torténd ,,5 Forint” megjeldléssel egyértelmiien arra utal, hogy
adott termék utan megfizetik az 5 Ft-os hozzajarulast.

Ezen kampany esetében sem nyujtott sem a Jatékszabalyzat, sem a weboldal tovabbi, a fogyaszto
megfeleld tajékoztatasat segitd tajékoztatast.

2018-ben alkalmazott kommunikacios eszkozok

A 2018. évi kampany sordn az eljaras ala vont modositotta a program feltételeit, és — hasonléan a mas
orszagokban folytatott gyakorlatdhoz — meghatdrozott Osszegli tdmogatist nyajt a
mosdofeltjitdsokhoz, azaz immar nem hasznalja a vizsgalt allitast. Az eljar6 versenytanacs ezzel
Osszefiiggésben utal arra, hogy 6nmagéaban a fogyasztok aktiv bevonasa jarhat pozitiv eredményekkel
egy-egy hasonld kampany szempontjabol, ugyanakkor ezen esetekben is 1ényegesnek tartja, hogy a
kapcsolddd kommunikéaciokban a fogyasztok megfeleld tijékoztatashoz jussanak, hogy pontosan
miként, mennyivel jarulnak hozza egy-egy programhoz, miel6tt tigyleti dontésiiket meghoznak.

A fentiekre figyelemmel tehat megallapithatd, hogy a 2015-2017. évi kampanyok mindegyike
esetében kozvetitettek a kommunikécios eszkdzok azzal kapcsolatos iizenetet, hogy az egyedi
fogyasztoi hozzéjarulasoknak szerepe van a programok megvalositasaban, azzal szolitottdk meg a
fogyasztot, hogy a hozzdjarulas perszonalizalt, 6 maga tehet valamit, segithet, és a vasarldsa
szamitani fog.

Ugyanakkor az eljards ald vont tudomassal birt arr6l, hogy a felajitasi Osszeghez hozzéjarulod
vasarlasok nyilvantartasa, Osszesitése nem alkalmas a fenti {izenetben foglalt igéret teljesitésére (a
hibahatdron beliili értékek alkalmazésatol fliggetleniil). Egyrészt az Unilever nem rendelkezik a
termékei késobbi kiskereskedelmi értékesitésével kapcsolatos adattal, mint arra maga is utalt. Ezért is
dontott az adatok mas forrasbdl, a Nielsen Kiskereskedelmi Index révén vald beszerzése mellett,
ugyanakkor az egyébként piaci részesedések, egyéb megallapitdsok lesziirésére alkalmas kutatéasi
adatok szintén nem voltak ezen célbdl megfeleldek.
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Azt, hogy az eljarés ala vont a GVH gyakorlataval is 6sszhangban kivant eljarni — ideértve az érintett
panaszos lgyben kiadott iratok figyelembe vételét — az eljar6 versenytanacsnak a jogsértés
megallapitasa kapcsan nem all mdodjaban figyelembe vennie, de a jogkovetkezmények tekintetében a
késobbiekben értékeli. Egyrészt ugyanis a hatdsdgi bizonyitvany nem azt tanusitotta, hogy az
Unilever altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat jogszer(i, hanem mindossze azt allapitotta meg,
hogy e targyban nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras a GVH eldtt. Masrészt, semmi nem tiltja, hogy a
jogalkalmazo a korabbi téves jogértelmezésen alapuld gyakorlatat ne valtoztathatna me:g.216

Az eljarés ala vont hivatkozott arra, hogy mas eljardsokban a GVH maga is tobb tucat eljarasban
alapozta dontését a Nielsen adataira, és igy az Unilever bizhatott abban, hogy magatartasa jogszert.
Ezzel kapcsolatosan az eljaro versenytanacs utal arra, hogy az, hogy korabbi eljarasokban a Nielsen
adataira tortént hivatkozas, az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem azonosithaté azzal, hogy a
kereskedelmi gyakorlata, amelynek keretében felhasznalta az adatokat sziikségszerlien jogszeri lesz,
1évén ez attdl is fiigg, hogy az Unilever maga mit kommunikal, mivel kapcsolatosan hasznalja fel az
adatokat [UZLETI TITOK]

Elobbiekre tekintettel latja a GVH a piaci tendenciak ismertetésére alkalmasnak a IV. pontban
ismertetett felmérését is a Nielsen-nek, amely a globdlis tarsadalmi feleldsségvallalasrol késziilt,
illetve hangsulyozza az eljard versenytanacs, hogy az Unilever jelen eljarasban jogsértonek talalt
kereskedelmi gyakorlata nem amiatt lett jogsért6, mert a Nielsen kutatasi modszertana jelen esetben,
vagy altalanossagban kifogasolhat6 lenne. A Nielsen (vagy mas piackutatd cégek) kutatasai — azok
megfeleld paramétereit figyelembe véve, azok keretei kozott — nem vitdsan felhasznalhatdak
piacméret, piaci részesedés, piacelsdsség stb. allitasok alatamasztasara, ugyanakkor fontos, hogy az
ezekre épitd kereskedelmi gyakorlatok dnmagukban attél nem lesznek jogszeriiek, hogy a kutatas
modszertana adott paraméterek mellett megfeleld, vagyis egy megfeleld moddszertannal késziilt
kutatasra is épiilhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az eljard versenytanics allaspontja
szerint a partnerek 4altal felujitdsra forditott Gsszeg a kommunikéciok értékelésekor nem vehetd
figyelembe, mivel az igéretek a Domestos termékek arabol torténd, termékenkénti hozzajarulasra
vonatkoztak. Ezen tilmenden az Afa jovairas sajatossagai révén felGjitasra forditott tobblet-Gsszeg
kifizetése a jogkovetkezmények megdllapitdsakor ugyan értékelheté lehetne, de a vésarlasok
nyilvantartdsaval Osszefiiggd szakmai gondossag értékelése soran nem relevans, igy a jogsértés
megallapitdsa szempontjabdl hatdssal nem bir. Az eljards ala vont észrevételére figyelemmel az
eljar6 versenytandcs kitér arra, hogy a fenti adatok értékelhetdségét mérlegelte, nem zarta ki enélkiil
a bizonyitékok korébdl, ugyanakkor nem tartja azokat relevansnak.

Fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont nem az ésszeriien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelé gondossaggal
jart el. Ezt tamasztjak ala az eljard versenytanacs allaspontja szerint az elébbiekben ismertetett
koriilmények is, amelyek figyelembe vételével az Unilever tudomassal birt a rendelkezésére allo
adatok jellegérdl, de ezt figyelmen kiviil hagyta, €s ugyan tett Iépéseket adatok beszerzése érdekében,
de az is ismert volt elbtte, hogy ezek sem azt tlikrozik, hogy minden egyedi vasarlast figyelembe
venne, valamennyi vasarlds révén az egyes fogyasztok maguk hozzéjarulhatndnak a felujitasi
végosszeg noveléséhez.

21814, 1/2002. szamu KJE hatarozat
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Ugyleti dontés befolyasolasara alkalmassag

639. Az ligyleti dontés befolyasolasa kapcsan az eljards ald vont utalt arra, hogy allaspontja szerint az
tigyleti dontés befolyasolasa jelen esetben nem bizonyitott, illetve a hatas csekély mértékd, illetve
nem bizonyitott, hogy az 5 forinttal kapcsolatos allitas birna hatéssal.

640. Ennek kapcsan az eljar6 versenytandcs utal arra, hogy a GVH kialakult gyakorlata szerint
amennyiben az eljaras ala vontak a kifogésolt allitdsokat nem tartottdk volna a reklamszovegeikben a
fogyasztok figyelemfelkeltése szempontjabol lényegesnek, a reklamszovegben nem szerepeltették
volna (VJ/10/2014.).2"7

641. Az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Bizottsaig a UCP iranyelv preambuluma (18)
pontjabol az iranyelv kapcsan végzett Fitness Check-et kdvetd tanulmanya egyik javaslata, hogy az
Az atlagfogyasztokra vonatkozo vizsgalat nem statisztikai alapu vizsgalat.”” mondat torlésre
keriiljon®®. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint azonban figyelembe veendd, hogy a javaslat
célja ezaltal az, hogy lehetOséget teremtsen viselkedéstani tanulmanyok, empirikus adatok
figyelembe vételére. A javaslat szerint az is tisztazhato lenne, hogy ez nem jelent (a jogalkalmazé
szamara) kotelezettséget szakértoi riportra vagy véleménykutatasra vonatkozd megbizas adasara sem.
Ugyanakkor az eljaré versenytanacs megjegyzi egyrészt, hogy az Eurdpai Bizottsag 2018. aprilis 11-i
javaslata — tobbek kozott - a UCP iranyelv modositasara vonatkozoan®’® az el6bbiek szerinti
javaslatot nem tartalmaz.

642. Tovabba a Fdévarosi Torvényszék VI/127/2015. szdmu iigybeni hatarozat feliilvizsgdlata soran,
2018. majus 30-an hozott, 2.Kf.650.096/2017/5. szamu itélete szerint a GVH ¢és az els6foku birdsag
megkozelitése egyarant helyes volt a reklamkozlések jelentéstartalméat és annak fogyaszto felé
kozvetitett lizenetét tekintve, abbdl megfeleld kdovetkeztetéseket vontak le a vizsgalt magatartast
érintéen. Ugyanakkor az alperesi dontés alapjaul szolgald Fttv. szerint a jogsértés megallapitasanak
nem tényallasi eleme a ténylegesen meghozott ligyleti dontés, elegendo a kereskedelmi gyakorlat arra
val6é alkalmassdga, hogy a fogyasztét olyan {igyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet
egyebként nem hozott volna meg.

643. A fentiek alapjan a GVH kutatasi adatok beszerzésére nem koteles, ugyanakkor a rendelkezésre allo
¢s feltart adatokat, informaciokat, kutatasi eredményeket figyelembe veszi az alabbiak szerint.

644. Az Unilever értékesitési adatai nem alkalmasak a kampany eredményessége kozvetlen mérésére,
mivel az Unilever nem rendelkezik tovabbi adatokkal arrdl, hogy az érintett kampanyokban a
fogyasztok ténylegesen hany terméket vasaroltak, mindamellett, hogy az egyes naptari évek kozott
egyeb koriilmények, piaci folyamatok okozhatnak a bevételi adatokban eltéréseket, bar hosszutavon a
kampanyoknak pozitiv hatdsa lehet.

645. A mosdofeltjitasi 0sszeg tekintetében megallapithatd, hogy az fentiekre figyelemmel nem a kampéany
keretében vasarlok konkrét vasarlasait tiikrozi. Mindemellett megemlitendd, hogy az eljaras ald vont

2 Lasd a GVH Versenytanacsanak elvi  jelentOségl dontéseinek ismertetése 1.6.38. pontjat,
http://www.gvh.hu//data/cms1038267/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2018_03_22.pdf.

218 Some amendments (in the recitals) seem nevertheless necessary in order to assure a more realistic interpretation of the
capacities of the average consumer. It is therefore recommended that the reference to the average consumer in Recital 18 of the
UCPD is amended to clarify that in the interpretation of the benchmark of the average consumer, insights from behavioural studies
and available empirical data on the actual behaviour of an average consumer can be taken into account. It could also be
emphasised that as insights from behavioural studies are quickly and constantly developing, the benchmark of the average
consumer has to be a dynamic benchmark, reflecting new insights from behavioural sciences.

In order to make clear that insights from (available) empirical data and behavioural studies can be taken into account, the sentence
in Recital 18 UCPD that "The average consumer test is not a statistical test" should be deleted. Although it can be made clear that
there is no obligation to commission an expert's report or a consumer research poll, there should be no prohibition either if the
"average" consumer is meant to reflect a real life consumer. Empirical insights (which are often derived from research results that
are evaluated with the help of statistical methods) may thus feed into what ultimately remains a normative decision making
process by courts and enforcement authorities.” (http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332, 292. oldal)

*19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/HTML/?uri=CELEX:52018PC0185&from=EN.
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hivatkozott arra is, hogy 2015-r61 2016-ra tortént novekedést kovetden a 2017. évi mosdo felajitasi
Osszeg csokkent. Ezen tekintetben az eljard versenytanacs utal egyrészt arra, hogy 2017-ben a
programmal kapcsolatos véaltozasokkal 6sszefiiggésben, [UZLETI TITOK], a 2017. évi eredményt az
el6z6 éviekkel nem tartja megalapozottan Gsszevethetének sem, masrészt hogy az el6z6 két évihez
képest olyan koriilmény nem ismert, amely az egyes érintett éveken beliil a fogyasztok csokkend
mértékl részvételi hajlandosagara, érdeklodésére utalna. Mindemellett 2017-ben a reklamkampany
kiterjedtsége is szamottevoen csokkent, ami szintén kihathatott az eredményességre — ¢és a korabbi
kampéanyok eredményességét is mutathatja. Ezen tilmenden rendelkezésre allnak egyes eljaras ala
vonti nyilatkozatok. Ezek arra utalnak, hogy a vasarloknak volt kdszonheté az elért eredmény, a
kezdeményezés az egyik gerince a marka marketingstratégiajanak, 2016-ban 20%-kal nétt a
termékeladas, és a 2015. évi Fenntarthatosagi beszamold szerint is eredményes a program. Utobbi
ismertette, hogy a tarsadalmi céllal rendelkez6 markai kétszer olyan gyorsan ndnek, 20%-kal
gyorsabb novekedést mutatnak, mint a tobbi lizleti teriilet, a fenntarthatésag magaban rejti az iizleti
novekedés lehetdségét. Az eljaras ala vont késébb utalt arra, hogy a kampany eredményessége tobb
tényezOtdl is fligg, illetve maga is tévedhet. Az eljard versenytanacs késobb észlelt a kampany 52%-
0s értékesités novelésre alkalmassagara utald adatot is, de az eljaras ald vont ennek kapcsan is a fenti
észrevételekkel €lt. Az eljard versenytanacs ennek kapcsan utal arra, hogy az eljaras ald vont piaci,
tevékenysége eredményességére vonatkozo nyilatkozatai esetében lényeges, hogy egy felelds
vallalkozas is tévedhet, de elvarhatd, hogy egy-egy kampany eredményessége tekintetében az
adatokat megfontoltan, tényleges adatok, eredmények alapjan, illetve megfelelé mérlegelést kovetéen
tegye kozzé, vagy adja at egylittmiikodo partnerei (igy példaul reklamiigynokségek) részére, és nem
tartja az eljard versenytanacs elfogadhatonak, hogy egy vallalkozas szakmai kozonség fel¢, illetve a
fogyasztok irdnyaba pozitiv eredményeket kommunikaljon, majd hatdsagi felhivasra relativizalja
ezen nyilatkozatai sulyat. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozds ezen
nyilatkozataiért is feleldsséggel tartozik. Mindazonéltal mivel a Domestos nagykereskedelmi
értékesitési adatai ténylegesen nem tiikkrézik a vizsgalt idészakon beliili eredményeket, az eljard
versenytanacs a fenti adatokat altalanos jelleggel, a pozitiv image-hatés tekintetében értékeli csak.

Az eljaras ala vont azon észrevétele kapcsan, hogy a CRM akcid a kampanynak csak egy része volt,
emellett lezajlott egy széles korti kommunikécio a fertétlenités csodajarol, és igy a 2015. évi Nielsen
prezentacié olyan adatokat tartalmaz, amelyek nem kizarolag a jelen eljarasban vizsgéalt magatartas
esetleges hatdsaira vonatkozhatnak, az eljar6 versenytanacs utal a kovetkezokre. A 2015. évi
kommunikécios kampannyal kapcsolatos palydzat szerint a fertétlenités kampéany egyik eleme egy
széles kori kommunikacié a ferttlenités csoddjardl (non-branded) meédiaegyiittmiikddéssel
tdmogatva, a masik a CRM akcio, melynek célja az iskolai mosdok felujitdsa volt. A kutatasok
[UZLETI TITOK], a non-branded egyiittmiikddés kapcsan a Domestos-ra vonatkozo6 felmérés, illetve
kozvetlen hatas kimutatisa értelemszeriien nem lehetséges. Mindazondltal az eljard versenytanacs
ezen korliilményt figyelembe veszi, de megallapitja, hogy érdemi eltérés a tobbi évben megfigyelhetd
aranyokhoz képest, amikor a fert6tlenités csoddja nem képezte részét a kampanynak, nem mutathaté
Ki.

A konkrét kampanyokkal kapcsolatos adatokat tartalmaznak ugyanakkor az eljaras ald vont altal
csatolt, a fogyasztok korében végzett Nielsen kutatdsok eredményei. Ezek alapjan az eljaro
versenytandcs szerint valamennyi kampény esetében lathato, hogy [UZLETI TITOK]

Ezen tilmenden az eljard versenytanics kiemeli, hogy [UZLETI TITOK] a kampanyok hosszatavi,
image-épitd hatassal is birhattak.

Az eljaras ala vont észrevételére figyelemmel az eljard versenytanics a fenti elsd franciabekezdésen
feliil figyelembe veszi az eljaras ala vont azon, targyaldson tett hivatkozasat is, hogy alacsony volt a
spontan modon valo felidézése a vizsgalt kommunikacioknak. Ezek kapcsdn az eljard versenytanacs
allaspontja, hogy az érintett kereskedelmi gyakorlat megvalositdsanak értékelése szempontjabol
alapvetden azon fogyasztok relevansak, akikhez ténylegesen el is jutott az iizenet, illetve akik az
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elsédleges célcsoportot képezik, [UZLETI TITOK] ezen csoportokat jelentésebb mértékben
befolyasolhatta az érintett magatartas.

Fentiekkel 6sszhangban allnak a Nielsen 2013-2014. évi tarsadalmi felel0sségvallalassal kapcsolatos
kutatasainak eredményei is, amelyek szerint egyre tobb magyar fogyaszto hajlandd tobbet fizetni egy
termékért vagy szolgaltatasért, ha tudja, hogy az érintett vallalat sajat programja keretében
kozvetleniil tamogat tarsadalmi célokat. Ilyen esetben 100 magyarbol 2014-ben 51-en voltak készek
magasabb aron is vasarolni. 2013-ban 43-an, 2011-ben pedig csak 32-en nyilatkoztak igy. A
felmérést megel6z6 hat honap soran a magyar fogyasztok 57%-a vasarolt legalabb egy arucikket
vagy szolgaltatast olyan cégtdl, amelyrdl tudta, hogy elkotelezett pozitiv tarsadalmi térekvések irant.
Ez az arany 25 szazalékponttal nagyobb volt, mint a 2013. évi felmérés soran. Ezen kutatasi
eredmények — amelyek a kampéanyok kialakitdsakor is ismertek lehettek az eljaras ala vont elott —
arra utalnak az eljaré versenytanécs szerint, hogy a fogyasztok a program kezdetekor készek voltak a
vizsgalt kommunikacio alapjan torténd vasarlasra, ez a tendencia feltehetéen pozitivan folytatodott a
késébbiekben is, amit a fenti adatok is aldtdmasztanak. Tovabba amennyiben a fogyasztok
hajlanddak magasabb arat fizetni, a Domestos terméket akkor is hajlandoak lehettek megvasarolni, ha
az valamivel dragdbb, mint a szokasosan vasarolt termékiik, illetve kiillondsen, ha hasonlo arfekvési
amugy is.

Elébbiek pedig hatassal lehettek a piaci részesedés megtartdsara is — amelynek csokkenésétdl az
eljaras ald vont a negativ sajtomegjelenések nyoman tarthatott a fent leirtak szerint. A sajat vasarlas
révén torténd tamogatds igérete tehat egyrészt az iizenetnél leirtakra figyelemmel lényeges a
fogyasztonak, masrészt a fentiekre tekintettel ténylegesen alkalmas lehetett fogyasztdi vasarlas
eredményezésére, azaltal pedig, hogy végiil a fogyaszté vasarlasa nem keriilt figyelembe vételre, a
dontés torzitasara is. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy jelen esetben a vizsgalat targya az 5
forintos Osszeggel torténd hozzajarulds, ami nem teszi sziikségessé az ettl eltérd Osszegek
hatasainak elemzését (ezt feltehetden az Unilever maga egyébként elvégezte, miel6tt megallapitotta
az 5 forintos Osszeget, amely a vételarak figyelembe vételével mintegy 2,5%-a, illetve az alatti
hanyada a vételarnak).

Tovabba az tigyleti dontés befolyasolasa kapcsan is utal az eljaré versenytanacs arra, hogy a UCP
iranymutatasban ismertetett példak is azt tdmasztjak ala, hogy a vizsgalthoz hasonld gyakorlatok
befolyassal birnak a fogyasztok iigyleti dontésére. A UCP iranymutatds ezen korben ismerteti
egyrészt a mar hivatkozott finn példat az ecladott édességcsomagok utani faiiltetést igérd
magatartasrol. Jelen esetben a vizsgalt kommunikacidk ugyan a példatol eltéréen nem egy
meghatarozott csoportra irdnyultak, amely sériilékenyként mindsiilhetne, de ez Onmagdban a
gyakorlat befolyasolasra alkalmassagat nem érinti. Masrészt a UCP iranymutatas ,,3.3.1. Altalanos
megtévesztd tajékoztatas” pontjaban (69-70. oldal) kitér arra, hogy a dan fogyasztévédelmi
ombudsman a kornyezetbarat jellegre vonatkoz6 kijelentésekre és etikai marketing allitdsokra
vonatkozo utmutatdja hasznos definiciot ad az etikai allitasokra vonatkozoan??, és ennek kapcséan a
kovetkezdket ismerteti.

»Az ,etikai allitas” eszerint kiilondsen olyan kijelentések, stb. hasznalatat jelenti, amelyek azt a
benyomast keltik, hogy egy termék gyartasa vagy egy kereskedd tevékenységének megtervezése az
altalanosan elismert és elfogadott normak szerint torténik, példaul a gyermekmunkat vagy altalanos
munkakoriilményeket, természetvédelmet, egészséget, allatvédelmet, a vallalati tarsadalmi feleldsség
korébe tartozd kezdeményezéseket és jotékonysagi adomdényokat illetéen. Az ilyen Aallitdsok
jellemzéen a kereskedd azon kivansagan alapulnak, hogy Osszeegyeztesse a fogyasztok
viselkedésébdl levezethetd altalanos vagy sajatos fejleményeket vagy trendeket.

A véllalati tarsadalmi feleldsség a vallalatok tarsadalomra gyakorolt hatasukért torténd
felel0sségvallalast jelenti azzal, hogy olyan folyamatokkal rendelkeznek, amelyek iizleti

220 hitp://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE
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tevékenységiikbe ¢és kozponti stratégiajukba integraljak a tarsadalmi, kornyezetvédelmi, etikai és
fogyaszt6i aggodalmakat.

Ez egy olyan marketingeszkozz¢ valt, amellyel a fogyasztok arra vonatkoz6 novekvd aggodalmat
kezelik, hogy a kereskedok megfelelnek-e az etikai normaknak. A vallalatok ezt a modszert
hasznaljak annak megmutatasara, hogy figyelembe veszik az etikai és emberi jogi aggodalmakat.
Ennek hatdsa lehet egy olyan fogyasztd ligyleti dontésére, akinek kettd azonos mindségli és aru
konkurens termék koziil kell véalasztania.

Ezért az ilyen kezdeményezések a UCP iranyelv értelmében legtobbszor ,,kozvetleniil kapcsolodnak
egy termék reklamozasahoz, értékesitéséhez vagy szolgaltatasahoz”.

Mivel gyakran jelentds a hasonlosag az etikai/vallalati tarsadalmi feleldsséghez és a kornyezetbarat
jellegre vonatkozo kijelentések kozott, a zold allitdsokra vonatkozd 6 elveket kell alkalmazni az
etikai ¢és vallalati tarsadalmi feleldsséghez kapcsolodo allitasokra is. Ezeket a f6 elveket
részletesebben a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekrdl szo616 5.1. szakasz targyalja.”

A fentiekhez kapcsolodd példaként tovabba a UCP iranymutatas kitér arra 1S, hogy a dan
fogyasztovédelmi ombudsman kornyezetbarat jellegre vonatkozo kijelentésekre €s etikai marketing
allitasokra vonatkozd utmutatdja megjegyzi, hogy etikai allitdsokat ,,csak olyan mértékben szabad
hasznalni, amely figyelemmel az egyéb altalanosan elfogadott etikai normékra, pl. a
munkakdriilményeket érinté normakra, nem megtéveszts.”?

Az eljaras ala vont utalt arra, hogy jogsértéssel elért eldnyt az elsé eldzetes allaspont az eljaras ala
vont hivatkozasa szerint nem azonositott. Az eljard versenytanacs ennek kapcsan ismerteti, hogy az
érintett szOvegrész a birsagkiszabassal allt sszefliggésben, amely esetében amennyiben konkrétan
azonosithatd eldny, azt figyelembe veszi a birsag mértékének megallapitasanal. Jelen esetben
azonban — a magatartas jellegére figyelemmel, pontos értékesitési adatok hianyaban is — ilyen 0sszeg
nem volt azonosithatd, ezen okbdl tette a Versenytanacs fenti megallapitast, de ez az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint semmiképp sem tekinthetd arra mutatd tényezonek, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatnak ne lenne hatasa az tigyleti dontésére a fogyasztoknak.

Ezen tilmenden az, hogy fogyasztodi panaszok nem vagy csekély szamban érkeznek egy-egy vizsgalt
magatartds kapcsan, nem jelenti a Versenytanics gyakorlata szerint, hogy ne valosulhatna meg
jogsértd gyakorlat, tovabba a bejelentd személye sincs rahatassal a konkrét vizsgalt magatartas
értékelésének kimentelére.

Fentiekre figyelemmel az eljar6 versenytanacs megallapitisa szerint a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az érintett fogyasztok tigyleti dontése befolyasolasara alkalmas volt.

Osszegzés

Elobbiek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az Unilever a 2015-2017. évi
Iskolamosdo Felujitasi Programjaival kapcsolatos kereskedelmi gyakorlataval az Fttv. 3. §-a (2)
bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval megsértette a torvény 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat azaltal, hogy

- azt az izenetet kozvetitette, hogy az egyedi fogyasztéi hozzdjaruldsoknak szerepe van,
figyelemmel a fenti célcsoport érdeklddésére, annak tudatos célzéséra, illetve a bemutatott
kommunikéciok tartalméra, azaz a kifejezetten a sajat vasarlds, aktivitds szerepét igérd
allitasokra is, ugyanakkor

- az Unilever nem rendelkezett az egyedi hozzdjarulast adni kivano fogyasztok vasarlasait
valamely modon regisztrald, azaz figyelembe vevd Osszesitéssel, nyilvantartassal (és az altala
figyelembe vett kutatasi adatok nem voltak alkalmasak a fenti funkcio betdltésére),

221 A fogyasztovédelmi ombudsman Gtmutatoja a kornyezetbarat jellegre vonatkozé kijelentésekre és etikai, stb. marketing
allitdsokra vonatkozodan, 2014. augusztus, 21. oldal.
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- ¢s a fogyasztok ligyleti dontése befolydsolasara a fenti magatartas a fogyasztdi magatartas célzasnal
leirt jellemz6i alapjan is alkalmas lehetett, és a rendelkezésre alloé adatok, nyilatkozatok alapjan
feltehetden alkalmas is volt (amit az akcio6 folytatdsa maga is erdsit).

Az eljaras ala vont tovabbi észrevételei

658. Az eljaras ala vont észrevételeiben kitért arra is, hogy a Fovarosi Torvényszék 27:G.40.982/2016/6.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az Unilever hirdetése megfelel az iizleti tisztesség
kovetelményeinek. Ezzel kapcsolatosan az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az érintett tigyben a
Fovarosi Torvényszék a Tpvt. 2. §-dban foglaltakra figyelemmel hozta meg dontését az Unilever
kelld gondossaggal és az lizleti tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljarasa, és erre figyelemmel
»~minden (Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban) értékesitett Domestos termék™ utan 5,-
forint megfizetésével kapcsolatos allitas alkalmazhatosaga kapcsan. Ugyanakkor ez nem tekinthet6
azonosnak az Fttv. szerinti, az Fttv.-ben rogzitett szempontok figyelembe vételével torténd
értékelésével az Unilever magatartasanak, amelyre (az eljaras ala vont birdsagi beadvanyaban
rogzitettekkel Osszhangban) a GVH rendelkezik hataskorrel. Az eljards ald vont hivatkozott arra,
hogy itélt dologrol van szo jelen esetben, azonban ez feltételezné a tényalap és a jog azonossagat is.
Megallapithatd viszont, hogy a Tpvt. adott szakasza / fejezete esetében a szabalyozas nemzetkozi
alapja az ipari tulajdon oltalmara 1883. marcius 20-an létesiilt PUE, amely alapjan az uni6é orszagai
kotelesek az unid hatdlya ala tartozok szdmdra a tisztességtelen verseny ellen hathatos oltalmat
biztositani. Az Fttv. pedig a UCP iranyelvet iilteti at, és célja utébbinak az Fttv. indokolasa I. 1.
pontja szerint, hogy kiegészitse a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo6, megléve kozosségi vivmanyokat. Erre tekintettel az eljard versenytanacs szerint nem
allapithatd meg jelen esetben az érintett jog azonossaga. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a
szabalyozas ezzel ellentétes értelmezése az Fttv. rendelkezéseinek kiliresitéséhez is vezetne.
Ugyanakkor az eljard versenytanacs egyrészt utal arra, hogy az eljaras ala vont altal hivatkozott
magatartasok a Tpvt. 3. és 6. §-a szerinti magatartdsok megvaldsitasat is felvetik, azaz nem
egyértelmiien ¢€s kizardlag az Fttv. rendelkezéseinek alkalmazasa mertilhet fel, mésrészt az eljaras ala
vont altal hivatkozott kommentar megemliti azt is?%, hogy ,,Tpvt. 2. §-a tehat un. szubszidiarius
tényallas, vagyis ha valamely magatartas megfelel egy nevesitett masik torvényi tényallasnak, akkor
az adott magatartast kizarolag a konkrét tényallas szerint lehet és kell megitélni”.

659. Fentiekre figyelemmel az eljard versenytandcs nem latja megalapozottnak annak, az Unilever
kérelme szerinti kimondasat, hogy a vizsgalt magatartds ne mindsiilne jogsértonek, vagy hogy helye
lenne a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésének, az Fttv. hatdlya, illetve a GVH hatéaskore a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok kapcsan megallapithatd. Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs
utal arra, hogy jogkdvetkezményt nem allapit meg a jogsértés kapcsan.

660. Az eljar6 versenytanacs utal tovabba arra, hogy az Fttv. 14. §-at a dontésben ismerteti, mivel az
eljarasnak targya az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerinti kereskedelmi gyakorlat vizsgéalata is, de
értelemszerlien nem tekinti azt az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti magatartas értékelésekor
alkalmazandonak.

661. Kiemeli tovabba az eljar6 versenytanacs, hogy allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlat
megtévesztd voltaval kapcsolatos megéllapitas onmagaban nem eredményezi, hogy a program maga
lenne tisztességtelen, vagy leéllitdsa lenne sziikséges, mindamellett, hogy a késébbi kereskedelmi
kommunikéciok ennek megfeleld kialakitasat teszi sziikségessé.

Az eljaras ala vont feleldssége

662. Figyelembe véve az Fttv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezéseit €s azon tényeket, hogy jelen esetben
az Unilever részesedett a Domestos termékek értékesitésébdl szarmazod bevételbdl, rogzithetd, hogy

222 r r Povs . r : . [ S e ) . rox 1z Jan
Bacher Gusztav €s szerzdtarsai: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi

LVII. torvényhez, kiadta a Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014. p. 58.
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az eljarés ala vont vallalkozasnak a vizsgalt magatartas megvalositasa kozvetlen érdekében allt, igy a
feleldssége megallapithato.

Osszegzés

663. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) és j) pontja alapjan megallapitja, hogy az

Unilever

- a 2015-2017. évi Iskolamosdd Felujitdsi Programjai esetében az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésében
foglalt tényallas megvalositasaval megsértette a torvény 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor
a programmal kapcsolatos kommunikécidiban azt az iizenetet kozvetitette, hogy az egyedi fogyasztoi
hozzajarulasoknak szerepe van, mikozben a felgjitdsi Osszeghez hozzdjaruld vasarlasok
nyilvantartasa, 6sszesitése nem volt alkalmas az egyedi vasarlasok regisztralasara,

- a 2015. évtdl kezdddden évente meghirdetett Iskolamosdé Felujitasi Programja népszeriisitése soran
alkalmazott kommunikacids eszkodzein kozzétett, ,,Minden Domestos utan 5 forint.*” allitasaval és
ezzel azonos lizenetli kereskedelmi kommunikacidival a vizsgalt magatartds révén nem sértette meg
az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésében foglalt tényalldas megvaldsitasaval a torvény 3. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

Jogkovetkezmények

664.

665.

666.

667.

668.

Az eljar6 versenytandcs a jogsértés megallapitisan tal a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan
jogkovetkezmények meghatarozasat nem tartotta indokoltnak.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
fogyasztovédelmi tigusﬁ tigyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairél szo616, 12/2017.
szdmu kozleménye 2 (a tovabbiakban: Koézlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a GVH meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. IIl. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi
szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6é és a GVH hataskorébe tartozo
— fogyasztok ¢és tlizletfelek tisztességes tdjékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

Az eljar6 versenytanacs a Kozlemény 6. pontja figyelembe vételével és a vonatkozd birdsagi
gyakorlattal 6sszhangban®* az iigy koriilményeire tekintettel kivételes méltanylast érdemld
koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont jogkdvetd magatartast kivant tanusitani, a
GVH-nak a korabbi panaszos tigybeni gyakorlatat szandékozott kovetni, amellyel 0sszefliggésben
tajékoztatast is kért (és amely a késObbi birosagi eljaras eredményére is kihatassal birhatott), igy bar a
jogsértést megallapithatonak itélte az {ligy koriilményeivel kapcsolatos, a panaszos eljarasban
rendelkezésre allonal részletesebb bizonyitékok alapjan, a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasatol
eltekint.

Ezen megkozelitést timasztja ald tovabba az ligy azon, a fentiekben ismertetett jellemzdje is, hogy a
sz6lasszabadsag alkotmanyos jelentéségére figyelemmel kell a hatosagnak eljarnia mind a vizsgalt
magatartds értékelésekor, annak az adott jogszabily meghatirozott rendelkezése hatalya alé
vonasakor, mind az esetleg alkalmazand6 szankcio meghatérozésakor.225

Tovéabba tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatat modositotta, és a vizsgalt
tartalma kereskedelmi kommunikéaciok immar nem jelennek meg, az eljar6é versenytanacs azt sem
tartotta indokoltnak, hogy az eljaras ala vontnak a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtiltsa.

2 A kbzleményt a GVH azon eljarasokban alkalmazza, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti elézetes allaspont a kozlemény
kozzétételekor, azaz 2017. december 21-én még nem keriilt az eljaras ala vontaknak megkiildésre.

224 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.39.002/2010/7. szam alatti {téletét.

225 Lasd a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozat 23. pontjat.

123.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



VIII.
Egyéb kérdések

Az eljaras ala vont Alaptorvény és Ket. rendelkezései megtartasaval kapcsolatos észrevételei

669.

670.

671.

Az eljaras ala vont fentiekben ismertetett beadvanyaiban kifogasolta az Alaptérvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésében, 28. cikkében, illetve a Ket. 50. §-aban foglaltak sérelmét is.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint figyelembe vette az Unilever altal mint részére
kedvezoként hivatkozott adatokat is, illetve kitért az egyes vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok
értékeléséhez sziikséges elemekre a vizsgalt magatartas kapcsan relevans fogyasztoi magatartasokkal,
illetve a vizsgalt magatartas fogyasztdi magatartasokra gyakorolt hatasaval 0sszefiiggésben. Az eljard
versenytanacs bisdgot nem szabott ki, igy az ezzel kapcsolatos koriilményekre, azok értékelésére
ebbdl kifolyolag értelemszeriien nem tér ki részletesen.Elobbieken tilmenden az eljaras ala vontnak a
birsagkiszabassal Osszefliggésben az eljarasi hatdridd tallépésével kapcsolatosan tett eldadasaira
tekintettel az eljard versenytanacs itt utal arra, hogy az ligyintézési hatarid0 meghosszabbitasarol
rendelkezd végzés(ek) kibocsatasat kovetden is beszamitanak a versenyfeliigyeleti eljarasok
ligyintézési hataridejébe a Ket., illetve a Tpvt. rendelkezéseire figyelemmel tovabbi iddtartamok.
Ugyanakkor amennyiben az tigyintézési hataridé tullépésére is keriilne sor, az eljard versenytanacs
utal az Alkotméanybirésag 3270/2018. (VIL20.) AB végzésének 31. pontjara®?®, mely expressis verbis
kimondja azt, hogy az 5/2017.-es AB hatarozat a versenyfeliigyeleti eljarasokban nem alkalmazhato,
»mivel a Tpvt. 63. §-aban rogzitett tigyintézési hataridé nem tekinthetd anyagi jogi hataridonek, ily
modon nem vonatkoztathatd ra az inditvanyoz6 altal hivatkozott, az Alkotmanybirdsag 5/2017. (I1L.
10.) AB hatarozataban megallapitott alkotmanyos kovetelmény.”

Ezen tulmenden az eljar6 versenytanacs kiemeli a VJ/65/2012. ligyben hozott versenytanacsi
hatarozatnak feliilvizsgalata soran, a Kuria altal Kfv.V1.38.108/2016/26. szamon hozott dontés 63.
bekezdésébdl a kdvetkezoket.

»A felperesek hataridékkel kapcsolatos hivatkozéasait a Kuria alaptalannak itélte. Az ligyintézési
hatarid6 tallépésével kapcsolatosan osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat, kiemelve, hogy a
jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag alkotmanyos alapelve a kozhatalmat gyakorld kozigazgatasi
szerv elé azt a kovetelményt tdmasztja, hogy eljardsa legyen jogszerli. Ez magéban foglalja azt is,
hogy az érdemi dontését a térvényben meghatarozott elintézési hataridon beliil hozza meg. A
jogallamisag elvébdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a jogszabalyoknak 4ltalanossagban
érvényesiilniiik kell. Onmagéban a kdzigazgatasi szerv mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi
normdk betartatlanul maradjanak, vagy hogy a jogsértések jogkovetkezményei aldl a jogsértdk
mentesiiljenek. Az elintézési hataridét el6ir6 rendelkezéshez a jogalkotd semmilyen
jogkovetkezményt nem flizott; elmulasztdsa nem szilinteti meg az alperes eljarasi és dontéshozatali
kotelezettségét, és nem alapozza meg a jogszerli hatidrozat hatalyon kiviil helyezését. A
feliilvizsgalattal érintett kdrben nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az elintézési
hataridé tallépése jogvesztést eredményezne. Az elintézési hataridé tallépése eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, azonban jelen iigyben nem volt kihatassal a dontés érdemére,
kimenetelére. A II. rendli felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher alatt azt
kellett volna igazolnia, amennyiben az alperes hatdriddben hozta volna meg a dontését, az mas
tartalmu lett (lehetett) volna, vagy az 1d6 muldsara tekintettel az ellenbizonyitasra, a védekezésre a
lehetdsége korlatozotta valt volna. Az tligyintézési hataridd tullépése a II. rendii felperesre irdnyado
birsag Osszegére azért nem volt kihatassal, mert a kalkulalt birsagdsszeg alapjaul a tenderek Gsszege
szolgalt, ami nem fligg az alperesi hatdrozat meghozatalanak idOpontjatol. A birsdgmaximum
meghatarozasakor lehetett volna jelentdsége még az iligyintézési hatarido tallépésének, de e korben

226 Az inditvanyozo iigyintézési hataridével kapcsolatos kifogasa sem veti fel a kuriai itélet alaptorvény-ellenességét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést, mivel a Tpvt. 63. §-aban rogzitett tigyintézési hataridé nem tekinthetd anyagi jogi hataridonek,
ily médon nem vonatkoztathaté ra az inditvanyozé altal hivatkozott, az Alkotmanybirosdg 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatdban
megallapitott alkotmanyos kovetelmény.
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672.

673.

674.

675.

azért nem volt, mert a hataridoben t6rténo, 2014. december 5-1 dontéshozatal esetében is a 2013.
évben elért nettd arbevételt kellett volna alapul venni. Emellett a II. rendi felperes esetében a
szamitott birsagdsszeg nem is érte el a ra irdnyado birsagmaximumot. Mindezekbdl kovetkezden az
ligyintézési hataridd tullépése dnmagaban nem eredményezhette az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését.”

Tovabbd a GVH magatartdsa az eljardé versenytandcs szerint nem sziikségszerien jelenik meg
egyidejlileg kifele, az eljaras ald vont fele is folyamatos aktivitasban, példaul piaci informacidk
beszerzése, feldolgozésa, stb. esetében sem, igy az eljards ald vont altal észlelt tétlenség nem
okvetlen jelenti ténylegesen, hogy a GVH ne dolgozna az iigyén, igy ezt altalanos jelleggel
figyelembe vehetének nem tartja. Elobbicken tulmenden az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat megel6zden eltelt idOszak tekintetében utal arra, hogy versenyfeliigyeleti
birsagot a korabbi iddszak sordn tanusitott magatartdsa alapjan levonhato kovetkeztetésre tekintettel
nem szab ki a fent leirtak szerint.

Az eljaras ald vontnak a masodik eldzetes allaspont tekintetében tett azon észrevételét, mely szerint
nem volt vildgos szamara, hogy az Unilever nyilatkozatait elfogadta-e az eljaré versenytanacs, és ez
korlatozta a tényallas megismerésében, védekezési joga gyakorldsaban, az eljard versenytanacs utal
arra, hogy az érintett részeknél szerepelt, hogy az eljaras ala vont allaspontja ismertetett, ¢s az
adatok, informaciok értelmezhetdsége céljabol szerepeltek egyes nyilatkozatai a IV. pontban, és az
eldzetes allaspont megfelelt a Tpvt. 73. §-a (1) bekezdésének.

Az eljaras ala vont azon észrevételére tekintettel, hogy amennyiben a GVH negligdlja korabbi
magatartasanak figyelembe vételét, akkor a tisztességes hatdsagi eljarasba litkozonek itéli, ha az
Unilever korabbi nyilatkozatait nem ugyanilyen médon kezeli, az eljar6é versenytanacs jelzi, hogy a
GVH korabbi magatartasat a birsagkiszabas mell6zése korében figyelembe vette.

Mindezekre figyelemmel az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az Alaptorvény és a Ket.
rendelkezéseivel 6sszhangban hozott dontést.

Jogorvoslat

676.
677.

678.

679.

680.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jét6l
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az
E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nydjthat be a birésaghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben iigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet
¢és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlentil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad¢ allapot véltozatlan fenntartdsa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztdo hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nygjtjdk be, a
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kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintisiteni kell.

Budapest, 2018. december 20.

dr. Grimm Krisztina s.k.
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