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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna
LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., 3. emelet; eljaré tigyvédek: dr. P. D., dr.
Sz. Sz. ésdr. J. N. A)) altal képviselt Work Service S.A. (Gwiazdzista 66 St., 53-413 Wroctaw,
Lengyelorszag) kérelmez6 altal benyujtott 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem targyaban
indult versenyfelligyeleti eljarasban, amelyben tovabbi Ugyfelként részt vett a Wojciech Marek
Mora tigyvezet6 &ltal képviselt Prohuman 2004 Munkaeré Szolgaltaté és Tanacsadé Kft.
(1194 Budapest, Kiss Janos altdbornagy utca 32.) meghozta az alabbi

hatdrozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy a Work Service S.A. a
Prohuman 2004 Munkaerd Szolgaltaté és Tandcsado Kft. felett kozvetlen egyediili iranyitast
szerezzen.

A hatérozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsndl benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

l.
A kérelmezett 6sszefonddas

1) A 2016. december 13-an kotott Uzletrész Adasvételi Szerzddés (a tovabbiakban: Szerzédés)
értelmében a Work Service S.A. (a tovabbiakban: WS) megvasarolja Profdlio Projekt
Tanacsadd Kft.-tél (a tovabbiakban: Prof6lid) a Prohuman 2004 Munkaeré Szolgaltato és
Tanécsado Kft. (a tovabbiakban: Prohuman) zletrészeinek 25 szazalékat a meglévd 75
sz&zalékos Uzletrész tulajdona mellé.

2) A Szerzddés a [...]" nézve versenytilalmi rendelkezést tartalmaz, melynek id6tartama [...].

* A[...] szimbolummal jelzett részek Uzleti titkot képeznek.
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3) A WS a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz 2017. februar 3-an benyujtott kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartds es a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan az 1) pont szerinti tranzakcio
engedélyezést kérte.

4) A Kérelmezett gylet a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérél szolod
139/2004/EK tanécsi rendelet alapjan — a kérelmez6 nyilatkozata szerint — nem bejelentés
koteles. Az 0Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon Kkivil mas orszag
versenyhatosaga el6tt nem indult eljarés.

1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Prohuman-csoport

5) A Prohuman két Uzletrész tulajdonosa a WS (75%) és Profolio (25%) a kozottik meglévo
megallapodas alapjan a Prohuman uzletpolitikajat meghatarozo lényeges kérdésekben
(kdzte az zleti terv elfogadasaban) egyiittesen dont. Ez a megallapodas az 1) pont szerinti
tranzakci6 végrehajtasaval megsziinik.

6) A Prohuman és az altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyutt: Prohuman-csoport)
meghatarozé tevékenysége a munkaer6-kolcsonzés és munkaerd-kdzvetites, valamint a
HR-szolgaltatasok nyujtasa.

7) A Prohuman-csoport magyarorszagi tagjai, tovabba a Prohuman-csoport kilféldon honos
tagjai Magyarorszag teruletén a 2015. évben — a csoporton bellli forgalom nélkil —
egyuttesen 15 milliard forintot meghaladd nettd arbevételt értek el.

A WS-csoport

8) A lengyelorszagi WS altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: WS-csoport) HR-
tanacsadd és munkaeré kozvetitési szolgaltatasokat nyujt Kozép- és Kelet Eurdpéban.
Magyarorszagon ezt a tevékenységet kizarélag a Prohuman vallalkozason keresztul vegzi.

9) A WS-csoport magyarorszagi tagja, az Uzletviteli, és egyéb vezetési tandcsadassal
foglalkoz6 Exact Systems Hungary Kft. (a tovabbiakban: Exact) a 2015. évben minimalis
(500 milli6 forintnal Iényegesen kevesebb) nettd arbevételt ért el. A WS-csoport kiilféldon
honos tagjai a 2015. évben Magyarorszag teruletén nem érték el netto arbevételt.

1.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

10) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja ertelmében véllalkozasok 6sszefonodasa jon létre, ha
egy vallalkozéas vagy tobb vallalkozas kdzvetlen vagy kdzvetett iranyitast szerez valamely

2.
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téle fuggetlen vallalkozas felett. A Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint
»0sszefonoddasnak mindsiil, ha a kézos iranyitok egyike egyediili irdnyitast szerez. Az
egyediili irdnyitast megszerzé vallalkozasnak utobb mar nem kell tekintettel lennie korabbi
iranyité tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas térténik az iranyitasban, amely hatassal
lehet az iranyitdsa ala keriil6 piaci szereplok magatartdsara... (Vj-146/ 1999.)”.1

11) A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kézdsen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot
biztosito lzletrészeivel, részvényeivel rendelkezik, tovabba c) pontja szerint, ha szerz6dés
alapjan jogosult a mésik vallalkozas donteései meghatarozo befolyasolasara.

12) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint ,,Kozos iranyitas akkor valosul meg, ha a
vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdes szerinti jogositvanyaikat kdzdsen gyakoroljak.
Objektiv tényezok hianydaban a kézos irdanyitas feltételezi a tulajdonosok erre vonatkozo
megéallapodasat. A Versenytanacs korabbi gyakorlatdban ilyen megallapodasnak
mindsitette azokat a vétéjogokat, amelyek — a tulajdonos pénzigyi érdekeinek védelmén
tulmenden — a véllalkozas piaci magatartasara (lizletpolitikdjara) vagy annak valamely
meghatarozo elemére (elemeire) is kiterjednek, mint példaul a vallalkozas Uzleti tervére
vonatkozo dontések. Vagyis, ha az iizleti terv elfogadasat illetéen fennallo vétojog egyéb
megallapodasnak mindsiil, akkor az iizleti terv egyiittes elfogadasdt biztositdo megallapodés
is kozos iranyitast megalapozo a Tpvt. 23. 8 (2) bekezdés c) pontja szerinti korilmény [...]
(Vj-52/2013.).”

13) A jelen esetben a WS ugyan rendelkezik a Prohuman Uzletrészei tobbségével, ami azonban
nem biztosit szdmara a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti egyedili iranyitési jogot
a vallalkozas felett. A tObbségi tulajdonos WS és a kisebbségi tulajdonos kozotti
megallapodas alapjan ugyanis a Prohuman uzleti tervét kozdsen fogadjak el, ami a 12)
pontban foglaltak alapjan a WS és a Profélio Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja szerinti,
szerz6désen alapul6 kozos iranyitast jelenti a Prohuman felett. A Versenytanacs gyakorlata
szerint ugyanis a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és c) pontja kozotti iranyitasi modok Utkozése
esetén a c) pont szerinti szerz6désen alapulé iranyitasnak van elsébbsége.

14) Az 1) pont szerinti tranzakcio révén a WS a Prohuman egyeduli lzletrész tulajdonosava
valik, és egyben megsziinik a WS és a Profolio kozotti, a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének c)
pontja szerinti koz6s iranyitasukat megalapozé megallapodas, mire tekintettel a WS a
Prohuman felett kdzvetlen egyeduli iranyitast szerez, ami az elézéek alapjan vallalkozésok
Osszefonddasanak mindsiil.

Kiszbbértékek

15) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 0Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdes], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal

! Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2015., 23.5.
% \Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentSségli dontései 2015., 23.38. pont.
¥ Lasd: Vj/99/2016. 16. pont.
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kozosen iranyitott vallalkozasok el6zé iizleti évben elért nettd arbevétele egyittesen a
tizendt milliard forintot meghaladia, és az érintett vallalkozascsoportok kézott van legalabb
két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6zd évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport
tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével
egyutt tszazmillio forint felett van.

16) A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbeveétel szdmitasa soran nem kell figyelembe
venni az azonos érintett vallalkozascsoportba tartozo érintett vallalkozasoknak vagy azok
vallalkozasrészeinek az egymas kozotti forgalméat. A Tpvt. 27. 8 (2) bekezdése szerint
kilféldon honos véllalkozas netto arbevételének szamitasa soran a Magyarorszag tertletén
eladott arukbol az el6zo lizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt.
27. § (5) bekezdése szerint a kozOsen iranyitott vallalkozés nettdo arbevételét egyenld
aranyban kell megosztani az azt iranyitd vallalkozasok kozott.

17) A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmeében érintett vallalkozasok az 6sszefonodasban
kozvetleniil és kozvetetten részvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozvetlen résztvevl a kozvetlen iranyitast szerzé vallalkozas, valamint az a vallalkozas,
amely folott irdnyitast szereznek. A (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevok azon
vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevo
tartozik. Az (5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport a kozvetlen résztvevd és az
ahhoz kapcsolodo kozvetett résztvevok egyiittese.

18) Az el6ézbek alapjan az 6sszefonodas kozvetlen résztvevéjének a kdzvetlen egyedili irdnyitast
szerz0 WS és az iranyitasa ald keriil6 Prohumén mindsiilnek, az dsszefonodéssal érintett
vallalkozéscsoportok pedig a WS-csoport és a Prohuman-csoport.

19) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint kozos irdnyitds egyediili irdnyitdssa torténd
atalakulasa esetén [...] az Osszefondddst megel6zd helyzetben [...] az egyedili iranyitast
megszerzo vallalkozascsoport netto arbevételébe beleszamitott az addig kézdsen iranyitott
vallalkozds nettdé arbevételének a fele (a Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan). Ebbdl
kovetkezoen a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszobszam szamitasakor a céltarsasagnal
csak az addig kdzosen iranyitott vallalkozas nett6 arbevételének felét, mint az 6sszefonddas
miatti arbevétel-ndvekményt kell figyelembe venni. Masként, a Tpvt. 27. § (5) bekezdése
alapjan a kézos iranyitasi jogat elveszto vallalkozashoz rendelheté arbevétel részt az addig
kozOsen iranyitott céltarsasag arbevételeként kell figyelembe venni, tekintettel a Tpvt. 26. §
(4) bekezdésére is.”*

20) Az osszefonodassal érintett fenti két vallalkozascsoportoknak az 6sszefonddast megel6z6
(2015.) évben a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan az el6z6ek szerint figyelembe
veendd nettd arbevétele egyuttesen meghaladta a 15 milliard forintot, tovabba ezen belil
mindkettéé az 500 millio forintot. Ezért a kérelmezett Osszefonddashoz a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye szlikséges.

21) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az eldzéekbdl kovetkezéleg kozds iranyitas
egyedili iranyitassa torténd atalakulasa mindenképpen (az egyediili iranyitast megszerzé
vallalkozascsoport nettd arbevételétdl fiiggetleniil) a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti

* Lésd: Vj/86/2009, illetve Vj/102/2016., 16. pont
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engedélykoteles Osszefonddast valosit meg, ha a céltarsasag eldzd évi nettd arbevétele
(mint a jelen esetben) meghaladja a 15 milliard forintot.

22) Az eljar6 versenytanacs nem osztja a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy az ,,0sszefonodasok
bejelentésének versenypolitikai céljai és az alkalmazandd versenypolitikai alapelvek
ugyanakkor elvi szinten ellentmondanak a fenti értelmezésnek, mivel jelen esetben egyetlen
vallalkozads magyarorszagi aktivitdsa alapozna meg — egyfajta mesterséges megbontas
alapjan — az engedélykérési kotelezettséget, amely igy vegeredményben fogalmilag kizarja,
hogy az dsszefon6das soran barmilyen érdemi versenyhatas azonosithaté legyen.””>

23) Az ecljar6 versenytanacs elséként arra mutat ra, hogy a ,fenti értelmezés” [értsd: a
Prohuman-csoport, mint céltdrsasag nett6 arbevételének megosztasa] a Tpvt.
rendelkezéseibdl €s a mar hivatkozott joggyakorlathol egyértelmiien kovetkezik. A Tpvt.
24. 8 (1) bekezdése ugyanis egyértelmii abban a tekintetben, hogy a kuszébértékekkel valo
Osszevetéskor az eérintett vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzdsen
iranyitott vallalkozasok el6zé évi nettd arbevételét figyelembe kell venni, és szintén
egyertelmii a Tpvt. 27. § (5) bekezdése is arra nézve, hogy a nettd arbevétel milyen
hanyadat kell figyelembe venni. Vagyis a Tpvt. rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a WS-csoport (mint érintett vallalkozascsoport) el6z6 évi nettd arbevételét az altala
akkor kdzosen iranyitott Prohuméan-csoport el6z6 évi nettd arbevételének aranyos reszével
(adott esetben: 50 szazalékaval) novelni kell. Ebbdl pedig mar kovetkezik, hogy a
Prohuman-csoport nettd arbevételeként — a kétszeres szamitasba vétel (halmozddas)
elkeriilése érdekében és a Tpvt. 26 § (4) bekezdésére is tekintettel — annak csak azzal a
részével kell (lehet) szamolni, ami a WS-csoportnal nem kerilt figyelembe vételre.

24) Masoldalrol kétségtelen ugyan, hogy a kérelmezett és az ahhoz hasonlo jellegii
Osszefonodasok esetében rendkivil csekély az esélye versenyprobléma felmerllésének,
annak elvi lehet6sége azonban nem zarhat6 ki egyértelmtien. Miként ugyanis a 10) pontban
hivatkozott elvi jelent0ségli dontés is rogziti, az egyediili iranyitast megszerzo
vallalkozasnak az iranyitasa ala keriil6 vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozasakor
méar nem Kkell tekintettel lennie addigi iranyito tarsara, ami hatassal lehet a gazdasagi
versenyre. Azt pedig, hogy az irdnyitasvaltozas indokol-e versenyfelligyeleti beavatkozast
nem az engedélykérési kotelezettség, hanem az engedélyezés (az 6sszefonddas elbiralasa)
korében kell vizsgalni.

25) A megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy nem osztja a kérelmez6 azon allaspontjat
(lasd: 22) pont) miszerint jelen esetben egyetlen vallalkozas magyarorszagi aktivitasa
alapozza meg az engedélykéresi kotelezettséget, a kdzdsen irdnyitott vallalkozas ugyanis
kdzos eszkdze és éppen a kozos iranyitésra tekintettel a kdzosen irényitott vallalkozés
egyik iranyitéjaval sem tartozik egy vallalkozascsoportba a Tpvt. 15. § (2) bekezdése
alapjan, ezt fejezi ki a bevételmegosztas fentebb bemutatott modszertana is.

®Vj/7/2017 Urlap IV 2. utolsé bekezdés.
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1V.
Az 6sszefonddas értékelése

26) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0sszefonddas
horizontéalis-, vertikalis-, portfélio- és konglomeratum hatésait vizsgalja (lasd a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
1/2014. szamu kbézleménye).

27) A Tpvt. 30. 8 (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezi az
0sszefonodast, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 6sszefonddas nem
csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény
l1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

28) A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkot6 aru és a foldrajzi
terulet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett arupiac meghatarozasakor a
megéllapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési
célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesitd
arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a kinalati helyettesithetdség Szempontjait.
Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teruletet kell szamitasba venni, amelyen kivul a) a
fogyasztd illetve az lizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

29) Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges, amelyekre nézve a fenti
versenyhatasok fenndllhatnak. A jelen esetben nem volt sziikség az érintett piacok
egyértelmli meghatidrozasara, mert az alabb részletezettek szerint annak hianyaban is
megéllapithatd volt, hogy az dsszefonddasnak nincsenek versenyfeliigyeleti beavazkozasra
okot ado kéaros versenyhatasai.

A karos versenyhatdsok hianya

30) Az tsszefonddasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa a
gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevdi) oldalan az Gsszefonddasban
résztvevo mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van.

31) Egy Osszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatésai, ha az érintett vallalkozascsoportok a
termelési-ertékesitesi lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami megteremtheti
az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erdvel
rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erét kihasznélja, azaz valamely (vagy mindkét)
piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerzOdéskotéstdl vald indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.).

32) A portfolid hatas az 0Osszefonodas révén 1étrejové vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kilondsen akkor jarhat kéaros
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vésarolt) aruk gyartoi
(forgalmazdi) kertilnek egy véllalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik

6.
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vallalkozascsoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az
Osszefonodas kovetkeztében boviilo vallalkozéscsoport mas aru(k) piacan képes lehet
versenykorlatozo magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

33) A Prohumén-csoportnak és a WS-csoportnak a magyar piacot érinté tevékenységi kore
alapjan az 0Osszefonddasnak horizontalis-, vertikalis- és portfdlio-hatasa sem volt
azonosithatd. Az eljaré versenytanacs arra utalé korilményeket sem azonositott, hogy a
Profdlio kozos iranyitoi joganak megsziinése a versenyre karos médon befolyasolhatna a
Prohuman-csoport piaci magatartasat.

Osszeqzés

34) Mindezek alapjan az eljaro versenytandcs a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyez6en a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti vizsgaldi
inditvannyal — a kérelmezett 6sszefonodast engedélyezte.

V.
Kapcsolodd versenykorlatozasok

35) A Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint az 6sszefonddashoz adott engedély kiterjed mindazokra
a versenykorlatozasokra, amelyek az 0Osszefonddas végrehajtasahoz szuksegesek (Un.
kapcsolodo versenykorlatozasok).

36) A kapcsolodd versenykorlatozasok tekintetében ,,....a Gazdasagi Versenyhivatal az
osszefonodast engedélyezo hatarozataiban foszabdlykent — egyezéen az Eurdpai Bizottsag
gyakorlataval is — nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd
szerzodesben szereplo versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodo
versenykorldatozdasnak mindsiil-e. Azt a jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon kivil
helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak
kell eldonteniiik. (Vj-135/2005.)”.° Mésoldalrdl ,, /Az] engedélyezd hatdrozat nem zdrja ki
azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen kilon versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalja meg [a] versenykorlatozd6 megallapodasok dsszefonodashoz kapcsolddo jellegét
(Vj-102/2011.)."

37) Mikent azt a Versenytanacs tobb hatarozataban is rogzitette az iranyitasat elvesztd
vallalkozast (eladot) terheld versenytilalom esetén ,,az idébeli korlatozottsag tekintetében a
Gazdaséagi Versenyhivatal — egyezden az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval — csak a harom
évnél rovidebb versenytilalmat fogadja el gyakorlatilag ,,automatikusan.”... ”,° amely
feltételnek a [...] terhel6 [...] id6tartamu versenytilalom nem felel meg. Sét, a [...]
esetében a harom évnél rovidebb versenykorlatozas dsszefonddashoz kapcsolddo jellege
sem feltétlenul igazolhatd: a vonatkozO joggyakorlat szerint ugyanis a kdzos iranyitas

® Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2015., 30.8.
" Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2015., 30.17.
8 Lasd: Vj/102/2011. 28) pont és V/j/90/2012. 31) pont
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egyediili iranyitassa valtozasat kovetoen a kozos iranyitasi jogat elveszto vallalkozas(ok)
tekintetében tovabbi versenykorlatozas alkalmazasa és kapcsolodd versenykorlatozasként
valé kezelése nem feltétlenal indokolt és elfogadhat6. Kilondsen igaz ez, ha a kozos
iranyitas és igy az ahhoz kapcsol6do6 versenykorlatozas mar harom évnél hosszabb ideig
tartott, mivel ekkor az egyediili iranyitast megszerzé a kordabbi kozés iranyitoi helyzetébdl
adédéan mar hozzaférhetett a tarsasag izleti és cégértékéhez, illetve know-how-jahoz.®

38) Az eljaré versenytandcs azonban hangsulyozza, hogy fenti megallapitasai a 36) pontban
foglaltakra tekintettel nem jelentik azt, hogy elvégezte volna a korlatozas érdemi
versenyjogi értékeleset.

VI.
Eljarasi kérdések

39) A Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése szerint a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. evi LVII. torveny, valamint a fogyasztdkkal
szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény
modositasarol szO0l6 2016. évi CLXI. torvénnyel megallapitott rendelkezéseit az e
rendelkezések hatalybalépését (2017. januar 15.) kovetben létrejott Osszefonodasokra
vonatkozodan kell alkalmazni.

40) A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessege a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti Ugyben, amely nem tartozik a birosag
hataskorébe (Tpvt. 86. 8), illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

41) A Tpvt. 63. § (2) bekezdésenek d) pontja alapjan a hatarozatot 30 napon belil kell
meghozni, ha (mint a jelen esetben) a Tpvt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem sziikséges az
Osszefonddas piaci hatdsainak teljes kori felmérése, mert az Osszefonodas az érintett
piacon nyilvanvaléan nem jar a verseny jelentés csokkenésével.

42) Az eljaré versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazésaval targyalas
tartasa nelkll hozta meg.

43) A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l16 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket) 33. 8 (1a) és (5) bekezdései értelmében az ugyintézési
hataridd a kérelemnek a hataskorrel ¢€s illetékességel rendelkezd hatosaghoz torténd
megérkezését koveté napon indul, amely a jelen esetben 2017. februar 4. Ennek
megfeleléen — tekintettel arra is, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja szerint a
hianypotlas kiadasatdl és a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésere iranyuld
felhivastol az azok teljesitesig eltelt id6 (a jelen esetben: 24 nap) az ligyintézési hataridébe
nem szamit bele - az ligyintézési hataridé 2017. marcius 29-én jarna le.

44) A kérelmezoék a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatési szolgaltatasi dijat
elézetesen lerottak.

° Lasd: Vj/99/2016. 54. pont
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45) A Ket. 71/A. § (4) bekezdese alapjan a jelen hatarozat meghozatalara tekintettel a 2017.
februdr 13-4n kelt Vj/7-4/2017. szamt fiiggé hatalya hatarozathoz nem fiiz6dnek
joghatasok.

46) A Tpvt. 44. § 2012. februar 1-jét6l hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében
sem zarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésenek alkalmazhatosagat. A hivatkozott
jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrdl vald tajékoztatast nem
tartalmazo egyszerusitett dontés hozhatd, ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt
ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél jogat vagy
jogos erdekét nem érinti. Az eljaré versenytandcs azonban a jelen eljarasban — bar
hatarozataban az 0sszefonddas engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott — nem
latta indokoltnak az egyszersitett dontés alkalmazasat, mert a felek altal alkalmazott
versenykorlatozas idétartamaval, illetve az engedélykéréssel kapcsolatos egyes kérdések
jelzese, illetve tisztazasa szukséges volt [lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 3/2014. szdmu kdzleménye 17. b) és
g) pontjai].

47) Az tgyfeleket megillet6 jogorvoslati jog a Tpvt. 83. 8 (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. marcius 17.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. T6th Andrés s.k. dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
a Versenytanacs elnoke, versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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