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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
Csorsz utca 41.), a dr. B. B. uigyvéd és a Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulas [1118
Budapest, Villanyi Gt 47.; képviseli: Balint, Kéllai és Kende Ugyvédi Iroda és Molnar-Bir6
Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi Gt 47.)] altal képviselt Di6fa Alapkezelé Zrt. (1013
Budapest, Krisztina tér 2.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben a Gazdasagi Versenyhivatal
altal az Osszefonodast engedélyezé dontés szempontjabdl lényeges tény feltételezhetéen
félrevezetd kozlése, illetve az Osszefonddas iranti kérelemben az iigy elbiralasahoz szikseges
valamennyi tény, adat kozlésére vonatkozd kotelezettség feltételezett megsértése miatt inditott
versenyfelligyeleti eljarasban, amelyben tovabbi Ggyfélként részt vett az EURO-MALL
Ingatlanbefektetési Kft. (1114 Budapest, Ulaszl6 utca 27. fszt. 1.) nyilvanos targyalast
kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytandcs visszavonja a Vj/33-11/2016. szamu hatarozataval kiegészitett Vj/33-
6/2016. szamu hatarozatat, mely szerint ,,engedélyezi, hogy a Magyar Posta Takarék Ingatlan
Befektetési Alap kozvetlen és ez dltal a Didfa Alapkezeld Zrt. kozvetett egyediili irdnyitdst
szerezzen az EURO-MALL Ingatlanbefektetési Kft. felett.”.

A hatarozat feliilvizsgalat az iigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsndl benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a pert targyalason kivul biralja el, felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart.

Indokolas

l.
Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Diofa Alapkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: Diofa) a
kérelmére indult Vj/57/2016. szamu versenyfelligyeleti eljardsban a hozza kapcsolodo
érintett vallalkozascsoportba tartozd kozvetett résztvevok (mint az dsszefonddassal érintett
vallalkozasok) korére nézve eltérd nyilatkozatot tett a szintén a kérelmére indult Vj/33/2016.
szdmu eljarasban tett nyilatkozatdhoz képest. A Gazdasagi Versenyhivatal adatszolgaltatasra
hivta fel a Di6fat, a fenti eltérés okaira nézve.! A felhivasra a Di6fa gy nyilatkozott, hogy a
Vj/57/2016. sz&mu nyilatkozatat tartja irdnyadonak a Vj/33/2016. szamu eljarésban is. A
Diofa hivatkozott arra, hogy a Vj/33/2016. szamu( eljardsban benyujtott Osszefonddasi

1 Vj/33-16/2016. szami végzés.
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2)

3)

4)

kérelem {irlap (a tovabbiakban: Urlap) dsszeallitasakor az abban foglalt informéaciokat kapta
az érintett véllalkozasoktél.?

Az el6zéek alapjan a Vj/33/2016. szamU eljarasban a Diofa feltételezhetden félrevezetd
modon mutatta be a hozza kapcsolédd érintett vallalkozascsoportot, amivel
valoszintsithetben megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a kérelem benyujtasanak idépontjaban
(2016. aprilis 19.) hatdlyos 68. § (2) bekezdését, mely szerint a kérelemnek az gy
elbirdlasahoz szikséges valamennyi teényt, adatot tartalmaznia kell. Ez egyben
valosziniisithetéen felvetette a Tpvt. 32. 8§ (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasanak
szlikségességét, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 30. § alapjan hozott
engedélyez6 hatarozatat visszavonja, ha a birdsag altal felil nem vizsgalt hatarozataban az
engedély megadasa a dontés szempontjabol Iényeges tény félrevezetd kdzlésén alapult.

Az el6zbekre tekintettel a vizsgald 2017. februar 24—én a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdése alapjan
versenyfelligyeleti eljarast inditott a Didfanak a kérelmére indult Vj/33/2016. szamu
eljarasban a hozza kapcsolodo érintett vallalkozascsoporttal kapcsolatos nyilatkozatainak
vizsgélatara.

A versenyfelugyeleti eljaras lefolytatasat a kozerdek védelme is sziikségesse tette, mert az
Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarasokban a Gazdasagi Versenyhivatal dontése
jelentds mértékben az Gsszefonodassal érintett vallalkozasok altal szolgaltatott tényeken és
adatokon alapul, melyeknek teljes korii ellenérzésére az Osszefonddasok vizsgalatara
iranyulo eljarasok rovid tigyintézési hataridé keretei kozott nem minden esetben van mad.
Ezért alapvet6 érdek fliz6dik ahhoz, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal fellépjen azokban az
esetekben, amikor az engedélyez6 dontés meghozatalat kovetéen jut olyan informacio
birtokaba, amely alapjan valoszintsithetd, hogy dontése félrevezetd informaciokon alapult.

I1.
A Didfa altal szolgaltatott informacidk a hozza kapcsolddo érintett
vallalkozascsoportrol

A V|/33/2016. szamu eljaras

5)

A kérelmére 2016. aprilis 19-én indult Vj/33/2016. szam( eljarasban a Diofa agy
nyilatkozott, hogy egyeduli iranyitdja, a részvenyei 89,19 szazalékat tulajdonlé FHB
Jelzalogbank Nyrt. (a tovabbiakban: FHB) felett annak egyik részvényese sem gyakorol
iranyitast.> Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs az FHB és az A&ltala iranyitott
vallalkozasok  alkotta  FHB-csoportot  tekintette az  6sszefonddassal  érintett
vallalkozascsoportnak, és az azt alkotd vallalkozasok tevékenysége alapjan vizsgalta az
0sszefonodas versenyhatasait, €s dontott az 6sszefonodas engedélyezésérol.

A V|/57/2016. szamu eljaras

6)

A Diofa a kérelmére 2016. junius 27-én indult Vj/57/2016. szamu eljarasban az el6z6ekkel
szemben ugy nyilatkozott, hogy az FHB a Magyar TakarékszOvetkezeti Bank Zrt. (a
tovabbiakban: Takarékbank) iranyitdsa alatt all, tekintettel arra, hogy az FHB 2015.
szeptember 23. Ota a SzOvetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezetenek (a tovabbiakban:
SZHISZ) tagja, és a Takarékbank - mint a SZHISZ un. Kozponti Bankja - olyan

2Vj/33-17/2016. szam{ végzés.
% Lasd a Vj/33/2016. szam( eljarasban a Di6fa altal benydjtott Urlapot (Vj/14-1/2017.).
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jogositvégyokkal rendelkezik, amelyek révén képes iranyitani az SZHISZ tagjait, koztik az
FHB-t is.

7) A Kkérelem elbiralasa soran az eljard versenytanacs nem dontott abban kérdésben, hogy az
FHB a Takarekbank iranyitasa alatt all-e. Ezt azonban csak azért tehette meg, mert az FHB-
nak a Takarékbank altali iranyitasa feltételezése mellett sem mutatkoztak karos
versenyhatasai az 6sszefonodasnak, igy az engedély az FHB iranyitasi viszonyainak
egyértelmii meghatarozasanak hianyaban is megadhat6 volt.”

11
A Did6fa allaspontja és kérelme

8) Az eljar6 versenytanacsnak a Vj/33-11/2016. szamu hatarozattal kiegészitett Vj/33-6/2016.
szamu hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) visszavonasat kilatasba helyezé elbzetes
&llaspontjanak® ismeretében a Di6fa elsddlegesen kérte, hogy az eljard versenytanacs ne
dontson akként, hogy visszavonja a Hatéarozatot. Allaspontja szerint ugyanis az allitolagos
téves adatszolgéltatds nem befolyasolta érdemben a Versenytanacs hatarozatat, figyelembe
veve, hogy — az érintett vallalkozascsoportoknak a relevans piacon meglévd rendkiviil
alacsony piaci részesedései miatt — nem mertltek fel semmilyen tekintetben versenyaggalyok
a Tpvt. ertelmében.

9) A Diofa masodlagosan kérte, hogy ha az eljard versenytanacs a Hatarozat visszavonasarol
dontene, akkor egyuttal dontson az 6sszefonddas ismételt engedélyezésérol, figyelembe véve,
hogy nem merl fel semmilyen tekintetben versenyaggaly a Tpvt. értelmében.

10) A Diofa hivatkozott arra, hogy az adott (igyben az iranyitasi viszonyok meghatarozasa nem
egyszerl, igy azzal kapcsolatos esetleges téves megkozelitése johiszemii volt. Egyezden a
Vj/57/2016. szamu eljarasban tett nyilatkozataval kilén is hangsulyozta, hogy a SZHISZ
allaspontja szerint nem mindsiil vallalkozasnak, mert az FHB-val kapcsolatos jogositvanyai
nem mindsiilnek a Tpvt. szerinti irdnyitasnak, hanem azok olyan feliigyeleti jogkorok, mint
amelyekkel a Magyar Nemzeti Bank is rendelkezik a pénzintézetek felett.

V.
Joqi értékelés

11) A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a kozigazgatasi
hatosag felllvizsgalhatja veégzéset és hatarozatat, d) pontja szerint pedig intézkedhet annak
visszavonasarol.

12) A Tpvt. 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 30. §
alapjan hozott engedélyez6é hatarozatat visszavonja, ha a birosag altal felul nem vizsgalt
hatdrozatban az engedély megadasa a dontés szempontjabol lényeges tény félrevezetd
kozlésén alapult. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdésének a) pontja szerint a hatarozat a
kozlését6l szamitott 5 éven beliil vonhatd vissza. Ezeket a rendelkezéseket az eljard

* Lasd a Vj/57/2016. szamu eljarashan a Di6fa altal benydijtott Urlapot (Vj/14-1/2017.).
® Részletesen lasd Vj/57-36/2016. szamU hatarozat 33)-38) pontok.
®V/j/14-6/2017. szamU észrevételek és Vj/14-7/2017. szamu targyalasi jegyz6konyv.
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versenytanacs a Tpvt. 44. 8§ (1) bekezdésére figyelemmel a Ket. 114. § specialis
rendelkezésének tekinti, egyuttal megjegyzi, hogy az Osszefonodast engedélyezd dontés
Tpvt. 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd visszavonasa (miutan eljarod versenytanacsi
dontéssel versenyfeliigyeleti eljarasban kell, hogy megtorténjen) az eldzetes allaspont €s
targyalas intézményének biztositdsdval magasabb garanciajat kinalja a védekezéshez fiiz6d6
jognak egy ilyen lényeges gazdasagi kérdésben, mint a Ket. 114. § szerinti hivatalboli
jogorvoslati eljaras. A Tpvt. 68. § (2) bekezdése alapjan a 24. § szerinti kérelmet a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kozzétett formatumu, megfeleléen kitoltott Gsszefonodasi kérelem
trlapon kell benyujtani. A kérelemnek az Ugy elbiralasdhoz sziikséges valamennyi tényt,
adatot tartalmazni kell.

13) Az 6sszefonddas visszavonasanak formalis feltételei az eljard versenytanacs allaspontja
szerint fennallnak, mert a Hatarozat birdsagi felllvizsgalatdt nem kérték, és a Hatérozat
kozlésétdl szamitva még nem telt el 5 év.

14) A Diofa a vizsgald elézetes megkeresésére — nem vitatva, hogy a két eljarasban eltérd
informécidkat szolgaltatott — gy nyilatkozott, hogy az FHB iranyitasi viszonyai tekintetében
a Vj/57/2016. szdmu eljarésban tett nyilatkozatat tartja fenn [l&sd 1) pont]. Ezért minden
kétséget kizaroan megallapithato, hogy a Hatarozat nem a valds tényallason alapult, hanem a
Diofanak azon az egyértelml nyilatkozatan, hogy az FHB-nak nincs irdnyitoja. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint ez annak ellenére félrevezetd kozlésnek mindsiil, hogy a
Vj/57/2016. sz&mu Ugyben az eljard versenytandcs nem dontotte el egyértelmiien, hogy a
Takarékbank valoban iranyitja-e az FHB-t. Az eljar6 versenytanacs ugyanis annak
feltételezése mellett is vizsgalta az dsszefonddast, hogy az FHB a Takarékbank iranyitasa
alatt all, és csak azért nem dontdtte el, hogy ez az iranyitasi kapcsolat fennall-e, mert annak
feltételezése esetén sem mutatkoztak az 0Osszefonddasnak karos versenyhatasai. A
Vj/33/2016. szamu tigyben azonban a Diofa félrevezetd kozlésére tekintettel (az FHB-nak
nincs iranyitoja) fel sem merilhetett az 6sszefonddas piaci hatésai ilyen iranyu vizsgalatanak
szlikségessége, és igy arra sor sem kertilhetett.

15) A Tpvt. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerinti visszavonas feltétele az is, hogy a félrevezet6
tény a dontés szempontjabol Iényeges legyen. Ezzel 6sszefiiggésben az eljard versenytanacs
sziikségesnek tartja egyértelmisiteni, hogy nem elengedhetetlen feltétel a hatdrozat
visszavonasahoz az, hogy a valos tények ismeretében mas dontést (tiltas, feltétel eldirasa)
kellett volna hozni. Ezért 6nmagaban nem kérddjelezi meg a hatirozat visszavonasanak
szlikségességét az a Didfa altal elsddleges kérelmében hivatkozott kérulmeny, hogy ,,az
allitélagos téves adatszolgaltatas nem befolyasolta érdemben a versenytanacs dontéseét,
figyelembe véve, hogy [...] nem meriltek fel semmilyen formaban versenyaggalyok a Tpvt.
értelmében.” [lasd 8) pont]. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a visszavonas
elégséges feltétele, ha olyan koriilmény tekintetében kozoltek félrevezetd tényt, amelynek az
0sszefonddas elbirdlasa szempontjabdl alapveto jelentdsége van. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az 6sszefonddassal érintett vallalkozascsoportok meghatarozasahoz
szlikséges tények (mely tekintetében a Diofa a Vj/33/2016. szamu eljarasban altala sem
vitatottan a valos tényekkel szemben all6 kozlést tett) egyértelmiien ilyen alapvetd
koriilménynek mindsiilnek, mert az alapjan itélheté meg, hogy mely vallalkozasoknak a piaci
helyzetét kell értékelni az engedely megadhatdsagara vonatkozé dontés soran, amely az
Osszefonddas versenyhatasai jogszeri elbiralhatosaganak feltétele. E nélkil az eljaro
versenytanacs dontése nem tud valosaghii tényallason alapulni [lasd: Ket. 2. § (3)
bekezdése], melynél fogva az ilyen dontés jogsértd, mely esetben a Tpvt. 32. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a hatésagnak a dontesét vissza kell vonnia. Erre is tekintettel az eljaré
versenytanacs jelen dontésének meghozatalakor nem mérlegelte és nem is mérlegelhette azt,
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hogy a Diofa félrevezetd tajékoztatasa johiszemii volt vagy sem, mert ennek a kérdésnek
nincsen jelentdsége a visszavonds szempontjabol.

16) Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti vizsgaldi inditvannyal — a Vj/33-11/2016. szamU hatarozataval kiegeszitett Vj/33-
6/2016. szamu hatarozatat visszavonta.

17) Az eljaré versenytanacs nem latott lehetéséget arra, hogy a Didfa masodlagos kérelme szerint
a visszavono dontéssel egyidejiileg hozzon dontést az dsszefonoddads engedélyezésérdl. Egy
engedélyez6 hatarozat visszavonasa esetén ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatalnak a valos
tények alapjan kell dontenie a visszavonas kovetkeztében el nem biraltta valo kérelemrol, igy
a Diofa altal 2016. &prilis 19-én benyujtott kérelemrdl is, mely tények feltardsara és
értékelesére a Vj/33/2016. szamu eljarasban van csak lehetéség. A Gazdasagi Versenyhivatal
torekszik arra, hogy a Vj-33/2016. eljaras folytatdsa soran a lehet6 leggyorsabban rendezze
az engedely visszavonasa miatt eléallt helyzetet, figyelemmel a Ket. vonatkozé szabalyaira
is, igy kulonosen 1. §-anak (2) bekezdésére miszerint a hatosag iigyintézdje [...] az Ugyfél
jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem eldtt tartva jar el, valamint 7. §-ara
miszerint a kozigazgatasi hatdésag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében Ggy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az lgyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget
okozza, és az eljaras a leheto leggyorsabban lezarhato legyen.

18) Az eljar6 versenytanacs nem vitatja a Didfanak azt a hivatkozasat, hogy az iranyitasi
viszonyok megitélése a jelen ligyben nem egyszer(i kérdés [lasd 10) pont]. A jelen esetben
azonban nem az iranyitasi viszonyok ilyen vagy olyan megitélésében nyilvanult meg a Diofa
részérél a félrevezetés, hanem abban, hogy az azok megitéléséhez elengedhetetlen
informéacidk (mindenekel6tt az FHB-Takarékbank kapcsolatrol) nem keriltek bemutatésra a
Vj/33/2016. szamu lgyben a Diofa altal.

19) A Didfanak az SZHISZ és az FHB kozotti iranyitasi kapcsolat tekintetében tett nyilatkozatat
az eljard versenytanacs a jelen eljarasban nem latta sziikségesnek érdemben értékelni, mert
az a jelen visszavonO hatarozatdt nem érinti, annak meghozatalat énmagaban az FHB-
Takarékbank kozotti kapcsolatnak a Vj/33/2016. szamu Ugyben a Didfa altal tortént
elhallgatasa sziiksegessé tette.

V.
Eljarasi kérdések

20) A Tpvt. 95/E. 8 (1) bekezdése szerint a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6l6 2008. évi CLXI. térvény
modositasarol szold 2016. évi CLXI. torvénnyel megéallapitott rendelkezéseit az e
rendelkezések hatalybalépést (2017. januar 15.) kdvetden 1étrejott osszefonddasok esetében
kell alkalmazni. A jelen 0sszefonddas 2016. aprilis 13. napjan jott létre, igy arra nézve a
Tpvt. 2017. januar 15-ét megel6z6en hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

21) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. 8-an alapul.
E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfelligyeleti eljarasban
a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése esetén — a 86. 8§ (1) bekezdése alapjan a birdsag
hataskorébe tartozé Ugyek kivételével —, tovabbad azokban a hatdsédgi tgyekben, amelyek
tekintetében torvény az eljarast hataskorébe utalja, illetékessége pedig az orszag egész
teruletére kiterjed.

22) A jelen eljarasra a Tpvt. nem tartalmaz kiilon tigyintézési hataridét, ezért arra a Ket. 33. 8 (1)
bekezdése szerinti 21 napos ligyintézési hataridé az iranyadd. Az {igyintézési hatarido
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kezdénapja a Ket. 65. § (1) bekezdése alapjan az eljaras meginditasat kovetd nap, azaz 2017.
februar 25-e, amelybe a Tpvt. 63. § (4) bekezdése g) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
elézetes allaspontjanak az tigyfél részére valdo megkiildésétdl az ligyfél nyilatkozatanak
megtételéig, de legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hataridé lejartaig terjedé id6 (a jelen
esetben: 13 nap nem szamit bele. Az el6zbekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2017.
marcius 30. napjan jar le.

23) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslat a Tpvt. 83. 8 (1) bekezdésen alapul figyelemmel a Ket.
103. 8 (7) bekezdésére is, mely szerint a visszavond dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak
van helye, mint amilyen a visszavont dontés ellen volt.

Budapest, 2017. marcius 23.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag
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