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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Hetényi Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr.
H. K.), dr. Ch. H. rechtsanwalt és a T. A. Ugyvédi Iroda altal képviselt Infineon Technologies
AG (AM Campeon 1-12, DE-85579 Neubiberg, Németorszag) eljaras ala vont vallalkozassal
szemben a Gazdasagi Versenyhivatal altal az 6sszefonodast engedélyezd dontés szempontjabol
Iényeges tény feltételezhetden félrevezetd kozlése, illetve az dsszefonddas iranti kérelemben az
ugy elbirdlasdhoz szlikséges valamennyi tény, adat kozlésére vonatkozo kotelezettseg
feltételezett megsértése miatt inditott versenyfelligyeleti eljardsban - melyben részt vett a
Hetényi Ugyvédi Iroda altal képviselt Cree, Inc. (4600 Silicon Drive, 27703 Druham, North
Carolina, USA), Cree Sweden AB (Miklagardsvéagen 30,187 74 Taby, Svédorszag) és Cree
Fayeteville, Inc. (535 W. Research Center Blvd. #209, 72701 Fayeteville, AR, USA) —
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljar6 versenytanacs visszavonja a 2017. januar 10-én kelt, Vj/1-6/2017. szamU hatarozatat,
mely szerint ,,a Gazdasagi Versenyhivatal eljardé versenytanacsa engedélyezi, hogy az Infineon
Technologies AG kozvetlen egyeduli iranyitast szerezzen a Cree Fayetteville, Inc. felett, tovabba,
hogy az Infineon Technologies AG részévé valjon a Cree, Inc. és Cree Sweden AB teljesitmény-
és radio frekvencia félvezetd iizletiga, a felek kozott 2016. julius 13-an létrejott eszkoz
atruhazasi szerzodeés szerinti tartalommal.”.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon belll kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart.

Indokolas

l.
Az eljaras meginditasa

1) A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) az Infineon Technologies AG (a
tovabbiakban: Infineon) kérelmeére indult Vj/1/2017. szamu versenyfelligyeleti eljarasban
hozott, 2017. januar 10-én kelt Vj/1-6/2017. szamu hatarozataban engedélyezte, hogy az
Infineon kozvetlen egyeduli irdnyitast szerezzen a Cree Fayetteville, Inc. felett, tovabba,
hogy az Infineon részévé véljon a Cree, Inc. és Cree Sweden AB teljesitmény- és radio
frekvencia félvezet6 iizletdga. A GVH a hatarozat meghozatalat kovet6en a Il. fejezetben
rogzitettek szerint észlelte, hogy az Infineon feltételezhet6en hianyos és félrevezetd adatokat
kozolt a kérelmezett Gsszefonodassal érintett piacok méretérdl, és ebbdl adddoan az
Osszefonodassal érintett vallalkozascsoportok érintett piaci részesedéseirdl is. Ezzel az
Infineon valdszintisithetéen megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lo torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt) a kérelmezett
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2)

3)

4)

5)

0sszefonddas létrejottének iddpontjaban (2016. junius 13.) hatdlyos 68. § (2) bekezdését,
mely szerint a kérelemnek az gy elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi tényt, adatot
tartalmaznia kell. Ez egyben valoszintsithetéen felveti a Tpvt. 32. § (2) bekezdésének a)
pontja alkalmazasanak szlikségessegét, mely szerint a GVH a Tpvt. 30. § alapjan hozott
engedélyez6 hatarozatat visszavonja, ha a birdsag altal feltil nem vizsgalt hatarozatdban az
engedély megadasa a dontés szempontjabdl 1ényeges tény félrevezetd kozlésén alapult.

Az el6zbekre tekintettel a vizsgald 2017. februar 24-én a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan
versenyfellgyeleti eljarast inditott az Infineonnak a kérelmeére indult Vj/1/2017. szamu
eljarasban tett nyilatkozatainak vizsgalatara.*

A versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasat a kozérdek védelme is szlikségessé tette, mert az
0sszefonodasok vizsgalatara iranyuld eljarasokban a GVH dontése jelentds mértékben az
Osszefonodéssal érintett vallalkozasok &ltal szolgaltatott tényeken és adatokon alapul,
melyeknek teljes kort ellendrzésére az 6sszefon0dasok vizsgalatara iranyulo eljarasok rovid
igyintézési hatarid6 keretei kozott (amely érdekében a GVH az utobbi idében jelentds
eréfeszitéseket tett) korlatozottan van mdd. Ezért alapvet6 érdek fiizédik ahhoz, hogy a GVH
fellépjen azokban az esetekben, amikor az engedélyezd dontés meghozatalat kovetden jut
olyan informécié birtokaba, amely alapjan valdszintisithetd, hogy dontése félrevezetd
informaciokon alapult.

I1.
Az Infineon altal a GVH és az FTC részére szolgaltatott informaciok

A Vj/1/2017. szamu ugyben vizsgalt 6sszefonodas egyesult allamokbeli engedélyezésével
foglalkoz6 hatdsag, a Federal Trade Commission (a tovabbiakban: FTC) az Infineon Altal
részére benydjtott dokumentumokat kildétt meg 2017. januarjaban a GVH-nak a hatdsédgok
kozotti  informacidcserét lehetévé tevé un. ,,waiver of confidentiality” :/,11:/,1pjém.2 A
dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az egyesult allamokbeli eljarasban a
Vj/1/2017. szamu eljarasban benyujtott adatoktol eltéré adatokat nyujtott be az Infineon.

A GVH az FTC altal megkildétt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
0sszefonodas horizontalis hatasaihoz kapcsolddoan az Infineon az 6sszefonodéassal érintett,
foldrajzi szempontbdl vilagméretli piacok forgalméra az egyesilt allamokbeli eljarasban
eltéré értékeket, és azon alapuld piaci reszesedési mértékeket kozolt, mint amilyen
mértékeket a GVH részére a Vj/1/2017. szamu eljarasban benyujtott ésszefonddasi kérelem
tirlapban (a tovabbiakban: Urlap) megadott. A GVH részére kozolt forgalmi adatok alapjan
az Infineon és az 0Osszefonddas révén megszerezni szandékozott vallalkozas és
vallalkozasrészek (a tovabbiakban egyutt: Wolfspeed ) egylittes részesedese, az Infineon altal
azonositott érintett piacokon (teljesitmény félvezetdk, RF félvezeték) nem érte el azt a
mértéket (20 szazalék), amely alatt a GVH gyakorlata alapjan nyilvanvalo, hogy az
0sszefonddds nem eredményezi a verseny jelentds csokkenését, €s igy az 6sszefonodas
aggalymentesen engedélyezhetd.® Ezzel szemben az FTC altal megkiildétt dokumentumok
szerint az Infineon altal az egyestlt allamokbeli eljarasban kézolt adatok szerint az Infineon
részesedése a teljesitmény félvezetdk vilagméretii forgalmabol onmagaban megkozelitette
(de nem érte el) a fenti 20 szazalékos mértéket, tovabba a ,,SiC only” névvel megjeldlt

1 Vj/15/2017. sz&m0 végzés.

2 Vj/1-9/2017. szadm( irat, mely a Vj/15-1/2017. szamu feljegyzéssel a jelen iigy iratai kozé atemelésre keriilt.

® A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnékének 1/2014. szamu
kozleménye az egyszerisitett és a teljes korli eljarasban engedélyezhetd Osszefonddasok megkiilonboztetésének
szempontjairdl (a tovabbiakban: 1/2014. Kézlemény).
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szegmensen az Infineon és a Wolfspeed részesedése kilon-kilén is meghaladta ezt a
mértéket, egyiittesen pedig lényegesen magasabb annal.*

6) Az oOsszefonddas vertikalis hatasaival 6Osszefliggésben a Vj/1/2017. szam( eljarasban
benyujtott Urlap nem tartalmazta azt az - egyesilt allamokbeli eljarasban kozolt -
informaciot, hogy a kérelmezett 9sszefonddas {6 lizleti motivacidja az Infineon részérdl a
Wolfspeed altal gyartott alapanyagokhoz (SIC szeletek) valé hozzaférés, amelynek a
Wolfspeed a vezet6 gyartoja. Ezek a koriilmények az Osszefonddas vertikalis hatasainak
megitélése szempontjabol Iényeges informacionak mindsiilhetnek.

Az Infineon nyilatkozata az eljaras vizsgalati szakaszaban®

7) A vizsgald az eljarast meginditd vegzésében adatszolgaltatisra hivta fel az Infineont arra
nézve, hogy nyilatkozzon a GVH és az FTC részére benyujtott adatok és informaciok kozotti
eltérések okaira nézve a) a teljesitmény-félvezetok és az RF-félvezetdk teljes piacméretére
vonatkoz6 adatok, valamint b) a félvezetd gyartasahoz hasznalt SIC szeletek teljes
piacmérete és a Wolfspeed piaci jelenlétére vonatkozé adatok tekintetében.

8) Az Infineon az adatokban mutatkozd eltérések magyarazatakent hivatkozott egyreszt az
egyesiilt allamokbeli és a magyar (eurdpai) eljaras eltér6 informacio igényére, masrészt arra,
hogy az IHS Technology 2015. évi piaci jelentése, melyre a GVH-hoz benyujtott kérelmében
hivatkozott, a dokumentumoknak az FTC részére torténd benyujtasakor még nem allt
rendelkezésre, ezert az FTC reszere megadott adatok korabbi (esetenként elavult)
dokumentumokon és sajat becsléseken (beleértve a Wolfspeed becsléseit is) alapultak.

9) Az eltér6 informacioigényre nézve kulon is kiemelte, hogy az FTC részére olyan Uzleti
dokumentumokat is be kellett nydjtani, melyek nem versenyszempontl piaci elemzés
céljabol keszultek. Kovetkezésképpen ezek a dokumentumok nem tikrozik az Infineon és a
Wolfspeed (melytél az FTC szintén kért dokumentumokat) nézeteit az érintett piac
meghatarozasat illeten.

10) Az Infineon szerint a teljesitmény-félvezetok esetében az FTC részére kozolt vilagméretli
forgalom azért alacsonyabb a Vj/1/2017. szam( eljardsban megadottnal, mert nem
tartalmazza az adott érintett piachoz tartozé valamennyi szegmens forgalmat, tovabba nem az
IHS Technology legfrissebb piaci jelentésén, hanem kordbbi adatokon és becslésen alapul
[lasd 8) pont]. Hivatkozott tovabba arra, hogy a ,,SiC only” termékek nem alkotnak kilon
érintett arupiacot, hanem részei teljesitmény-félvezetok érintett arupiacanak.

11) Az RF-félvezetdk esetében hivatkozott arra, hogy az FTC részére kozolt forgalom magasabb
a Vj/1/2017. szamu eljarasban megadottnal, igy az alapjan az Infineon és a Wolfspeed
egyuttes piaci részesedése még alacsonyabb is lenne, mint amilyen mértéken a Vj/1-6/2017.
szamu hatarozat alapult.

12) Az Infineon Kifejtette, hogy az FTC Aaltal A&tadott ,4(c)-28” jeli dokumentum
megfogalmazasabol megallapithatd, hogy az tigyletnek csak ,,egyik 6 stratégiai célja” volt
az, hogy az Infineon szamara hozzaférhetévé valjanak a SiC szeletek. A dokumentum szerint
ez valdjaban az sszefonddés stratégiai céljainak csupan az egyike volt.° Az FTC-hez

* Vj15-1/2017. szdmd irat, ,,4 (c)-6” jelti melléklet 35. dia (Power Products Competitiv Landscape) és 36. dia (RF
Products Competitiv Landscape).

® Vj/15-3/2017. és Vj/15-9/2017. szam( iratok.
® Lasd Vj/15-3/2017. (46) és (47) bekezdés.
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benyujtott dokumentumokban szereplé azon megallapitassal kapcsolatosan pedig, mely
szerint a Wolfspeed a SiC szeletek vezetd beszallitoja, az Infineon hivatkozott arra, hogy mar
az Vj/1/2017. szamu eljarasban benytjtott Urlapban is rogzitették, hogy az Infineon ,,SiC
szelet igényének nagy részét (majdnem 50%) mar most is a Céltarsasagtol [Wolfspeed]
szerzi be (amely az Infineon 5 SiC beszallitojanak egyike).” Utaltak tovabba arra is, hogy az
Urlapban azt is kifejtették, hogy a SiC szeletekkel azonos arupiachoz tartoznak a szilicium
alapu félvezetdk, mely érintett piacon a Wolfspeed részesedése minimalis.

13) Az Infineon hivatkozott arra is, hogy az osztrak és német versenyhatdsag részére benyujtott
adatok kore és az azokbol az érintett piacokra €s a versenyhatasok hianyara levont
kovetkeztetések megegyeztek a GVH részére benyujtott Urlapban foglaltakkal.

14) Osszességében az Infineon allaspontja szerint a magyar eljarasban altala benyujtott adatok és
informéaciok feleltek meg a valdsagnak, mig az FTC részére benyujtott dokumentumok nem
tikrozik a felek nézeteit sem az érintett piac meghatarozasat, sem azok szegmentalasat
illetéen. Ennek megfeleléen rdgzitette az Infineon azt, hogy nem szegte meg semmilyen
kotelezettségét azzal, hogy azon piaci adatokat és piacfelosztast nydjtotta be a GVH-hoz,
amelyet a megfeleléen meghatarozott érintett piac fényében relevansnak tartott, teljesen
osszhangban az Urlapon szerepl eldirasokkal és a GVH gyakorlataval. Allaspontja szerint
azzal sem szegte meg jogszabalyi kotelezettségeit, hogy a GVH részére nem adott at minden,
az FTC részére benyujtott adatot, miként azzal sem, hogy nem nyujtott be adatokat az érintett
piacok tovabbi felosztasara vonatkozoan.

1V.
Az eljaro versenytanacs az elézetes allaspontja,’ és az Infineon arra tett nyilatkozata®

15) Az eljaré versenytanacs elézetes allaspontjaban azt jelezte, hogy a Vj/1-6/2017. szamu
hatarozatanak visszavonasat tervezi, mert a hatarozat nem a teljes (nem a valos) tényallason
alapult, hanem az Infineonnak az érintett piaci részesedesekre, illetve az azok
meghatarozasahoz sziikséges adatokra vonatkozd félrevezetden hianyos kozlésén alapult.
Mérpedig ezek pontos ismerete az 0Osszefon0dds versenyhatasai megitélésének
elengedhetetlen feltétele.

16) Az Infineon a tranzakcié céljai tekintetében — kiegészitve az eljaras vizsgalati szakaszaban
tett nyilatkozatdt — hivatkozott arra, a kérelme egészét tekintve semmilyen kétség nem
allhatott fenn a Wolfspeed tevékenysége és a tranzakcid céljai illetéen (az atallas
felgyorsitasa a Si alapanyagokrol a Wolfspeed altal gyartott SiC anyagokra). Hivatkozott az
Infineon tovabba arra, hogy ezzel egyezbéen nyilatkozott kiils6 forumokon is a tranzakciorol.

17) A piacdefiniciok tekintetében az Infineon hivatkozott arra, hogy a GVH éltal a Tpvt. 69. §
alapjan lefolytatott el6zetes egyeztetésen bemutatott Girlap tervezetében, csakigy, mint a
kérelméhez kapcsolodé Urlapban - egyezden a Vj/96/2014. szimu iigyben benyuijtott
trlapban foglaltakkal - a teljesitmény-félvezetoket és az RF-félvezetoket jelolte meg érintett
arupiacokkent, mely allaspontjat a GVH-nak az egyeztetésen jelenlévo képviseldi elfogadtak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az Urlapban egyrészt részletesen Kkifejtette a fenti
piacdefinicioval kapcsolatos alldspontjat, masrészt bemutatta az altala realisnak tartott
piacdefinicion beluli lehetséges szegmentaciokat is. Ezért allaspontja szerint a GVH-nak
maodja lett volna jelezni, ha allaspontja a piacdefinicio kérdésében megvaltozott volna. Ezt az
Infineon Kkifejezetten kérte is, ahogy azt is, hogy ha a GVH-nak tovabbi adatokra van

"Vj/15-14/2017.
8 Vj/15-18/2017., Vj/15-19/2017 és Vj/15-21/2017.
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szliksége, akkor — a német versenyhatosaghoz hasonléan — ezeket a kés6bbiekben kérje be
az Infineontol.

18) Az eljaras vizsgalati szakaszaban tett nyilatkozataval egyezden az Infineon hivatkozott az
egyesilt allamokbeli (FTC) eljaras és a magyar eljaras kiilonbozéségére. Kiemelte, hogy az
FTC eljarasban minden olyan termékrdl nyilatkozni kell, amelyek tekintetében a felek
tevekenysége atfedést mutat, ami azonban nem jelenti azt, hogy azok (igy a SiC only)
elklonllt érintett arupiacok lennének. Mindemellett az FTC eljarasa soradn részletesen
kifejtette, hogy a SiC kilon arupiacként torténd kezelése esetén is fennmaradna a hatékony
verseny. Allaspontja szerint ezt - bar kevésbé részletesen - az Urlapban is kifejtette.
Ismételten utalt arra, hogy az FTC részére benyujtott dokumentumok egy jelentds része nem
verseny szempontu piaci elemzés céljabol készilt. Ebben a tekintetben hivatkozott arra, hogy
a Wolfspeed altal készitett Power Products Competitive Landscape elnevezést dia, amely a
SiC only termék piaci részesedeseit is tartalmazza, egy olyan marketing célu anyag,
amelynek célja a Wolfspeed termékeinek a vasarlok felé torténd népszertisitése. Ezért a SiC
only elkdlondlt feltiintetése nem jelenti azt, hogy az elkilénult arupiac lenne.

19) Az Infineon allaspontja szerint az 6sszefonddas engedélyezési kérelem célja, hogy oly
modon mutassa be a tranzakciot, hogy annak hatésait a hatésag minden lényeges elem
tekintetében vizsgalni tudja, aminek allaspontja szerint eleget is tett. Az FTC részére
benydjtott (tébb millio oldalnyi) dokumentacié benyljtasa azonban nem realis elvaras,
miként az sem varhato el egy vallalkozastol, hogy belsé vizsgalatot folytasson le annak
érdekében, hogy van-e olyan dokumentum, amely ellentmondhatna a piac meghatarozasara,
piaci adatokra és becsult piaci részesedésekre vonatkozé allitasainak.

20) A teljesitmény félvezetdk és az RF-félvezetOk piaci részesedeseire vonatkozd adatok
tekintetében az eljaras vizsgalati szakaszaban tett nyilatkozatat fenntartva [lasd 10) és 11)
pontok] kifejtette, hogy — jollehet a piaci szegmensekre nem nyujtott be piaci részesedesi
becsléseket — minden olyan informaciét kozolt az Urlapban, amely relevans az dsszefonodas
piaci hatasainak elemzése szempontjabol. Kiemelte, hogy hosszu érvelést szentelt annak
bemutatéséra, hogy a Wolfspeed vertikalis integrécidja az Infineonba a SiC only szeleteket
specifikusan (kilon) kezelve sem vezet a piac lezarasahoz.

21) A fentieken tul a targyalason az Infineon hangstlyozta, hogy az Urlapban megfeleléen
bemutatta a szegmentacios lehetségeket és Kifejtette, hogy sziikebb alszegmensek mellett
sem varhatdak karos hatadsok. Emellett allaspontja szerint a benyujtott informaciok alapjan
lehetséges volt a SiC only szegmensre vonatkozo részesedések kiszamitasa is.

V.
Jogi értékelés
Jogi hattér
22) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a kozigazgatasi

hatdség felllvizsgalhatja végzését és hatarozatat, d) pontja szerint pedig intézkedhet annak
Visszavonasarol.

23) A Tpvt. 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a GVH a Tpvt. 30. § alapjan hozott
engedélyezd hatarozatat visszavonja, ha a birdsag altal feliil nem vizsgalt hatarozatban az
engedély megadésa a dontés szempontjabol lényeges tény félrevezetd kozlésén alapult.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdésének a) pontja szerint a hatarozat a kozlésétél szamitott
5 éven belll vonhat6 vissza. Ezeket a rendelkezéseket az eljar6é versenytanacs a Tpvt. 44. §
(1) bekezdesére figyelemmel a Ket. 114. 8§ specialis rendelkezésének tekinti. Egyuttal
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megjegyzi, hogy a GVH az 6sszefonddast engedélyez6 dontésnek a Tpvt. 32. 8 (2) bekezdés
a) pontja alapjan torténd visszavonasa (miutdn eljar6 versenytanacsi dontéssel
versenyfellgyeleti eljardsban kell, hogy megtorténjen) esetén az elézetes allaspont
kozlésének és a targyalas intézményének biztositasaval magasabb garancigjat kinalja a
védekezéshez fliz6d6é jognak egy ilyen lényeges gazdasdgi kérdésben, mint a Ket. 114. §
szerinti hivatalboli jogorvoslati eljaras.

24) A Tpvt. 68. § (2) bekezdése alapjan a 24. § szerinti kérelmet a GVH altal kozzétett®
formatumu, megfelelden kitoltott 6sszefonddasi kérelem trlapon kell benytjtani, az tirlaphoz
kapcsoloddan kozzétett Utmutatoban foglaltakat is figyelembe véve. A kérelemnek az iigy
elbiraldsdhoz szlikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell.

A visszavonas feltételeinek teljesiilése

25) A jelen esetben a Vj/1-6/2017. szamu engedélyezé hatarozat visszavonasanak formalis
feltételei egyértelmiien fennallnak, mert a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat nem kérték, és a
hatarozat kozlésétol szamitva még nem telt el 5 év.

26) A Tpvt. 32. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a GVH akkor vonja vissza a Tpvt. 30. §
alapjan hozott hatarozatat, ha a kovetkez6 két kumulativ feltétel teljesiil: ha az engedély
megadasa a) a dontés szempontjabdl lényeges tény b) félrevezeté kozlésén alapult. Az
alabbiakban az eljard versenytanacs e két feltétel egyuttes teljestlését vizsgalja.

A dontés szempontjabol Iényeges tény

27) A Tpvt. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerinti visszavonas elsé feltétele, hogy a félrevezetd
kozles a dontes szempontjabol l1ényeges tényre vonatkozzon. Ezzel 6sszefliggésben az eljaro
versenytandcs sziikségesnek tartja egyértelmiisiteni, hogy nem elengedhetetlen feltétel a
hatarozat visszavonasahoz az, hogy a teljes és valds tényallas ismeretében mas dontést (tiltas,
feltétel elGirasa) kellett volna hozni. Elégséges feltétel, ha olyan koriilmeny tekintetében
kozoltek félrevezetd tényt, hallgattak el informacidt, amelynek az dsszefonodas elbiralasa, az
err6l valo dontés folyamata szempontjabol alapvetd, arra érdemben befolyassal bird
jelentdsége van. Az 0Osszefonoddas elbirdlasa szempontjabol vizsgalando relevans
kériilményeket a Tpvt. 30. § (1) bekezdése tételesen is felsorolja.® Ugyanezen szakasz (2)
bekezdese szerint pedig a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezi az 6sszefonodast, ha - az
(1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve - az Gsszefonddas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa
vagy megersitése kovetkezményeként. Mindezek alapjan a Tpvt. 24. § szerinti
engedélyezési eljarasban a dontés szempontjdbol kiemelt jelentésége van a felek
tevékenységeinek, és az ebbdl megallapithatd az érintett piacra, a piacok jellemzdire
vonatkozo adatoknak. Maga a Tpvt. 68. § (2) bekezdése altal elrendelt tirlap is erre a logikara

% Az iirlap és annak kitoltését segité utmutaté elérhetd:

http://gvh.hu//data/cms1027515/Urlap_fuzios 2014 07_01.pdf,

http://gvh.hu//data/cms1027513/Utmutato_Urlap fuzios 2014 07_01.pdf.

°30. § (1) A 24. § szerinti 6sszefonodas elbiralasakor mérlegelni kell az osszefonodassal jaro elényoket és
hatranyokat. Ennek soran vizsgalni kell kiilondsen

a) az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennallé vagy lehetséges versenyt, a beszerzési és az
értékesitési lehetOségeket; a piacralépés és a piacrdl torténd kilépés koltségeit, kockazatait, valamint miszaki,
gazdasagi és jogi feltételeit; az 6sszefonddas varhat6 hatasat az érintett piacokon folyo versenyre;

b) az érintett vallalkozasok piaci helyzetét és stratégiajat, gazdasagi és pénzigyi képességét, iizleti magatartasat, bel-
és kilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhaté valtozasait;

c)'° az vsszefonddéasnak a széllitokra és az lizletfelekre gyakorolt hatésat.
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épit: a felek tevékenységi koreibdl kiindulva (azokat ismertetve) kell az érintett piacokat
meghatérozni.™

28) Jelen dontés alapja, hogy az eljaras ala vont nem hozta a Vj/1/2017. szamu
versenyfellgyeleti eljarasban és kilénosen is az ennek indulasa alapjaul szolgalo Tpvt. 68. 8
(2) bekezdése szerinti tirlapban a GVH tudomasara a ,,SIC only” szegmensre vonatkozd
adatokat (amelyekkel az eljéras ala vont az 5) pont szerint egyébként rendelkezett?), igy az
érintett piac meghatarozasa szempontjabol relevans egyik reélisan szoba johet6 termékpiacra
és azon a felek tevekenysegének atfedésére vonatkozdan nem szolgaltatott elégseges és
megfeleld informaciét. A SiC only szegmensre vonatkozd adatok lényegességére utal, hogy
(1) ehhez kapcsolodik a Wolfspeed f6 tevékenysége és (ii) marketing anyagai szerint (Isd. az
ugyfel sajat nyilatkozatat a 18. pontban) az ezzel kapcsolatos versenyhelyzetet maga is
fontosnak tartotta kiilon értékelni, mésok szamara bemutatni.

29) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az dsszefonodassal érintett vallalkozascsoportok
érintett piaci részesedéseli, illetve az azok meghatarozasahoz sziikséges adatok (ideértve a
redlisan szobajohetd érintett piacokra vonatkozd informdciokat is, melyek tekintetében az
Infineon a Vj/1/2017. sz&mu eljarasban a lentebb részletezettek szerint félrevezeté kozlést
tett) egyértelmien ilyen alapvetd korilménynek mindsiilnek, mert azok ismerete az
Osszefonddas versenyhatasai megitélésének, és ezen keresztiil engedélyezhetdsége jogszerii
elbiralhatosaganak elengedhetetlen feltétele [Isd. Tpvt. 30. 8 (1) és (2) bekezdését]. E nélkil
az eljard versenytandcs dontése nem tudott valosaghii tényallason alapulni [lasd Ket. 2. § (3)
bekezdése], melynél fogva az ilyen dontés jogsértd, mely esetben a Tpvt. 32. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a dontés visszavonasanak van helye.

30) Jelen esetben a SiC only szegmensre vonatkozé adatok ismerete az 6sszefonodas piaci
hatasainak teljes korti vizsgalatat is megalapozhatta volna a Tpvt. 72. § (3) bekezdése
alapjan. A GVH gyakorlata és a mar hivatkozott 1/2014. Kézlemenye 14. ba) és ca) pontjai
alapjan ugyanis teljes korti eljarast indokol, ha van olyan érintett piac, amelyen a felek
egyuttes részesedése 20% feletti és a fazio-specifikus valtozas mértéeke magasabb mint 5%,
amely feltételek a SiC only szegmens vonatkozasaban a Wolfspeed altal készitett Power
Products Competitive Landscape dokumentum (a tovabbiakban: Versenyhelyzet Elemzés)
alapjan teljesulnek. Az adott informacio lényegessége tehat nem pusztan abbdél adédik, hogy
a versenyhatasok vizsgalatdhoz minden esetben szilkseges a realis piacmeghatarozasi
lehetéségek és azok vonatkozésdban a piaci részesedések ismerete, értékelése, amelyek kozdl
egy lehetséges opciot nem ismert meg a GVH. Jelen esetben egy olyan piacmeghatarozasi
opcié kerllt elhallgatasra, amely az eljaras folyamatat és tartalmat is érdemben
befolyasolhatta volna, hiszen teljes korii eljarassa mindsités esetében az erre okot ado

! Az tirlap V. fejezete az alabbi bevezeté magyarazattal kezdddik: ,,Ebben a részben az ésszefonddas (kdzvetlen és
kozvetett) résztvevdinek egyes, adott foldrajzi teriileten végzett dtfedd vagy kapcsolodo tevékenységeire [az altaluk
gyartott, illetve forgalmazott termékek vagy nyujtott szolgaltatasok korére] vonatkozoan kell adatokat szolgaltatni.
Ennek célja az olyan dtfedd vagy kapcsolodd piacok azonositdsa, amelyeken az dsszefonddas résztvevdi jelen
vannak vagy readlisan jelen lehetnek, illetve hogy ezek koziil melyek azok, amelyek esetében az dsszefonodas kellden
nagy valdsziniiséggel egyetlen, redlisan széba jovd termék-, illetve foldrajzipiac-definicié mellett sem vezethet a
verseny érdemi gyengiléséhez.” Lsd. még pl. az V.2.1. pontot (,,Sorolja fel mindazon termékeket, vagy
termékkoroket, amelyek kapcsin valamely redlisan szoba jovi termékpiac-definicio mellett dtfedo piacok
azonosithatok. Roviden mutassa is be az ezen termékkorokbe sorolhato termékeket (pl. jellemzd felhaszndldasukat),
és azok lehetséges szegmentdldsi, csoportositasi lehetéségeit. [...] 7, illetve az Utmutatd 14-15. oldalat (pl. ,a
kérdeésben felsorolt termékekbol kiindulva keriilnek azonositisra az atfedé és kapcsolodo piacok a késobbi
kérdésekben™).

12 Vj15-1/2017. szam irat, ,,4 (c)-6” jelii melléklet 35. dia (Power Products Competitiv Landscape) és 36. dia (RF
Products Competitiv Landscape).
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kortilmények alaposabb vizsgalatara keriil sor, hosszabb hataridd keretben és magasabb
igazgatasi szolgaltatasi dij mellett (az ugyanakkor teljes kort eljaras lefolytatasa hianyaban
nem is értékelhetd és - ahogy fentebb kifejtésre kerllt - irrelevans, hogy az elhallgatott
adatok ismeretében mas lett volna-e az eljaro versenytanacs végsé dontése).

A félrevezeto kozlés

31) A kozigazgatasi hatésagi eljarasban a hatdsag koteles a tényallast tisztazni [Isd. Ket. 3. § (2)
b) pont és 50. § (1) bekezdés] és dontését valosaghii tényallasra alapozni [Isd. Ket. 2. § (3)
bekezdes]. Ez utdbbi sérelme a hatésag dontése jogellenessegét eredményezi, amelyet a
hatdsag hivatalbol is koteles korrigélni, ha annak feltételei fennéllnak [Isd. Ket. 114. §]. A
dontés szempontjabol lényeges tény félrevezetd kozlése miatti dontés visszavonas a 23)
pontban kifejtettek szerint a hivatalbdli jogorvoslatok specialis forméaja, hiszen ebben az
esetben a dontés nem valdsadghti tényallason alapuldsa nem a hatosag tényallas tisztazasi
kotelezettségének hianyossagaira vezethetd vissza. Ebbdl kovetkezden a hatdsadgon van a
bizonyitasi teher, hogy a dontés valosaghii tényallasra alapozasa adott esetben az ligyfél
félrevezetdé megatartasara visszavezethetd okbol szenvedett csorbat.

32) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ligyfél f€lrevezetd magatartasanak
alatamasztasa korében nem lehet elvonatkoztatni attdl a koriilményt6l, hogy jelen esetben
egyfeldl az ligyfél kérelemre induld eljarasrol volt sz6, masfeldl a kérelemben benytjtando
adatokat a Tpvt. 95/E. 8 (1) bekezdése szerint a 2017. januar 15-e el6tt hatalyos Tpvt. 68. §
(2) bekezdése szerinti tirlapban kell megadni, €s az tirlapnak ,,az gy elbirdlasahoz szlikséges
valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell, és ahhoz csatolni kell az tirlapban megjelolt
iratokat.” Mindebbdl kovetkezéen a Tpvt. 24. § szerinti engedélyezési eljarasban a GVH
tényfeltarasi kotelezettsége csak az tUrlappal egyiitt értelmezhetd. Az trlap és a hozza
kapcsolodd Utmutatd részletesen meghatarozza azokat a Kkereteket, amelyekben a
kérelmezoének a tényallast be kell mutatnia €s rogziti a megadandd informaciok korét. A
GVH azonban csak akkor keriil abba a helyzetbe, hogy érzékelje a tényallas esetleges
hidnyossagait, ha a kérelmez6 az altala benytjtott trlap megfelelé helyén és megfelel6
Osszefiiggésbe helyezve megadja azokat az informéciokat, amelyek alapjan érzékelhetd a
kérelem alapjan rendelkezésre allé tényallas esetleges hidnyossaga. A GVH tényfeltarasi
kotelezettsége nem jelentheti az Urlapban foglaltak valosag tartalménak teljes kori
ellenérzését. A Tpvt. 68. § (4) és (5) bekezdés szerinti (tényallas tisztazasi célu) hidnypotlas
szlikségessége fogalmilag csak tirlapban foglaltakra figyelemmel meriilhet fel, példaul olyan
esetekben, amikor az trlapban szereplé informaciok kozott nyilvanvalé ellentmondas van,
vagy az Urlap valamely kérdésére lathatdan nincs megfelelé informéacid, illetve az abban
kozoltek alapjan felmertiil valamely piacok, illetve hatdsok tovabbi vizsgalatdnak lehetdsége,
illetve sziikségessége. Ehhez a kérelmezdnek kell a GVH-t olyan helyzetbe hoznia, hogy a
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget téve, dontését valosaghii tényallasra alapitva
donthessen. Ennek érdekében a kérelmezdének az trlapban annak tagolasa szerint [VO Tpvt.
68. § (2) bekezdése: ,kérelmet a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzetett formatumdu,
megfelelden kitoltott 6sszefonoddasi kérelem tirlapon kell benyujtani’’] kell megadnia ,,az tigy
elbiralasdhoz sziuikseges valamennyi tényt, adatot [...] és ahhoz csatolni kell az tirlapban
megjel6lt iratokat.”

33) Az el6z6ekbdl kovetkezbleg nem kérheté szamon a GVH-n a tényallas-tisztazasi
kotelezettség (tovabbi hianypotlas, adatszolgaltatas, egyéb eljarasi cselekmény elvégzése), ha
annak a GVH azért nem tudott eleget tenni, mert a kérelmezd a dontés szempontjabol
lényeges koriilmény tekintetében félrevezeti az trlapban a GVH-t, akar valamely Iényeges
tény elhallgatasa, akar annak félrevezetd kozlése altal. Ilyen esetben ugyanis a GVH nincs
abban az informéacios helyzetben, hogy a tényallas tovabbi tisztazasanak igénye felmeriljon
az eljarasban. Kulonos tekintettel a kerelmek elbiralasara alapesetben rendelkezésre allo (és a

8

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfetszolgalat@gvh.hu.



kérelmezdk érdekeit szolgald) rovid hataridére is tekintettel (Isd. 3) pontot]. Erre is
figyelemmel a kérelmezd feladata az trlapban eldirt informéacidk johiszemii és pontos
kozlése. Amennyiben tehat a GVH bizonyitja, hogy a kérelmezé félrevezeté modon (ide
értve az elhallgatas esetét is) nyujtotta be az trlapot, akkor a GVH-n nem kérhet6 szamon a
tényallas tovabbi tisztazasnak elmulasztésa.

34) Az eljaro versenytanacs a fentiekre figyelemmel ertékelte azt, hogy tortént-e az Infineon
részérdl félrevezetd kozlés, lenyeges tényre vonatkozd elhallgatés.

35) A Wolfspeed Versenyhelyzet Elemzésével kapcsolatban az eljaro versenytanacs nem fogadta
el az Infineonnak azt a hivatkozasat, hogy az FTC részére benyujtott ezen dokumentum
elsésorban nem versenyjogi elemzés céljara készilt. Az ugyanis 6Gnmagédban nem kérdéjelezi
meg az abban foglalt adatok hitelességét, jelentéségét, illetve értékelhetdségét. Altalanos
gyakorlat az oOsszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok belsé dokumentumainak
figyelembevétele az 6sszefonodas engedélyezési eljarasokban, fiiggetleniil attol a ténytdl,
hogy azok kifejezetten a versenyligyi elemzés céljabdl, vagy mas célbdl késziltek. Ezen
dokumentumban foglalt adatok hitelességét, és igy értékelhetéségét is erdsiti, hogy azok nem
valamely hatosagi kotelezésre késziiltek, hanem a véllalkozas miikddése sordn szerzett,
illetve piaci ismereteken alapulnak. A dokumentum elnevezése (Competitive Landscape)
alapjan is a piaci versenyhelyzettel kapcsolatos informécidkat tartalmaz. Emellett az trlap
Utmutat6ja®™® is megerdsiti, hogy a realisan szoba j6v6 piacdefiniciok azonositasakor ,,ki
lehet indulni az iparagi gyakorlatbdl, a tipikus ipardgi szegmentaciokbol, a hivatkozott
Versenyhelyzet Elemzés pedig éppen ilyen iparagi szegmentaciot tartalmaz.

36) A Versenyhelyzet Elemzésben szereplé piaci adatok arra is utalhatnak, hogy az abban
megjel6lt ,,SIC only” szegmens nem kizarhatdan elkilonilt arupiacokat alkothat. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az ilyen jellegii redlisan szdba jové szegmentéciok akar
jelentds mértékben is befolyasolhatjdk az Osszefonodas versenyhatasait, illetve azok
vizsgalatat. Ezért az erre vonatkozd, a rendelkezésére allé és az FTC-nek be is nyujtott
informacidkat az Infineonnak jeleznie kellett volna az Urlapban.'* Kiilondsen igaz ez olyan
esetben, amikor nincs egyértelmii versenyjogi gyakorlat az érintett arupiac tekintetében, és
van olyan piaci szegmens (realisan szobajohet6 érintett arupiac), amelyen a GVH gyakorlata
alapjan nem zarhat6 ki egyértelmiien versenyprobléma felmeriilése. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a SiC only piaci szegmens az Infineon és a Wolfspeed vilagpiaci
részesedései alapjan egyértelmiien ilyennek mindsiil.

37) Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy - szemben az Infineon altal feltételezettel - nincs szé arrdl,
hogy a GVH elvarasa az FTC részére atadott ,,tobb millié oldalnyi dokumentacié” benyujtasa
lenne. Ezzel kapcsolatosan az eljaré versenytanacs nem fogadta el az Infineonnak azt az
érvelését, hogy az FTC részére — fliggetlenll sajat, az érintett arupiaccal kapcsolatos
allaspontjatol - termékszinten kellett az atfedésekrdl nyilatkozni, mig az trlap az érintett
piacra kérdez ra. Az trlap V. fejezetének > ugyanis éppen az a célja, hogy a kérelmezé az
Osszefonodasban részes felek tevékenységeibdl kiindulva bemutassa, hogy azonosithatdak-e

B Lsd.: az Gtmutat6 V. fejezethez kapcsol6do altalanos elvek 4. pontjat (14. oldal)

Y Lsd.: tirlap V. fejezetét és ehhez kapcsol6dé Gtmutatast, amelyek tébb ponton utalnak arra, hogy valamennyi reélis
piac opciora nyilatkozni kell (igy pl. V.2.2. pont: ,,Az V.2.1. pontban azonositott egyes termékkdrok esetében
egyenként adja meg valamennyi redlisan széba jovd dtfedést eredményezd termékpiac-definiciét.”, V.4.1. pont:
»(@dja meg [...] valamennyi redlisan széba jové dtfedd piac (dtfedést eredményezd termék- és foldrajzipiac-
definiciok kombindcioi) (becsiilt) méretét és az osszefondddas résztvevdinek az adott piacon elért, el6zé lezdrt iizleti
évre vonatkozo arbevételét (milli6 forintban), valamint az ez alapjan szamitott egyuttes piaci részesedésiiket™) és azt
is meg kell magyarazni, hogy miért nem lehetségesek a tovabbi bdvitési, illetve szlikitési lehetéségek (V.2.3.).

B 1sd. a27) ponthoz flizott labjegyzetet.
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atfedések (illetve kapcsolodasok) a felek tevékenységei kozott, és alapjan milyen redlis
piacmeghatarozasi lehetéségek meriilnek fel. Az tirlap és a versenyjogi gyakorlat alapjan az
is egyértelmli, hogy piacmeghatarozds nem célja, hanem eszkoze a versenyhatasok
vizsgalatanak. Az trlap kapcsan nem elvaras (kilénésen abban az esetben, ha az adott piacok
vonatkozasaban az esetjog alapjan nincs kiforrott piacmeghatarozasi gyakorlat), hogy abban
a felek a hatosag késébbi értékelésével egyezéen a redlisan szoba johetd piacokként,
piacopciokent a versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként elalld érintet piacot kelelne
megelblegezniiik, végsd soron az érintett piacot definidlniuk. Az elvaras annyi, ez azonban
feltétlenlil érvényesulést kivan, hogy a felek az trlap szerinti strukturalt médon vizsgaljak
meg az érintett vallalkozascsoportok tevékenységi koreinek atfedéseit (és azok
kapcsolodasait) és ezek alapjan eljussanak a redlisan szObajoheté piacmeghatarozasi
opcidkig, és az iparagi gyakorlat alapjan reélis valamennyi®® ilyen opciét megadjak, ezaltal
lehet6vé tegyék, hogy a hatdsag az érintett piacokat és a versenyhatasokat az 0sszes szoba
joheto, ésszerien nem kizarhato lehetdség figyelembevételével tudja értékelni. Ez jelen
esetben elmaradt, hiszen a sajat tevékenységektdl a lehetséges érintett piacok és hatasok
elemzéséig tarté folyamatban a felek még a sajat Versenyhelyzet Elemzésiiknek megfelelé
adatokat sem adtak meg, az Urlapban ilyen adatokra nem hivatkoztak, annak ellenére, hogy a
Versenyhelyzet Elemzésiikben foglaltak egyértelmiien az {irlap szerinti redlisan szoba johet6
piacmeghatarozasi opcioként ertelmezhetok, és abban a flzidban érintett mindkét fél érdemi
egyedi és kifejezetten magas egylttes részesedéssel szerepel. A felek a sajat korabbi
Versenyhelyzet Elemzésukben foglalt adatok ismertetése esetén is érvelhettek volna az ez
alapjan felmeriilé piacopcio(k) ellen®’, illetve ettdl a hatdsag végsé értékelése is eltérhetett
volna, azonban erre — és igy az eljaras tartalmat erdemben befolyasolni képes, lényeges
piacmeghatarozasi opcidra — az trlapban a kérelmezének mindenképpen ki kellett volna
térnie €s ez a hatdsagi vizsgalat targya kellett volna, hogy legyen.

38) Az Infineon hivatkozott arra is, hogy szerinte a GVH az elézetes egyeztetés soran elfogadta,
hogy nem kell szegmens szintii informaciokat adnia, illetve a GVH-nak az egyeztetésen vagy
azt kovetéen moddja lett volna jelezni részére, hogy nem ért egyet az Infineon
piacdefiniciojaval, illetve tovabbi informaciokat kérhetett volna, €s ugyanerre a megindult
Vj/1/2017. szdmU eljarasban is lehetésége lett volna.

39) Az el6zbekkel Osszefiiggésben az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmiisiteni,
hogy az eldzetes egyeztetés funkcidja mindenekeldtt az egyeztetést kezdeményezd részérol
felmertiil6, altala egyértelmiien eldonteni nem tudott kérdések tisztazasa. Ezért az el6zetes
egyeztetés kezdeményezG6jének kell ramutatnia az 4ltala problémasnak itélt kérdésekre, nem
pedig a GVH-nak ,kitalalnia” azokat. Az el6zetes egyeztetésen a Versenyhelyzet Elemzés
dokumentum szerinti szegmentacio (igy a SiC only szegmens) lehetésége, illetve kifejezetten
erre vonatkozo kérdés a felek részér6l egyaltalan nem merlt fel. Ezt megerdsiti a vizsgalo
iroda vezetéjének targyalason tett nyilatkozata'®is, s6t ezt alatdmasztja a kérelmez elSzetes
egyeztetést kezdeményezé beadvanya is'®, amely a lehetséges piacdefiniciokra vonatkozéan

® Az {rlap és az (tmutaté aléhlzéssal is nyomatékositja ezt: ,,sorolja fel mindazon termékeket”, ,.egyes
termékkorok esetében egyenként adja meg valamennyi redlisan széba jové dtfedést eredményezd termékpiac-
definiciot”, ,,az drlapban minden ilyen redlisan szoba jové piacot ismertetni kell, valamint minden ilyen piac
esetében meg kell adni az tirlap szerinti informaciokat és adatokat”

Y [a kérelmezd(k) a VI részben fejthetik ki véleményiiket arrdl, hogy melyik piacdefiniciot tartjak ezek koziil
megfelelének] ” Isd.: az Gtmutatd V. fejezethez kapcsolddo altalanos elvek 4. pontjat (14. oldal).

8 sd.: a Vj/15-21/2017. sz. jegyz6konyvet

¥ Lsd. a kérelmezd 2016. szeptember 13-a4n kelt, , elézetes egyeztetés kezdeményezése” targyl levelét és
mellékleteit, amely AL/693/2016 szamon keriilt iktatasra és masolatban Vj/15-23/2017 szamon ker(ilt csatolasra
jelen Ugy irataihoz. Ehhez a leveléhez a kérelmezd csatolta az {irlap tervezetét, amely az Infineon targyalason tett
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tartalmazott ugyan kerdést, de a Versenyhelyzet Elemzésben talalhat6 adatok hivatkozasa, az
abban felmeriild piacmeghatarozasi lehetéségre vonatkozo informacio, illetve kérdés nélkil.
Ebbdl kovetkezden a vizsgalat el sem fogadhatta, hogy a Versenyhelyzet Elemzésben foglalt
adatok megadasa sziikségtelen lenne. Ez pusztan a felek utélagos magyarazata. Az azonban
tény, hogy a vizsgalat — éppen a felek altal k6zdlni elmulasztott informéacidk hianya okan —
nem volt olyan helyzetben, hogy a SiC only szegmens lehetéségét és az erre vonatoz0
adatokat is mérlegelve valaszolhasson az el6zetes egyeztetést kezdeményez6 azon kérdésére,
hogy elfogadhatok-e¢ a nagyobb 1éptékii piacok a korabbi gyakorlatra figyelemmel. A GVH
elézetes egyeztetésre vonatkoz6 hatalyos kozleménye alapjan is egyértelmili, hogy az
egyeztetést kezdeményezének Kell specifikélnia a megtargyalni kivant koralményeket,
kérdéseket, azok kapcsan a sajat elézetes értékelését, allaspontjat is bemutatva.”® Ebben az
Osszefliggésben az eljardé versenytanacs allaspontja szerint az Infineonnak lett volna
kotelezettsége annak kulon jelzése, hogy van olyan piaci szegmens (SiC only), amelyen az
Infineon és a Wolfspeed kulon-kilon is magas, egylttesen pedig kiugréan magas vilagpiaci
részesedessel rendelkezik, és tisztazni, hogy a GVH sziikségesnek tartja-e ennek a piaci
szegmensnek a kilon értékelését (a SiC only szegmensre vonatkoz6 piaci részesedés kapcsan
az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem ért egyet a kérelmez6 altal el6adottakkal,
miszerint az kiszamithato lett volna az Urlapban kozolt adatok alapjan, mivel az ezen
szegmensre vonatkozdan a piac teljes forgalmara és az Infineon egyedi forgalmara vonatkozé
adatokat nem tartalmazott). Ezt anndl is ink&bb meg kellett volna tennie az Infineonnak, mert
az Europai Bizottsdg az altala is hivatkozott hatarozataiban nem foglalt allast az érintett
arupiac kérdésében, engedélyei azon alapultak, hogy a teljesitmény félvezetékon és az RF-
félvezetokon bellli szegmensek koreben sem azonositott versenyproblémat (rdaadasul a
vonatkozd esetjog a jelen eljarasban felmeriilé szegmentacios lehetdséggel eddig nem is
foglalkozott). Az Infineon altal szintén hivatkozott Vj/96/2014. szamu Ugyben pedig a
Versenytanacs a Ket. 72. § (4) bekezdése szerinti indokolas nélkili hatarozatot hozott, igy
értelemszertien abban sem keriilhetett megerdsitésre, hogy a teljesitmény félvezetdk és az
RF-félvezeték mindsiilnének érintett arupiacoknak.

40) A Vj/1/2017. szamu eljarasban valo informacio kéres lehet6sége kapcesan pedig visszautal az
eljard versenytanacs a 31)-33) pontban, a hatosag tényallas tisztazasi kotelezettsége kapcsan
kifejtettekre.

41) Az el6zoek alapjan a félrevezetés megallapithatosaga szempontjabol nem foghat helyt az
Infineonnak az a hivatkozasa, mely szerint az Urlapban részletes értékelést adott arra nézve,
hogy az 0sszefonddas nem eredményez majd piaclezarast a SiC only szelet kulon érintett
arupiacként (,,specifikusan”) torténé figyelembe vétele esetén sem. Ez ugyanis az
dsszefonddas vertikalis hatasaival all 6sszefliggésben, nevezetesen azzal, hogy a Wolfspeed
altal elGallitott SiC only szeletet alapanyagkeént felhasznalo Infineonnak az 6sszefonddast

nyilatkozata szerint 1ényegében megegyezett a kés6bb formalisan benyujtott, a Vj/1/2017 szamu eljaras alapjaul
szolgalo trlappal.

% |sd.: A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elnokének az
Osszefonddasok vizsgalataval foglalkozé eljarasokhoz kapcsolddd elbzetes egyeztetésekrdl szl 4/2014.
kozleményét, kuldndsen annak 23. pontjat: ,, Tartalmi elvirdsokat illetéen az eldzetes egyeztetést kezdeményezd
beadvany a kovetkezdokre kell, hogy kitérjen [...] b) az egyeztetésre okot ado, megtirgyalni kivant koriilmények,
kérdések kifejtése (iirlap tervezettel kezdeményezett egyeztetés esetén is): ba) annak megjel6lése, hogy a kérelem
benyljtasdhoz sziikséges adatok és iratok kozll melyek kapcsan meriltek fel olyan kérdések, amelyek az
alkalmazando jogszabdlyok, eurdpai uniés jogi aktusok az tirlap, az utmutaté és a jogalkalmazasi gyakorlat alapjan
egyértelmiien nem valaszolhatoak meg; bb) ezen kérdések kapcsin a kezdeményezd sajdt elozetes értékelésének,
illetve alldspontjdnak ismertetése.” A kozlemény elérhet6:
http://www.gvh.hu/data/cms1027501/Kozlemeny_prenotifikacio_4 2014 1 2015 sz_kozlemennyel _modositva_20
15_06_01.pdf
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kovetden lesz-e lehetdsége és érdekeltsége a SiC only szelet, mint alapanyag tekintetében a
verseny korlatozasara. A félrevezetés azonban nem ebben az 6sszefiiggésben all fenn, hanem
a SiC only szelet, mint alapanyag felhasznalasaval gyértott SiC only teljesitmény félvezetikre
nézve, melyet az Infineon és a Wolfspeed egyarant gyart, és aminek az 0sszefonddas
horizontélis hatasai szempontjabol van jelentdsége. Erre a horizontalis kapcsolatra (4tfedd
realisan szoba johetd piacra) azonban az Urlapnak az atfedd piacokra vonatkozé V.2-V.4.
részeiben nincs semmiféle olyan informéacié (utalds), ami alapjan a GVH arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy tovabbi tényfeltarast kell végeznie, és annak érdekében
esetleg hianypétlast kiadnia. A GVH tehat csak akkor lett volna dontési helyzetben a
tényallas tovabbi tisztizasinak sziikségességét illetéen is, ha az Infineon az Urlapban
megfeleléen (az abban szerepld alfejezetek és kérdések szerinti strukturaban, megfeleld
helyén és megfelel6 Osszefiiggésbe helyezve) feltlintette volna az &ltala azonositott érintett
piacokon belili azon szegmenseket (mint realisan szobajohetd érintett arupiacokat) is,
amelyek tekintetében atfedés van az Infineon és a Wolfspeed tevékenysége kozott, és utalt
volna az ily mddon ertelmezett szegmensen a felek piaci jelent6ségére, megadta volna az
azokra vonatkoz6 piaci részesedési adatokat. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ezen
nem valtoztat az - az Infineon altal hivatkozott és az eljaro versenytanacs altal nem vitatott -
korilmény sem, hogy a GVH rendelkezésére bocsajtott informacidk érdemben nem térnek el
az osztrak es a német versenyhat0sag részere benyujtottaktol.

42) Az elozbekben részletesen kifejtettek alapjan, az eset Osszes tényenek és korulményének
egyuttes mérlegelésével — az Infineonnak az el6zetes allaspontra tett nyilatkozatait is
figyelembe véve - az eljard versenytanacs gy itélte meg, hogy a Vj/1-6/2017. szamu
hatarozata nem a teljes (nem a valos) tényallason alapult, mivel az Infineon a dontés
szempontjabol 1ényeges piacmeghatirozasi lehetdséget és azzal Osszefliggd Iényeges
informéacidkat hallgatott el, mialtal félrevezetéen hianyosan nyilatkozott az 6sszefonddassal
érintett piacokrol.

43) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a teljesitmény félvezeték és az RF-félvezetok
vilagpiaci részesedéseire vonatkozé adatok eltérése tekintetében elfogadta az Infineon érveit
¢s azt nem tekintette félrevezetd kozlésnek, mindenekel6tt arra tekintettel, hogy az FTC
részére benyujtott adatok sziikebb termékkore vonatkoztak, mint a GVH részére benydjtott
Urlapban kozoltek. Az RF-félvezetdk tekintetében figyelembe vette az eljard versenytanacs
azt is, hogy az FTC részére megadott piaci részesedési adat alacsonyabb, mint az Urlap
szerinti, igy az 0sszefonoddas versenyhatasainak értékelésére kihatéan nyilvanvalon nem
tekintheté félrevezetonek. Szintén nem értékelte félrevezetonek az eljard versenytanacs azt,
hogy az Infineon explicit médon nem jelenitette meg az Urlapban, hogy a tranzakci6 6 iizleti
motivacioja a Wolfspeed altal gyartott SiC szeletekhez, mint alapanyaghoz valé hozzaférés
volt.

Osszeqzés

44) Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése szerinti
vizsgaldi inditvannyal - a Vj/1-6/2017. sz&mu hatérozatat visszavonta.

45) A hatérozat visszavonasa esetén a GVH folytatja a Vj/1/2017. szamu eljarast, és a valds
tények alapjan dont az Infineon 2016. jalius 13-an benyujtott kérelmérol.
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VI.
Eljarasi kérdések

46) A Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése szerint a Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6l6 2008. évi CLXI. térvény
modositasarol szold 2016. évi CLXI. torvénnyel megéallapitott rendelkezeéseit az e
rendelkezések hatalybalépést (2017. januar 15.) kdvetden létrejott 6sszefonddasok esetében
kell alkalmazni. A jelen 6sszefonodas 2016. julius 13-an jott létre, igy arra nézve a Tpvt.
2017. januéar 15-ét megel6z6en hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

47) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH jar el versenyfelligyeleti eljarasban a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése
esetén — a 86. § (1) bekezdése alapjan a birosag hataskorébe tartozo ugyek kivételével —,
tovabba azokban a hatdséagi tigyekben, amelyek tekintetében torvény az eljrést hataskorébe
utalja, illetékessége pedig az orszag egeész teriiletére kiterjed.

48) A jelen eljarasra a Tpvt. nem tartalmaz kiilon tigyintézési hataridot, ezért arra a Ket. 33. § (1)
bekezdése szerinti 21 napos ligyintézési hataridé az iranyadd. Az {igyintézési hatarido
kezddénapja a Ket. 65. § (1) bekezdése alapjan az eljarads meginditasat kdvetd nap, azaz 2017.
februar 25. Az ligyintézési hataridébe a Ket. 33. 8 (3) bekezdésének c) pontja alapjan a
tényallds tisztazdsdhoz sziikséges adatok kozléseére vonatkozd felhivastél az annak
teljesitéséig terjed6 id6, valamint a Tpvt. 63. 8 (4) bekezdése g) pontja alapjan az eljaro
versenytanacs el6zetes allaspontjanak az ligyfél részére vald megkiildésétdl az tligyfél
nyilatkozatdnak megtételéig, de legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hataridé lejartaig
terjed6 id6 (a jelen eljarasban egydtt: 44 nap) nem szamit bele. Az el6z6ekre tekintettel az
ligyintézési hataridé — a Ket. 65. §-anak (3) bekezdésere is tekintettel — 2017. majus 2-an jar
le.

49) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a
Ket. 103. § (7) bekezdésére is, mely szerint a visszavond dontés ellen ugyanolyan
jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a visszavont dontéssel szemben volt.

Budapest, 2017. méjus 2.

Dudra Attila s.k.
eléadod versenytanacstag

Dr. Téth Andrés s.k. dr. Miks Anna s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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