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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. Cs. B., dr. H. A., dr. K. T. és dr. P. A. G.
jogtandcsosok altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) eljards ala vont
vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeltgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljard versenytanacs — jogsértés vagy annak hianya megallapitasa nélkil — kotelezi az OTP Bank
Nyrt.-t (a tovabbiakban: OTP) az altala tett kovetkez6 vallalasok teljesitésére.

A) Az OTP véllalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 120 napon beliil visszatérit, illetve
minden tlle ésszertien elvarhatd Iépést megtesz annak érdekében a lentiek szerint, hogy
visszatéritsen az érintett 11.098 fogyasztonak — a vizsgalattal érintett kamatszamitasi gyakorlat
kovetkeztében felszamitott — 6sszesen 19.079.999 Ft-ot.”

B) Az OTP vallalja, hogy a visszatéritéssel érintett lgyfeleket postai vagy elektronikus uton
tajékoztatja a visszatérités okardl és koriilményeir6l, hivatkozva a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasara és a versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatra.

Az OTP vallalja, hogy az alabbi haromlépcsds folyamat révén biztositja, hogy a visszatéritéssel
érintett fogyasztok maximalis szamban ténylegesen hozzajuthassanak a visszatéritéshez:

Els6 1épésben azon érintett fogyasztok esetében keriil sor a visszatéritésre, akik jelenleg is az
OTP aktiv tigyfelei, szerepelnek az OTP nyilvantartasaiban, igy szamukra a tajékoztatas és a
visszautalas tovabbi 1épések nélkil megtorténhet.

Maésodik lépésben azon érintett fogyasztok esetében kertil sor a visszatéritésre, akik jelenleg
mar nem aktiv ugyfelei az OTP-nek, ezért az OTP a nyilvantartasaiban szerepld utolsé ismert
elérhetdségiikon postai vagy elektronikus uton felkeresi €s tajékoztatja dket a visszatéritésrol,
valamint arrol is nyilatkoztatja dket, hogy a fogyasztok hogyan szeretnének a visszatéritéshez
hozzajutni (milyen belfoldi szamlaszamra kérik az utalast, illetve, hogy - a fiok megjel6lése
mellett — lehet6ségiik van az OTP fidkokban is kifizetést kérni, vagy - a cim megjel6lése
mellett — kérhetik a készpénz kipostazasat is). Az OTP vallalja, hogy ezen nyilatkozatra
tobbféle, jogszerli csatornat (postai nyilatkozathoz minta és vdlaszboriték, a jelen
kotelezettségvallalashoz delegélt e-mail-cim és ugyfélszolgalati telefonszam) biztosit a
fogyasztoknak annak érdekében, hogy a nyilatkozat és a visszatérités fogyasztok szamara
koltséggel vagy egyeb kotelezettséggel ne jarjon.

1 Az érintett fogyasztok kore és a vonatkozé iizleti specifikacié a VJ/44-42/2013. szam( hatarozat 111. pontja, illetve a
VJ/44-35/2013. szamu auditalt adatszolgaltatas I. melléklete szerint ker(ilt meghatarozasra.
2 Barmely folyoszamla vezetéssel jaro tigyfélviszony megfelels, nem sziikséges é16 hitelkartya szerzodés.
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- Harmadik 1épésben az el6zd Iépésekkel el nem ért (vagy hataridoben nem nyilatkozo)
fogyasztok kapcsan az OTP vallalja, hogy amennyiben ezen személyek — a jelen hatarozat
kézhezvételét koveté két éven beliil — barmely banki tgyben barmely OTP fiokban
azonositasra keriilnek, Gigy az tigyintézének a rendszer automatikusan jelezni fogja, hogy az
adott személy szamara visszatéritést kell teljesiteni a kotelezettség alapjan, és errdl
tajékoztatja az érintettet.

C) Az OTP vallalja, hogy azon ugyfelek tekintetében, akiknek a visszatérités a fenti, a jelen
hatarozat kézhezvételét koveté 120 napos hataridon beliil nem volt teljesithetd, az érintett
0sszegeket elkulonitett szamlan a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd két évig megbrzi, és azt a
jogosultaknak — jelentkezésiik esetén — kiadja a jogosultsag igazolasat kdvetden.

Az OTP vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 120 napos visszatéritési hataridot
kdvetden 30 napon beliil honlapjan, kdzosségi oldalain és fidkjaiban tdjékoztatast tesz kdzze (és
azokat 150 napig nem tavolitja el) a fenti elkilonitett szamlarol valo visszatérités kiadasarol,
korllirva az érintett fogyasztoi kort és bemutatva a jogosultsag igazolasanak és a visszatérités
kiadasnak a feltételeit.

Az OTP vallalja tovabba, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd két éven tal az elkulonitett
szamlan fennmaradd Osszegeket 90 napon belil a hitelkartya hasznalattal kapcsolatos oktatasi
célra forditja.

D) Az OTP vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 90 napon beliil széles fogyasztoi
kor elérését biztositd, alapvetden televizids és online figyelemfelkeltd megjelenésekre épiild,
minimalisan 4 hétig tartd oktatasi céli kampany kozzetetelét kezdi meg a hitelkartya
szerzOdések megkotése és a hitelkartyak hasznalata soran kiilonds figyelmet érdemld (aktualis és
altalanos) koriilményekrol.

Az OTP vallalja, hogy hitelkartya témaban kiilonb6z6 fogyasztoi célcsoportok (didkok, fiatalok,
idésebb személyek) szamara is érthetd — minimalisan két évig elérhet6 — edukacios honlapot
(vagy egyszeriien elérhetd, konnyen megjegyezheté honlapi linket) hoz létre, amelyet a
televizids kampanyban, online és egyéb tajékoztatasokban is népszeriisit.

Az edukacios kampany célja a pénziigyi kultara és felelés dontéshozatal fejlesztése, valamint,
hogy a kiilonb6z6 fogyasztoi csoportok figyelmét felhivja a hitelkartyakkal kapcsolatos fobb
tudnivalokra, igy aktualis és altalanos tajékoztatdst nydjtson a hitelkartydk hasznélata soran
kiilonos figyelmet érdemld koriilményekrdl (példaul: elszamoladsi idOszak, tiirelmi iddszak,
visszafizetési lehetdségek).

Az edukacids kampany es honlap megvalositasahoz az OTP az alabbi eszkdzoket veszi igenybe:
i.  Televizids miniprogram

Orszagos terjesztésil, nagy lefedettségii televizids csatornan sugarzott tn. miniprogram, amely 50
masodperc hosszusagban, két kapcsol6dd, de ©nmagaban is megalld verzidban keril
kozreadasra. A formatum részeként a miniprogramot az elején és végen 5-5 méasodperces
tdmogatdi szpot egésziti ki. A miniprogram vagy a tdmogatdi szpot tartalmazni fogja az
edukécios honlap linkjét.

A televizios kampany 4 héten keresztul fog futni, ugy, hogy a miniprogram minden hétk6znap
minden napszakban (reggel, délutan, fomiisoridében és éjszaka) egyszer kerul sugarzasra.

ii.  Online hirdetések

Az OTP a legnagyobb elérésti weboldalakbol valogatja ki — az affinitast s az oldalak tematikajat
is figyelembe véve — a kampanyban hasznalni kivant oldalakat, amelyeket fix megjelenések és
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AV (ad view, azaz un. megtekintéses) csomagok formajaban fog igenybe venni. Az online
megjelenések tobbségét mobiltelefon-, illetve multiplatform alapon igyekszik megvaldsitani az
OTP, amely a desktopon, a tableten és a mobiltelefonon torténé megjelenitést is tamogatja.

iii.  Youtube videdk

A televizios miniprogramban megjelend videdkat Youtube preroll formatumban is futtatni fogja
az OTP, vagyis a felhasznalok altal lejatszott videdk eldtt/kdzott jelenik majd meg az edukacios
video, fizetett hirdetésen keresztl.

iv.  Edukécios honlap

Az i., ii. és iii. pont szerinti fellleteken is megjelenik majd az edukacids honlap cime (linkje),
amelyen gyakran ismételt kérdések formajaban valdésul meg a miniprogramban ismertetett
témakorok széveges bemutatasa (és esetlegesen kiegésziilnek a szpotok kereteit szétfeszitd egyéb
relevans kérdések bemutatdsaval is). Elérhetdk lesznek a honlapon a miniprogram videdi is. A
honlapon megjelenitésre fog kerilni, hogy az edukéciéra a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti eljarasahoz kapcsoloddan kerilt sor, feltiintetve az eljards szamat és a
Gazdasagi Versenyhivatal tigyet lezard dontésenek linkjét.

E) Az OTP véllalja, hogy az A) pont szerinti visszatéritések végrehajtasarol a Gazdasagi
Versenyhivatalt irasban, részletesen dokumentalva tajékoztatja a jelen hatarozat kézhezvételét
kovetd 150 napon beliil, feltiintetve €s igazolva a visszautaldssal érintett ligyfelek szamat és a
visszautalt 0sszeget. Az OTP vaéllalja, hogy megkildi a Gazdasagi Versenyhivatalnak a
fogyasztoknak kildott a B) pont szerinti formaleveleket, tovabba nyilatkozik arr6l is, hogy
mekkora 0sszeg ker(lt a C) pont szerinti elkllonitett szamlara.

Az OTP vdllalja, hogy a D) pont szerinti 4 hetes edukéciés kampany veégrehajtasarol a
Gazdasagi Versenyhivatalt irdsban, részletesen dokumentélva tajékoztatja a kampany lezarasat
kovetd 30 napon beliil.

Az OTP vallalja tovabba, hogy szintén a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd két év plusz 120
napon beltl megkildi a Gazdasagi Versenyhivatalnak az edukaciés honlap minimalisan két éves
miikodésének az igazolasat.

Az OTP vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd két év plusz 120 napon beliil
megkuldi a Gazdasagi Versenyhivatalnak, hogy milyen mdédon (mikor és milyen tartalommal)
tajékoztatta a fogyasztokat honlapjan, kdzosségi oldalain és fidkjaiban a C) pont szerinti
elkilonitett szamlardl, valamint bemutatja, hogy milyen kifizetésekre kerilt sor az elkulonitett
szamlarol és megkildi az elkulonitett szd&mlan fennmaradd 0Osszegek oktatasi célra valo
felhasznalasanak igazolasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az ugy irataival
egyutt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé6 Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.
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INDOKOLAS
l.
Eljarasi elozmények

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal 2013. majus 23-an kelt VJ/44/2013. szamu végzésével
versenyfellgyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy az OTP 2012. januar 1-jét kdvetben a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8-a (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt tényallas
megvalositasaval megseértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat a hitelkartyakkal
kapcsolatos marketingkommunikéacios tevékenysége — kiilénos tekintettel a honlapi tajékoztatasra es
a vasarlashelyi tajékoztaté anyagokra —, illetve egyéb kereskedelmi gyakorlata kapcsan, a
hitelkartya-hasznalat soran a kamatmentes visszafizetés lehet6ségeir6l adott tajékoztatasaival,
tekintettel arra, hogy a tiirelmi idészakon tuli visszafizetés esetén a kovetkezd elszdmolasi
idészakban torténd vasarlasok utan is kamatfizetés valik sziikségessé.

2. A Gazdasdgi Versenyhivatal a 2014. januadr 22-én kelt VJ/44-23/2013. szam( végzésével a
vizsgalatot Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az OTP eljards ald vont véllalkozasnak a
versenyfelligyeleti eljarast megindit6 végzésben megjeldlt magatartdsa az Fttv. 7. §-anak (1)
bekezdeseben foglalt tényallas megvalositasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében
eloirt tilalmat.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal adott tgyben eljar6 versenytanacsa 2014. janius 18-an kelt VJ/44-
42/2013. szamU hatarozataban® megallapitotta, hogy az OTP 2012. januér 1-jétél 2013. december
18-ig a fogyasztokkal szemben megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor — kamatmentességet igér6 kommunikacios eszkozein — a fogyasztokat nem tdjékoztatta arrol,
hogy abban az esetben, ha az (elsd) elszdmolasi id6északot kovetd (elsd) tiirelmi idészakban a
kizarolag vasarlasra felhasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen felmeriild egyéb koveteléseket) teljes
egészében nem fizetik vissza, akkor még ha az ezt kovetkezé (masodik) elszamolési idészakban a
felhasznalt hitelkerctet (és az esetlegesen felmeriild egyéb koveteléseket) a (masodik) tlrelmi
idoszakban vissza is fizetik, akkor is kamatot szamit fel a masodik elszamolasi idoszakban a
kizarolag vésarlasra felhasznélt hitelkeret utan. Az eljar0 versenytanacs kotelezte az OTP-t
38.000.000 Ft versenyfellgyeleti birsdg megfizetésere.

4. Az OTP keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésaghoz, melyben kérte a
VJ/44-42/2013. szamu hatarozat feliilvizsgalatat. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag
13.K.32.696/2014/14. szamu itéletében az OTP keresetét elutasitotta, mellyel szemben az OTP
fellebbezeéssel élt.

5. A Fdévarosi Torvényszék 2.Kf.650.102/2015/7. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletét akként
valtoztatta meg, hogy a VJ/44-42/2013. szamU hatarozatot az eljaro versenytanacstag elfogultsagara
tekintettel hatalyon kivil helyezte, és a Gazdasagi Versenyhivatalt 0 eljarasra kotelezte.

6. A Foévarosi Torvényszék itéletének indokolasa szerint a megismételt eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatalnak gondoskodnia kell arrél, hogy elfogulatlan, az gy targyilagos megitélését
biztositd tagokbol allé eljaré versenytanacs jarjon el az adott Ugyben. Tekintettel az eljarasi
szabalysértés folytan tortént hatalyon kivil helyezésre, a masodfok( birésag az OTP jogsértése
tekintetében érdemben nem foglalt allast.

® A hatarozat nem betekinthetd valtozata \V/J/44-42/2013. szamon, betekinthetd valtozata VJ/44-43/2013. szdmon kerdilt
iktatasra.
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7.

10.

11.

12.

A FoOvarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben a Gazdasagi Versenyhivatal és az OTP is
felllvizsgélati kérelmet nyujtottak be a Karidhoz. A Kdria Kfv.111.37.561/2016/5. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta a Févarosi Torvényszék 2.Kf£.650.102/2015/7. szamu itéletét.

Elébbiekre figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal 0] eljaras inditasara valt kotelessé, ezért 2017.
marcius 1-jén versenyfelugyeleti eljarast inditott az OTP ellen.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozéas

Az OTP tevékenységét a 983/1997/F. szamu, 1997. november 27-én kibocsatott Allami Pénz és
Toékepiaci Felugyeleti hatarozat alapjan végzi. Az OTP Csoport a 2013 szeptemberében kdzzétett
tajékoztatasa szerint mintegy 12,2 millio ugyfél pénzigyi igényeire adott magas szinvonalon
megoldast tobb mint 1.500 bankfidkjaban, a legmodernebb elektronikus csatornakon, valamint
ligynokokon keresztiil.* Az OTP 2003 oktdberétsl nyuijt hitelkértya termékeket.”

A vaéllalkozas ellen szamos versenyfeligyeleti eljards indult, azonban az elmult 6t évben
fogyasztovédelmi jellegii targyban csak a VI1/44/2013. szama.

1.
A vizsgélattal érintett termék és egyéb tényallasi elemek

A vizsgalat altal feltart tényallast a VJ/44-16/2013. szamu, illetve a jelen versenyfelligyeleti
eljarasban készilt VJ/16-29/2017. sz&mu jelentés tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az eljard
versenytanacs a jelen tigyben kotelezettsegvallalast fogadott el, a jelen pontban csak a legfontosabb
tényallasi elemeket ismerteti.

Az eljaras ala vont a jelen eljarasban akként nyilatkozott, hogy a VJ/44/2013. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban tett nyilatkozataiban foglaltakat fenntartja, azon pontok kivételével,
melyek az idémulas vagy tényhelyzet valtozésa miatt mar nem aktuélisak.®

Hitelkartya

13.

14.

15.

A jelen eljarasban érintett termék a lakossagi tgyfelek részére kibocsatott hitelkartya, amelyre az
eljaras ald vont maga is, mint érintett piacra utalt VVJ/44-30/2013. szam alatti beadvanyaban.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) &ltal kozzétett tajékoztatd anyag’ szerint a
bankkartya egy olyan készpénzfizetést helyettesitd eszkdz, amelyet a pénziigyi szolgaltatd ad a néla
szamlat vezetd lgyfeleinek. A bankkartydk felhasznalhatosaguk modja szerint lehetnek eldre
fizetett, betéti, hitel-, terhelési, valamint tobbfunkcids kartyak.

Az MNB honlapjan jelenleg is elérhetd tajékoztatod alapjém8 a hitelkartya miikodése (45 napos
periddus esetén) a kovetkezo:

* https://www.otpbank.hu/portal/hu/Rolunk/Tortenet (VJ/44-7/2013.)

> VJ/56/2006/27. sz4m alatti hatarozat, \VJ/44-19/2013. szdm( beadvény 3. pontja.
®V/J/16-10/2017. szam( beadvany 1. pontja.
"https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/alapveto-penzugyeink/bankkartyak/bankkartya-tipusok (VJ/16-

5/2017.)
®http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/bankkartyak/bankkartyatipusok/hitelkartyak.html

https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/fogyasztoknak/bankkartyak/bankkartyatipusok/hitelkartyak  (VJ/44-

10/2013., VJ/16-5/2017.).

5

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


https://www.otpbank.hu/portal/hu/Rolunk/Tortenet
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/alapveto-penzugyeink/bankkartyak/bankkartya-tipusok
http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/bankkartyak/bankkartyatipusok/hitelkartyak.html
https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/fogyasztoknak/bankkartyak/bankkartyatipusok/hitelkartyak

12345 67 8§ 910111213 141316171819 2021 222324 252627252930 1 2 3 4 5 6 7 & 210111213 1415

vasarlasi (elszamolasi) idészak tarelmi idaszalk

Armennyiben ebben az iddszakban
a kétwasarlas és a
. 29 . készpeanzielvetel Osszege is
visszafizetesre kenll, a vasarlasok
fsszege utan a bank nerm sZamit
el kamatot

el

a tarelmi
az elszarmolas iddiszak
idépontja vege
(pl: aprilis 303 {plag‘lfleIS

vasarlas
W =hitelkartyawal

k< készpénzfelvétel
B =hitelkartyawval

16. Az elszamolasi napot kovetden a kartyabirtokos donthet arrdl, hogy tartozasa csupan egy részét
fizeti vissza. A részteljesitésnek van egy bank altal meghatarozott minimuma, ezt nevezik minimum
fizetendé Osszegnek, amelyet minden esetben a fizetési tiirelmi idészak végéig be kell fizetni.
Késedelem esetén a bank késedelmi kamatot és/vagy dijat szdmit fel. A minimum fizetend6 6sszeg
mértéke bankonkeént valtozo.

17. Amennyiben a fizetési tirelmi idészak végéig a Kkartyabirtokos a tartozasa teljes Osszegét
visszafizeti, koltése kamatmentes lesz, feltéve, hogy a kartyat csak véasarlasra hasznalta.
Készpénzfelvétel esetén ugyanis a legtobb bank a tranzakcid napjatol kezdédéen hitelkamatot szamit
fel a készpénzkent felvett 6sszegre. Tehat a kamatmentes periddus csak abban az esetben all fenn, ha
a felhasznalt hitelkeret teljes Osszege visszafizetésre keriil a fizetési tiirelmi iddszak végéig.
Amennyiben a felhasznalt hitelkeret 6sszegét nem, vagy csak részben teljesiti, a bank hitelkamatot
szamit fel tartozasa teljes 6sszegére (tehat a minimum fizetendd dsszeg megfizetése esetén is).

18. Hitelkartyahoz két allando dijelem kapcsolodik: a kartya éves dija és az egyenlegértesitd dija, mint a
hitelkartya bankkartya jellegéhez igazod6 dijak. Ezen kiviil azonban szamos mas, eseti jellegli
dijelem is felszamitasra kerulhet (készpénzfelvétel dija, egyenleglekérdezés dija, limit modositas
dija, PIN-kod potlasa, kartya csere dija stb.).

A piac kinalati oldala

19. A magyarorszagi hitelkartya piacon kibocsatoként jelenlévé nemzetk6zi kartyatarsasagok a
MasterCard, a VISA és az American Express. 2013. év soran dsszesen 14 bank kinalt hitelkartya
termékeket a fogyasztok szamara.

20. Az MNB adatai alapjan 2012. december 31-én 1.256.099 darab (funkciodja szerint) hitelkartya volt
forgalognban Magyarorszagon, amely 3,8%-0s csokkenést jelentett az el6z6 év 1.305.964 darabjahoz
képest.

21. Az eljaréas ala vont VJ/44-30/2013. szam alatti beadvanyaban utalt arra, hogy a lakossagi lgyfelek
részére Magyarorszagon kibocsatott hitelkartyak piacan, melyet érintett piacnak tekint, nem az OTP
a legnagyobb piaci szerepld ¢és piaci részesedése 2008. ota folyamatosan csokkent. Ennek
alatamasztasara benyujtotta az OTP Bank nettdé kamatbevétele, egyéb kamatjellegii jutalékbevétele,
netto dij- és jutalékbevétele 2012-2013. évi adatait.

% Léasd a ,Fizetési Kartya lizletig Magyarorszagon” (2011. év, 2012. év), amely a Magyar Nemzeti Bank kiadvanya. Az
adatokat nyomtatott formaban a VJ/44-11/2013. szamu irat melléklete tartalmazza.
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Az OTP kamatszamitasi gyakorlata

22,

23.

24,

25.

26.

217.

Az eljarés ala vont nyilatkozata szerint a kamatszamitasi mechanizmusa a termék bevezetése (2003.
év) 6ta valtozatlan volt. °

Az eljarés ala vont eléadta tovabba, hogy az érintett termékkel kapcsolatos uzletszabalyzatanak
pontositasara 2013. december 18-i hatallyal kerilt sor, de az alkalmazott kamatszamitasi gyakorlatot
2016. junius 20-i hatallyal érdemben médositotta (az n. atlapolas megsziintetésével).**

A 2016. janius 19-ig alkalmazott kamatszamitasi (elszdmolasi) gyakorlat értelmében amennyiben a
fogyasztd a tiirelmi id6szak végéig nem, vagy csak részben fizeti meg a felhasznalt hitelkeretet, az a
kovetkez6 elszamolasi idészak kamatmentessegének elveszteésevel jar. Amennyiben az ugyfel az
elszamolasi iddszak alatt hitelkartyajat nem csak vasarlasra hasznalja, a készpénzfelvételre a bank a
készpenzfelvetel napjatdl kamatot szamit fel. Azonban ha az Ugyfél a tiirelmi idészak alatt
visszafizeti a teljes felhasznalt hitelkeretet (a vasarlasok 6sszegét, a készpénz felvétel 0sszegét, a
készpenzfelvetel dijat és a készpénzfelvétel kamatat) a vasarlasokra a bank tovabbra is biztositja a
kamatmentességet.

Az ugyfelek rendelkezesere allo kamatmentes periodus egy elszamolasi idészakbol (30 nap) és egy
tirelmi id6szakbol (15 nap) all. Az elszamolasi id6szak végén (zaras napja), az elszamolési
idészakban tortént tranzakciokrol a bank elszamolast készit, melyr6l szamlakivonaton tajékoztatja az
ugyfelet. A zaras napjan az ugyfél vasarlasaira szamitott kamat elhatarolasra keril a tiirelmi id6szak
Végeéig.

Amennyiben a tirelmi idészak végéig az ligyfél a teljes felhaszndlt hitelkeretet megfizeti, az
elhatérolt kamat torlésre keriil. Amennyiben az tgyfél a tiirelmi id6szak végéig nem rendezi a teljes
felhasznalt hitelkeretet az elhatrolt kamat a tiirelmi idészak utolsé napjat koveten terhelésre kertil.

A tiirelmi idészak a kovetkezd elszamolasi id6szak része, igy amennyiben az tgyfél a turelmi
id6szak utols6 napjaig nem rendezi a teljes felhasznalt hitelkeretét, a bank az adott elszamolasi
id6szakra is felszamitja a kamatot, ahogyan a kdvetkezd dbran lathato:

3. Elszémolasi

1. Elszimolas
1d0szak

|

,..

2. Elszamolasi
1doszak

1d0szak

.lll

2012.02.01 2012.02.28 2012.03.28 2012.04.13

szerzodes- Zards napja fizetési Zarss napja fizetési Zars napja

kftés napja hatarido hatarido

2. Tiirelmi
idoszak
10v/J/16-10/2017. szami beadvany 2. pontja
1\/J/16-10/2017. szami beadvany 2. pontja
'2\/J/44-5/2013. szamU irat
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28. A 2016. junius 20-i hatallyal bevezetett kamatszamitasi mddszertan — a szerz6déskotés datumatol
fuggetlenil — egységesen modositasra keriilt valamennyi (akkor) meglévé hitelkartya szerzédéshez
kapcsolodoan, illetve az azdta megkotott szerzOdésekre is ezt a kamatozasi logikat alkalmazza az
OTP. A kamatozas atalakitdsdval az un. atlapolds megsziintetésre kerilt, azaz az elszdmolasi
id6szakok 6nalld egységként és nem egymas folytatasaként keriilnek kezelésre. Az adott elszamolasi
iddszak vasarlasai utan kamatterhelés akkor valosul meg, ha az adott elszamolési id6szakhoz tartozo
tirelmi idGszak végéig a teljes felhasznalt hitelkeret nem kerll megfizetésre, fliggetlendl attol, hogy
az adott elszamolasi id6szakot megel6z6 elszamolasi id8szak vasarlasai utan volt-e kamatterhelés. ™

Mas bankok kamatszamitasi gyakorlata a vizsgalt idészakban

29. Az OTP VJ/44/2013. szdmu versenyfelugyeleti eljarasban el6adott &lldspontja szerint bar vannak
arnyalatnyi eltérések a konstrukcio feltételeiben, alapvetéen az OTP altal kdvetett gyakorlata
altalanos iizletagi, piaci gyakorlatnak tekinthetd.

30. Az eljaras ala vont a fenti allitasat nem igazolta, mikézben a nagyobb versenytarsak adott
iddszakbeli gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az OTP gyakorlata nem tekinthetd altalanosnak.

31. Az Erste Bank Hungary Zrt. 2013. december 6-tol és a K&H Bank Zrt.
2013. december 13-t6l hatélyos, vonatkoz6 szabélyozésa az alabbi:**

,»Ha a Szamlatulajdonos a Fizetési hatdridében nem fizeti meg a felhasznalt hitelkeret teljes
Osszegét, ugy a Bank a felhasznalt hitelkeret meg nem fizetett részére a kovetkezd
Elszamolasi id0szak elsé napjatdl a meg nem fizetett Osszeg teljes megfizetésének
iddpontjaig havi hitelkamatot szdmol fel.” (Erste Bank Hungary Zrt., Lakossagi Hitelkartya.
Altanos Szerzédési Feltételei, 3.1.)

- ,,A Bank a Hirdetményben meghatérozott vasarlds tipusu tranzakciokra, a tranzakciok
Ertéknapjatol az érintett Elszamolasi idészakhoz tartozo Fizetési hataridd lejartaig legfeljebb
45 nap id6étartamra kamatmentes peridodust biztosit a Szdmlatulajdonos részére, amennyiben a
Felhasznalt hitelkeret kizarélag vasarlas tipusu tranzakcidval kerilt felhasznalasra és a
Tiirelmi id6szak alatt teljes egészében visszafizetésre kerllt. A Hirdetmény szerint nem
vasarlasi tipusunak mindsitett tranzakciok esetén €s amennyiben a Szamlatulajdonos a
Fizetési hataridéig a Felhasznalt hitelkeret teljes 0sszegét, valamint a vonatkozé koltségeket
nem vagy csak részben fizeti meg, a Bank a Hirdetményben meghatarozott tigyleti kamatot
valamennyi Tranzakcié utdn azok Ertéknapjatol kezdédden felszamitja az igénybevétel teljes
id6tartamara — s ezen 0sszeggel a felhasznalt hitel 6sszeget ndveli -, a beérkezett fizetéseket
pedig a hitelkartya szerzddésben meghatarozott médon és sorrendben szamolja el.” (K&H
Bank Zrt., Bankkartya és hitelkartya szolgaltatasok Altalanos Szerzddési Feltételei, VI.14.)

- A Fizetési hataridéig meg nem fizetett Felhasznalt hitelkeret 6sszegét a Bank a kdvetkezd
elszamolési idOszak els6 napjatol kezdve egy Osszegként kezeli, mely 6sszeg a kovetkezod
Elszamolasi id6szak Felhasznalt hitelkeret 0sszegét noveli.” (K&H Bank Zrt., Bankkartya és
hitelkartya szolgaltatasok Altaldnos Szerz6dési Feltételei, V1.20.)

A piac keresleti oldala

32. Az OTP tapasztalatai szerint™ a hitelkartya termék igénybevevéi dontden a magasabban kvalifikalt,
jelent6sebb pénziigyi ismeretekkel rendelkezé tigyfélkort jelentik. Az eljards ald vont szerint
tovabba ezen magasabb fogyasztdi tudatossdg mellett altalaban is elmondhato, hogy a fogyasztok
tudatossaga és tajékozottsaga az elmult években — egyrészt a gazdasagi valsag, masrészt a nagy

3\/J/16-10/2017. szami beadvany 2. pontja.
Y\/J/44-40/2013. és VVJ/44-41/2013. szamU iratok
5\/J/44-5/2013. szam( irat 11. pontja
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33.

34.

publicitast kapd fogyasztovédelmi hatosagi eljarasok eredményeként — sokat fejlédott. A fogyaszto
piaci dontéshozatalat jelentdsen segiti a hitelintézetek széleskorli tdjékoztatasi gyakorlata, amelyet
kiilonosen tamogatnak az elektronikusan elérheté informaciok (bankok honlapja, hatosagok
honlapja).

Elébbieken talmenden ugyanakkor az is megallapithatd, hogy ugyan széles korben rendelkeznek a
fogyasztok hitelkartyakkal, részben valoszinilleg a co-branded kartyak terjedése, illetve a
keresztertékesitések nyoman is, azonban ez nem feltétlenil a magasabban kvalifikalt, jelentésebb
pénzugyi ismeretekkel rendelkez6 tigyfélkort jelenti, hiszen egyre szélesebb fogyasztoi kor szamara
elérhetdek a hitelkartyak.’® Tovabba még a tajékozottabb fogyasztok szaméra is a pénzigyi
szolgaltatasok teruletén a szolgaltatok javara &ltalaban fennall6 informacios aszimmetriat erésiti:

- alakossag pénzugyi ismereteinek alacsony szintje,

- a nagyszamu termék attekintésének szlikségessége (figyelemmel az ), akcids, esetleg
valtozo konstrukciokra is),

- a tajékoztatd anyagok és szerzOdések nagy terjedelme/nehéz attekinthetdsége (példaul az
Altalanos Szerzddési Feltételek esetében),

- az ugyfélszolgalaton elhangzd szobeli tajékoztatasok rekonstrualasanak problematikussaga.
V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és annak valtozasa kapcsan relevans egyéb tények

A vizsgalt idészak 2012. januar 1-jét6l kezdddik. A vizsgalat az OTP valamennyi hitelkartya
termékével kapcsolatos kommunikécidjara Kkiterjedt. A vizsgalt id6szakban az altalanos
tajékoztatason talmenden reklamkampany keretében csak az American Express kartyak
népszeriisitésére kertilt sor.’

Az egyes kommunikacids eszkdzok

35.

36.

37.

A versenyfelligyeleti eljardsban vizsgalt, a hitelkartydkat népszeriisité kereskedelmi gyakorlat
reklameszkozeinek a teljes tartalméat a VVJ/16-29/2017. szamu vizsgélati jelentés 4. szamd melléklete
tartalmazza. Az egyes eszk6zok megjelenésének koriilményeit, jellemzoit a VJ/16-29/2017. sz&mu
vizsgalati jelentés 3.2.1. pontja szintén részletesen tartalmazza.

A vizsgalat altal feltart bannerek bemutatjdk, hogy a vasarlas és készpénzfelvétel soran milyen
id6szakokat lehet megkiilonboztetni (elszamolési id6szak, tiirelmi 1d6szak), a kamatmentes vasarlas
feltételeit, a kamattal terhelt vasarlas esetét, készpénzfelvétel esetén a kamatfizetés tényét. Arra
vonatkozéan nem tartalmaz informaciot, hogy amennyiben az Ugyfél a turelmi idészak utolso
napjaig (a kovetkezd elszamolasi idoszak elsd napja) nem rendezi a teljes felhasznalt hitelkeretét, a
bank az adott (azaz a kovetkezd) elszdmolasi idOszakra is felszamitja a kamatot a vésarlasok
tekintetében is.

Az OTP a 2012. januéar 1-jével kezd6d6 idészakban feltart kereskedelmi kommunikéaciok keretében
2013. junius 24-ig kiilonb6z6 kampanyok révén is népszerisitette az American Express Blue,

16 A vonatkozé hirdetmény szerint a hitelkértyat igényelhetett valamennyi ,,18. életévét betoltott, devizabelféldi természetes
személy, aki magyarorszagi allandé bejelentett lakcimmel rendelkezik, aki valamely tevékenységét a Magyarorszag teriiletén
folytatd banknal legalabb 3 hénapja vezetett lakossagi folyészamlaval, és legalabb 3 honapos folyamatos munkaviszonyhél
vagy nyugdijbdl szarmazoé, legaldbb havi American Express Blue esetében netté 80.000 Ft American Express Gold esetében
netto 170.000 Ft rendszeres jovedelemmel rendelkezik és megfelel az OTP Bank Nyrt. dltal el6irt minimalis hitelfeltételeknek
és rendelkezik az elbirt dokumentumokkal (pl. személyi igazolvany, lakcimkartya, munkaltatdi igazolas, NAV jévedelem
igazolas).”

Y7\/J/44-5/2013. szam( irat 3. pontja
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

illetve az American Express Gold hitelkértyakat. A rendelkezésre all6 kommunikéciés anyagok™® a
kamatmentes visszafizetés részleteire utald kifejezett tdjékoztatast nem tartalmaztak.

Az eljarés ala vont a fiokban elhelyezett egyeb tajékoztatasok, prospektusok (szorolapok) kapcsan
eldadta, hogy tobbféle tajékoztatas kiilonboztetheté meg ebben a korben. A prospektusok egyik
fajtajanak altalanos jellemzdje, hogy ki vannak helyezve mindenki altal elérhetd helyre a fiokokban.
Ha valamilyen iddszakos akcidt érintenek, akkor az akcid lejartaval beszedésre keriilnek, tehat a
kampéany lejarta utdn mar nem hozzaférheték. Olyan termékek esetében, ahol jellemzdébb az
ligyintézd igénybevétele (akdr csak informdacidszerzéshez), altalaban kisebb példanyszam kertil
kihelyezésre, mivel az ligyintéz6 ngyis valaszol a felmeriil kérdésekre — vagyis ezen szérélapok
elérhetésége idoben korlatozottabb. A szordlapok alapvetden tehat szabadon elvehetdek, de vannak
példanyok az ligyintézdknél is, és ha valaki hitelkartya iigyben érdeklddik naluk, akkor 6k adjak oda
kozvetleniil az tligyfeleknek. Az eljaras ala vont el6adasa szerint ebbe a kategoridba tartozik a
Hitelkartya prospektus VJ/16-10/2017. szamu beadvanyban csatolt valtozata is.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy a prospektusok masik fajtaja egy dsszetettebb, valamivel nagyobb
terjedelmi, jellemzbéen az tigyintéz6 altal kinyomtatott dokumentum. A VJ/16-10/2017. szamu
beadvany szerint az Osszehasonlité prospektus tartozik ide a hitelkartya anyagok koziil,* illetve a
VJ/16-17/2017. szamu beadvany szerint a Hitelkartya prospektus egy masik (révidebb) tipusa, amit
az eljarés ala vont a beadvéanyhoz csatolt.?

Az ,,Osszehasonlitd prospektus — fogyasztasi hitelek, On milyen céllal venné fel hitelét?” alapvetden
tehdt nem egy nyomtatott prospektus, hanem a belsé rendszerbe felt6ltétt dokumentum, amit az
tgyintézok kinyomtatnak és odaadnak az ligyfélnek. Az eljards ala vont kitért arra is, hogy ezen
prospektus egyrészt gyakran frisstl, masrészt elkészitése a fogyasztonak nyujtott hitelrl szo16 20009.
¢vi CLXII. torvény rendelkezései alapjan kotelezd, az ligyintézd pedig koteles atadni az tigyfélnek.
A hitelkértya termék tekintetében az érintett idGszakra vonatkozdan rendelkezésre &llo
szOvegvaltozatok azonos tartalmuak.

Az eljaras ala vont informécidi szerint a VJ/44-6/2013. szam irat mellékletében fellelhetd, Gn.
Hitelkartya prospektus 2011 februarjaban volt utoljara kinyomtatva.

Az OTP 06t belsé oktatasi anyagot nyUjtott be a Gazdasagi Versenyhivatal szdméara. A benyujtott
oktatasi anyagok sem tartalmaznak arra vonatkozé informacidkat, hogy a fogyaszto az ¢l6z6 honapi
késedelmes visszafizetésének teljesitése miatt elvesziti a kovetkezd idészakra vonatkozo, esetleges
tartozasanak megfizetésétél fiiggd kamatmentességét. A versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt
oktatdsi anyagokat teljes terjedelmikben a VJ/16-29/2017. sz&mu vizsgélati jelentés 5. szamd
melléklete tartalmazza.*

Az eljéras ald vont 2017. augusztus 21-i nyilatkozataban jelezte azt is, hogy a bels6 oktatasi anyagok
kiegésziiltek, igy példaul 1j, plasztikus abra keriilt az anyagba a még jobb érthetdség kedvéért.?

Az eljarés ald vont csatolta a direct mail-jeinek mintapéldanyait, amelyeket azon ugyfeleknek
kiildott meg a vizsgalt idészak alatt, akik American Express hitelkartyajukat kézhez vették, de még
nem aktivaltak. A levelek kifejezetten a kamatozésra utal6 tajékoztatast nem tartalmaztak.”®

Az OTP el6adasa szerint a kamatmentes visszafizetés feltételrendszerét az egyes reklamokban
hivatkozott modon a bankfibkokban és a www.otpbank.hu cimen elérheté Hitelkartya

18\/3/44-5/2013. sz&m( beadvény 7. szdmu melléklete

19V/J/16-10/2017. szami beadvany 4. pontja

20\/J/16-17/2017. szami beadvany

2! Az oktatasi anyagokat nyomtatott formaban a VVJ-44-5/2013. szamd irat 5. szamu melléklete tartalmazza.
?2\/]/16-10/2017. szamu beadvany

2 \/)/44-5/2013. szam( beadvény 3. szam( mellékletében
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46.

47.

48.

49.

50.

Uzletszabalyzat tartalmazza.?* A 2013. december 18-i hatéllyal tortént médositasig iranyadd
Uzletszabalyzatok a kovetkezok:

- Uzletszabalyzat, Lakossagi Hitelkartya, hatalyos 2012. januar 23-atol

- Uzletszabalyzat, Lakossagi Hitelkartya, hatalyos 2012. aprilis 2-atol

- Uzletszabalyzat, Lakossagi Hitelkartya, hatalyos 2012. szeptember 17-ét3l
- Uzletszabalyzat, Lakossagi Hitelkartya, hatalyos 2012. november 19-ét6l
- Uzletszabélyzat, Lakosséagi Hitelkartya, hatalyos 2013. jinius 15-6t31%°

2013. jOnius 15-ét kovetéen 2013. december 18-aval, majd 2016. jlnius 20-aval modosult az
Uzletszabélyzat.?

Az Uzletszabéalyzatok arra a specialis esetre, amikor a fogyasztdé az el6zd honapi késedelmes
visszafizetésének teljesitése miatt a kovetkezd iddszakra vonatkozo, esetleges tartozasanak
megfizetésétél fliggd kamatmentességét elvesztené, a 2013. december 18-i modositasig nem
tartalmaznak rendelkezeseket. A 2016. janius 20-i modositassal az eljaras ala vont a 2013. december
18-aval bekerult kiegészitést torolte (hiszen ettél az id6ponttol a kamatszamitiasi modszertan is
maodosult).

Az OTP eldadasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal aggalyainak eloszlatdsa és annak érdekében,
hogy az ligyfelek szamara is még egyértelmiibb legyen a szabélyzat, Uzletszabalyzat VII. 4. c)
pontjat 2013. december 18-i hatéllyal pontositotta, amely pontositasrol a Gazdasagi Versenyhivatal
is tudomassal birt, és azt megfelelének talalta. Az Uzletszabalyzat ezen idéponttol a kovetkezoket
régzitette:*’

., Amennyiben a Kartyabirtokos a Fizetési hataridoig (mely a Tiirelmi idészak utolso napja, és mar a
kovetkezo Elszamolasi idoszak része) nem, vagy csak részben fizeti meg a Felhasznalt hitelkeret
teljes dsszegét, Ugy a Bank Hitelkamatot szamit fel a Tranzakcio értéknapjatol kezdddden a visarlasi
Tranzakcio osszegére. Amennyiben az adott Elszamolasi idoszakban vasarldasokat terhelo
Hitelkamat tortént felszamitasra (akar az el6zo Elszamolasi idészakra vonatkozoan is), ugy az adott
Elszamolasi idoszakban végrehajtott vasarlasok osszegere a vasarlasok értéknapjatol kezdédoen a
Bank Hitelkamatot szamit fel. A vasarlasi Tranzakcio 0sszegére felszamitott Hitelkamatot az adott
Elszamolasi iddészakot kovetd Elszamoldsi iddszak Szdmlakivonatan kozli a Bank.”

Az MNB altali kotelezest (lasd késébb) kovetben az OTP 2016. junius 20-t0l az alabbiak szerint
médositotta Uzletszabélyzatanak VII. 4. c) pontjat:®

,Amennyiben a Kartyabirtokos a Fizetési hataridoig (mely a Tiirelmi idoszak utolsé napja) nem,
vagy csak részben fizeti meg a Felhasznalt hitelkeret teljes dsszegét, igy a Bank Hitelkamatot szamit
fel a Tranzakcio értéknapjatol kezdodoen a vasarlasi Tranzakcio osszegére. A vasarlasi Tranzakcio
osszegére felszamitott hitelkamatot az adott Elszdmoldsi iddszakot kovetd elszamoldsi iddszak
Szamlakivonatan kozli a Bank.”

A hitelkartya Hirdetmények egyes rendelkezéseit iddszakonként kiilon-kulon, tdblazatos formaban,
a VJ/16-29/2017. szamu vizsgalati jelentés 5. szamu melléklete tartalmazza. A Hirdetmények az
Uzletszabalyzatokhoz hasonloan elérhetéek a bankfiokokban és az OTP honlapjan.?

2 Az Uzletszabélyzatokat a \V/J/44-5/2013. szamd irat 4. szamu melléklete tartalmazza.

% A 2013. junius 15-ét61 hatalyos Lakossagi Hitelkartya Uzletszabalyzat 2013. december 17-ig volt hatalyban.
26\/]/16-27/2017. szamd irat 4. szam( melléklete és \VVJ/16-6/2017. szam feljegyzés

27\/J/16-4/2017. szama irat melléklete

?8\/J/16-6/2017. sz&md irat 1. szama melléklete
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51. A Hirdetmények arra a specialis esetre, amikor a fogyasztdé az el6z6 hoénapi késedelmes
visszafizetésének teljesitése miatt a kovetkezd idOszakra vonatkozo, esetleges tartozdsanak
megfizetésétdl fiiggd kamatmentességét elvesztené, nem tartalmaznak rendelkezéseket.*

52. Az OTP téjékoztatasa szerint az igyfelei koltéseir6l havonta szamlakivonatot keszit a bank, melyet
az igénylé altal megadott belfoldi levelezési cimre postdz. A havi zaraskor az ugyfelek —
amennyiben kérték — dijmentes SMS-ben is értesitesre keriilnek. Az SMS tartalmazza a teljes
felhasznalt hitelkeret 6sszegét, a minimum fizetendd 6sszeget, valamint a fizetési hataridot.

Az MNB Pénzilgyi Stabilitdsi Tandcsanak H-FH-1-B-12/2016. szamUl hatarozata és az eljaras ala
vont Uzletszabalyzatanak médositasai

53. Az OTP a fentiek szerinti tartalommal 2013. december 18-at6l modositotta Uzletszabalyzatat,
azonban az MNB a H-FH-I-B-12/2016. szam( hatérozataval®* megallapitotta, hogy az
Uzletszabalyzat modositasa nem felelt meg a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben eldirtaknak,
tovabba a jogosulatlanul felszamitott hitelkamat dsszegének visszafizetésére kotelezte az eljaras ala
vontat.

54. Az MNB fentiekben hivatkozott eljarasa soran az OTP-vel szemben 2014. februar 3-an teljes kort
fogyasztovédelmi vizsgalatot inditott, amely soran tdbbek kozott az OTP lakosségi hitelkartya-
szerzOdésekre vonatkozd kamatok fogyasztok szamara kedvezOtlen, egyoldali moddositasaval
kapcsolatos gyakorlatat vizsgalta 2013. december 18-at6l kezd6dGen a hitelintézetekrél és a
pénzigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
rendelkezéseinek fényében.

55. Az OTP eldadasa szerint az MNB eljarasa soran tobbszor jelezte, hogy az Uzletszabalyzatnak
megfelelden jar el és a hitelkértya-szerz6désekre vonatkozdan nem tortént kedvezétlen, egyoldalt
kamatmodositas, Kkizarolag a Gazdasagi Versenyhivatal altal kifogasolt (zletszabalyzati
kommunikacié keriilt pontositasra 2013. december 18-ai hatalybalépéssel.

56. A vizsgalat eredményeként hozott H-FH-1-B-12/2016. szdmu, 2016. januar 14-i hatarozataban az
MNB felhivta az OTP-t tobbek kozott arra, hogy mindenkor feleljen meg a hitelkartya-szerzédésre
vonatkoz6 kamatot érinté egyoldali modositas soran a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, és
ezzel Osszefliggésben arra kotelezte, hogy a jogosulatlanul felszamitott hitelkamat ©6sszegét a
hatérozatban feltart esetekben érintett fogyasztok szdméra téritse vissza 2016. februar 29-ig,*
figyelemmel az Uzletszabalyzat 2013. december 18-i mddositasanak egyoldald, tigyfelekre nézve
hatranyos, kedvezétlen, és igy a Hpt. 210. § (12) bekezdése masodik mondataban rogzitett tilalomba
1itk6z6 voltara.

57. Szukseges hangsulyozni, hogy az MNB eljarasa — 6sszhangban a hatarozatban régzitettekkel — nem
terjedt ki annak vizsgalatara, hogy az Uzletszabalyzat szovegvaltozata a tényleges kamatszamitasi
gyakorlatot tiikrozte-e.

58. Az eljaras ald vont eldadta, hogy maradéktalanul eleget tett — jelentds informatikai fejlesztések
eszkozolése mellett — az MNB hatarozataban foglaltaknak, igy kiilondsen jelentés volumeni
visszatéritést folyositott a fogyasztoknak.** Az MNB hatarozatban foglaltak teljesitésének

29 A hirdetményeket a \V/J/44-5/2013. szamU irat 2. szam( melléklete tartalmazza.

%0\/J/16-27/2017. szamd irat 1. szam( melléklete.

*L\/J/16-4/2017. szamu és V/J/16-5/2017. szamU irat 1. szamd melléklete.

32 Tekintettel az MNB hatarozatban el6irt feladatokhoz sziikséges IT fejlesztések id6 igényére az OTP visszajelzése alapjan
az MNB 2016. februar 26-an kelt 0j hatarozatban (H-FH-1-410/2016.) mddositotta a C/I. és C/lI. ponthoz kapcsolédo
hatarid6ket 2016. jinius 20-ara és 2016. jalius 1-jére. (http://alk.mnb.hu/data/cms2442137/keksz_12491600.pdf)

%3 \/J/16-10/2017. szamu beadvany 2. pontja

12

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



59.

60.

alatamasztasaul az eljaras ala vont csatolta a 2016. julius 1-jén kelt, az MNB-nek megkuildott, a
visszafizetések megtorténtének igazolasardl sz616 tajékoztaté levelének mésolatat.®*

Az MNB arrél tajékoztatta® a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy az MNB a hatarozatban foglalt
kotelezettségeket maradéktalanul teljesitettnek tekintette.

Az OTP hangsulyozta, hogy az érintett kamatszamitasi gyakorlat réven felszamitott kamatdsszeg a
kamatszamitasi madszer 2016. junius 20-i megvaltoztatasaig kerilt megtéritésre, vagyis nem csupan
2016. februar 29-ig, azaz 2013. december 18. és 2016. junius 20. koz6tti idészak vonatkozasaban a
vizsgalattal érintett kamatszamitasi gyakorlathoz kothetéen felszamitott kamatdsszegek
visszatéritésre keriiltek.®

A Peénziigyi Békélteto Testiilet eljardsa

61.

62.

63.
64.

65.

Az eljaras ala vont vizsgalt gyakorlatara tekintettel a Pénziigyi Békéltets Testiilet®” (a tovabbiakban:
PBT) 2012-ben A-PBT-A-575/2012. széamon ajanlast fogalmazott meg,® felhivva az eljaras ala
vontat, hogy az ajanléas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 2.991
Ft-ot és ennek késedelmi kamatat. A PBT megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat rendelkezései nem
térnek ki arra, hogy az tigyfél elvesztené a kovetkez6 idészak kamatmentességét. Az eljaras ala
vontnak az ajanlassal szemben benyujtott keresetét a Févarosi Torvényszék 25.P.25.449/2012/15.
szdmon hozott elséfoku ftéletével elutasitotta.>

A PBT az A-PBT-A-5/2013. szamU ajanlasban® hasonlé megallapitast tett, azt ajanlva az eljaréas ala
vontnak, hogy a kérelmez6 szamara fizessen meg 1.580 Ft-ot és ennek kamatat. A PBT ajanlasat a
Févarosi Torvényszék 2013. oktober 17-i, 22.P.21.667/2013/8. szamu itéletével eljarasi okokbol
hatalyon kiviil helyezte.*

V.
Az érintett termékek forgalmi adatai
Az OTP ismertette az American Express Blue és Gold kartya szamokat a vizsgalt idészakban.*?

A VJ/44-30/2013. szamU beadvanyban az OTP ismertette az érintett Ggyfélkor, illetve a kifogasolt
magatartassal érintett kamatdsszeg pontos bemutatasa céljabol, hogy nyilvantartasai szerint 2012.
januar 1. es 2014. januar 31. kozott 6sszesen hany ugyfél kerilt a vizsgalt magatartas szerinti
helyzetbe, illetve abbol mekkora kamatbevétele szarmazott az OTP-nek. Erintett (igyfél alatt az
eljaras ald vont azon ugyfélkort értette, akik a tiirelmi idészak alatt csak a minimum torlesztést
hajtottak végre és a tiirelmi iddszak utdn kdvetkezd elsé napon torlesztették a maradék tartozasukat a
fennallo teljes tartozasbal.

A VJ/44-34/2013. sz&mU beadvanyaban az OTP a 2012. februér 1-t61 2014. februar 28-ig terjedd
id6szakra nézve ismertette azon fogyasztoi kort, illetve kamatbevételt, ami abbol szarmazott, hogy a
fogyasztok a tlrelmi iddszak alatt csak a minimum torlesztést hajtottak végre és a tiirelmi iddszak

¥\/]/16-21/2017. szamd irat 2. szama melléklete

%\/J/16-24/2017. szam( irat

0\/J/16-21/2017. 11. pont

" A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Magyar Nemzeti Bank altal mitkodtetett, birosagon kiviili, alternativ vitarendezési forum,
amely 2011. jalius 1. 6ta nyujt lehetdséget a fogyasztok és az MNB Aaltal feliigyelt pénziigyi szolgaltatok kozotti pénziigyi
targyl fogyasztoi jogvitak békés rendezéséhez (http://www.mnb.hu/letoltes/pbt-bemutatkozo.pdf) (VJ/16-5/2017).

% \/J/44-21/2013. szamd irat

%9\/J/44-19/2013. szamd irat

*0\/)/44-20/2013. szam irat

*1\/)/44-19/2013. szam irat

#2\/J/44-5/2013.szam0 beadvény 15. pontja
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utan, de még az adott elszamolasi idészakon belil torlesztették a maradek tartozasukat a fennallo
teljes tartozasbol.

66. Ezt kovetéen az OTP megkildte azon, érintett Ugyfelek szamat és a kamatfizetési kotelezettség
nagysagrendjét tartalmazé beadvanyét*® is, melyet a Deloitte Kénywvvizsgald és Tanacsadd Kft.
auditalt.

67. A beadvanyban az egyes ténymegallapitasok két esetkorre vonatkoznak. Az els6 esetben az OTP
azon ugyfel-viselkedési tipust képezte le, melyre jellemz6, hogy a fogyasztd alapvetéen mindig a
szerz6désben irt feltételekkel teljesit, azonban Kivételesen valamilyen ok folytan — 1-2 nappal -
elmulasztja a tiirelmi idészakban a teljes tartozasa torlesztését. A levalogatasban tehat minden olyan
ugyfél szerepel, aki a vizsgalt idészakban

- mindig hataridére megfizette a teljes tartozasat,

- de egy alkalommal a tiirelmi id6szakban csak a minimum Gsszeget fizette meg €s emiatt
kamatozova valt,

- majd a tiirelmi iddszakot kdvetd 15 napban egy tranzakcioval a hatralévo teljes tartozasat
megfizette,

- a kamatmentességét a teljes tartozas rendezése utén, a kovetkez6 tiirelmi idészak végéig
visszanyerte,

- nem volt készpénzfelvételi tranzakcidja,
- nem esett hatralékba,
- aktiv a hitelszamlgja.

68. A bemutatott kamatterhelés dsszege tartalmazza a teljes tartozas megfizetésnek hianyabol eredé nem
vitatott kamatot, mely a tlirelmi iddszak lejaratakor keriil terhelésre, valamint a kdvetkezé zarlatkor
terhelt, a versenyfeltigyeleti eljarasban vitatott kamattsszeget is.

69. A masodik esetben a levalogatéasi szempontok modosultak. A levalogatasban minden olyan tgyfél
szerepelt, aki a vizsgalt idészakban

- aszémla élettartama alatt akar tobbszor elvesztette a kamatmentessegét, mert

- a tdrelmi idészakban legalabb a minimum Osszeget fizette meg, és emiatt kamatozova
valt,

- majd a tlrelmi idészakot koveté 15 napban akar tobb tranzakcidval a hatralévé teljes
tartozasat megfizette,

- a kamatmentességét a teljes tartozas rendezése utan, a kovetkez6 tiirelmi idészak vegeig
visszanyerte,

- lehetett készpénzfelvételi tranzakcioja,
- lehetett hatralékos, de nem a kamatmentesség elvesztésekor,
- aktiv vagy megszuntetett statuszu a hitelszamlaja.

70. A bemutatott kamatterhelés 0sszege a kovetkezd zarlatkor terhelt, a versenyfelligyeleti eljarasban
vitatott kamattsszeget tartalmazza.

43\/1/44-39/2013. szam irat
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VI.
Az eljaras ala vont allaspontja

71. Az eljarés ala vont VVJ/44/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban ismertetett allaspontjat a \VJ/44-
5/2013. és VJ/44-30/2013. szam( iratok tartalmazzak (az all&spontot a VJ/44-42/2013. szamu
hatarozat is bemutatja), az eljaré versenytanacs annak részleteit nem, csak lényegi megallapitasait
mutatja be roviden.

72. Az eljaras ala vont eléadta,** hogy a reklam csupan a termék egyes jellemzdire hivja fel a figyelmet,
azonban a reklamok nem alkalmas eszkdzOk arra, hogy a reklamozott termék valamennyi, vagy
akarcsak lényeges tulajdonsagait tartalmazzak. Ezért a rekldmok a hitelkartydk jellemzo
tulajdonsagait, igénybevételének feltételeit, illetve a kamatmentes visszafizetés lehetdségét nem
tartalmaztdk teljes kortien, ugyanakkor vilagosan megjelolték a részletes informacidk
hozzaférhet6ségét: ,,A4 tajékoztatdis nem teljes korii. A kiadvanyban megjelentetett adatok tajekoztatd
jellegiiek, az esetleges nyomdai hibakért felelosséget nem vallalunk. A termékek és szolgaltatasok
részletes feltételeit és dijait a bankfiokokban és a www.otpbank.hu cimen elérheté és a vonatkozo
Hirdetmények és Uzletszabalyzatok tartalmazzak.”

73. Az eljérés alé vont szerint a kamatmentesség szabalyairdl, illetve a tiirelmi idészak alatti nemfizetés
kovetkezményeirél szolo tajékoztatasuk megfeleldségét igazolja az a koriilmény is, hogy
nemteljesités miatt a kovetkez6 elszamolasi idére athizodd kamatfizetési kotelezettséget mintegy
125 ezer hitelkartyas tigyfelilk megismerte, irasban elfogadta a szerzédés alairasaval, panasz — két
kivétellel — ezzel kapcsolatban nem mertilt fel.

74. Mindezen talmenden eléadta az OTP tovabba, hogy valamennyi tigyfelet kimeritéen és kotelezéen
tajékoztat a szerzOdéskotést megelézéen a bankok altal Onkéntesen, a pénzugyi fellgyelet
tamogatasaval kidolgozott és kotelez6n betartani vallalt magatartasi kodexben lefektetett elveknek
és a vonatkoz0 jogszabalyoknak megfelelGen.

75. Osszességében Ggy vélte, hogy mind a honlapon, mind a bankfiokokban (vasarlashelyeken)
hozzaférhetd {iizletszabalyzataikban az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban
elvarhatd figyelmesseggel és korultekintéssel eljaré atlagfogyasztd szamara megalapozott piaci
dontéséhez megfeleld tajékoztatast adtak, igy az nem mindsiilhet az Fttv. szerinti megtévesztd
tajékoztatasnak.

76. Az eljards ala vont eladta, hogy 6nmagiban az a kériilmény, hogy az Uzletszabalyzat nem
tartalmazza azt a Gazdasagi Versenyhivatal altal hianyolt mondatot, hogy ,.a fogyaszté az el6zé
honapi késedelmes visszafizetésének teljesitése miatt elvesziti a kévetkezo idoszakra vonatkozo,
esetleges tartozasanak megfizetésétdl fiiggd kamatmentességeét”, nem jelent hidnyos tajékoztatast, ha
egyébként ez a gyakorlat az Uzletszabalyzat egyéb rendelkezéseibdl kovetkezik. *

77. Az eljaras ald vont eldadta, hogy elvarhatd a fogyasztotol, hogy az altala megkdtott szerzodést
(beleértve az altalanos szerzOdési feltételeket tartalmazo tizletszabalyzatokat) elolvassa, értelmezze.
Eldadasa szerint az pedig egyértelmi, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései Osszefiiggésiikben
valésagos, pontos informaciot nydjtottak ebben az esetben is a fogyasztonak a hitelkartya
elszamolasi szabalyairdl. Az eljaras ald vont e korben arra hivatkozott, hogy az unios
fogyasztovédelmi irdnyelv €s az azt a hazai szabalyozasba atiiltetd Fttv. értelemszeriien nem
valamely vallalkozoi informacioban vald ,,kételkedésnek”, hanem racionalis piaci magatartasnak
tekinti az ésszeriiség keretei kozott lefolytatott fogyasztoi tajékozodast.

*\/J/44-5/2013. szdm( beadvany 9. pontja
*\/J/44-30/2013. szamu beadvany
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy az iigyfél kommunikacié legfontosabb eszkoze, a termékre
vonatkoz6 Tlizletszabalyzat Utjan vilagosan, pontosan egyértelmiien adott tdjékoztatast tigyfelei
szamara a hitelkartya termék elszdmolasi szabalyairdl. Eléadta, hogy az OTP meggy6z6dése, hogy
nem sértette meg magatartasaval az Fttv. rendelkezéseit, valamint, hogy magatartasa nem alkalmas
arra, hogy a fogyasztét olyan tgyleti doéntés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, igy barmilyen versenyjogi jogkdvetkezmény alkalmazasa indokolatlan.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras induldsat kovetéen az OTP a VJ/16-10/2017. szam alatti
beadvanyaban megjegyezte az MNB eljardsa kapcsan, hogy az MNB vizsgalat és a kés6bbi
hatarozat léte 6nmagaban azt mutatja, hogy a korabbi gyakorlat nem volt helytelen, hiszen éppen a
Gazdasagi Versenyhivatal szamara is elfogadhatd Uzletszabalyzat-modositas vezetett az MNB
eljarashoz (amely nem a 2013. december 18. el6tti kamatszamitasi modszert kifogasolta, hanem
annak modositasat).*®

Az OTP megjegyezte tovabba, hogy mind a VVJ/44/2013. szam alatti eljaras inditd végzése, mind a
VJ/44/2013. szam alatti tigyben hozott hatarozat, mind a VVJ/16/2017. sz&m alatti versenyfelugyeleti
eljarast meginditd végzés értelmében a vizsgalt idészak 2012. januar 1-jétél 2013. december 18-ig
terjed, ugyanakkor a teljesség kedvéért beadvanyaban Kitért a VVJ/44/2013. szamu eljarasban hozott
hatarozatot kovetd iddszak bemutatasara is.

Az eljarés al vont eldadta elébbicken tulmenden, hogy a fogyasztd annyi id6t fordithat a folyamat
megismerésére, amennyit egyénileg igényel. FEldadta tovabba, hogy ennél fogva minden
(potencialis) tgyfél konnyen érthetd formaban megismerheti 1épésrél-lépesre — a szerz6dés
megkotése elbtti tetszleges idépontban — a folyamatot, anélkiil, hogy el kellene kotelezddnie a
szerzOdéskotés mellett, vagyis ligyleti dontést kelljen hoznia. Az eljaras ala vont allaspontja szerint
mindez olyan informéaciokhoz segitette hozza a (potencialis) Ugyfeleket, amely lehetévé teszi a
megalapozott déntés meghozatalat.

Az eljarés ala vont a VJ/16-12/2017. szamu beadvanyaban kérte a jelen versenyfelugyeleti eljaras
megszintetését. Eldadta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaval elérni kivant kozcél
maradéktalanul megvalosult, mivel a versenyaggaly kiklszobolésre kertlt és fogyasztoi
kompenzacio tortént, ezért az eljaras folytatasara okot add korilmény allaspontja szerint mar nem all
fenn, igy — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)) 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — az eljaras
megszuntetésének van helye.

Az eljaras ala vont el@adta, hogy az eljaras folytatasara okot ado koriilmény kozvetleniil a — Kuria
Kfv.I11.37.561/2016/5. szamu itélete altal megerdsitett — jogerds 2.Kf.650.102/2015/7. szamu
birdségi itélet, kozvetve pedig az OTP hitelkartyakkal kapcsolatos marketingkommunikacios
tevékenysege (a hatalyon kivil helyezett VVJ/44-42/2013. szamu versenytanacsi hatarozat szerint a
kamatmentességet igérd kommunikéacios eszkozok hasznalatdval megvalositott megtévesztésre
alkalmas kereskedelmi gyakorlata).

Az eljaras ald vont allaspontja szerint az eljards folytatasara okot add kortlmeny mér az uj,
megismételt eljaras (VJ/16/2017.) elinditasakor sem allt fenn, el6adta, hogy ugyanakkor a Gazdasagi
Versenyhivatalnak nem volt mérlegelési lehetdsége abban a kérdésben, hogy az Uj eljarést
meginditsa, mivel erre a jogerds birosagi itélet kotelezte.

Az eljaras ala vont eléadasa szerint azonban a VJ/44/2013. szamul versenyfellgyeleti eljaras
meginditasa ota eltelt idében olyan jelentés, a helyzetet alapjaiban megvaltoztatd fejlemények

%Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az MNB a szerz6désmodositasrol valo tajékoztatast, annak elmaradasat vizsgalta
és marasztalta el, fliggetleniil a szamitasi modszer mindsitésétol.
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kovetkeztek be, amely alapjan — a birosagi itélet hianydban — mar nem lett volna ok a megismetelt
eljaras meginditasara sem, ugyanakkor a 2017. augusztus 21-én kelt, a Gazdasagi Versenyhivatalnal
VJ/16-10/2017. szamon iktatott adatszolgaltatas egyértelmii helyzetet eredményezett a tekintetben,
hogy nincs ok az eljaras folytatasara.

86. Az eljaras ala vont eléadta, hogy nem all fenn eljarés-inditasi (folytatasi) ok figyelemmel a VJ/44-
42/2013. szamu hatarozat meghozatalat megel6z6 és kovet6 alabbi fejleményekre is:

- Pontositasra kerllt a versenytanacsi hatarozat Aaltal aggalyosnak itélt kereskedelmi
kommunikacié. Az OTP tehat 6sszhangba hozta magatartasat a versenyjogi szabalyokkal, igy a
versenyjogi aggalyt eloszlatta, a Gazdasagi Versenyhivatal tovabbi beavatkozéasara nincs mar
szlikség ehhez.

- Bar a VJ/44-42/2013. szamu hatarozat 98. pontjaban lesz6gezte, hogy az ,.eljaras targyat nem
maga a kamatszamitasi gyakorlat megitélése képezi, hanem az, hogy errdl a gyakorlatarol az
eljaras ala vont tajekoztatast adott-e azon kereskedelmi kommunikécioi soran”, de a 95-97.
pontokban mégis a gyakorlat piac idegen mivoltat elemezte. Emiatt Iényeges kiemelni, hogy a
hatarozatban kifogasolt kereskedelmi kommunikacio alapjat képez6 kamatszamitasi modszertan
— a szerz6déskotés datumatol flggetlentl — egységesen madositasra kerult valamennyi (akkor)
meglévl hitelkartya szerzdédéshez kapcsolddoan, illetve az azdta megkdotott hitelkartya
szerzOdésekre is ezt a kamatozasi logikat alkalmazza az OTP. A kamatozas atalakitasaval az
»atlapolas” megszuntetésre kerult.

- A kamatszamitasi modszertan megvaltoztatdsaval nem is merlhet fel a korabbi kamatszamitasi
maodszerrel, illetve annak kereskedelmi kommunikéciojaval kapcsolatos aggaly — vagyis az OTP
a ,,jovore nézve” is kezelte a felmeriilt aggalyt.

- Az OTP nagyon jelentds 6sszegli fogyasztdi anyagi kompenzaciot biztositott.

- A megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokra alkalmazando eléviilési id6 harom év, mely a
magatartas abbahagyésakor, illetve a helyzet vagy allapot megsziintetésekor kezdddik. Az Fttv.
indokoldsa is utal r4, hogy azért kerlt harom évben korlatozasra az eléviilési id6 ezen
magatartas tipus esetében, mivel ennyi id6 eltelte utan nem indokolt mar az eljaras lefolytatasa.
A hatdrozatban aggalyosnak tekintett kereskedelmi kommunikaci6 — mar a jelen eljarés
megindulasakor is — tébb mint harom éve pontositasra (vagyis abbahagyasra/megsziintetésre)
kerlt. A jogalkotd &ltal — az &ltalanos 6t évhez képest egyébként jelent6sen rovidebben —
meghatarozott eléviilési id6 hatterében éppen az a megfontolas all, hogy ezen magatartasok
kapcsan eleve kisebb a verseny veszélyeztetettsége, az ligy lefolytatdsanak tarsadalmi haszna,
igy indokolt korlatozni az eljaras meginditasara nyitva allo idot. Jelen esetben — az elévilés
tényleges bekovetkeztétél fuggetlenil — a hdrom év irdnyadd abban a tekintetben, hogy a
magatartas megsziintetése utan mi az az idészak, ami utdn mar nem flizédik tarsadalmi érdek a
magatartassal kapcsolatos eljaras meginditasahoz (lefolytatasahoz).

87. Az eljaras ala vont a fentieken tdlmendéen el6adta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras folytatasa
szllkségességének hianya allapithatd meg amiatt is, hogy a kzérdek védelme mar nem indokolja az
eljaras tovabbi folytatasat. Az eljarés ala vont akként nyilatkozott, hogy bar a fogyasztovédelmi
ugyekben a kozérdek-teszt masképp érvényesil, mint az antitroszt eljarasokban, ezen lgyeknél is
fontos szempont a versenyhatosag erdforrasainak hatékony felhasznalasdhoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdek,*” amelyet alapelvként a Ket. 7. §-a is rogzit és a Versenytanacs elvi dontéseiben is
megjelenik.*

" Lasd: ,[a] GVH torekszik arra, hogy erdforrdsait hatékonyan haszndlja fel, tekintettel arra, hogy kézérdek a tarsadalom
altal a GVH-ra bizott erdforrasok felhaszndldsa révén a lehetd legnagyobb versenyeredmény elérése, [...]. A GVH ennek
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88. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a hatékony verseny fenntartasahoz fliz6d6 kézérdekvédelmi célnak
az eljarasban végig fenn kell éllnia, ellenkez6 esetben az eljarast meg kell sziintetni. Tehat az eljaras

Ve

hatésagnak az eljaras minden szakaszaban hivatalb6l vizsgalnia kell.

89. Az eljaras ala vont Osszegzésként elGadta, hogy a fentebb bemutatottakra tekintettel az eljaras
folytatdsahoz szlikséges kozérdek mar nem all fenn és ezért kérte a Gazdasagi Versenyhivatalt az
eljaras lezarasara.
VII.
A jogszabalyi keretek

90. Az Fttv. 1. 8 (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tgylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kovetéen a fogyasztdval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megseértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e
torveny arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag terlletén valdsul meg,
tovabb4 arra is, amely Magyarorszag teriletén barkit fogyasztoként érint.

91. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés ertelmében tisztessegtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. 8).

92. Az Fttv. 9. 8 (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsérteséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kdzvetlenil érdekében all.

93. Az Fttv. 19. § c) pont értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyulo eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

94. A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hivatalbdl indult versenyfelligyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott modon 6sszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kozérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs hatarozataban
kotelezové teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvaldsuldsat vagy
annak hianyat megéllapitana. Ha az ugyfél a vizsgalt magatartassal id6kozben felhagyott, a
magatartds ismételt tanusitasanak elkeriilését biztositd atlathatdo és ellendrizhetd magatartasi
szabalyok betartasara vallalhato kotelezettség.

95. A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eljar6é versenytanacs hatarozataban a 75. 8
alapjan a vallalkozast a kotelezettsegvallalas teljesitésére kotelezi.

96. A Tpvt. 44. 8 (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltéré rendelkezése
hianyaban - a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras es szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.

megfelelden allokdlja erdforrdsait kiilonféle lehetséges feladatai kozott, és valasztia ki az dltala kezelendd kérdéseket, illetve
hatarozza meg az ezek kozotti prioritasokat [...].” [A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelvek
(1.36. pont)]

8 A versenyfeliigyeleti eljaras meginditisanak egyik feltételét képezd kozérdek korébe tartozik az is, hogy a Gazdasagi

Versenyhivatal a rendelkezésére allo eréforrasokat hatékonyan, jelentds piactorzitd hatast kivaltd magatartasok kideritésére
hasznélja fel. (VJ/154/2001.)” (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségii
dontései 2016, 70.1. pont)
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97. A Ket. 13. § (2) bekezdésének e) pont alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelugyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit meg.

VIII.
A versenyfellgyeleti eljaras keretei

98. A fentebb ismertetett kommunikacid vizsgalatara az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel
arra, hogy az eljards ald vont Aaltal alkalmazott tajékoztatdsok kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilnek, melyek természetes személy fogyasztoknak szélnak.

99. Az Fttv. 10. 8-a (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

100. A jelen lgyben a gazdasagi verseny erdemi érintettsége fennall, tekintettel a kereskedelmi
gyakorlat orszdgos miisorszolgaltatast végzd misorszolgaltatokon keresztiil is  torténd
megvaldsulasara, idOtartamara, illetve az eljaras ald vont kiterjedt fiokhaldzatara, netto
arbevételének jelentés mértékére. Igy — figyelemmel az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjaira és az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontjara — az eljarés a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik.

101. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.

102. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont hivatkozott a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan
az eléviilési idore, az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja az alabbiakat kiemelni.

103. Az eljarés ala vont allaspontja szerint a jelen eljardsban vizsgalt idészak 2012. januar 1-jétdl
2013. december 18-ig terjed, tekintettel a beadvanyaban hivatkozott dontésekben rogzitettekre.
Ugyanakkor megallapithat6, hogy

- a VJ/44/2013. szamu tgyben kibocsatott iligyinditd végzés csak a vizsgalt i1doszak kezdd
id6pontjat rogzitette, zard idépontot nem tartalmazott és nem is utalt r,

- a VJ/44/2013. szamu lgyben hozott versenytanacsi hatarozat ugyan meghatarozta a jogsértessel
érintett idészak zaronapjat, de ezen dontés hatalyon kiviil helyezésre keriilt,

- a VJ/16/2017. szamu Ugyinditd vegzés pedig a VJ/44/2013. szamu ugyben lefolytatott eljaras
trgya vizsgalatara indult Uj eljards inditasarol rendelkezik, erre figyelemmel a VJ/44/2013.
szamu lgyben kibocsatott ligyinditd végzésben meghatarozottak tekinthetéek irdnyadonak az
ezen eljards soran vizsgalt iddszak tekintetében is. A VJ/44/2013. sz&mu (gyben hozott
versenytanacsi hatarozat relevans részeit ugyan tartalmazza a VJ/16/2017. szam alatti végzés,
tekintettel arra, hogy jelen Ugyinditashoz ezen hatarozat hatalyon kivil helyezése vezetett, de ez
a vizsgalt idOszak tekintetében torténd korlatozashoz, amely jelen eljaras targyara is kihatna,
nem vezet.

104. Az Fttv. 13. 8-a értelmében az eljaras a jogsérté kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasat kovetd
harom éven til nem indithaté meg. Ha a jogsérté magatartds folyamatos, a hataridd a magatartas
abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsérté magatartds azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet
vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy
allapot fennall.

105. Az Fttv. — 13. 8-hoz fliz6tt — indokolasa értelmében ha harom éven beliil egy magatartds nem
valtotta ki egyetlen hatdsag intézkedését sem, illetve az érintettek sem sérelmezték azt, a
késébbiekben mar nem indokolt az liggyel foglalkozni.
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106. A jelen esetben azonban az allapithatd meg, hogy a VJ/44/2013. szamu versenyfelligyeleti
eljaras inditasanak idején a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat még tartott, azaz a hatdséagi intézkedesre
még egyértelmiien az eléviilési idén beliil keriilt sor. Tehat még akkor Kivaltotta egy hatosag
intézkedéset, amikor az folyamatban volt, nem pedig harom éven tul. A jelen versenyfelligyeleti
eljaras inditasanak indoka a VJ/44/2013. szamu (gyben hozott hatarozat jogorvoslati eljarasaban
hozott dontés, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras indulasanak ideje sziikségszeriien a jogorvoslati
eljarast koveti. Ekként a jelen igyben nincs relevanciaja annak, hogy a versenyfellgyeleti eljaras
inditasa ¢és a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat befejezése kozott mennyi id6 telt el.

107. Az eljar6 versenytanacs utal tovabba a Tpvt. 67. §-anak (3) bekezdésére is, amely a jogorvoslati
eljaras folytan megismételt eljarast kiveszi az eléviléssel érintett versenyfeligyeleti eljarasok kozl.

108. Az eljar6 versenytanacs egyetért az eljards ald vont azon megallapitasaval, hogy az Fttv.
rendelkezéseinek sérelme miatt indult eljarasokban a versenyfelligyeleti eljaras induldsakor nem
alkalmazhaté a Tpvt. sérelme esetében mérlegelendé kozérdek-teszt. Az eljardé versenytanacs
allaspontja viszont az, hogy az Fttv. rendelkezéseinek sérelmét felveté magatartasok esetében —
amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore fennall — nincs helye a versenyfelligyeleti eljaras
inditasakor, illetve folytatasa esetében masfajta (kozérdekszerti) mérlegelésnek sem.

109. A fentiekre tekintettel az eljaras ala vont altal felhozott érvek (kdzérdek-teszt, elévilés) a jelen
versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak vagy folytatasdnak indokolatlansagat nem tdmasztjék al@,
ugyanis a versenyfelugyeleti eljards meginditasa és folytatasa nem képezhette mérlegelés targyat,
azonban a hivatkozott kortlmények a vizsgalt magatartas sdlya, illetve a jogkdvetkezmények
korében figyelembe vehet6 tényezok lehetnek.

IX.
Az eljaras ala vont kotelezettsegvallalasa

110. A VJ/44/2013. szdmu eljaras soran az eljaras ala vont vallalkozas el6szor a VJ/44-28/2013.
szamu nyilatkozataban jelezte, hogy bar allaspontja szerint jogsértést nem kovetett el, de harom
pillér mentén hajlandé kotelezettsegvallalési nyilatkozatot tenni.

111. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban az OTP a VJ/16-18/2017., a VJ/16-21/2017., a VJ/16-
39/2017. és a VJ/16-44/2017. szamU beadvanyaiban nyujtotta be, illetve pontositotta és indokolta
kotelezettségvallalasat.

112. Az eljarés ald vont tobbszor és kiemelten hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a vizsgélt
magatartas nem (tkozik az Fttv. rendelkezéseibe, ugyanakkor az eljards gyors lezardsara és a
kdzérdek hatékony védelme érdekében kotelezettségvallalasi nyilatkozatot nydjtott be az Fttv. 19. §-
anak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztessegtelenségenek megallapitasara iranyulo
eljarasban is alkalmazand6 Tpvt. 75. §-a és a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat  tilalmanak  feltételezett  megsértése  targyaban indult  eljardsokban  tett
kotelezettségvallalasrdl szol6 6/2014. szamu kézleménye (a tovabbiakban: Kdzlemeny) alapjan.

113. Az eljaras ala vont — fenntartva, hogy a versenyfeltigyeleti eljards megsziintetésének lenne helye
¢s a kotelezettségvallalasi nyilatkozata semmiképp sem tekinthetd olyannak, mellyel a jogsértd
magatartas tanuGsitasat elismerné — eldadta, hogy a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa

esetén — az érintett fogyasztok teljeskorti reparaciojaval — a Gazdasagi Versenyhivatal aggalyainak
eloszlatasa mellett biztosithato a Kozlemény 9. a)-c) pontjaban foglalt célok teljesitése.

114. Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy az OTP - a kereskedelmi gyakorlatanak onkéntes
pontositasaval — mar csaknem négy éve felhagyott a vizsgalt magatartassal, valamint a Gazdasagi

20

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Versenyhivatal altal vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alapjat képez6 kamatszamitdsi moddszert
onkéntesen megsziintette valamennyi hitelkartya tigyfele tekintetében.

115. Az cljaras ala vont eldadta tovabba, hogy az MNB eljarasara is figyelemmel, a
kotelezettségvallalasa értelmében a vizsgalattal érintett kamatszamitasi gyakorlat révén felszdmitott
kamatOsszegek visszatéritésere keriilnek a teljes potencidlisan érintett, azaz a szamitasi gyakorlat
vegeig, 2016. junius 20-ig tart6 idészak vonatkozasaban.

116. Az eljaras ala vont kérte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 75. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval hatarozatban fogadja el az OTP kotelezettségvallalasat, és a véllalas teljesitését
tegye kotelezové anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvalosuldsat vagy annak hianyat
megéllapitana. Jelezte tovabbd, hogy az OTP készen &ll tovabbi johiszemi egyeztetéseket folytatni.

117. Az eljaro versenytanacs VJ/16-31/2017. szamu el6zetes allaspontjaban és a versenyfeliigyeleti
eljarasban tartott targyalason (jegyzOkonyv szama: VJ/16-41/2017.) ismertette &llaspontjat és
megjegyzéseit az eljaras ala vont kotelezettsegvallalasi csomagja kapcsan.

118. Az eljaras ala vont az elGzetes allaspontra tett észrevételeiben (VJ/16-39/2017. sz&mu irat), a
versenyfellgyeleti eljarasban tartott targyalason, majd a VJ/16-44/2017. szamu iratban reflektalt az
eljar6 versenytanacs megjegyzéseire, észrevételeire. Ezen nyilatkozatok esetében az eljaras ala vont
részletesen bemutatta és indokolta edukacios kampanyat, azzal a kitétellel, hogy azt a hatarozat
kézhezvételekor fennallo koriilmények altal megszabott, ésszerlien megvaldsithatd keretben fogja
végrehajtani.

119. Az eljaras ald vont kotelezettségvallalasanak — tartalmi  elemeit  (tulajdonképpeni
megszOvegezését) a VI/16-44/2017. szamda irat 1. szamu betekinthetd melléklete tartalmazza. Az irat
2. szamu, nem betekintheté melléklete tartalmazza az edukécids kampany tervezetét, amelynek
keretében az eljaras ald vont bemutatta az egyes elemek becsiilt (ekként pusztan indikativ, de a
kotelezettségvallalas sulyanak mérlegelését segitd) kampanyeredményeit és becsilt koltségét. A
kévetkeégé tablazat ezen tervezet-ismertet6 betekinthetd valtozatanak elemeit tartalmazza az alabbiak
szerint:

Eszkoz Becsuilt (elérési) eredmény Becsuilt koltségek

Televizio | A 18 éven fellli televizidé nézok [45-55]%-4t éri | A médiafellilet megvasarlasanak
el legalabb egy alkalommal, ez [3,5-4 millio] f6t | jelenleg becsiilt tarifadra [48-58]
jelent  (negyediket pedig legalabb harom | millié Ft, amelybdl a kedvezmények
alkalommal: [1,5-2 millio] f6); akik atlagosan [3- | levonasa, a reklamkozvetitéi dij és
6] alkalommal talalkozhatnak az edukacios | az AFA hozzaadasa utan alakul ki a
miniprogrammal. brutto ugyfelar.

Online Jelenlegi adatok szerint a célcsoport online A médiafellilet megvasarlasanak
penetracidja ~75%, mobil penetracioja ~46%. A | jelenleg becsult tarifaara [18-24]
varhato elérés: [85-95]%; a valds felhasznalok milli6 Ft.
szama: [5-5,5 millio] 6.

Youtube | Az eljaras ald vont [0,8-1,2 millios] | A médiafellilet megvasarlasanak
megjelenésszamot tlizOtt ki célnak ebben a | jelenleg becsilt tarifaara [1,5-2,5]
formatumban a két videoval. millié Ft.

Tovabbi jelentdsebb koltséget jelent a kreativok (miniprogramok, honlap) elkészit(tet)ése -

nagysagrendileg [5-10] millid Ft.

* Az eljaras ala vont ezen adatokat iizleti titokként kérte kezelni, igy a megadott, [...] megjeldlésii tartoméanyértékek csak
mintegy jelzésként szolgalnak a kotelezettségvallalas eléremutato jellegére is figyelemmel.
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120. Az eljaras ald vont tovabba a VJ/16-44/2017. szamu( iratban indokolta és mutatta be
részletesebben (és betekintheté mddon) a kotelezettségvallaldsa igazoldsanak egyes mechanizmusait
és egyeéb részleteit.

121. Eloéadta, hogy - a kampanyhoz felhasznalni tervezett médiafeliletek sajatossagaira
és a kampany edukéacios céljanak minél hatékonyabb teljesitésere figyelemmel - az edukacios
kampéany honlapjan fog hivatkozni r4, hogy az edukdciéra a versenyfelligyeleti
eljarasahoz kapcsolodoan kerilt sor (feltlintetve az eljards szamat) és feltlinteti az (Ggyet
lezar6 dontés linkjét is. A honlap, mint a leghosszabb ideig a maga teljességében
érvényesiil6 edukacidos elem hosszGtavon biztositja, hogy a latogatok képet kaphassanak az
edukécid hatterérol és a dontésrol.

122. Az eljarés ala vont eléadasa szerint az elkilonitett szamlarol vald tajekoztatdsokat az OTP a
megjelenitett tajékoztatdsok szdvegenek benyujtasaval és esetleg képernyémentésekkel tudja majd
igazolni. Az atutalasok tényét és dsszegét (a kifizeteseket) az OTP azonban alapvetéen nyilatkozattal
képes és tervezi igazolni, adott esetben az atutalasrol szo6l6 igazolds benyujtasa mellett (pl.
képernyémasolat).

11. Az eljaras ala vont el6adasa szerint tovabba az edukéciés honlap domain-bejegyzésenek
(tulajdonolasanak) és a negyedéves latogatottsagi adatainak bemutatasa szolgalhat az edukéacios
honlap miikodtetésének igazolasara. Az elkulonitett szamlan esetlegesen megmaradt 6sszeg - annak
nagysagahoz igazodo - oktatasi célu felhasznalasat pedig nyilatkozattal igazolja majd, adott esetben
az atutalasrol szo6l6 igazolas benyljtasa mellett.

12. Az eljaro versenytanacs felhivasara — figyelemmel arra, hogy a kotelezettségvallalas szovegének és
egyes tartalmi elemeinek egyeztetése soran annak tartalmat az eljards ald vont zartan, Uzleti
titokként kérte kezelni — az OTP ugy nyilatkozott a VJ/16-44/2017. szdmu iratban, hogy a
kotelezettségvallalds elfogadasa esetén a vallalasnak a dontés részévé
tett — a beadvany 1. szamd mellékletében talalhatd — szdvege tekintetében az Gzleti titokként valo
kezelésr6l lemond, a nyilvanossagra hozatalhoz hozzgjérul. Szintén ebben az iratban nyilatkozott
arrol, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban tartott targyaldson rogzitett VJ/16-41/2017. szamu
jegyzOkonyv (hangfelvétel) kapcsan nem kéri annak nem betekinthet6kénti mindsitését.

X.
Az eljarés ala vont kotelezettségvéallalasanak értékelése

123. Egy kotelezettsegvallalas értékelése korében az eljard versenytanacsnak egyrészt arrol kell
dontenie, hogy az adott ligyben egyaltalan elfogadhat6-e kotelezettségvallalas, masrészt arrél, hogy
az eljaras ala vont véllalasa alkalmas-e arra, hogy azt hatarozatdban — jogsértés vagy hianya
kimondasa nélkul — az eljaro versenytanacs kotelezettségként eldirja.

124. Az eljaro versenytanacs altalanossagban megjegyzi a Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerinti
dontésekkel kapcsolatban, hogy egy magatartas érdemi értékelésének (jogsértés megallapithatdsagat
vizsgalo) tesztje nem lehet azonos a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti teszttel. S6t, az eljard
versenytanacs a Tpvt. 75. § szerinti vallalds teljesitését csak a jogsertés vagy annak hidnya
megallapitasa nélkiil irhatja ¢l6, igy a kotelezettségvallalas elfogadasaval zarulo tgyekben nincs is
lehetéség a jogsertés erdemi tesztjének elvégzésére. A jogseértés vagy annak hidnyanak
megallapitasa a tényallas teljes korti tisztazasat és a magatartas alapos mérlegelését, értékelését
igényelné. Ezzel szemben a Tpvt. 75. 8 (1) bekezdése szerinti teszt keretében azt kell bemutatni,
hogy az eljards ala vont véallaldsa mellett a magatartas 6sszhangba keril-e az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel, mégpedig a kozérdek hatékony védelmét biztositd maodon.
Ugyanakkor az eljaré versenytanacs szerint a kotelezettségvallalas mérlegelésekor rendelkezésre
allo adatok alapjan nyilvanvaléan nem jogsértd esetekben a kotelezettségvallalds alkalmazasa nem
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lehet igazolhato (szlikséges és aranyos) beavatkozas, vagyis a kotelezettségvallalas mérlegelésének
idépontjaban is még — a vallalds nélkili helyzetet feltételezve — valdsziniisitheté kell legyen az
eljards inditasara okot ado jogsértés megallapithatésdga (a jogsértést egyértelmiien Kkizaro
bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén nincs helye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
elfogadasanak, mert nem értelmezheté olyan allapot, amelyet Gsszhangba kellene hozni az
alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kdzérdek védelme sem indokolhat beavatkozast).

125. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel vald
6sszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a vizsgalat inditasara okot ado és a vizsgalat
soran feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien tovabbra sem kizarhatéoan jogsértést valdsziniisitd
helyzethez képest a vallalas azt eredményezze, hogy annak teljesitésekor, eldre tekintd jelleggel mar
ne lehessen jogsértést valosziniisiteni (vagy a jogsértés megvalositasdnak valdszintisége érdemben
csokkenjen). Az esetlegesen jogsérté helyzet okozta fogyasztdi kér, illetve versenyhétrany
visszamendleges kompenzéldsa azonban nem feltétlentl kell, hogy a vallalasi csomag részét
képezze, bar a vallalasok elfogadasa melletti érdemi érv lehet, ha azok erre is kiterjednek.

126. A kozeérdek hatékony védelmének kovetelménye pedig az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint két oldalrdl vizsgalhat6. Egyrészt a vallalas révén eldalldé magatartds a piac, illetve a
fogyasztok szamara altaluk érzékelhetd elényt kell, hogy biztositson. Emellett figyelembe vehet6 az
is, ha az eljaras kotelezettségvallalassal vald lezarasa a tényéllas teljes feltarasahoz és értékeléséhez
képest eréforras-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi hatékonysag novekedést (mint az eljaras
koltség- és iddigényének csokkentése, illetve a bizonyitasi nehézségekbdl adodd bizonytalansag
elkerulése, figyelembe véve a Ket. 7. §-aban foglalt elveket is) eredményez.

127. A fentebb kifejtetteket is figyelembe véve, az eljard versenytanacs allaspontja szerint a jelen
ugyben kotelezettségvallalas elfogadasa mellett szolt, hogy az eljaras inditasara okot ado,
valoszintsitett jogsértést egyértelmiien kizard bizonyitékokat a vizsgalat nem tart fel, tovabba a
versenyfellgyeleti eljaras megsziintetésének sincs helye azon az alapon, hogy — a Ket. 31. § (1)
bekezdés i) pontja szerint — a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhato eredmény.

128. Az eljard versenytandcs szerint tovabba a jelen tigyben vizsgalt magatartas kapcsan felmertlt
esetleges sérelem — figyelemmel a bekovetkezett valtozasokra — kompenzéacidval, valamint
figyelemfelkeltd és oktato jellegii tajékoztatdsokkal hatékonyan kezelhetd a kdzérdek védelmében.

129. Az eljaro versenytanacs altalanossagban megjegyzi tovabbé, hogy a kereskedelmi gyakorlatokra
figyelemmel indult versenyfeligyeleti eljardsok esetében alkalmazandd Kozlemény 9. pontja
értelmében a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat funkcioja az eljaras ald vont vallalkozas
magatartdsanak korrekcidja, a nem jogsért6 helyzet elérése, gy, hogy

a) a kozérdek érvényesitése mellett

b) az eljaras ala vont vallalkozas, valamint a versenytarsak €s mas piaci szerepl6k magatartasat is
orientalja, szamukra iranymutatast nyajtson, és ek6zben

c) a tényallas teljes tisztazasanak és jogi értékelésének elmaradasa révén jogalkalmazasi koltség és
1d6 keriiljon megtakaritasra, lehetové téve

ca) a Gazdasdgi Versenyhivatal rendelkezésére all6 er6forrasok minél hatékonyabb
felhasznalasat,

cb) az eljarasok meggyorsitasat.

130. Az eljaré versenytanacs a VJ/44/2013. szamu versenyfelugyeleti eljaras inditasa ota tortént
események, a VJ/44-42/2016. szamu hatarozat meghozatalat kdvetéen megvaltozott koriilmények,
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az eljaras ala vont eldadott érvei, tovabba kotelezettségvallalasanak tartalma és indokoldsa
figyelembevételével arra jutott, hogy a rendelkezé rész szerinti kotelezettségvéllalas elfogadasaval a
kozerdek védelme hatékonyan biztosithaté a jelen tigyben vizsgalt magatartas kapcsan.

131. Az eljar6 versenytandcs az OTP kotelezettségvallalasanak értékelése, illetve a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalas eldirasaval valod lezarasa kapcsan elsddlegesen arra a
két tényezore forditott figyelmet, hogy

- a VJ/44/2013. szamu eljaras alatt moédositott kereskedelmi gyakorlatra tekintettel a MNB
jelent6s Osszegii visszatéritésre kotelezte az OTP-t, amelyet az eljaras alé vont teljesitett is,

- az OTP nem pusztdn kereskedelmi gyakorlatdt, hanem kamatszamitasi modszerét is
megvaltoztatta a VVJ/44-42/2016. szamu hatarozat meghozatalat kovet6en.

132. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 75. §-a, valamint a Kozlemény alapjan értékelte az eljaras ala
vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatét.

133. A Kozlemény szerint a kotelezettsegvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen szol, ha a
kereskedelmi gyakorlat jelent6s stlyunak mindsiil, igy kiilondsen, ha jelentés szamu fogyasztot
érint, vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztoknak jelentés hatranyt okozzon [K6zlemény 36. d)
pontjal.

134. A jelen lgyben azonban a benyujtott kotelezettségvallalds elfogadasa mellett szolt
mindenképpen, hogy

- jelentdsebb 1d6 és erdforras takarithatd meg, a versenyfeliigyeleti eljaras gyorsabban lezarhato,
hiszen annak benyujtasara a vizsgalati szakban, annak elején kerilt sor (Kdzlemény 29. pontja),
a véllalas a feltart problémara reflektal (Kézlemeény 26. pontja), tovabba

- avéllalkozas 2013 végén, a V1/44/2013. szamu eljaras befejezése el6tt modositotta kereskedelmi
gyakorlatat, majd a fogyasztok szdmara kedvezé modon megvaltoztatta a kamatszdmitasi
maodszertanat magat is (Kozlemény 31. pontja),

- kompenzacios elemet tartalmaz (Kozlemény 32. pontja),

- a Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezettségvallalasi nyilatkozat targydban meghozandd
dontésének meghozatalat megel6z6 6t évben nem allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont
vallalkozds megsértette az Fttv.-nek, illetve a Kozlemény 12. pontjdban jelzett mas
jogszabalynak a rendelkezését (Kdzlemeény 30. pontja).

135. Az eljar6 versenytanacs — figyelemmel a Kézlemény 26. pontjara — arra is tekintettel volt, hogy
az eljards ald vont kotelezettsegvallaldsa részletezett, igazolasi mechanizmust tartalmaz, igy
ellendrizhetd lesz, tovabbd indokolast is tartalmaz és egyértelmlien Osszefiigg a vizsgalt
magatartassal, 6ncéltinak nem tekinthetd.

136. Az eljar6 versenytandcs a kompenzécids elem tekintetében kiemeli, hogy a véllalassal
megvaldsul a fogyasztokat 2012. januar 1. és a 2013. december 18. kozotti idészakban esetlegesen
ért sérelem repardcidja is, igy a vizsgalt id6szak kezdetétdl a kamatszamitasi gyakorlat
megvaltozasaig (2016. janius 20-ig) tartd idészak egésze lefedett lesz a kompenzaciot illetéen, az
alabbiak szerint:

A reparacioval érintett idoszak | A reparacio alapjaul szolgalé dontés | A reparacidval
érintett kor

2012. januar 1-t61 2013. december | versenyfeltigyeleti eljarasbeli 11.098 ugyfél

18-ig kotelezettségvallalas

2013. december 18. és 2016. MNB H-FH-1-B-12/2016. szamu MNB altal feltart esetek
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| jUnius 20. kozott | hatarozata és annak modositasa™’ | |

137. Az eljar6 versenytandcs szerint a kompenzacids jellegli kotelezettségvallalasok esetében
kilénosen fontos (a kozérdek védelmében is), hogy a visszatéritéssel érintett fogyasztoi kor szamara
a visszatérités koltséggel vagy egyéb kotelezettséggel, elkdtelezddéssel ne jarjon, igy mindenképpen
a vallalas elfogadasa mellett szol, hogy az OTP ebben a tekintetben is kotelezettségvallalast tett.

138. Az eljaras ala vont az eljaré versenytanacs edukéaciéra vonatkozé megjegyzései kapcsan vitatta
annak megalapozottsagat, mivel — allaspontja szerint — az eljard versenytanacs altal felvetett
edukacio a jelen gyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal (figyelemmel a médositasokra is) nincs
kozvetlen kapcsolatban. Az eljar0 versenytanacs allaspontja azonban az, hogy a
kotelezettségvallalas iranymutatd és a jelen versenyfelligyeleti eljarason tulmutatd jellegét éppen
egy ilyen, a késObbi jogsértések megelézéséhez érdemben hozzajaruld vallalasi elem erdsiti meg,
ettél az elemtdl lesz a kotelezettségvallalasi csomag a kozérdek érvényesulése szempontjabol is
kedvezObb a jogsértés, kulonféle kotelezettségek és a szankcidk megallapitasanal. A Tpvt. 76. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis az eljar6 versenytanacs a hatarozataban azon tul, hogy e) megallapithatja
a jogsértes tényet és k) birsagot szabhat ki, a vizsgalt sérelem jellegétol és egyéb jellemz6itol
fliggden kiilonféle egyéb — az eljaras ala vontak szamara jelentdsebb teherrel és koltségekkel,
valamint igazolasi feladatokkal jaré — kotelezettségeket is meghatarozhat: f) elrendelheti a jogsértd
allapot megsziintetését, g) megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, h) kotelezettséget
irhat ¢l6, 1) elrendelheti a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat
kdzzétételét.

139. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a jelen tigyben a kotelezettségvallalasi csomag altal a
kdzérdek hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha az a kompenzacio mellett edukaciot is
tartalmaz. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanis a jelen tigyben a kotelezettsegvallalas
akkor ellenstlyozza a vizsgalt magatartas érdemi értékelésének és mindsitésének hianyat, ha az
tulmutat a versenyfeliigyeleti eljardson, illetve a vizsgalt gyakorlattal okozott esetleges kar
kompenzalasan.

140. Az edukécio indokoltsagat az eljard versenytanacs szerint az is alatamasztja, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kezdete 6ta eltelt idodben felmeriilhettek jabb fejlesztések, megoldasok és
kérdések az érintett piacon. Az eljaré versenytanacs szerint ezért az edukacié akkor hatékony, ha
aktualis és generalis kérdéseket is tisztaz (alapveten preventiv céllal), az eljards ald vont
tapasztalataira is figyelemmel (pl. gyakori fogyasztoi jelzesek, panaszok, kérdések alapjan). Az
eljaré versenytanacs allaspontja szerint tovabba egy oktatasi célu kampany akkor hatékony, ha az
alkalmas széles fogyasztoi rétegek (azaz nem csak OTP ugyfelek) figyelmének a felkeltésére,
kell6en nagy eléréssel és hatékonysaggal bird médiafelileteket (pl. orszagos televizids csatornakat,
és kiemelkedd latogatottsaghi online feliiletek figyelemfelkelté lehetdségeit) hasznalva és alkalmas
arra is, hogy a fogyasztéi figyelem felkeltését kovetéen részletesebb ¢€s ,bank-semleges”
informéalodast tegyen lehetévé (pl. egy edukacios honlap révén).

141. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljards ala vont altal benyujtott — részletesen
indokolt, mutatokkal és kovetkeztetésekkel alatamasztott — integrélt jellegii edukacios kampany
megfelelden Osszetett és egyben célzott ahhoz, hogy széles korti elérést biztositson, igy tartalmara és
céljaira is figyelemmel hatékonyan szolgalja a fogyasztoi figyelem felkeltését, a tudatossag
novelését és végsd soron a hitelkartyakkal kapcsolatos esetleges tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok megeldzését, a potencialis sérelmek/karok csokkentését.

142. A fentiekre figyelemmel, az eljar6 versenytanacs az OTP altal benyujtott kotelezettségvallalasi
csomag tartalmara és annak indokolasara tekintettel elfogadhaténak tartotta a jelen Ugyben

%0V/J/16-21/2017. szamd irat 11. pont
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kotelezettségvallalas eldirasat és a versenyfelligyeleti eljaras olyan hatarozattal valo lezarasat a Tpvt.
75. 8 és 76. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, amelyben a vallalasai teljesitésére és igazolasara
kotelezi az eljard versenytanacs az eljaras ala vontat jogsértés megallapitasa és birsag meghatarozasa
nélkal.

143. Tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallaldsoknak a piaci szereplok felé irdnymutato célja is
van, tovabba a fogyasztok tajékoztatasat is szolgalja a kotelezettségvallalasok attekinthet6sége, a
jelen gyben is szukséges volt, hogy az eljaras ald vont a kotelezettségvallalas végsé szovege
tekintetében az Uzleti titok kezelésére vonatkozé kérelmét visszavonja.

144. Az eljaré versenytanacs kiemeli tovabba, hogy nem hatarozta meg pontosan a hatarozat
rendelkezé részében, hogy az egyes vallalasok igazolasanal milyen részletezettséget €s
dokumentaltsagot var el, hiszen egyrészt tobbféle jogszeri és hiteles igazolas képzelhet6 el, ahogyan
ezeket maga az eljaras ala vont is ismertette, masrészt ezek az igazolasi mechanizmusok az egyes
vallalasi elemek technoldgiai hatterétdl is fiiggenek. Megjegyzi azonban az eljar6 versenytanacs,
hogy a puszta nyilatkozat egy vallalasi elemrdl értelemszertien nem fogadhato el, de nincs sziikség
az 0sszes (tbbb ezres nagysagrendil) atutalasi dokumentacido kinyomtatdsara sem. Az eljaro
versenytanacs mindenképpen elfogadhaténak tartja az ©sszefoglald jelentések készitése és az
edukacids elemek rogzitése/felvétele mellett példaul (id6szakos, ismétlédé, véletlenszerd,
mintavételes) képernyomentésekkel bemutatni az egyes vallalasi elemeket.

XI.
Egyebek

145. Az eljaré versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c¢) pontja
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal utdvizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi az eljard
versenytanacs végrehajthato hatarozataban eldirt, a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

146. Az eljard versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. 8-anak (2)
bekezdese szerint az eljard versenytanacs az (1) bekezdes szerinti hatarozatat a (3)-(7) bekezdésben
meghatarozott esetekben és feltételek szerint is modositja vagy visszavonja.

147. A Tpvt. 75. 8-anak (5) bekezdése értelmében az eljaré versenytanacs a birosag altal feliil nem
vizsgalt hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabdl 1ényeges ténynek a kotelezett
vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

148. A Tpvt. 75. §-&nak (6) bekezdése értelmében ha a véllalkozas nem teljesitette a hatarozatban,
illetve a (3) bekezdeés szerint modositott hatarozatban el6irt kotelezettséget, az eljaro versenytanacs a
vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdek hatékony érvényesiilése
szempontjdnak — a Kkotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalld
versenyfeltételekre, tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a mulasztas
tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatosagara is figyelemmel torténé — meérlegelése
alapjan hatarozatat visszavonja vagy birsagot szab ki.

149. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

150. A kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kodzigazgatési pert kell érteni. A kdzigazgatési per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

151. A Kp. 29. 8-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) alapjan
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elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-Ugyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatérozott modon - nydjthat be a
birdsaghoz.

152. Az E-Ugyintézési tv. 9. 8-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé lgyben gyfélkent eljaré gazdalkodo szervezet
¢s annak jogi képviseldje.

153. A Kp. 39. 8-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil
fenyeget6 hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztdo hataly elrendelése is. A
kérelem benyljthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nydjtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benydjtani. A kerelemben részletesen meg kell jeléIni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szlikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozoé tényeket valoszintisiteni kell.

Budapest, 2018. februar 22.

dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
eléado versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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