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1054 Budapest, Alkotmány u. 5. 
Levélcím: 1391, Budapest 62. Pf. 211 
Telefon: (06-1) 472-8865 
Ügyszám: Vj/19/2017. 
Iktatószám: Vj/19-80/2017. 
 

Betekinthető! 
 

A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a Lakatos, Köves és Társai Ügyvédi Iroda1 (1075 
Budapest, Madách Imre út 14.) és a Sólyom Ügyvédi Iroda (1075 Budapest, Madách Imre út 14.) 
által képviselt GE Hungary Kft. (1044 Budapest, Váci út 77.), valamint a Kende, Molnár-Bíró, 
Katona Ügyvédi Társulás2 (képviseli a Bálint, Kállai és Kende Ügyvédi Iroda és a Molnár-Bíró 
Ügyvédi Iroda, 1118 Budapest, Villányi út 47.) által képviselt Silver Wood – IT Kft. (1146 
Budapest, Hungária körút 140-144.) eljárás alá vont vállalkozásokkal szemben gazdasági versenyt 
korlátozó megállapodás tilalmának feltételezett megsértése miatt indult versenyfelügyeleti eljárásban 
meghozta az alábbi 
 

h a t á r o z a t o t .  
 

I. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Szent János Kórház és Észak-budai Egyesített 
Kórházak által a PACS rendszer beszerzése tárgyában lefolytatott beszerzési eljárás során a 
GE Hungary Kft. és a Silver Wood – IT Kft. jogsértést követett el azzal, hogy 2015 
májusában a nyertes vállalkozás személyében megállapodtak, és ennek elősegítése érdekében 
egyeztették ajánlati áraikat. 

 
II. A jogsértés megállapítása mellett az eljáró versenytanács a fenti magatartás elkövetése miatt 

2.600.000 Ft (azaz kétmillió hatszázezer forint) bírságot szab ki a Silver Wood – IT Kft.-vel 
szemben, amely összeget a vállalkozás a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 számú bírságbevételi számlája javára köteles megfizetni a határozat 
kézhezvételétől számított 30 napon belül. Az eljáró versenytanács a GE Hungary Kft.-vel 
szemben a bírság kiszabását mellőzi. 

 
III. Ha a kötelezett pénzfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, akkor az adózás 

rendjéről szóló törvény szerinti késedelmi pótlékkal azonos módon számított mértékű 
késedelmi pótlékot fizet. A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági 
Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 

 
IV. Továbbá az eljáró versenytanács kötelezi a Silver Wood IT Kft.-t az általa vállalt utólagos 

megfelelési program3 teljesítésére4, és kötelezi, hogy annak teljesülésének részletes igazolását 
2018. december 31-ig nyújtsa be a Gazdasági Versenyhivatalnak. Az igazolás elmaradása 
esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 

 
A határozat ellen a kézhezvételtől számított harminc napon belül közigazgatási per indítható. A 
keresetlevelet a Gazdasági Versenyhivatalnál kell benyújtani, elektronikusan, amely azt az ügy 
irataival együtt továbbítja a közigazgatási perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Fővárosi 
Törvényszéknek. A törvényszék eljárásában a jogi képviselet kötelező. 
                                                           
1 Meghatalmazása a VJ/19/2017. szám alatt található 
2 Meghatalmazása a VJ/19-8/2017. szám alatt található 
3 VJ/19-71/2017. 2. sz. melléklet 
4 A megfelelési program 2018. július 1-jén lépett hatályba és azt a határozat 1. sz. melléklete tartalmazza. 



 2. 

 
INDOKOLÁS 

 
I. 

Előzmények 
 
1. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) 2017. április 24-én versenyfelügyeleti 

eljárást indított a GE Hungary Kft. (a továbbiakban: GE Hungary) és a Silver Wood – IT Kft. 
(a továbbiakban: Silver Wood) vállalkozások ellen. 

2. A vizsgálatot elrendelő, a versenyfelügyeleti eljárást megindító végzés5 indokolása szerint a 
GVH észlelte, hogy a GE Hungary és a Silver Wood a Szent János Kórház és Észak-budai 
Egyesített Kórházak (a továbbiakban: János Kórház) által radiológiai IT termék beszerzésére 
lefolytatott beszerzési eljárás során feltételezhetően egyeztették ajánlati áraikat és 
meghatározták a nyertes személyét, mely magatartásukkal a tisztességtelen piaci magatartás és 
a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 11. § (2) 
bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényállás megvalósításával valószínűsíthetően 
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében előírt tilalmat.  

3. A versenyfelügyeleti eljárás a GE Hungary által benyújtott, a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésének a) 
pontja szerinti, a bírság mellőzésére irányuló végleges engedékenységi kérelem6 nyomán 
indult. A GE Hungary engedékenységi kérelme alapot szolgáltatott a GVH-nak arra, hogy a 
jogsértéssel kapcsolatban a Tpvt. 65/A. § szerinti vizsgálati cselekmény végzésére kapjon 
előzetes bírói engedélyt, és a GVH a kérelem benyújtásának időpontjában még nem 
rendelkezett elegendő információval a fenti vizsgálati cselekmény megalapozásához, továbbá 
nem került még sor ilyen vizsgálati cselekményre. Erre tekintettel az eljáró versenytanács a 
Tpvt. 78/B. § (5) bekezdése alapján 2017. április 11-én kelt végzésével7 megállapította, hogy a 
kérelmezővel szemben a bírság mellőzésének van helye a határozat meghozatalakor, ha a 
kérelmezővel szemben a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése szerinti kizáró okok egyike sem áll fenn. 

4. A versenyfelügyeleti eljárás a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti helyszíni kutatásokkal 
indult, mely cselekményeket a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
2.Kpk.45.286/2017/2. számú végzésével engedélyezte. 

5. A vizsgálók a 2018. február 2-án kelt Vj/19-58/2017. sz. iratban a Versenytanács elé 
terjesztették a vizsgálati jelentést és a versenyfelügyeleti eljárás iratait, melynek következtében 
a versenyfelügyeleti eljárás a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapján versenytanácsi szakaszba lépett. 

6. A Silver Wood 2017. június 7-én engedékenységi kérelmet nyújtott be, melyben a vizsgálat 
tárgyát képező magatartás elismerése és arra vonatkozó bizonyítékok csatolása mellett kérte 
(elsődlegesen) a rá kiszabható bírságnak a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése alapján történő 
mellőzését, vagy (másodlagosan), ha erre nincs lehetőség (mert esetlegesen nem elsőként 
nyújtotta be az erre irányuló engedékenységi kérelmét), akkor a bírságnak a Tpvt. 78/A. § (3) 
bekezdése szerinti csökkentését.8 Figyelemmel arra, hogy a GE Hungary korábban már 
benyújtotta a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése a) pontjának megfelelő engedékenységi kérelmét, az 
eljáró versenytanács a Silver Wood elsődleges kérelmét elutasította, a másodlagos, 
bírságcsökkentési kérelme tekintetében pedig a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése alapján 
megállapította, hogy a GVH rendelkezésére bocsátott bizonyítékok jelentős többletértékkel 
nem bírnak, így ezen kérelmet is elutasította9. 

7. Az eljáró versenytanács felhívására10 a Silver Wood egyezségi eljárásban vett részt11 és az 
egyezségi eljárás során benyújtott beadványában nyilatkozott arról, hogy a kis- és 
középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény alapján kis 

                                                           
5 VJ/19-2/2017. sz. irat 
6 VJ/19-46/2017. sz. irat melléklete 
7 ENG/5-6/2017. sz. végzés 
8 VJ/19-11/2017. sz. irat 
9 VJ/19-66/2017. 
10 VJ/19-67/2017. 
11 VJ/19-71/2017. 
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és középvállalkozásnak (a továbbiakban: KKV) minősül, ugyanezen beadványában12 becsatolta 
megfelelőségi programját, amelyet 2018. július 1-jétől léptetett hatályba. 

8. Az ügyfélmeghallgatáson az eljáró versenytanács és a Silver Wood közös álláspontra jutott a 
Tpvt. 73/A. § (2) bekezdése és a Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a Gazdasági 
Versenyhivatal Versenytanácsa Elnökének az egyezségi kísérletről szóló 10/2017. számú 
közleményének (a továbbiakban: Egyezségi Közlemény) 70-72. pontjai alapján. 

9. Ezt követően a Silver Wood a közös álláspontnak, a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdésének és az 
Egyezségi Közlemény 74. pontjának megfelelő egyezségi nyilatkozatot tett13. 

10. Az egyezségi nyilatkozat beérkezését követően az eljáró versenytanács megküldte az eljárás alá 
vontak számára az előzetes álláspontját14. 

11. Az eljárás alá vontak akként nyilatkoztak15, hogy az előzetes álláspontban foglaltakra nem 
kívánnak észrevételt tenni, és nem kérik tárgyalás tartását sem. 
 

II. 
Az eljárás alá vont vállalkozások 

 
A GE Hungary  
12. A GE Hungary a General Electric multinacionális vállalkozás által irányított vállalkozáscsoport 

tagja. Fő tevékenysége a motor- és turbina-gyártás, de tevékenységi körébe tartozik az orvosi 
eszközök gyártása, valamint a gyógyszerek és gyógyászati termékek nagy- és kiskereskedelme 
is.  

13. A GE Hungary együttes képviseletre jogosult munkavállalója (country manager) jelen ügyben 
érintett [személyes adat]. 

 
A Silver Wood  

14. A Silver Wood 2011-ben alakult. 2017. január 21-ig 50-50 százalékban [személyes adat] és 
[személyes adat] tulajdonában állt, azt követően [személyes adat] üzletrészét a Silver Wood 
szerezte meg, majd 2018. június 12-től [személyes adat] lett a kizárólagos tulajdonosa a 
vállalkozásnak. A Silver Wood ügyvezetője [személyes adat]. 

15. A Silver Wood meghatározó tevékenysége az egészségügyi IT termékek forgalmazása, a Silver 
Wood 2017. évi nettó árbevétele 168.100.000 Ft volt, munkavállalóinak száma 6 fő16. 

 
III. 

A vizsgált magatartással érintett áru  
 
16. A radiológiai IT termékek olyan megoldásokat foglalnak magukban, melyek elősegítik az 

egészségügyben az orvosi célú sugárzás hasznosítását. A radiológiai IT, mint gyűjtőfogalom 
magában foglalja a vállalati képalkotást, a fejlett képi megjelenítést, a képalkotó analitikát, a 
képmegosztó megoldásokat, a radiológiai információs rendszereket, valamint a radiológiai 
képarchiváló és kommunikációs rendszereket (Radiology Picture Archiving and 
Communication System, a továbbiakban: PACS), illetve a szállító független archiváló 
megoldásokat (Vendor Neutral Archiving, a továbbiakban: VNA).17  

17. A jelen versenyfelügyeleti eljárás tárgya a radiológiai IT termékek piacán belül kizárólag a 
képarchiváló és kommunikációs rendszereket, vagyis a PACS rendszereket érinti. A PACS 
rendszer az egészségügyi intézményekben használt digitális radiológiai képeket tárolja, 
rendszerezi, és biztosítja azok szükség szerinti visszakeresését, illetve helyi vagy távolabbi 
megosztását. A PACS lehet önmagában álló, de nyújtható egy képalkotó osztály, vagy akár egy 
teljes egészségügyi intézmény részére is, továbbá alkalmas lehet az egy földrajzi régióban 

                                                           
12 VJ/19-71/2017. 2. sz. melléklet 
13 VJ/19-72/2017. 
14 VJ/19-74/2017. 
15 VJ/19-76/2017., VJ/19-77/2017. 
16 VJ/19-65/2017. 
17 VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatása 
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található kórházak, klinikák kiszolgálására.18 A PACS rendszerekhez kiegészítésként lehet 
hozzákapcsolni egy másodlagos tárhelyet is, melyek az úgynevezett szállító független 
megoldások (VNA). A VNA képes kapcsolódni a különböző gyártók PACS rendszereihez és az 
ott keletkezett képeket hosszú távon tárolni. A VNA viszont önállóan nem, csak egy már 
meglévő PACS rendszerhez kapcsolódóan képes működni.19 

18. Magyarországon a radiológiai IT termékek legnagyobb beszállítói az Agfa Healthcare, a Fuji 
Medical Systems, a GE, a Toshiba, a Siemens, a Philips/Hitachi, a Carestream Health, a Sectra 
Medical Systems, a Lexmark Healthcare és a McKeson.20 

19. A gyártók nem mindegyike rendelkezik magyarországi képviselettel, így azok termékeiket 
disztribútoraikon keresztül értékesítik Magyarországon. Az Agfa Healthcare kizárólagos 
értékesítője a Silver Wood.21 

20. A GE, a Fuji, a Siemens és a Philips rendelkezik magyarországi képviselettel, így ezen gyártók 
termékeinek az értékesítése főként közvetlenül történik, de előfordul esetükben is a 
forgalmazók útján történő értékesítés.  

21. A PACS rendszerek esetében a nagy gyártók termékei minőségileg azonosan magas szintet 
képviselnek. Mivel a PACS rendszerekre egy közös szabvány, az úgynevezett DIKOM 
szabvány vonatkozik, ezért azok ebből a szempontból helyettesíthetőek egymással, és az egyes 
rendszerek képesek az egymással való kommunikációra. Ez azonban nem jelenti azt a 
gyakorlatban, hogy a rendszerek egyes részei egymással szabadon helyettesíthetőek lennének.22  

22. A radiológiai IT termékek megrendelői a termék funkcióiból adódóan állami vagy 
magánkézben lévő egészségügyi intézmények. Nagyságrendjét és gyakoriságát tekintve a 
beszerzések legnagyobb része ezen belül az állami egészségügyi intézményekhez kötődik. A 
PACS termékek beszerzése – tekintettel a termékek árszintjére – legtöbb esetben közbeszerzés 
útján történik, de a gyakorlatban előfordul egyszerű beszerzési eljárás lefolytatását követő 
megrendelés is. A magántulajdonban lévő egészségügyi intézmények tipikusan pályázat kiírása 
útján bonyolítják beszerzéseiket. 

23. A radiológiai IT termékek beszerzésének a gyakorisága függ a termékek változó életciklusától, 
ezért általánosságban elmondható az ilyen típusú termékek beszerzésére, hogy az nem 
rendszeres, hanem időszakonként felmerülő gyakorisággal történik.23 Összességében 
megállapítható, hogy a radiológiai IT termékek forgalmazása Magyarországon egy szűk piaci 
szegmensnek tekinthető. [személyes adat], a János Kórház informatikai osztályvezetője 
személyes meghallgatásán előadta, hogy az egészségügy területén dolgozó személy ilyen 
beszerzések esetén rögtön tudja, hogy melyik az a három-négy vállalkozás, amely ilyen 
termékeket forgalmaz, és amelyeket érdemes megkeresni.24 

 
IV. 

A feltárt tényállás 
 
IV.1. A PACS rendszer beszerzésének előkészítése  
24. A János Kórház 2015. I. félévében lecserélte a korábbi elavult CT berendezését egy korszerű 

változatra. Az új CT berendezés által készített képek archiválására és kezelésére szükség volt 
egy erre alkalmas PACS rendszer beszerzésére.25 A János Kórház beszerzése a PACS rendszer 
szoftver részére irányult.26 A beszerzésnél fontos szempont volt, hogy a szállító olyan rendszert 

                                                           
18 VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatása 
19 VJ/19-20/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
20 VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatása 
21 VJ/19-20/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
22 VJ/19-20/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
23 VJ/19-20/2017. Silver Wood adatszolgáltatása, VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatása 
24 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, saját előadás 
25 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása, VJ/19-37/2017. Meghallgatási jegyzőkönyv, [személyes adat] 
26 A PACS rendszer működéséhez szükség van egy szerverre is, megfelelő tárkapacitással, de abban az időben a János 
Kórháznak rendelkezésére állt egy szerver, ami a CT berendezést ki tudta szolgálni. 
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biztosítson és üzemeltessen folyamatosan, ami kiszolgál egy János Kórház méretű 
intézményt.27 

25. A PACS rendszer beszerzéséhez, mivel annak értéke nem érte el a közbeszerzési értékhatárt, 
nem volt szükség közbeszerzési eljárás lefolytatására. A beszerzést a János Kórháznak a 
vizsgált időszakban irányadó, 2012. február 8-tól 2016. szeptember 1-ig érvényben lévő 
Gazdálkodási és Raktározási Szabályzatának (a továbbiakban: Szabályzat) előírásai szerint 
kellett lefolytatni. A Szabályzat 5.4 pontja szerint a nem közbeszerzésnek minősülő 
úgynevezett egyéb beszerzések esetén vagy pályázati kiírás vagy legalább három egymástól 
független szállító árajánlatának beszerzése szükséges. A Szabályzat az ajánlatkérés módjáról 
nem rendelkezik.28  

 
IV.2. A beérkezett ajánlatok  
26. A konkrét ajánlatkérést megelőzően a János Kórház több vállalkozással is tárgyalt az általuk 

forgalmazott PACS rendszerről.29 A megkeresett vállalkozások a János Kórház 
adatszolgáltatása szerint a később árajánlatot benyújtó vállalkozások, nevezetesen a Silver 
Wood, a Siemens Zrt., a MediPixel Ltd., valamint a GE Hungary voltak.30 A rendelkezésre álló 
irati bizonyítékok megerősítik, hogy [személyes adat] – aki a János Kórház informatikai 
osztályvezetőjeként a beszerzés lebonyolításáért felelős volt – a Silver Wood, a MediPixel Ltd. 
és Siemens Zrt., valamint a János Kórház adatszolgáltatásában nem említett MEDIMAT Ltd. 
vállalkozásokkal e-mail útján és személyesen is előzetes egyeztetéseket folytatott. 

 
IV.2.1. A MEDIMAT Ltd. ajánlata 

27. [személyes adat] 2015. január 5-én tárgy nélküli e-mailt küldött [személyes adat], a 
MEDIMAT Ltd. ügyvezetője részére, melyben informálta, hogy a János Kórház az első 
negyedévben tervezi a PACS rendszer beszerzését. Ezt követően a felek között több e-
mailváltás31 történt, illetve személyesen is tárgyaltak.32 Elsőként, 2015. január 20-án a 
MEDIMAT Ltd. tett ajánlatot e-mailben, melyet [személyes adat] küldött „RE:PACS” 
tárgyban [személyes adat] részére.33 Ez az ajánlat nem a PACS rendszer értékesítésére, hanem 
csupán bérlésére vonatkozott. [személyes adat] tanúvallomása szerint a MEDIMAT Ltd.-vel 
külön is tárgyaltak és jelezték számukra, hogy a János Kórháznak a bérleti konstrukció nem 
megfelelő, a MEDIMAT Ltd. azonban nem tudott ajánlatot adni termékeladásra.34 

 
IV.2.2. A Siemens Zrt. ajánlata  

28. A Siemens Zrt. 2015. február 9-én e-mail útján nyújtotta be árajánlatát.35 Az e-mailt 
[személyes adat] „RE” tárgymegjelöléssel küldte [személyes adat] részére, mely a Siemens 
Zrt. PACS rendszerre vonatkozó ajánlatát tartalmazta. Az ajánlatban a Siemens Zrt. által 
forgalmazott PACS rendszer szoftver csomag szerepel. Opcionális tételként van feltüntetve a 
PACS szerver, illetve a leletező munkaállomás. Az ajánlat kitér az esetleges bérleti 
konstrukcióra is, ami lehet 12 havi vagy esetleg ennél hosszabb futamidejű is, de egyéb 
részletet nem tartalmaz ezzel kapcsolatban. 

29. 2015. április 6-án [személyes adat] a [személyes adat] részére küldött „RE” tárgyú e-mailben 
ismételten benyújtotta a Siemens Zrt. korábbi ajánlatával teljesen megegyező összegű 

                                                           
27 VJ/19-37/2017. Meghallgatási jegyzőkönyv, [személyes adat], 1. pont 
28 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása, melléklet 
29 VJ/19-37/2017. Meghallgatási jegyzőkönyv, [személyes adat]; VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása. 
30 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása 
31 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 2015. január 21-én [személyes adat] által [személyes adat] 
részére küldött „RE: PACS ajánlat” tárgyú e-mail és előzménye, 2015. február 11-én [személyes adat] által [személyes 
adat] részére küldött „RE: RE: PACS projekt” tárgyú e-mail és előzményei 
32 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 5. pont 
33 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 3. pont 
34 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 5. pont 
35 VJ/19-35./2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 4. pont 
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ajánlatát.36 [személyes adat] azzal magyarázta a Siemens Zrt. fenti két, különböző keltezésű 
ajánlatát, hogy megkért minden ajánlattevőt, frissítsék a korábban benyújtott ajánlataikat.37  

 
IV.2.3. A MediPixel Ltd. ajánlata 
30. [személyes adat] nyilatkozata szerint [személyes adat]-t, a MediPixel Ltd. képviselőjét még 

2014-ben kereste meg, amikor felmerült a PACS rendszer beszerzésének a szükségessége. Ezt 
követően 2014. II. félévében Pécsen személyesen is megtekintette a MediPixel Ltd. PACS 
rendszerét.38 

31. [személyes adat], a MediPixel Ltd. képviselője 2015. március 9-én „Pacs Szoftver-Licenc 
ajánlat kivonat a 2014-es ajánlatból” tárgyú e-mailt küldött [személyes adat] részére, melyben 
átküldi a PACS Licenc árát. [személyes adat] nyilatkozata szerint [személyes adat] azért küldte 
a fenti e-mailt, mert a MediPixel Ltd.-nek a fenti e-mail tárgya szerinti (rendelkezésre nem álló) 
„2014-es” ajánlata tartalmazhatott hardvert is és megkérte, hogy csak szoftvert tartalmazó 
árajánlatot nyújtson be.39  

32. A MediPixel Ltd. 2015. március 12-én ismételten benyújtotta a fenti összegű árajánlatot,40 
egyben egy irányáras ajánlatot is tett, mely tartalmaz egy bérleti konstrukciót, valamint 
vagylagosan tartalmazza a nettó beszerzési árakat is egy esetleges termékbeszerzésre 
vonatkozóan. 

 
IV.2.4. A Silver Wood ajánlata  
33. [személyes adat] 2015. január 21-én [személyes adat], a Silver Wood ügyvezetője részére 

küldött tárgy nélküli e-mailben a korábban megbeszéltek alapján kér egy „ajánlat-szerű” nem 
végleges anyagot a PACS rendszerrel kapcsolatban, ami tartalmazza a lehetséges 
konstrukciókat.41 [személyes adat] 2015. február 10-én [személyes adat] részére küldött „Re:” 
tárgyú válasz e-mailjében leírta, hogy már elküldte az „anyagot” [személyes adat],42 a János 
Kórház gazdasági igazgatója részére, de még nem kapott visszajelzést.43 A [személyes adat] 
által az e-mailben hivatkozott, a gazdasági igazgató részére elküldött „anyag” nem áll 
rendelkezésére. 

34. [személyes adat] ügyfélmeghallgatáson tett nyilatkozata szerint a gazdasági igazgatónak 
küldött e-mail nem igazán ajánlat volt, inkább csak különböző lehetőségeket, javaslatokat 
vázolt fel a János Kórház részére, ami a gazdasági igazgatónak inkább a kórház anyagi 
lehetőségei miatt volt fontos, és nem a szakmai szempontokra volt kíváncsi.44  

35. A Silver Wood engedékenységi kérelmében és a Silver Wood ügyfélmeghallgatásán 
[személyes adat] ellentmondásosan nyilatkozott abban a tekintetben, hogy a János Kórház 
részéről ki kereste meg ajánlatkéréssel. Az engedékenységi kérelem45 szerint ez a személy 
[személyes adat] volt, míg az ügyfélmeghallgatás46 alkalmával [személyes adat] előadta, hogy 
nem emlékszik pontosan, de ez az információ több személytől származhatott, a radiológiai 
osztályról, vagy akár a menedzsmenttől is. 

36. A János Kórház adatszolgáltatása szerint a Silver Wood 2015. április 27-én nyújtotta be 
árajánlatát,47 melyre nézve azonban irati bizonyíték nem áll rendelkezésre. 

                                                           
36 Vj/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 15. pont. 
37 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 6. pont 
38 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 8. pont 
39 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv,9. pont 
40 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 5. pont; VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása; A 
MediPixel Ltd. 2015. március 12-i árajánlatát a „new_MediPixel PACS ajánlat Szent János Kórház 20140922” 
elnevezésű pdf fájl tartalmazza, és a fájl elnevezéséből adódóan az árajánlat 2014. szeptember 22-én egyszer már 
benyújtásra kerülhetett a János Kórház részére. 
41 VJ/19-34/2017. Silver Wood bizonyíték-összefoglaló 
42 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 2. pont 
43 VJ/19-34/2017. Silver Wood bizonyíték-összefoglaló 
44 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 2. pont 
45 VJ/19-11/2017. Silver Wood engedékenységi kérlem, M/1 melléklet 
46 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 1. pont 
47 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása 
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37. [személyes adat] 2015. május 6-án a „PACS szerződések” tárgyú e-mailben48 a [személyes 
adat]@janoskorhaz.hu, illetve a [személyes adat]@gmail.com e-mail címekre mellékletként 
elküldte a Silver Wood PACS rendszerével kapcsolatos szerződések tervezetét. Az e-mail egyik 
címzettje [személyes adat], a János Kórház gazdasági igazgatója, a másik címzett Szervó 
Katalin, a János Kórház külső közbeszerzési tanácsadója.49  

38. A „SztJános Kh_szállítási szerződés_IT.doc” elnevezésű melléklet tartalma egy a János 
Kórház, valamint a Silver Wood közötti, aláírást nem tartalmazó „CT berendezést kiszolgáló 
PACS rendszer szállítására és Vevőnél történő üzembe helyezésére” vonatkozó szerződés. A 
szerződés 2015. májusi dátumot tartalmaz, pontos nap megjelölése nélkül. A szerződés 4.1. 
pontja szerint a szerződés keretében leszállítandó eszközök és az ehhez kapcsolódó szolgáltatás 
díja megegyezik a Silver Wood által benyújtott nyertes ajánlati árral. A szerződés aláíróinál 
[személyes adat], a János Kórház főigazgatója, valamint [személyes adat], illetve [személyes 
adat], a Silver Wood képviselőinek a nevei lettek feltüntetve. 

39. Az e-mail másik, „SztJános Kh_szervizszer+archivum.doc” elnevezésű melléklete egy 
Szolgáltatási Szerződés elnevezésű dokumentum, amely esetében szerződő félként ismételten a 
János Kórház, valamint a Silver Wood van feltüntetve. Ezen a szerződés tervezeten is, az 
előzőhöz hasonlóan 2015. május van feltüntetve a szerződés aláírásának dátumaként, a pontos 
nap meghatározása nélkül, és az aláíróként feltüntetettek köre is megegyezik. A szerződés 
tárgya a megrendelőnél üzemelő IMPAX PACS supportja, illetve az IMPAX PACS 
rendszerben keletkezett képek helyszíni archiválása. 

40. Még ugyanaznap, 2015. május 6-án a János Kórház részéről [személyes adat] titkárnő a 
gazdasági igazgató megbízásából „Fw: PACS szerződések” tárgyú e-mailt küldött [személyes 
adat]-nak és kérte, hogy a továbbított PACS szerződéseket készítse elő aláírásra a 
kötelezettségvállalásokkal együtt.50 

41. [személyes adat] nyilatkozatában nem tudott magyarázatot adni arra vonatkozóan, hogy 
[személyes adat] miért küldött szerződéstervezeteket a gazdasági igazgató részére, ugyanis 
ebben az időpontban állítása szerint még nem adott tájékoztatást a Silver Wood részére arról, 
hogy megnyerte volna a tendert. [személyes adat] a gazdasági igazgató azon kérését, hogy 
készítse elő aláírásra a szerződéseket, nem teljesítette. A gazdasági igazgató kérésének 
[személyes adat] szerint valószínűleg az lehetett az oka, hogy a gazdasági igazgató látta a 
beérkezett ajánlatokat, így azt is, hogy kié a legolcsóbb.51  

42. [személyes adat] nyilatkozata szerint azért küldött szerződéstervezeteket a gazdasági igazgató 
részére, mert ez volt a Silver Wood árajánlata. Előadása szerint ez nem egy általános gyakorlat, 
de előfordul, hogy ilyen módon nyújtanak be árajánlatot. Az ajánlat pedig azért tartalmazott 
egy support szerződést is, mert rendszerint a Silver Wood látja el az általa szállított PACS 
rendszerek supportját is. Elmondása szerint: „Elviekben e szolgáltatási tevékenység 
elválasztható a szoftver értékesítésétől, de a gyakorlatban ez egyben valósul meg”. [személyes 
adat] nem tudott nyilatkozni arra vonatkozóan, hogy a support szerződésre vonatkozóan 
folytatott-e tárgyalásokat a János Kórház képviselőivel.52 

43. [személyes adat] 2015. május 6-án tárgy nélküli e-mailt küldött [személyes adat], a János 
Kórház medikai rendszere szállítójának a vezérigazgató-helyettese részére, akitől arról 
érdeklődött, hogy a PACS rendszer illesztésével kapcsolatban milyen költségekkel kell 
számolnia a kórháznak. [személyes adat] 2015. május 7-én a „RE:” tárgyú válasz e-mailben 
jelezte, hogy „ha az említett cég építi be, Ő tudja, hogy 3M+ÁFA”.53 [személyes adat] 
tanúvallomása szerint a PACS rendszert ahhoz, hogy működjön, hozzá kellett illeszteni a János 

                                                           
48 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 2. pont 
49 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 11. pont 
50 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 2. pont 
51 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 11. pont 
52 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 4., 6. pont 
53 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 14. pont 

mailto:gazdig@janoskorhaz.hu
mailto:second.katalin@gmail.com
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Kórház már meglévő rendszeréhez.54 Elmondása szerint az e-mailben szereplő, „említett cég” a 
Silver Wood volt.55  

44. [személyes adat] és [személyes adat] között, a Silver Wood által e-mailben megküldött 
szállítási szerződés tervezet szövegezésével kapcsolatban 2015. május 8-án újabb e-mailváltás 
történt. [személyes adat] nem tudott nyilatkozni arra vonatkozóan, hogy miért tárgyalt 2015. 
május 8-án e-mailben [személyes adat]-val a szerződés tervezet megfogalmazásával 
kapcsolatban, de előadta, hogy a János Kórházat sürgette az idő a PACS rendszer beszerzését 
illetően. Vélhetően abban az időben már született a János Kórházban egy szóbeli döntés, és 
lehetett tudni, hogy a Silver Wood lesz a beszerzés nyertese.56  

 
IV.2.5. A GE Hungary ajánlata 
45. A János Kórház Szabályzatának megfelelő három ajánlat, nevezetesen a Siemens Zrt., a 

MediPixel Ltd., valamint a Silver Wood árajánlata beérkezését követően a beszerzést 
előterjesztették [személyes adat], a János Kórház főigazgatója részére.57 [személyes adat] 
gazdasági igazgató a Silver Wood által beküldött „Szállítási Szerződés”58 elnevezésű 
dokumentumot 2015. május 11-i dátummal ellenjegyezte. A János Kórház főigazgatója 
azonban kevesellte a három ajánlatot, és utasította [személyes adat]-t további két árajánlat 
beszerzésére.59  

46. [személyes adat] 2015. május 12-én 12:07 perckor tárgy nélküli e-mailt küldött a Silver Wood 
képviselőjének, [személyes adat]-nak, és kérte, hogy szerezzen még két árajánlatot, mert a 
János Kórház főigazgatója megkérdezte, hogy miért az „Agfát”,60 vagyis a Silver Wood-ot 
választották.61 Az email szövege a következő volt: 
 
„Szia! 
[személyes adat] ma megkérdezte, miért az agfát válaszottuk.... 
Meg hogy nincs kellően előkészítve.... 
Ebből engem az adminisztrációs része érdekel, szóval kellene még két árajánlat....A többit 
intézem... 
Koszi 
[személyes adat]” 
 

47. A fenti e-mailt követően, [személyes adat] 2015. május 12-én 12:43 perckor „Fwd:” tárgyú e-
mailt küldött [személyes adat]-nak, a GE Hungary munkavállalójának, a GE Healthcare 
képalkotó diagnosztikai részlege kereskedelmi vezetőjének,62 és megkérdezte tőle, hogy 
tudnának-e adni egy „impresszív”, 10-12 millió forint körüli alternatív ajánlatot.63 [személyes 
adat] még aznap délután, 18:31 perckor a „RE:” tárgyú e-mailben válaszolta, hogy amennyiben 
megkeresik egy ajánlatkéréssel, akkor tud adni ajánlatot.64 Az email szövege a következő volt: 
 
„Szia! 
Tudnátok adni egy alternatív ajánlatot?? 10-12 Millió talán impresszív lenne. 
 

                                                           
54 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 17. pont 
55 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 17. pont 
56 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 11., 12. pont 
57 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, a tanú saját előadása 
58 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása, melléklet 
59 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, a tanú saját előadása 
60 A Silver Wood az Agfa magyarországi kizárólagos disztribútora. 
61 VJ/19-34/2017. Silver Wood IT Kft bizonyíték-összefoglaló, 4. pont; VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatás, 3. 
melléklet; VJ/19-46/2017. GE Hungary engedékenységi kérelem; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
62 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, ügyfél saját előadása 
63 VJ/19-34./2017. Silver Wood bizonyíték-összefoglaló, 5. pont; VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatás 3. 
melléklet; VJ/19-46/2017. GE Hungary engedékenységi kérelem; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
64 VJ/19-34./2017. Silver Wood bizonyíték-összefoglaló, 5. pont; VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatás 3. 
melléklet; VJ/19-46/2017. GE Hungary engedékenységi kérelem; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
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Üdvözlettel/Kind Regards :  
[személyes adat] 
ügyvezető igazgató” 
 

48.  [személyes adat] előadása szerint az „impresszív” kifejezés egy „szerencsétlen szófordulat 
volt” és a 10-12 milliós ár is csak egy „javaslat” volt [személyes adat] számára.65 [személyes 
adat] a GE Hungary ügyfélmeghallgatásán tett nyilatkozata szerint [személyes adat] e-mailjéből 
értesült a János Kórház PACS beszerzéséről.66 Az e-mail szövegezéséből és abból, hogy 
[személyes adat] egy „10-12 milliós impresszív” árajánlatot kért, arra gondolt, hogy a Silver 
Wood-nak lesz majd egy ennél kedvezőbb ajánlata a János Kórház részére.67 [személyes adat] 
tanúmeghallgatásán előadta, hogy nem tudott az e-mail tartalmáról, vagyis hogy [személyes 
adat] összeget is megadott a GE Hungary-nek, hogy milyen összegű árajánlatot nyújtson be.68 

49. [személyes adat] [személyes adat]-nak az együttműködésről biztosító válasz e-mailje után, 
2015. május 13-án „E-mail címek” tárgyú e-mailben elküldte [személyes adat] részére 
[személyes adat] ([személyes adat]) és [személyes adat] ([személyes adat]), a GE Hungary 
kereskedelmi képviselője, illetve [személyes adat] beosztottja69 e-mailcímét,70 mivel őket már 
korábbról is ismerte.71 Még aznap, [személyes adat] tárgy nélküli e-mailt küldött [személyes 
adat] részére, melyben kérte a GE Hungary árajánlatát a PACS rendszerre vonatkozóan, a 
„megbeszélt paraméterek alapján”. Az e-mailt másolatban megkapta [személyes adat] is.72  

50. [személyes adat] a GE Hungary ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy tisztában volt azzal, hogy 
melyek az e-mailben említett „megbeszélt paraméterek”, mert beszélt az ajánlatkérés technikai 
részleteiről [személyes adat]-val, [személyes adat] e-mailjét követően. Arra már [személyes 
adat] nem emlékezett, hogy erre a János Kórház ajánlatkérése előtt vagy után került sor.73 
[személyes adat] előadása szerint [személyes adat]-val soha nem egyeztetett a PACS rendszer 
beszerzést illetően, csak [személyes adat]ral, vele is csak e-mailben. 

51. [személyes adat] 2015. május 14-én a „RE: E-mail címek” tárgyú [személyes adat] részére 
küldött e-mailben ismételten kérte a közbenjárását, mert a GE Hungary nem küldte meg az 
árajánlatát. Az e-mailje szerint a GE Hungary ajánlatának beérkezéséig a főigazgató nem írja 
alá a szerződést. [személyes adat] az e-mail tanúsága szerint hétfőn akarta előterjeszteni a 
beérkezett ajánlatokat.74 [személyes adat] tanúvallomása szerint, mivel neki nem volt közelebbi 
kapcsolata a GE Hungary-vel, megkérte [személyes adat]t, hogy sürgesse meg annak ajánlatát. 
Akkor már volt a János Kórháznak három megfelelő beérkezett árajánlata. Látszott, hogy a 
Silver Wood ajánlata a legolcsóbb és elmondása szerint sejtették, hogy a GE Hungary 
valószínűleg magasabb összegű ajánlatot fog adni.75  

52. [személyes adat] 2015. május 18-án 11:09 perckor a „RE: PACS ajánlat” tárgyú e-mailben, 
„Janos korhaz Enterprise Archive 2015_05_18.doc”; „Centicity Enterprise Archive 4.0 Product 
Datasheet.pdf” elnevezésű mellékletként megküldte a GE Hungary árajánlatát [személyes adat] 
részére. Az e-mailt másolatban [személyes adat] is megkapta.76 Az e-mail mellékletében 

                                                           
65 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 15. pont 
66 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, ügyfél saját előadása 
67 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 1. pont 
68 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 12. pont 
69 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 3. pont 
70 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 7. pont; VJ/19-34/2017. Silver Wood bizonyíték-összefoglaló, 
6. pont; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
71 VJ/19-38/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 15., 16. pont 
72 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 8. pont; VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatása 3. 
melléklet; VJ/19-46/2017. GE Hungary engedékenységi kérelem 
73 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 4. pont 
74 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 7. pont; VJ/19-34./2017. Silver Wood bizonyíték-összefoglaló, 
6. pont; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatása 
75 VJ/19-37/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 13. pont 
76 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 8. pont; VJ/19-21/2017. GE Hungary adatszolgáltatása 3. 
melléklet; VJ/19-46/2017. GE Hungary engedékenységi kérelem  
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található a PACS rendszer ajánlati ára, amelybe beletartozik a szállítás, telepítés, beüzemelés, a 
betanítás költségei, valamint 12 hónap garancia. [személyes adat] a GE Hungary 
ügyfélmeghallgatásán előadta, hogy nem gondolta, hogy az általa küldött ajánlat versenyképes 
lesz, nem is volt igazán a János Kórház részére „testre szabva”. Csak a János Kórháznak akart 
segíteni az ajánlattal. Amennyiben a GE Hungary megnyerte volna a tendert, az ajánlatot azért 
biztonsággal teljesíteni tudták volna.77 Az ajánlatot másolatban megküldte [személyes adat]-
nak is, akivel ezt megelőzően nem konzultáltak erről, mivel azonban [személyes adat] felelős a 
János Kórházzal való üzleti kapcsolattartásért, fontosnak tartotta, hogy tudjon róla.78  

 
IV.3. A beszerzési eljárás lezárása  
53. [személyes adat] a GE Hungary árajánlatának beérkezését követően 2015. május 18-án tárgy 

nélküli e-mailt küldött [személyes adat] részére, amelyben tájékoztatta arról, hogy a GE 
Hungary megküldte ajánlatát, és egyben megköszöni a közbenjárását. Az e-mailben [személyes 
adat] azt is írta [személyes adat]-nak, hogy „szükségem lenne Tőled egy hivatalos árajánlatra, 
a szállítási szerződés tartalmára és értékére…)”.79 Az email szövege a következő volt: 
 
„Szia! 
Megjött a GE ajánlata is, köszönöm a közbenjárást. Viszont szükségem lenne Tőled egy 
hivatalos árajánlatra, a szállítási szerződés tartalmára és értékére (…). 
így reggelre megkapja apánk az összehasonlító táblázatát. 
Másik kérdés: 
Az aláírás után mikor számíthatunk a szállításra, telepítésre? 
Koszi 
[személyes adat]” 
 

54. [személyes adat] a 2015. május 18-án [személyes adat] részére küldött „Re.” tárgyú e-mail 
„Szt János_IMPAX_EL_ajánlat_v2.0.pdf” elnevezésű mellékletében benyújtja a Silver Wood 
ajánlatát, 2015. április 27-i keltezéssel.80 

55. [személyes adat] 2015. május 18-i dátummal elkészítette az összehasonlító táblázatot a PACS 
rendszer beszerzéséhez. A táblázatban ajánlattevőként szerepelnek a Silver Wood, a GE 
Hungary, a MediPixel Ltd. és a Siemens Zrt. árajánlatai.81  

56. A János Kórház gyakorlata szerint, az utolsó árajánlat beérkezése után a nyertes ajánlat 
kiválasztása már csupán az ár alapján történt, tekintettel arra, hogy az előkészítő fázisban 
történt egyeztetések, bemutatók során a János Kórház felmérte és megismerte a forgalmazók 
termékeit.82 A nyertes ajánlattevő a Silver Wood lett.83 A felek 2015. május 22-i dátummal 
megkötötték a szállítási szerződést.  
 

V. 
Jogi háttér 

 
57. A Tpvt. 1. § szerint a törvény hatálya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint - a 

VI. Fejezetben szabályozott magatartások kivételével - a külföldi székhelyű vállalkozás 
magyarországi fióktelepének (a továbbiakban együtt: vállalkozás) Magyarország területén 
tanúsított piaci magatartására, kivéve ha törvény eltérően rendelkezik. 

                                                           
77 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 6. pont 
78 VJ/19-42/2017. [személyes adat] meghallgatási jegyzőkönyv, 5. pont 
79 VJ/19-34/2017. Silver Wood bizonyíték összefoglaló, 8. pont;, VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték összefoglaló, 
16. pont; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatás. 
80 VJ/19-34/2017. Silver Wood bizonyíték összefoglaló, 8. pont; VJ/19-13/2017. Silver Wood adatszolgáltatása.  
81 VJ/19-35/2017. János Kórház bizonyíték-összefoglaló, 1. pont 
82 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása 
83 VJ/19-16/2017. János Kórház adatszolgáltatása; A szerződésen, mint vevő dr. [személyes adat] főigazgató, mint 
szállító [személyes adat] és [személyes adat] aláírásai szerepelnek. A János Kórház részéről szerepel a szerződésen, mint 
ellenjegyző [személyes adat] gazdasági igazgató aláírása, alatta dátumpecsét 2015. május 11-i dátummal. 
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58. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt 
magatartás, valamint a vállalkozások egyesülési jog alapján létrejött szervezetének, 
köztestületének, egyesülésének és más hasonló szervezetének (a továbbiakban együtt: 
vállalkozások társulása) a döntése (a továbbiakban együtt: megállapodás), amely a gazdasági 
verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, 
illetve fejt ki. Nem minősül ilyennek a megállapodás, ha egymástól nem független 
vállalkozások között jön létre. 
A (2) bekezdés értelmében ez a tilalom vonatkozik különösen: 

a) a vételi vagy az eladási árak, valamint az egyéb üzleti feltételek közvetlen vagy 
közvetett meghatározására; 

d) a piac felosztására, az értékesítésből történő kizárásra, az értékesítési lehetőségek közötti 
választás korlátozására. 

59. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom alá a megállapodás, ha csekély 
jelentőségű. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentőségű a megállapodás, ha a 
megállapodást kötő feleknek és az azoktól nem független vállalkozásoknak az együttes 
részesedése az érintett piacon a tíz százalékot nem haladja meg. A (3) bekezdés szerint nem 
alkalmazható az (1) bekezdés a versenytársak közötti olyan megállapodásra vagy összehangolt 
magatartásra, amelynek célja a verseny korlátozása, megakadályozása vagy torzítása, így 
különösen a vételi vagy eladási árak, valamint az egyéb üzleti feltételek közvetlen vagy 
közvetett meghatározása, az előállítás vagy a forgalmazás korlátozása, a piac felosztása, 
ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos összejátszást, az import- vagy exportkorlátozást is (a 
továbbiakban: kartell), valamint bármely közvetlenül vagy közvetve a vételi vagy az eladási 
árak rögzítésére irányuló más megállapodásra vagy összehangolt magatartásra. 

60. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapján többek között az eljáró versenytanács határozatában 
e) megállapíthatja a jogsértés tényét, 
h) jogsértés megállapítása esetén kötelezettséget írhat elő, így különösen az ügylet jellegének 
megfelelő üzleti kapcsolat létrehozásától vagy további fenntartásától való indokolatlan 
elzárkózás esetén szerződéskötésre kötelezhet, 
k) bírságot szabhat ki. 

61. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szabhat ki azzal szemben, aki a GVH 
hatáskörébe tartozó jogsértő magatartást valósít meg, ide nem értve a VI. Fejezetben 
szabályozott magatartásokat. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapján a bírság összege legfeljebb a 
vállalkozás, illetve azon - a határozatban azonosított - vállalkozáscsoport a határozat 
meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a 
bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapján a bírság összegét az 
eset összes körülményeire - így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, 
a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást 
segítő együttműködő magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára - 
tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny 
veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége 
alapozhatja meg.  

62. A Tpvt. 78/A. §-ának (1) bekezdése értelmében az eljáró versenytanács a bírság kiszabását 
mellőzi vagy a bírságot csökkenti annak a vállalkozásnak a tekintetében, amely az e törvényben 
meghatározott módon feltárja a GVH-nak a 11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe ütköző 
kartellt vagy a közvetlenül vagy közvetve a vételi vagy az eladási árak rögzítésére irányuló más 
megállapodást vagy összehangolt magatartást és az abban való részvételét.  

63. A Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésének a bírság kiszabása azzal a vállalkozással szemben 
mellőzendő 
a) amely a Gazdasági Versenyhivatalnak alapot szolgáltat arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban 
helyszíni kutatás végzésére kapjon előzetes bírói engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasági Versenyhivatal a 
kérelem benyújtásának időpontjában nem rendelkezett elegendő információval a helyszíni kutatás 
bíróság általi engedélyezésének megalapozásához, 
b) amely elsőként nyújt be erre irányuló kérelmet és szolgáltat olyan bizonyítékot, amellyel a 
jogsértés elkövetése bizonyítható, feltéve, hogy a kérelem benyújtásának időpontjában a GVH 



 12. 

még nem rendelkezett elegendő bizonyítékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyítsa, és egyetlen 
vállalkozás sem felel meg a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése a) pontjának.  

64. Ugyanezen törvényhely (3) bekezdése szerint kérelem alapján a bírság csökkentésének van 
helye, ha a vállalkozással szemben a bírság kiszabása nem mellőzhető és a vállalkozás olyan, a 
jogsértésre vonatkozó bizonyítékot ad át a GVH-nak, amely jelentős többletértéket képvisel a 
kérelem benyújtásának időpontjában a GVH rendelkezésére álló bizonyítékokhoz képest. A (4) 
bekezdés szerint a bírság csökkentésének mértéke a (3) bekezdés szerinti feltételnek elsőként 
megfelelő vállalkozás esetén 30-50%-ig terjedhet. 

65. A Tpvt. 78/A. §-ának (7) bekezdése szerint a bírság mellőzésének, csökkentésének további 
feltétele, hogy a vállalkozás, amelyre a kérelem vonatkozik 

a) a kérelem benyújtását követően azonnal megszüntesse részvételét a jogsértésben, kivéve 
az ahhoz elengedhetetlenül szükséges mértékű és jellegű részvételt, amelyre a helyszíni 
kutatás eredményességének biztosítása érdekében a GVH végzésben kötelezte, 

b) a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig jóhiszeműen, teljes mértékben és folyamatosan 
együttműködik a GVH-val, és 

c) a GVH kifejezett hozzájárulása nélkül a bírság mellőzése, illetve csökkentése iránti 
kérelem benyújtásának tényét és az ezzel összefüggésben szolgáltatott bizonyítékok 
tartalmát - a más versenyhatósághoz benyújtott hasonló kérelmet ide nem értve - 
másnak semmilyen módon nem teszi hozzáférhetővé. 

A (8) bekezdés szerint azzal a vállalkozással szemben, amely eljárt annak érdekében, hogy 
másik vállalkozást a jogsértésben való részvételre kényszerítsen, nem mellőzhető a bírság 
kiszabása. 

66. A Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerint, ha a bírság mellőzése iránti kérelem megfelel a 78/A. § 
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljáró versenytanács végzéssel megállapítja, hogy az 
a 78/A. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja alapján alapot ad a bírság mellőzésére. E végzésétől az 
eljáró versenytanács a határozathozatal során csak akkor térhet el, ha a vállalkozás a 78/A. § (7) 
bekezdésében foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (8) 
bekezdésében meghatározott kizáró ok áll fenn. A bírság mellőzésére alapot nem adó kérelmet 
az eljáró versenytanács végzéssel elutasítja.  

67. A Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése szerint ha a bírság csökkentése iránti kérelem megfelel a 78/A. § 
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljáró versenytanács végzéssel megállapítja, hogy az 
a 78/A. § (3) bekezdése alapján a kérelmező tekintetében alapot ad a kiszabandó bírság 
csökkentésére. E végzésétől az eljáró versenytanács a határozathozatal során csak akkor térhet 
el, ha a vállalkozás a 78/A. § (7) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felelt meg. A bírság 
csökkentésére alapot nem adó kérelmet az eljáró versenytanács végzéssel elutasítja. 

 
VI. 

A vizsgált magatartás jogi értékelésének keretei 
 
VI.1. Az alkalmazandó jog 
68. A Tpvt. 11. § fent hivatkozott (1) bekezdésével azonos szabályozást tartalmaz az EUMSz. 101. 

cikke.  
69. Az 1/2003/EK rendelet84 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagállamok 

versenyhatóságai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megállapodásokra, 
vállalkozások társulásainak döntéseire vagy összehangolt magatartásokra - amelyek az ezen 
előírás szerinti értelemben befolyásolhatják a tagállamok közti kereskedelmet - nemzeti 
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megállapodásokra, döntésekre vagy összehangolt 
magatartásokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzák. 

70. Az eljáró versenytanácsnak a vizsgálóval egyező álláspontja szerint a jelen eljárás tárgyát 
képező beszerzés értékére tekintettel a vizsgált magatartás nem alkalmas arra, hogy érzékelhető 

                                                           
84 A Tanács 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott 
versenyszabályok végrehajtásáról, mely a jelenlegi, hatályos számozás szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik. 
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hatást gyakoroljon a tagállamok közötti kereskedelemre, így az értékelésre a Tpvt. 
rendelkezései alapján kerül sor.  
 

VI.2. A versenykorlátozó megállapodás és az összehangolt magatartás 
71. A versenyjogi értékelés kapcsán leszögezendő, a vállalkozások közötti megállapodások, 

összehangolt magatartások versenyjogi megítélésének kiindulópontja azon követelmény, hogy 
a vállalkozások piaci döntéseiket önállóan hozzák meg, mellőzve a versenytársaikkal 
akarategységben tanúsított piaci magatartást. A piaci szereplőknek saját maguknak, önállóan 
kell kialakítaniuk a piacon általuk alkalmazott politikát, követett magatartást, s ez az elvárás 
meggátol minden közvetlen vagy közvetett kapcsolatot az egymástól független piaci szereplők 
között.85 

72. Versenyjogi szempontból nem akkor jön létre egy, a Tpvt. 11. §-ába ütköző megállapodás, ha 
azt a szerződő felek polgári jogi vagy társasági jogi alapon érvényesen aláírják, hanem akkor, 
amikor a megállapodásban rögzítettekre vonatkozóan a felek közötti akarategyezség 
megállapítható. A versenyjogi értelemben tiltott megállapodáshoz nem szükséges feltétel az, 
hogy az polgári jogi vagy társasági jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az 
bármilyen írásbeli formát öltsön. Szükséges és egyben elegendő feltétel, ha az érintett felek 
akarategyezsége megállapítható, vagy a felek megállapodásra utaló magatartást tanúsítanak. 

73. A bírói gyakorlat szerint „az a körülmény, hogy a közös akarat-elhatározás, ajánlás, vagy 
netán más elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthető lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a 
szándékegység bármilyen névvel illetett kinyilvánítása révén képes hatni a gazdasági versenyre, 
úgy a konkrét formai megnevezés már jelentőség nélküli.”86 

74. Mindebből az is következik, hogy a vállalkozások akarategyezségének megnyilvánulása 
függetlenül annak írott vagy szóbeli formájától, az azt tartalmazó dokumentum vagy találkozó 
elnevezésétől, versenyjogi értelemben megállapodásnak minősül.  

75. Azon esetekben, amikor a vállalkozások írásos „megállapodást kötöttek a leegyeztetett piaci 
magatartásuk tekintetében, így kétség sem férhet ahhoz, hogy a piac jelzett szereplői nem 
egymástól függetlenül, nem a piaci hatások által meghatározott folyamatok figyelembe 
vételével és nem önállóan döntöttek a gazdasági lépéseikről. Ez esetben […] a Tpvt. 11. §-ába 
ütköző módon jártak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplők irányában a verseny 
korlátozása, a versenykockázat csökkentése volt, így a jogsértés elkövetése nem lehet 
vitatott.”87 

 
VI.3. A versenykorlátozó cél, illetve hatás 
76. Egy megállapodás vagy összehangolt magatartás versenykorlátozó célúnak minősül, 

amennyiben jellege alapján a verseny korlátozására alkalmas. Mind a magyar, mind az európai 
joggyakorlat szerint nem szükséges megvizsgálni a megállapodás, illetve az összehangolt 
magatartás versenyre gyakorolt tényleges vagy potenciális hatásait, amennyiben a 
versenykorlátozó cél bizonyítást nyert. 

77. A Tpvt. 11. §-a három, egymástól külön választható magatartást rögzít olyanként, amely alapja 
lehet versenyjogi jogsértés megállapításának. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében „tilos az 
a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, amely a gazdasági verseny 
megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza (első magatartás), vagy ilyen hatást 
fejthet ki (második magatartás), illetve fejt ki (harmadik magatartás). A törvény tehát egyaránt 
jogellenesnek minősíti a versenykorlátozás célzatát, az arra való alkalmasságot vagyis a 
potenciális hatást, illetve a tényleges hatást is. Amennyiben a versenyfelügyeleti eljárás során 
megállapítást nyert, hogy a gazdasági szereplők megállapodtak, és ez a megállapodás a 
gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását akár csak célozza is, már 
megvalósul a versenyjogi jogsértés. Éppen ezért, […] a jogsértés megállapításához a 
megállapodás tényleges piaci hatásának vizsgálata szükségtelen […]. Nem a jogsértés 

                                                           
85 Főv. Ítélőtábla 2.Kf. 27.052/2007/22., Vj-138/2002 
86 A Fővárosi Bíróság 2.K. 36.444/2000/6. sz. ítélete a Vj-97/2000. sz. ügyben. 
87 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. ítélete a Vj-64/2000. sz. ügyben. 
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megállapítására, hanem esetleg a szankció, így a bírság mértékének megállapítására tartozó 
kérdés lehet az, hogy a versenytorzító célú, vagy erre alkalmas megállapodás konkrétan ki is 
fejtett-e ilyen hatást.”88 

78. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megállapítható, a jogsértés 
megállapításának nem feltétele annak vizsgálata, hogy a felek a megállapodásban foglaltaknak 
megfelelően cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-ának helyes értelmezése szerint „a jogsértés 
megállapítása szempontjából nincs relevanciája annak, hogy a versenykorlátozó célú 
megállapodás ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatását, ugyanis a jogsértés abban az esetben 
is megvalósul, ha valamely megállapodás lehetőséget biztosít, vagyis alkalmas a 
versenykorlátozó hatás kifejtésére. Ebből következően nem terhelte a versenyhatóságot azon 
kötelezettség, hogy vizsgálat tárgyává tegye, hogy a szerződéses kikötés alkalmas-e arra, hogy 
a teljes releváns piacon értékelhető módon fejtsen ki versenykorlátozó hatást; így e tekintetben 
indokolási kötelezettség sem terhelte.”89 

79. Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint „annak értékeléséhez, hogy egy megállapodás 
versenykorlátozó célú-e, figyelembe kell venni a megállapodást, az általa elérni kívánt célokat 
és azokat a gazdasági és jogi összefüggéseket, amelyeknek részét képezi.”90 

80. „A joggyakorlat alapján versenykorlátozás a célja az olyan magatartásnak, amely 
természeténél fogva magában hordozza a versenykorlátozás lehetőségét. Ilyen magatartásnak 
minősül például az árrögzítés, a piacfelosztás vagy a kibocsátás korlátozása, hiszen ezen 
magatartások az erőforrások nem megfelelő elosztását eredményezik és csökkentik a fogyasztói 
jólétet.[…]. (Vj-3/2008.)”.91 

 
VI.4. A versenyeztetés során tanúsított összejátszás 
81. A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos összejátszás során a közvetlen 

bizonyítékokban szereplő adatok (korlátokat, alapárakat tartalmazó táblázatok, a feltüntetett 
százalékarányok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fűzött megjegyzésekkel, maga a 
szóhasználat) a ténylegesen elért pályázati eredmények ismeretében a vállalkozások közötti 
egyeztetés tényét tükrözik.  A közvetett és közvetlen bizonyítékokkal szemben a 
vállalkozásoknak „a végeredmény előre látható” körülményére való hivatkozása – a gazdasági 
ésszerűség, üzleti indokoltság, valószínűsíthető piaci transzparencia, földrajzi és gazdasági 
adottságok – sem adja ésszerű magyarázatát annak, hogy a vállalkozások valóban egymástól 
függetlenül határozták meg piaci magatartásukat. A verseny tisztaságának követelménye kizár 
minden olyan közvetlen, vagy közvetett kapcsolatot a piaci szereplők között, amelynek célja, 
vagy hatása a versenytársak piaci magatartásának befolyásolása, vagy a követendő magatartás 
feltárása a versenytársak előtt.92 

82. Az egymással a beszerzési pályázaton versenyben lévő vállalkozások között tilos a 
kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozását és nem alvállalkozói munka elosztását 
célozza. A vállalkozások magatartásának egymástól való függetlenségének követelménye kizár 
minden olyan közvetlen vagy közvetett kapcsolatot a piaci szereplők között, amelynek célja 
vagy hatása a versenytársak piaci magatartásának befolyásolása vagy a saját maga által 
követendő magatartás feltárása a versenytársak előtt. A feltárt tények és a vállalkozások utóbb 
tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat mentén együttesen igazolhatják a 
versenyjogsértés elkövetését.93  

83. A Fővárosi Törvényszék kimondta továbbá94, hogy „[…] a verseny tisztasága érdekében a 
pályázaton való részvétel során a felek között minden olyan közvetlen vagy közvetett 
kapcsolatfelvétel tilos, amely a független magatartás csorbulásához vezethet. A közbeszerzési 

                                                           
88 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. sz. ítélete a Vj-26/2006. sz. ügyben. 
89 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. ítélete a Vj-193/2001. sz. ügyben. 
90 Iránymutatás az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikkének a horizontális együttműködési 
megállapodásokra való alkalmazhatóságáról, 2011/C 11/01, 25. pont 
91 A Versenytanács Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései 2017. 11.46. 
92 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. ítélete a Vj-27/2003. sz. ügyben. 
93 A Fővárosi Ítélőtábla 2. Kf. 27.167/2008/22. sz. ítélete a Vj-56/2004. sz. ügyben. 
94 A Fővárosi Törvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. ítélete a Vj-48/2013. sz. ügyben 
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eljárás során benyújtandó pályázat tartalma tekintetében való kapcsolatfelvétel nyilvánvalóan 
jogsértő.” 
 

VI.5. Árrögzítés és piacfelosztás 
84. A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjában rögzített árrögzítést a 

legsúlyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az „árrögzítő 
megállapodás esetén az árak már nem a valóságos piaci viszonyok mutatói, nem képesek 
tükrözni a fogyasztók értékítéletét és jutalmazni a jobb forráskihasználást, illetve büntetni a 
hatékonyság hiányát.”95 

85. Amennyiben az árak egyeztetését versenytársak tanúsítják, kőkemény versenykorlátozásról van 
szó. A versenytársak közötti árrögzítés tartalmú egyeztetések különösen súlyos formája, ha 
azokra beszerzési eljárással összefüggésben kerül sor.  

86. A beszerzési eljárások során az árrögzítés tipikusan abban nyilvánul meg, hogy az adott 
pályázaton indulók egyeztetik egymással ajánlati áraikat, annak érdekében, hogy közülük az 
egyik indulót nyeréshez segítsék. Az árrögzítés ebben az esetben a piac felosztásához is vezet, a 
felek magatartása tehát a Tpvt. 11.§-ának (2) bekezdésében foglalt elkövetési magatartások 
közül az a) és a d) pontban foglalt magatartást is megvalósíthatja. 

 
VII. 

A vizsgált magatartás értékelése 
 
VII.1. A megállapított jogsértés 
87. A János Kórház a 2015. I. félévében beszerzésre kerülő új CT berendezés rendeltetésszerű 

működtetéséhez szükséges PACS rendszer pályázat keretében történő beszerzéséről döntött. A 
kórháznak a beszerzésekkel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazó Szabályzata az 
ajánlatkérés konkrét módjáról nem rendelkezik. A pályáztatás lebonyolítása oly módon történt, 
hogy a János Kórház informatikai osztályvezetője, [személyes adat] megkereste azokat a 
vállalkozásokat, amelyek szakmai ismeretei alapján képesek lehetnek a beszerezni 
szándékozott termék leszállítására. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján egyértelműen 
megállapítható, hogy legkésőbb 2015. januárig [személyes adat] a Silver Wood, a Siemens Zrt., 
a MediPixel Ltd. és a MEDIMAT Ltd. vállalkozásokat kereste meg. 

88. A fenti vállalkozások közül a Siemens Zrt. február 9-én tett árajánlatot, melyet 2015. április 6-
án véglegesített. A MediPixel Ltd. 2015. március 9-ei árajánlatát 2015. március 12-én erősítette 
meg. 

89. A Silver Wood árajánlatának időpontjára nézve egymásnak részben ellentmondó nyilatkozatok, 
illetve bizonyítékok állnak rendelkezésre. A János Kórház nyilatkozata szerint a Silver Wood 
2015. április 27-én nyújtotta be ajánlatát. Egyértelmű irati bizonyíték a fenti összegű árajánlat 
benyújtására azonban csak a [személyes adat] által [személyes adat] részére, annak kérésére 
2015. május 18-án küldött e-mail mellékletét képező ajánlat, amelyen viszont 2015. április 27. 
szerepel dátumként. Arra nézve ugyanakkor egyértelmű irati bizonyítékok állnak 
rendelkezésre, hogy a János Kórház illetékesei már 2015. május 18-át megelőzően tudomással 
bírtak a Silver Wood fenti összegű árajánlatáról. Ezt bizonyítja egyrészt [személyes adat] által a 
János Kórház gazdasági igazgatójának és közbeszerzési tanácsadójának 2015. május 6-án 
küldött e-mail mellékletét képező szerződés tervezet, melyben szerepel a fenti összegű 
árajánlat, másrészt az, hogy 2015. május 11-én a János Kórház főigazgatója elé terjesztették 
mindhárom megkeresett vállalkozás (Siemens Zrt., MediPixel Ltd., Silver Wood) ajánlatát. 

90. Az is alaposan valószínűsíthető, hogy legkésőbb eddigre [személyes adat] is tudomással bírt 
arról, hogy a beérkezett ajánlatok alapján a Silver Wood lenne a nyertes. Ezt ügyfélként tett 
nyilatkozata is alátámasztja. Vagyis amikor 2015. május 12-én [személyes adat] kérésére annak 
e-mailjét követően alig több mint fél órán belül [személyes adat] egy további ajánlatnak a János 
Kórház részére történő benyújtása érdekében megkereste a GE Hungary-t, már tudatában volt 

                                                           
95 A Fővárosi Bíróság 2.K. 36.444/2000/6. sz. ítélete a Vj-97/2000. sz. ügyben. 
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annak, hogy ha a GE Hungary a Silver Wood által benyújtottnál magasabb összegű ajánlatot 
tesz, akkor a Silver Wood lesz a pályázat nyertese.  

91. A [személyes adat] által a GE Hungary munkavállalója, [személyes adat] részére küldött fenti 
e-mail tartalma az eljáró versenytanács álláspontja szerint teljesen egyértelművé teszi, hogy 
[személyes adat] célja nem egyszerűen [személyes adat]-nak további ajánlat beszerzésére 
vonatkozó kérésének teljesítése volt. Azzal ugyanis, hogy a GE Hungary részére küldött e-
mailben a megteendő ajánlatra nézve megjelölt egy olyan („impresszív”) ártartományt, amely 
lényegesen magasabb, mint a Silver Wood által (alappal) nyertesnek gondolt ajánlat, az eljáró 
versenytanács álláspontja szerint nem lehetett más célja, mint az, hogy a GE Hungary ajánlata 
ne veszélyeztesse a pályázaton való nyertességét. 

92. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint az is egyértelműen megállapítható, hogy [személyes 
adat]-nak tisztában kellett lennie azzal, hogy [személyes adat] nem egy tényleges 
versenyajánlatot kért tőle. Az ugyanis életszerűen nehezen lenne feltételezhető, hogy egy 
vállalkozás versenytársat keressen magának, veszélyeztetve ezáltal saját nyertességét. 
Alátámasztja ezt [személyes adat] ügyfélként tett nyilatkozata is. Egyrészt az, amely szerint 
abból, hogy [személyes adat] ajánlati árat is megjelölt, arra gondolt, hogy a Silver Wood-nak 
lesz egy annál kedvezőbb ajánlata. Másrészt pedig az a nyilatkozata, hogy nem gondolta, hogy 
az általa a János Kórház részére küldött, a [személyes adat] által „javasoltnál” is magasabb 
árajánlata versenyképes lesz.  

93. Mindezek alapján az eljáró versenytanács megállapította, hogy az egymással teljes mértékben 
egybevágó irati bizonyítékok, az engedékenységi kérelmezők jogsértést elismerő nyilatkozatai 
és a pályázatra a Silver Wood és a GE Hungary által ténylegesen benyújtott árajánlatok alapján 
egyértelműen megállapítható, hogy a Silver Wood és a GE Hungary a beszerzési eljárás 
befolyásolására irányulóan egyeztetést folytattak. Az sem kérdéses, hogy ennek során 
akarategyezség jött létre köztük abban, hogy a GE Hungary a János Kórház PACS rendszer 
beszerzési pályázatára a Silver Wood által részére javasoltnál magasabb árajánlatot tesz. A GE 
Hungary ennek megfelelően járt el, mellyel ténylegesen hozzájárult a Silver Wood pályázaton 
történt nyertességéhez.  

94. Az egymástól független Silver Wood és GE Hungary fenti magatartása az eljáró versenytanács 
megállapítása szerint – figyelemmel a VI. részben írtakra is - a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) 
pontja szerinti, az árak közvetlen meghatározására, valamint d) pontja szerinti, a piac 
felosztására vonatkozó megállapodásnak minősül, mely a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt 
tilalomba ütközik. 

95. A piac felosztása és az árak meghatározása versenykorlátozó célnak minősül, amely esetében a 
jogsértés az annak minősített magatartás tényleges hatásának vizsgálata nélkül is 
megállapítható.  
 

VII.2. Csekély jelentőség kérdése 
96. Miután az eljárás alá vont vállalkozások feltételezett jogsértése versenytársak közötti 

piacfelosztásnak és árrögzítésnek minősül, annak csekély jelentősége a Tpvt. 13. § (3) 
bekezdése alapján eleve nem állapítható meg. 
 

VIII. 
A bírságkiszabás 

 
VIII.1. A bírságkiszabás keretei 
97. Az eljáró versenytanács a fentebb ismertetett jogsértések [Tpvt. 11. § (2) a) és d)] miatt a Tpvt. 

78. §-a alapján bírságot szab ki. 
98. Az eljáró versenytanács a jelen eljárásban a Tpvt. 78. § szerinti bírságkiszabás során a 

Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa 
Elnökének 11/2017. közleményét (a továbbiakban: Bírságközlemény) vette alapul, figyelemmel 
annak 83. pontjára, mely szerint „a GVH a jelen közleményt alkalmazza a közlemény 
közzétételét [2017. december 19.] megelőzően indult versenyfelügyeleti eljárásokban […] is, 
amennyiben a jelen közlemény közzétételének időpontjában az eljáró versenytanács még nem 
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közölte a Tpvt. 73. § szerinti előzetes álláspontját az ügyfelekkel […]”, a 83. pontban írt 
eltérésekkel. 

99. A Bírságközlemény 3. pontja értelmében a közlemény „azokat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése 
szerinti szempontokat részletezi, amelyek mentén a GVH meghatározza a Tpvt. 11. és 21. §-
ában, valamint az Európai Unió Működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSz.) 101. 
és 102. cikkében [korábban: az Európai Közösséget létrehozó szerződés (EKSz.) 81. és 82. 
cikke] meghatározott – a versenykorlátozó megállapodásokra és összehangolt magatartásokra 
és vállalkozások társulásának döntésére (a továbbiakban együtt: versenykorlátozó 
megállapodások), valamint a gazdasági erőfölénnyel való visszaélésre vonatkozó – tilalmak 
érvényesítését szolgáló eljárásokban […] a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiszabott 
bírság mértékét”.  

100. A Bírságközlemény 13. pontja szerint a „bírság meghatározása többlépcsős eljárás: a GVH 
először egy, a jogsértés súlyát kifejező, a jogsértő vállalkozás által az érintett piacon elért 
forgalom, […] versenyeztetési eljárások kapcsán megállapított jogsértések esetében pedig az 
érintett tenderek(ek) értékén (a továbbiakban: releváns forgalom) alapuló kiinduló összeget 
határoz meg, amelyet további szempontok figyelembe vételével több lépésben módosíthat, 
ügyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezőket a mérlegelés során csak egyszer vegye 
figyelembe.” 

101. A Bírságközlemény 14. pontja értelmében a „bírság meghatározásakor figyelembe vett enyhítő 
és súlyosító körülmények a különböző további lépések során az egyes szempontokkal 
érvényesíteni kívánt jogpolitikai eszközökhöz igazodóan eltérő módon és súllyal kerülnek 
figyelembe vételre úgy, hogy a súlyosító körülmények megléte a végül kialakuló bírságösszeg 
növekedésének irányába, míg az enyhítő körülmények a bírságösszeg növekedésének irányába 
hat. Súlyosító körülmények hiánya önmagában nem minősül enyhítő körülménynek”. 
 

VIII.2. A kiinduló összeg meghatározása 
102. A jelen, 2017. december 19-e előtt indult eljárásban a Bírságközlemény 15. pontja szerint – 

figyelemmel annak 83. a) és c) pontjaira is – a kiinduló összeget a releváns forgalomnak és a 
jogsérelem súlyát kifejező arányszámnak a szorzataként kell meghatározni. 

 
VIII.2.1. A releváns forgalom 
103. A Bírságközlemény 17. és 83. b) pontja alapján a jogsértéssel érintett beszerzés („tender”) 

értékének háromszorosa minősül releváns forgalomnak.  
 
VIII.3. A jogsérelem súlyát kifejező arányszám 
104. A jogsérelem súlyának mérlegelése keretében a Bírságközlemény 19. pontja szerint két 

körülményt kell vizsgálni: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatását. Mindkét 
tényező esetében maximum 30 pont adható. A jogsérelem súlyát kifejező arányszám az adott 
pontszámok és a maximálisan adható pontszám (60) hányadosa, szorozva 10%-kal. 
 

VIII.3.1. A verseny veszélyeztetettsége 
105. A verseny veszélyeztetettségének megítélésekor szerepet játszik, hogy az adott magatartás 

természeténél fogva, a verseny milyen fokú csökkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a 
verseny teljes megszűnésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgálandó 
továbbá, hogy a magatartás az adott eset körülményei szerint fontosabb, illetve meghatározó 
versenydimenziók (pl. árverseny, minőségi verseny, innovációs verseny) közül melyeket érinti, 
esetleg valamennyit érinti-e, továbbá hogy mennyire összetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire 
intézményesített annak jellege. 

106. Az eljárás alá vont vállalkozások feltételezett jogsértése (árrögzítés és piacfelosztás) a Tpvt. 13. 
§ (3) bekezdése szerinti kartellnek minősül, ami jelentős mértékben képes a köztük lévő 
verseny korlátozására. Az eljárás alá vontak jogsértése az árverseny dimenzióját érintette. Arra 
vonatkozóan ugyanakkor nem merült fel bizonyíték, hogy ezen az egy tenderen túlmenően az 
eljárás alá vontak rendszeresen egyeztettek volna. 
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107. Minderre tekintettel az eljáró versenytanács a verseny veszélyeztetettsége tekintetében a felső 
határba tartozó pontot határozott meg. 
 

VIII.3.2. A jogsértés piaci hatása 
108. A jogsértés piaci hatása körében a Bírságközlemény 26. és 27. pontja a jogsértést elkövető 

vállalkozások piaci helyzetére, kartell esetében azon belül meghatározó súllyal együttes érintett 
piaci részesedésükre helyezi a hangsúlyt. Kisebb súllyal ugyan, de figyelembe kell venni 
továbbá a jogsértést elkövető vállalkozások piaci erejét meghatározó egyéb körülményeket (pl. 
a piac támadhatósága), és a releváns piac, a termék és a vevők egyéb jellemzőit (a vevők 
számára alapvető fontosságú termékről van-e szó, van-e más piacok irányában tovagyűrűző 
hatás). A piaci hatás értékelése során nemcsak az eljárás időpontjában már ténylegesen 
bekövetkezett piaci hatást, hanem a jogsértés valószínűsített hatását is értékelni kell, 
mindenekelőtt azt, hogy a jogsértés milyen mértékben valósult meg. 

109. A János Kórház PACS beszerzése esetében a Silver Wood és a GE Hungary közötti 
kapcsolatfelvétellel megvalósult jogsértés idejére már eldőlt, hogy a másik két pályázó 
vállalkozás (a Siemens Zrt. és a MediPixel Ltd.) kiesett a versenyből, így ebben az időszakban 
a Silver Wood és GE Hungary együttes érintett piaci részesedése adott beszerzés tekintetében 
100 százalékos volt. 

110. A feltételezett jogsértés ténylegesen megvalósult, hiszen a GE Hungary benyújtotta a János 
Kórház felé a Silver Wood árajánlatát lényegesen meghaladó („impresszív”) ajánlatát, és a 
szerződést a Silver Wooddal megkötötték.  

111. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a piaci hatás tekintetében a felső határba tartozó 
pontot határozott meg. 

 
VIII.4. A bírság alapösszegének meghatározása 
112. A Bírságközlemény IV. része szerint az alapösszeg meghatározásakor a vállalkozásnak a 

jogsértéshez való viszonyulását kifejező súlyosító és enyhítő körülmények kerülnek figyelembe 
vételre, melyek jelentőségüktől függően kis jelenőség esetén 0-5, közepes jelentőség esetén 5-
15, kiemelt jelentőség esetén 15-25 százalék közötti mértékben növelik, illetve csökkentik a 
kiinduló összeget. 

 
VIII.4.1. Súlyosító körülmények 
113. Súlyosító körülményként a felróhatóság, a jogsértésben betöltött szerep, valamint egyéb 

szempontok vehetők figyelembe.  
114. A Bírságközlemény 33. és 34. pontja szerint a felróhatóság kiemelt fokának tekinthető, ha a 

jogsértés elkövetésére bizonyíthatóan annak jogsértő jellege tudatában, szándékosan került sor. 
Ilyennek minősül, ha a jogsértés közbeszerzésen való összejátszás révén valósult meg, mivel az 
a közpénzek racionális felhasználásának veszélyeztetése okán alapvetően ellentétes a 
társadalmi elvárással, s mint ilyen több jogszabály által is tilalmazott, amivel a 
vállalkozásoknak tisztában kell lenniük. Szintén megalapozhatja a felróhatóság magasabb 
fokát, ha vezető tisztségviselő is részt vett a jogsértés elkövetésében, mivel velük szemben 
magasabb szintű elvárhatóság érvényesülhet, illetve akkor is, ha a jogsértés valamilyen 
különösen érzékeny, kiszolgáltatott helyzetben lévő vagy sebezhető vevői csoportot érintett. 

115. A Silver Wood engedékenységi kérelme kapcsán [személyes adat] elismerve a jogsértést úgy 
nyilatkozott, hogy nem állt szándékában a Tpvt. 11. §-ának megsértése.96 Az eljáró 
versenytanács előzetes álláspontja szerint azonban egy versenykorlátozó megállapodás 
megállapítása kapcsán a szándéknak nincs jelentősége figyelemmel arra is, hogy a jogsértés 
beszerzési eljárás keretében történt, a magatartás felróhatósága megállapítható. Ezzel 
összefüggésben az eljáró versenytanács rámutat arra, hogy a Bírságközlemény szerinti fenti, a 
felróhatóságot megalapozó körülmények nem csak közbeszerzési eljárásra nézve állnak fenn, 
hanem minden közpénzből (is) finanszírozott szervezet beszerzési pályázata esetében is. A 

                                                           
96 VJ/19-11/2017. számú irat M/1. melléklet. 
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felróhatóságot erősíti az a körülmény is, hogy a jogsértést [személyes adat] a Silver Wood 
tulajdonosa és ügyvezetőjeként követte el. 

116. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a Silver Wood esetében, figyelemmel arra, hogy 
vezető tisztségviselő vett részt a jogsértés elkövetésében és a jogsértés közpénzekből 
finanszírozott beszerzést érintett, a felróhatóságot kiemelt jelentőségű súlyosító körülményként 
értékelte, amire tekintettel az eljáró versenytanács az alapösszeget a maximálishoz közeli 
százalékkal növelte.  

117. A Bírságközlemény 36. pontja szerint az eljárás alá vontak jogsértésben betöltött szerepének 
mérlegelése a versenyt korlátozó megállapodások és a közös erőfölénnyel való visszaélések 
esetén releváns. A megállapodásokban résztvevők ugyanis – különösen kartellek esetében - 
gyakran eltérő szerepet játszanak, így lehetnek egyesek a megállapodásnak szervezői, vezetői, 
kezdeményezői, magatartásukkal aktívan hozzájárulva a megállapodás működéséhez és 
fennmaradásához. 

118. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a jelen esetben egyértelműen megállapítható a 
Silver Wood kezdeményezői szerepe, amit kiemelkedő jelentőségű súlyosító körülményként 
értékelve, vele szemben az alapösszeget jelentős százalékkal növelte.  

119. Az eljáró versenytanács nem azonosított az alapösszeg növelésére okot adó egyéb szempontot. 
 
VIII.4.2. Enyhítő körülmények 
120. A Bírságközlemény IV.2. része szerint a bírságot csökkentő tényezőként a jogsértésben 

betöltött szerep, külső tényezők és egyéb szempontok vehetők figyelembe.  
121. A jelen esetben az eljáró versenytanács külső tényezőként azonosította azt, hogy a jogsértés 

megvalósítására feltételezhetően a beszerzést kiíró, Szent János Kórház és Észak-budai 
Egyesített Kórházak tudtával, annak sugallatára került sor, amit kiemelt fokú (a maximálishoz 
közeli százalékos csökkentést eredményező) enyhítő körülményként vett figyelembe. 

122. Ezenkívül az eljáró versenytanács a Silver Wood utólagos megfelelőségi programját is 
figyelembe vette a Bírságközlemény 72. pontja97 alapján enyhítő körülményként, tekintettel 
arra, hogy benyújtására egyezségben való részvétellel egyidejűleg került sor, és a program 
elemei megfelelnek a Bírságközlemény 73. pontjában hivatkozott, nemzetközileg elfogadott 
minimum-követelményeknek, sztenderdeknek, azonban azon túlmutató, az adott vállalkozásra 
egyediesített vállalást nem tartalmaznak. 

123. Tekintettel arra, hogy az eljáró versenytanács az utólagos megfelelési program vállalását 
elfogadta, így a Bírságközlemény 72. pont utolsó mondatának megfelelően, a Tpvt. 76. § (1) e) 
pontja alapján annak teljesítését kötelezettségként írta elő a Silver Wood-nak és egyben 
kötelezte arra is, hogy annak teljesülésének részletes igazolását 2018. december 31-ig nyújtsa 
be a GVH-nak. 

124. Az eljáró versenytanács figyelmezteti a Silver Wood-ot, hogy abban az esetben, ha azt észleli, 
hogy nem megfelelően tett eleget a kötelezettségeinek, akkor utóvizsgálati eljárás megindítását 
kezdeményezheti, míg a kötelezettségek határidőben történő teljesítésének elmaradása esetében 
az eljáró versenytanács haladéktalanul megindítja a végrehajtást, ha a rendelkezésére álló 
adatok alapján megállapítja, hogy a végrehajtható döntésben elrendelt kötelezettség teljesítése 
határidőre nem vagy csak részben, vagy nem az előírtaknak megfelelően történt. Az eljáró 
versenytanács a döntésében előírt meghatározott cselekmény elvégzésére, meghatározott 
magatartás tanúsítására vagy attól való tartózkodásra vonatkozó kötelezettség végrehajtásának 

                                                           
97 Az utólagos megfelelési erőfeszítések, azaz a versenyfelügyeleti eljárás megindítását követő időponttól alkalmazott 
vagy az eljárás során felajánlott megfelelési programok az adott eljárásban vizsgált magatartás feltárásához, az eljárás 
eredményességéhez már nem tudnak érdemben hozzájárulni, csak a jövőre vonatkozóan segíthetik elő a jogkövető 
magatartást. Ennek megfelelően az utólagos megfelelési program kidolgozására és implementálására vonatkozó vállalást 
a GVH az előzetes programoknál kisebb, legfeljebb 5%-os mértékű bírságcsökkentéssel honorálja, amennyiben arra az 
engedékenységi politikában, egyezségi eljárásban való részvétellel együtt és/vagy tevőleges jóvátétel tanúsításával 
párhuzamosan kerül sor. A vállalást a GVH, amennyiben azt a Bírságközlemény 73. pontjában foglaltakra is figyelemmel 
elfogadhatónak tartja, ügyzáró határozatában kötelezettségként előírja az érintett vállalkozás számára, s az abban 
foglaltak teljesülését utóvizsgálat keretében ellenőrizheti. 
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megindításával egyidejűleg - ha a meghatározott cselekmény teljesítése más végrehajtási 
módon keresztül hatékonyan nem biztosítható - végrehajtási bírságot szab ki. 

 
VIII.5. Az alapösszeg korrekciója 
125. A Bírságközlemény 42. pontja szerint az alapösszeg kiszámítását követően kerül sor 

− a jogsértés esetleges ismétlődésének, 
− a jogsértéssel elért előnynek, 
− az elrettentő hatásnak, 
− a Tpvt. 78. §-ában meghatározott bírság maximumának, 

 
VIII.5.1. Ismétlődés 
126. Az eljáró versenytanács egyik eljárás alá vont esetében sem tartja megállapíthatónak az 

ismétlődést.  
 
VIII.5.2. Jogsértéssel elért előny 
127. A jogsértéssel elért előny számszerűsítésére nem került sor a versenyfelügyeleti eljárás során. 
 
VIII.5.3. Elrettentő hatás 
128. A Bírságközlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a bírságok 

megfelelő visszatartó hatással bírjanak; ennek érdekében az egyébként kiszámított bírság 
összegének növelésére kerülhet sor az olyan vállalkozások tekintetében, amelyek a jogsértés 
által érintett piacon elért releváns árbevételen túlmenően különösen jelentős árbevétellel bírnak, 
és ezért számukra a releváns forgalom alapján számított bírság nem jelentene érzékelhető 
terhet. Az eljáró versenytanács nem állapított meg olyan indokot, amely alapján a bírságot az 
elrettentő hatásra tekintettel módosítania kellett volna. 

 
VIII.5.4. Bírságmaximum 
129. Végezetül az eljáró versenytanács a Silver Wood 2017. évi hiteles nettó árbevételi adatát is 

figyelembe vette a bírságmaximum meghatározásakor, azzal, hogy a bírság összege nem 
haladhatja meg az egyezségi kísérletben létrejött közös álláspontban szereplő összeget. 

 
VIII.6. Egyezségi eljárás  
130. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 79. §-a szerint, egyezően a közös álláspontban szereplőkkel, a 

Silver Wood fentiek szerint kalkulált bírságának mértékét 30%-kal csökkentette, mivel  
i. a közös álláspont létrejött (10%), 

ii. a Silver Wood KKV-nak minősül (10%), és mivel  
iii. a közös álláspont kialakítására és az egyezségi nyilatkozat benyújtására a lehető 

legrövidebb időn belül sor került (10%). 
 
VIII.7. Engedékenységi politika 
131. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban a GVH engedékenységi politikájának alkalmazására 

került sor a GE Hungary esetében az alábbiak szerint: 
132. A versenyfelügyeleti eljárás a GE Hungary által benyújtott, a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének 

a) pontja szerinti engedékenységi kérelem98 nyomán indult, és az eljáró versenytanács 2017. 
április 11-én kelt végzésével megállapította, hogy a kérelmezővel szemben a bírság 
mellőzésének van helye a határozat meghozatalakor, ha kérelmező a Tpvt. 78/A. § (7) 
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (8) bekezdése 
szerinti kizáró ok nem áll fenn. 

133. Az eljáró versenytanács megállapította, hogy a GE Hungary a fenti feltételeknek megfelelt és 
vele szemben a fenti kizáró ok nem áll fenn, ezért vele szemben a bírság kiszabását mellőzi. 
 
 

                                                           
98 VJ/19-46/2017. sz. feljegyzés melléklete. 
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VIII.8. A kiszabott bírság 
134. A fentiekre figyelemmel határozta meg határozta meg az eljáró versenytanács a ténylegesen 

kiszabásra került bírság összegét azzal, hogy a végső összeget kis mértékben kerekítette. 
 

IX. 
Egyéb kérdések 

 
IX.1. Eljárási kérdések 
135. A GVH hatáskörét a versenyfelügyeleti eljárásra a Tpvt. 45. §, illetékességét a Tpvt. 46. § 

állapítja meg. 
136. A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztosítja.  
137. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 157. §-ának 

(7) bekezdése szerint, ha jogszabály bírósági felülvizsgálatot tesz lehetővé, azon 2018. január 
1-jétől közigazgatási pert kell érteni. A közigazgatási per szabályait a Kp. határozza meg.  

138. A Kp. 29. §-ának (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás 
szabályait rendeli megfelelően alkalmazni. A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény 608. §-ának (1) bekezdése szerint az elektronikus ügyintézés és a bizalmi 
szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-
ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt 
kizárólag elektronikusan - az E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott 
módon - nyújthat be a bírósághoz. Az E-ügyintézési tv. 9. §-ának (1) bekezdése alapján 
elektronikus ügyintézésre köteles az államigazgatási szerv feladat- és hatáskörébe tartozó 
ügyben ügyfélként eljáró gazdálkodó szervezet és annak jogi képviselője. 

139. A Kp. 39. §-ának (6) bekezdése szerint – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a keresetlevél 
benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs. Ugyanakkor 
a Kp. 50. §-a szabályozza az azonnali jogvédelem iránti kérelmet az alábbiak szerint. Akinek 
jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása 
sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, illetve a jogvitára okot adó állapot változatlan 
fenntartása érdekében a perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságtól az eljárás 
során bármikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhető a halasztó 
hatály elrendelése is. A kérelem benyújtható a keresetlevéllel együtt is. Ha nem a 
keresetlevéllel együtt nyújtják be, a kérelmet a bírósághoz kell benyújtani. A kérelemben 
részletesen meg kell jelölni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem 
szükségességét megalapozzák, és az ezek igazolására szolgáló okiratokat csatolni kell. A 
kérelmet megalapozó tényeket valószínűsíteni kell. 

 
IX.2. Végrehajtás 
140. A Tpvt. jelenleg hatályos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a törvénynek a tisztességtelen piaci 

magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, valamint az azzal 
összefüggő egyes törvényi rendelkezések módosításáról szóló 2017. évi CXXIX. törvénnyel (a 
továbbiakban: Módtv4.) megállapított eljárási rendelkezéseit - a (2) bekezdésben írt eltéréssel - 
az e rendelkezések hatálybalépését követően indult és megismételt eljárásokban kell 
alkalmazni. 

141. A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Módtv4.-gyel megállapított, a végrehajtásra 
vonatkozó rendelkezéseit az e rendelkezések hatálybalépésekor még el nem rendelt, és az e 
rendelkezések hatálybalépésekor folyamatban lévő végrehajtási eljárásokra is alkalmazni kell. 

142. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasági Versenyhivatal döntésének végrehajtásáról. 
143. A Tpvt. 84/A. § alapján a végrehajtásra a fejezetben nem szabályozott kérdésekben az általános 

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit 
kell megfelelően alkalmazni. 

144. A Tpvt. 84/C. § értelmében, ha a kötelezett pénzfizetési kötelezettségének határidőben nem 
tesz eleget, illetve az állam által előlegezett költség után a megelőlegezés időtartamára az 
adózás rendjéről szóló törvény szerinti késedelmi pótlékkal azonos módon számított mértékű 
késedelmi pótlékot fizet. 

https://uj.jogtar.hu/#lbj0id1519632573570ba16
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145. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljáró versenytanács a döntésében előírt 
meghatározott cselekmény elvégzésére, meghatározott magatartás tanúsítására vagy attól való 
tartózkodásra vonatkozó kötelezettség (a továbbiakban együtt: meghatározott cselekmény) 
végrehajtásának elrendelésével egyidejűleg - ha a meghatározott cselekmény teljesítése más 
végrehajtási módon keresztül hatékonyan nem biztosítható - végrehajtási bírságot szab ki. 

146. A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatározott cselekmény végrehajtását a 
Gazdasági Versenyhivatal foganatosítja, kivéve, ha az eljáró versenytanács végrehajtási bírság 
kiszabásáról döntött.  

147. Az Ákr. 133. §-a értelmében a végrehajtást - ha törvény vagy kormányrendelet másként nem 
rendelkezik - a döntést hozó hatóság, másodfokú döntés esetén pedig az elsőfokú hatóság 
rendeli el. Az Ákr. 134. §-a értelmében a végrehajtást - ha törvény, kormányrendelet vagy 
önkormányzati hatósági ügyben helyi önkormányzat rendelete másként nem rendelkezik - az 
állami adóhatóság foganatosítja. 

 
Budapest, 2018. augusztus 2. 
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