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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)

Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szabadsag tér 7., Bank Center Irodahaz, Citi
torony, 6. em.) és a helyettesitésre jogosultként eljard Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (1013
Budapest, Pauler utca 11.) altal képviselt Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (1138
Budapest, Véci ut 193.),

Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) altal
képviselt CIB Bank Zrt. (1027 Budapest, Medve utca 4-14.),

Erds Ugyvédi Iroda, Squire Patton Boggs (US) LLP (1051 Budapest, Széchenyi tér 7-8.) éltal
képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird6 utca 24-26.),

Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya
utca 6.) altal képviselt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odon fasor
9),

Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Fé utca 14-18.) altal képviselt MKB Bank
Zrt. (1056 Budapest, Vaci utca 38.),

Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.) altal képviselt OTP Bank Nyrt.
(1051 Budapest, Nador utca 16.),

Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) altal képviselt
Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia utca 6.),

Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi Gt 47.) valamint Molnar-Bir6
Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Villanyi Gt 47.) altal képviselt UniCredit Bank Hungary
Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.)

eljards ala vont véllalkozdsok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodés tilalméanak
targyaban folytatott VJ/74/2011. szamd versenyfelligyeleti eljardsban sziletett hatarozat
részleges hatalyon kivil helyezése folytan indult megismételt eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljérd versenytanacs a VI1/74/2011. szamu tigyben joger6sen megallapitott jogsértésért

a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.-vel szemben 275.000.000 Ft, azaz
kétszazhetvendtmillio forint,

a CIB Bank Zrt.-vel szemben 460.000.000 Ft, azaz négyszazhatvanmillié forint,
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- az Erste Bank Hungary Zrt.-vel szemben 900.000.000 Ft, azaz kilencszazmillié forint,

- a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-vel szemben 780.000.000 Ft, azaz hétszaznyolcvanmillié
forint,

- az MKB Bank Zrt.-vel szemben 405.000.000 Ft, azaz négyszazaétmillié forint,

- az OTP Bank Nyrt.-vel szemben 1.435.000.000 Ft, azaz egymilliard-négyszazharmincotmillié
forint,

- aRaiffeisen Bank Zrt.-vel szemben 465.000.000 Ft, azaz négyszazhatvanotmillié forint,

- az UniCredit Bank Hungary Zrt.-vel szemben 185.000.000 Ft, azaz szaznyolcvanotmillio
forint

birsdgot szab ki. A versenyfelugyeleti birsag 6sszegét a vallalkozasok a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kotelesek
megfizetni a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon bellll. Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az addzés rendjérdl szolo torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetéen a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
vegrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil ko6zigazgatéasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdaségi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az lgy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatisi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovérosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
l.
A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2017. maércius 23-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott' a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., a CIB Bank
Zrt., az Erste Bank Hungary Zrt., a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., az MKB Bank Zrt., az
OTP Bank Nyrt.,, a Raiffeisen Bank Zrt. és az UniCredit Bank Hungary Zrt. (a
tovabbiakban egydttesen: eljaras ala vontak) ellen gazdaségi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak megsértése targyaban. Az ugyinditasra a VJ/74/2011. szamd
versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozat részleges hatdlyon kivil helyezése folytan
kerult sor, mivel a Kdria a GVH-t a hatarozat birsagra vonatkozo rendelkezései kdrében Uj
eljarasra kotelezte.

2. Az ugyindité végzés indokolasa szerint az eljarasban a GVH-nak az érintett arupiacot a
keresleti és kinalati helyettesithet6ség szempontjai alapjan kell elemeznie, illetve az
elemzéshez sziikséges adatokat beszereznie, figyelembe veve az OTP Bank Nyrt. perben
csatolt szakvéleményét.

1\J120/2017. sz. irat
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A vizsgald a vizsgalati jelentést 2018. aprilis 6-an terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az
eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. 8-anak (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba kerlt.

Az eljard versenytanacs 2018. junius 22-én kozolte az eljaras ala vontakkal az igyben
kialakitott el6zetes allaspontjat,” az eljaras ala vontak kérelmére 2018. julius 24-én pedig
nyilvanos targyalast tartott.®

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK

11.1. BUDAPEST HITEL- ES FEJLESZTESI BANK ZRT.

5.

A Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: Budapest Bank) az orszag
egyik legels6 kereskedelmi bankjaként, a kétszintli bankrendszer 1987-es kialakulasa ota
nyujt teljes kort pénziigyi szolgaltatasokat a lakossag €s a vallalkozasok szamara.

A privatizaciot kdvetden a Budapest Bank tobbségi tulajdonosa a GE Capital International
Financing Corporation lett azzal, hogy minimalis részvényhanyad kiilonb6z6 jogi és
maganszemélyek tulajdondban maradt. A GE Capital 2012-ben 100%-ra ndvelte tulajdoni
részesedeset a bankban, és ebben az évben az addig nyilvanosan miikodé részvénytarsasag
zartkoriien miikodo részvénytarsasagga alakult at.*

A Budapest Bank 2015. janius 29-én allami tulajdonba keriilt, ett6l kezdve a bank
kizarolagos (100%-0s) tulajdonosa a Corvinus Nemzetkdzi Befektetési Zrt., melynek
tulajdonosai: Magyar Allam 57,78%; Magyar Fejlesztési Bank Zrt. 7,46%; Regionalis
Fejlesztési Holding Zrt. 34,76%.°

A Budapest Bank 2016. évi, a netto arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan
figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege: 170.126.000.000 Ft.° A Budapest Bank
2017. évi megfeleld adata nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft.

11.2. CIB BANK ZRT.

9.

10.

A CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban: CIB) lakossagi es vallalati pénzlgyi szolgaltatasokat
nyujt. A CIB Hungéria Bank Rt. 1988-ban jott létre, majd 1998-ban egyesult a Kdzép-
eurépai Nemzetkozi Bank Rt.-vel, 2008. januar 1-jén pedig az Inter-Eurépa Bankkal.®

A CIB végsé iranyitdja az Intesa Sanpaolo S.p.A., amely a CIB kizardlagos tulajdonosa. A
CIB jelenleg a kovetkezd, a magyar piac szempontjabdl relevans vallalkozasokkal alkot
egy vallalkozascsoportot: CIB Biztositasi Alkusz Kft.,, CIB Faktor Zrt., Recovery Zrt.,

2\/J/20-132/2017. - VVJ/20-140/2017. sz. iratok

$V/J/20-208/2017.

#VJ/20-52/2017. sz. irat Budapest Bank adatszolgaltatasa
®VJ/20-52/2017. sz. irat Budapest Bank adatszolgéltatasa
®\/J/20-52/2017. sz. irat Budapest Bank adatszolgaltatasa, 3. sz. melléklet
"\V/J/20-187/2017. sz. irat

8\/J/20-40/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa
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11.

Brivon Hungary Zrt. ,v.a.”, CIB Aut6é Kft. ,v.a.”, CIB Rent Zrt., CIB Ingatlanlizing Zrt.,
CIB Lizing Zrt., Intesa Sanpaolo Real Estate Hungary Zrt. ,v.a.”, CIB Property
Management Zrt. ,v.a.”®

A CIB 2016. évi, a netto arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan figyelembe
veendo bevételi tételeinek 0sszege: 113.717.000.000 Ft.'2 A CIB 2017. évi megfeleld adata
nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft.**

11.3. ERSTE BANK HUNGARY ZRT.

12.

13.

14.

15.

Az Erste Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Erste) 1997-ben valt az osztrdk Erste Group
tagjava, amikor az Erste der Oesterreichischen Sparkassen AG megvasarolta a Mezébank
Zrt.-t. A Mezdbank Erste Hungary Részvénytarsasaggd torténd atnevezésével mutatkozott
be az Erste markanév a hazai piacon, 2004-ben pedig a Postabank megvasarlasaval valt
meghataroz6 piaci szereplévé. Az Erste Hungary a Postabank-flzié utdn nyilvanosan
miikod6 részvénytarsasagként folytatta tevékenységét, 2010. december 17-én a bank
tarsasagi formaja zartkorli részvénytéarsasagra valtozott. ™

Az Erste 2016. augusztus 11-én egyszemélyes részvénytarsasaghdl tébb részveényessel
rendelkezé részvénytarsasagga valt, mivel korabbi egyediili — és jelenleg tobbségi —
részvenyese, az Erste Group Bank AG eladta részvényeinek egy részét az Europai
Ujjaépitési és Fejlesztési Banknak és a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt.-nek, igy
jelenleg az Erste-nek harom részvényese van.

Az Erste — részben leanyvallalatain keresztul — a pénziigyi szolgaltatasok teljes skalajat
lefedi. Ugyfélszam, fiok- és ATM szam alapjan az Erste a magyar bankpiac harom
legnagyobb szerepléje kozé tartozik.™

Az Erste 2016. évi, a netto arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdese alapjan figyelembe
veendd bevételi tételeinek dsszege: 182.405.000.000 Ft.'* Az Erste 2017. évi megfeleld
adata nyilatkozata szerint 190.019.000.000 Ft.*

11.4. KERESKEDELMI ES HITELBANK ZRT.

16.

17.

A Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (a tovabbiakban: K&H) 1987-ben kezdte meg
miikodését. Alapitoja a Magyar Allam és az orokolt ligyfélkoréhez tartozd cégek —
mezOgazdasagi, élelmiszer-ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi vallalatok — voltak.

A K&H jelenleg a belga KBC Bank N.V. 100%-os tulajdonaban van, amelyet t6zsdei
cegkeént a brisszeli Euronext-en jegyeznek. A jelenlegi tulajdonos jogelddje, a Kredietbank
a K&H 1997-es privatizacios tenderének gydzteseként 1épett be a magyarorszagi piacra és
szerzett tulajdonosi részesedést a bankban. A kezdetben 23 szazalékos részesedését a KBC
csoport mara 100 szazalékra novelte.*®

°V/J/20-40/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa
10\/J/20-40/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa, 3. sz. melléklet
\/J/20-185/2017. sz. irat

12\/J/20-38/2017. sz. irat Erste adatszolgéltatasa
3\/J/20-38/2017. sz. irat Erste adatszolgéltatasa
1\/J/20-38/2017. sz. irat Erste adatszolgéltatasa
'©V/J/20-191/2017. sz. irat

16V/J/20-37/2017. sz. irat K&H adatszolgaltatasa
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18.

19.

A K&H univerzalis bankkent a pénzigyi szolgaltatasok teljes valasztékat kinalja
ugyfeleinek, mind a lakossagi, mind a véallalati szegmensben jelen van. Tevékenységi korei
a hatalyos cégkivonatban leirtak szerint az egyeb monetaris kozvetités, penziigyi lizing,
m.n.s. egyeb pénzugyi kozvetités, értékpapir-, arutézsdei tigynoki tevékenység, egyéb
pénziigyi kiegészitd tevékenység, €s a biztositasi ligyndki, brokeri tevékenység.

A K&H 2016. évi, a nett6 arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan figyelembe

veendd bevételi tételeinek 6sszege: 219.643.000.000 Ft.'* A K&H 2017. évi megfeleld
adata nyilatkozata szerint 187.277.000.000 Ft.**

11.5. MKB BANK ZRT.

20.

21.

22.

23.

24,

Az MKB Bank Zrt.-t (a tovabbiakban: MKB) a Magyar Allam alapitotta 1950-ben Magyar
Kulkereskedelmi Bank Rt. néven. Az 1987-es bankreform soran, a kétszintii bankrendszer
kialakulasakor az MKB teljes korti kereskedelmi banki felhatalmazast kapott. Az MKB
privatizacidja 1994-t61 tobb 1épésben valosult meg. A vizsgalat altal érintett idészakban
(2011. szeptember — 2012. marcius) a bank részvényeinek 95,23%-a Bayerische
Landesbank (BayernLB) tulajdondban allt. Emellett 4,61%-kal részesedett a P.S.K.
Beteiligungsverwaltung GmbH, és 0,16%-kal az Antoinette Holding Limited.*

Az MKB 2014. szeptember 29. napjan a Magyar Allam 100%-o0s tulajdonaba keriilt. A
bank menedzsmentje a jogsértéssel érintett idészakhoz képest a Magyar Allam
tulajdonszerzését kovetden modosult, az igazgatdosag és a feliigyeldbizottsag személyi
Osszetétele teljes egészében megvaltozott.

Az MKB fizetdképességének a Magyar Allam altali helyreéllitisa utdn megkezdédott a
bank privatizicidja, és az 2016. junius 18-an fejez6dott be. Az MKB hatalyos
részvenykonyvi kivonata alapjan, a banknak jelenleg négy reszvénykdnyvbe bejegyzett
tulajdonosa van. A tulajdoni hanyadok szazalékos megoszlasa a kovetkezok szerint alakul:
Metis Magantdkealap 45%; Blue Robin Investments S.C.A. 30%; Pannénia
Nyugzdlijpénztér 10%; MKB Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP) Szervezet
15%.

Az MKB univerzalis hitelintézet; mind lakossagi, mind véllalati banki szolgaltatasokat,
valamint befektetési szolgaltatasi tevékenységet végez.

Az MKB 2016. évi, a nettd6 arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan
figyelembe veendd bevételi tételeinek 0sszege: 156.093.000.000 Ft.>* Az MKB 2017. évi
megfelelé adata nyilatkozata szerint 137.838.000.000 Ft.%

11.6. OTP BANK NYRT.

25.

Az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP) jogelddjét, az Orszagos Takarékpénztar
Nemzeti Vallalatot 1949. marcius 1-jén alapitotta a Magyar Allam. Az OTP 1990-ben
alakult részvénytarsasaggd. Az OTP privatizacioja 1999-ben fejez6dott be, a részvények

7\/J/20-37/2017. sz. irat K&H adatszolgaltatasa
18\/J/20-37/2017. sz. irat K&H adatszolgaltatasa, 2. sz. melléklet
9VJ/20-201/2017. sz. irat

2\/3/20-30/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa
21\/3/20-30/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa
22\/J/20-30/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatéasa, 3. sz. melléklet
#\J/20-181/2017. sz. irat, 1. sz. melléklet
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26.

27.

28.

kiilfoldi és magyar intézményi befektetok, illetve maganszemélyek tulajdondban vannak. A
részvényeket 1995-ben vezették be a budapesti tézsdére, de az OTP jelen van a luxemburgi
¢s a londoni tézsdén is. Az OTP nyilvanosan mikodd részvénytarsasag. A részvények
megoszlasa — a 2016. december 31-i allapot szerint — hazai tulajdon: 26,82%, kulfoldi
tulajdon 65,01%, egyéb: 8,17%.%*

Az OTP versenyjogi ertelemben fliggetlen vallalkozés, mert nincs olyan véllalkozés, mely
képes akar 6nalloan akar mas vallalkozassal k6zosen meghatarozo befolyast gyakorolni az
OTP érdemi Uzleti dontéseire. Ekként az OTP Csoport végsé anyavallalata (legfelsdbb
iranyité véllalkozasa) az OTP.

Az OTP Csoportnak szamos leanyvéllalata van, melyek kozil a jelen eljaras szempontjabol
kiemelésre a jelzaloghitelezéssel foglalkozd OTP Jelzalogbank Zrt. (a tovabbiakban: OTP
Jelzalogbank) érdemes.

Az OTP 2016. évi, a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24. 8 (3) bekezdése alapjan figyelembe
veendd bevételi tételeinek Osszege: 749.596.000.000 Ft. Az OTP Jelzalogbank hasonl6
mutatéja 2016-ban 100.057.000.000 Ft volt.*® Az OTP 2017. évi megfeleld adata
nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft.”

11.7. RAIFFEISEN BANK ZRT.

29.

30.

31.

32.

A Raiffeisen Bank Zrt. (a tovabbiakban: Raiffeisen) jogelddje, az UNICBANK
Részvénytarsasag 1987. januar 1-jén kezdte meg miikodését, és 1987. majus 15-én
jegyezték be a Févarosi Cégbirdsag cégjegyzékébe. 1997. januar 1-jén a bank neve
Raiffeisen Unicbankra valtozott. Teljes korii banki szolgaltatasok nytjtasara 1999. junius
16-t61 jogosult.?

A Raiffeisen csoport magyarorszagi tevékenysége lényegében tehat egyidés a hazai
kétszintli bankrendszer 1étrehozatalaval. A bank a lakossagi (lakossagi, prémium, private
banking), a vallalati Uzletagban, valamint 1994-t61 kezd6d6en 6nkormanyzati tzletagban
nyu;jt teljes kori banki szolgaltatasokat.

A Raiffeisen egyedili részvényese a Raiffeisen-RBHU Holding GmbH. A Raiffeisen
International AG (1030 — Bécs, Am Stadtpark 9.) az a hitelintézet, amely 6sszeéllitja a
csoport azon legnagyobb egysegének 6sszevont (konszolidalt) eves beszamolojat, amelybe
a Térsasagot, mint leanyvallalatot bevontéak.?

A Raiffeisen 2016. évi, a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan
figyelembe veendd bevételi tételeinek dsszege: 140.390.000.000 Ft.** A Raiffeisen 2017.
évi megfeleld adata nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft.*

#4\/]/20-54/2017. sz. irat OTP adatszolgaltatasa

5 \/]/20-54/2017. sz. irat OTP adatszolgaltatasa
20\J/20-122/2017. sz. irat

27\/J/20-199/2017. sz. irat

%8\/J/20-48/2017. sz. irat Raiffeisen adatszolgéltatasa
29\/J/20-48/2017. sz. irat Raiffeisen adatszolgéltatasa
%0\/J/20-122/2017. sz. irat

1\VJ/20-177/2017. sz. irat. 1. sz. melléklet
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11.8. UNICREDIT BANK HUNGARY ZRT.

33.

34.

35.

36.

1.1
37.

Az Unicredit Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Unicredit) a nemzetkdzi bankhal6zatot
miitkédtetd Unicredit magyarorszagi tagja. Az Unicredit europai bankhalézata Olaszorszag,
Németorszag, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszdg, Cseh Koztarsasag,
Magyarorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Szerbia és Torokorszag
piacéra terjed ki.*

Az Unicredit jogelédje 1990. januar 23-an kerllt megalakitasra Creditanstalt Rt. néven.
1997-ben a pénzintézet a Bank Austria AG tulajdondba Kkerllt, és Bank Austria
Creditanstalt Hungary Rt. néven miik6dott tovabb. 2000-ben a Bank Austria Creditanstalt
AG-t a német HypoVereinsbank AG vasarolta meg. 2005 nyaran a bajor pénzintézetet a
milanéi székhelyi Unicredit Italiano S.p.A vette meg, 2007. februar 1-je Ota Unicredit
néven folytatta mikodését. Az Unicredit univerzalis kereskedelmi bank. Az Unicredit
jelenleg az olasz Unicredit csoport tagjaként, 2016.09.30-ig az osztrak Bank Austria
Creditanstalt AG., majd 2016. oktober 1-t61 az olasz Unicredit S.p.A. 100%-0s
tulajdonédban 1évo leanyvallalataként miikodik Magyarorszaigon.33

Az Unicredit lednyvallalatai kdzé tartozik az Unicredit Jelz&logbank Zrt., az Unicredit
Leasing Zrt., az Unicredit Operativ Lizing Kft., az Unicredit Biztositaskozvetité Kft., az
Arany Pénzigyi Lizing Zrt. és a Sas-Real Ingatlaniizemeltet6 és Kezel6 Kft.

Az Unicredit 2016. évi, a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan
figyelembe veendd bevételi tételeinek Gsszege: 133.373.000.000 Ft.>* Az Unicredit 2017.
évi megfeleld adata nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft.*°

ELJARASI ELOZMENYEK

A FIX ARFOLYAMON TORTENO VEGTORLESZTES HATTERE, SZABALYOZASA

Az otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXI.
torvény (a tovabbiakban: végtorlesztési torvény) 2011. szeptember 29-t61 moédositotta a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) egyes rendelkezéseit. A jelen eljards szempontjabdl Iényeges
200/B. § a vizsgalt idészakban a kovetkezOképpen fogalmazott:

(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo lakdingatlanon alapitott zalogjog vagy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. torvény 44. §-a alapjan
vallalt allami készfizet6 kezesség fedezetével fogyasztdval kotott deviza alapl
kolcsonszerzodés alapjan teljesitett teljes eldtorlesztés (a tovabbiakban: végtorlesztés)
esetén a pénziligyi intézmény — amennyiben a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek
teljestilnek — a végtorlesztes forint 6sszegenek meghatarozasakor svajci frank esetén 180

%2\/J/20-49/2017. sz. irat Unicredit adatszolgéltatasa

¥ \/J/20-49/2017. sz. irat Unicredit adatszolgéltatasa

¥ \/J/20-49/2017. sz. irat Unicredit adatszolgéltatasa, M/5. sz. melléklet
%\VJ/20-209/2017. sz. irat
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HUF/CHF, eurd esetén 250 HUF/EUR, japan jen eseten 200 HUF/100 JPY arfolyamot
alkalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott arfolyam alkalmazéasara a pénzigyi intézmeny
abban az esetben koteles, ha

a) a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kélcson folydsitasanal alkalmazott arfolyam az
(1) bekezdésben meghatarozott &rfolyamnal nem volt magasabb,

b) a kdlcsonszerzOdést a pénziigyi intézmény a devizakolesonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérdl és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo6 2011. evi LXXV.
torveny hatalybalépésének napjaig nem mondta fel,

C) a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentését a hitelfelvevé 2011. december 30.
napjaig a végtorlesztéssel érintett deviza alapd kélcsont nyGjté pénzigyi intézmeny reszere
benydijtja,

d) a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kolcsonhoz kodzvetlenll kapcsolddik athidalo

vagy gyijtészamlahitelbdl eredd tartozas, annak végtorlesztését a hitelfelvevd a c) pont
szerinti igénybejelentéssel egyidejiileg vallalja, valamint

e) a végtorlesztés a c) pont szerinti igénybejelentés napjat kovetd 60. napig megtorténik.

(3) A pénzugyi intézmény a vegtorlesztésre vonatkozo igénybejelentést a (2) bekezdés a)-
d) pontjaban meghatarozott feltételek teljesitése esetén nem utasithatja el, valamint koteles
a hitelfelvevé altal megjelolt idépontig, de legkésdbb a (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
igénybejelentéstdl szamitott 60 napon beliili id6pontig, a szerz6dés végtorlesztésre
iranyul6 lezarasat el0késziteni, a hitelfelvevd pedig koteles a végtorlesztésre vonatkozd
igénybejelentésének megfelelden, legkésébb a szerzddés végtorlesztésre irdnyuld
lezarasaval  egyidejiileg a  végtorlesztéssel  kapcsolatos  valamennyi  fizetési
kotelezettségének eleget tenni.

(4) A pénzigyi intézmény az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott végtorlesztésért a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 torvényben
meghatarozott koltségtéritést és egyéb dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.

(5) A vegtorlesztés egészben vagy részben torténd teljesitése érdekében nyujtott kdlcsonre
vonatkoz6 pénziigyi szolgaltatas kozvetitéséért a kozvetitd dijazdst nem jogosult
érvényesiteni megbizdjaval szemben.

111.2. Az ALAPELJARASBAN SZULETETT DONTES

111.2.1. A HATAROZAT JOGSERTESSEL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASAI

38.

A Versenytanacs 2013. november 19-én kelt, VVJ/74-871/2011. szam(* hatarozataban (a
tovabbiakban: hatarozat) megallapitotta, hogy a Budapest Bank, a CIB, a Citibank Europe
plc. Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban: Citibank), az Erste, az FHB Jelzalogbank
Nyrt. (a tovabbiakban: FHB), a K&H, a Magyar Takaréksztvetkezeti Bank Zrt. (a
tovabbiakban: Takarékbank), az MKB, az OTP, a Raiffeisen, az UCB Ingatlanhitel Zrt. (a
tovabbiakban: UCB) és az Unicredit 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. kozott
egységes, komplex, folyamatos jogsértést valositottak meg azéltal, hogy a hitelkivaltd
hitelek nyUjtasdnak korlatozésa révén a fix arfolyamu végtorlesztések csokkentése

% Nyilvanos iratvaltozat: VJ/74-873/2011.
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39.

40.

41.

42.

érdekében dsszehangoltdk a stratégiajukat, melynek keretében (zleti titoknak mindésiilé
informéacidkat is megosztottak egymassal.

A jogsértes keretében a hatarozat megallapitotta, hogy a fent nevezett vallalkozasok
kockazatkezel6i a 2011. szeptember 29-én tartott Gn. retail risk reggelin egy atfogo tervet
hataroztak el a végtorlesztés — hitelkivaltd hitelek korlatozasa altali — visszafogasara
vonatkozoan. Ezt kdvetden a 2011. oktdber 3-i retail risk reggelin {izleti titoknak mindsiilo,
stratégiai jelent6ségli informaciokat osztottak meg egymassal, ezéltal 6sszehangoltak
stratégiajukat. Tovabba, a Budapest Bank, az Erste, a K&H és az OTP felsé vezet6i
kétoldali egyeztetéseket folytattak a CIB vezérigazgatdjaval, melynek soran a
refinanszirozassal kapcsolatos stratégidjukra vonatkozé informaciokat osztottak meg
egymassal. A hatarozat szerint a vallalkozasok a végtorlesztések korlatozasat célul tiizé
atfogd terviket ténylegesen meg is valdsitottdk, hiszen két kivétellel (Unicredit és
Takarekbank) valamennyien korlatozottan vettek reszt a refinanszirozasban.

A fentiek a hatarozat megéllapitasa szerint kibocsatés-korlatozasnak mindsiilnek, amelyet a
versenyjogi joggyakorlat kokemény kartellnek tekint. Abban az értelemben azonban nem
mindsiilt ,klasszikusnak”, hogy a bankok szamara a hitelkivaltas immanensen magaban
hordozta a veszteségek elszenvedesét a jelzaloghitel portfoliojuk csokkenésere tekintettel.
Ezen tGlmenden a végtorlesztési torvény rovid hataridével, nagy mennyiségli munkat
generdlt a bankok oldalan annak érdekében, hogy a fix arfolyamu végtorlesztési
igénybejelentéseket fogadni és elbiralni tudjak.

A hatérozat a vallalkozasokat az egyeztetésekben vald részvételik alapjan harom csoportba
sorolta:

- els6 csoport: azon eljaras ala vontak, akik mindkét retail risk reggelin részt vettek, és
kétoldall egyeztetéseket is folytattak: Budapest Bank, CIB, K&H, OTP;

- masodik csoport: azon eljaras ala vontak, akik mindkét retail risk reggelin részt vettek,
de nem folytattak kétoldall egyeztetéseket, vagy akik csak az els6 retail risk reggelin
vettek részt, és kétoldali egyeztetéseket is folytattak: Erste, MKB, Raiffeisen,
Takarékbank, UCB, Unicredit;

- harmadik csoport: akik csak az elso retail risk reggelin részt vettek, és nem folytattak
kétoldall egyeztetéseket: Citibank, FHB.

A jogseértés miatt az eljaro versenytanacs — az FHB kivételével — birsagot szabott ki a fent
nevezett vallalkozésokkal szemben.

111.2.2. AZ ERINTETT PIACCAL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASOK

43.

44,

A Versenytanacs hatarozata az érintett piac kapcsan leszogezte, hogy az eljaras ala vontak
vizsgalt magatartasanak lehetséges ¢€s tényleges hatisai alapvetden a devizahitel
végtorlesztéshez felhasznalhatd forinthiteleket érintik. Ezek ugyanis azok a termékek,
amelyek a fix arfolyamu devizahitel vegtorlesztés keretében, ebben a specialis piaci
helyzetben a piaci verseny targyat képezhették.

Kifejtette tovabba, hogy a deviza alapu jelzaloghitelek mas hiteltermékekhez képest
lényegesen alacsonyabb ara folytdn megalapozottan feltételezhetd, hogy az esetek dontd
tobbségében csak a forint alapu jelzaloghitelek johettek szoba kivalté hitelként,
ugyanakkor a jelzalog fedezet nélkuli forinthitelek (pl. személyi hitelek) adott esetben
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szintén jelenthettek alternativat, azonban szamottevd mértékben nem helyettesithették a
jelzaloghiteleket. A hatarozat megallapitotta, hogy nincs jelentds kiilonbség az olyan forint
alapu jelzaloghitelek kozott, amelyek csak ingatlancélra vagy emellett ingatlanhitel
refinanszirozasara is felhasznalhatok, ezért az érintett termékpiac részét képezi az 0sszes
forint alapu jelzaloghitel.

45. A Versenytanacs kiemelte tovabba azt is, hogy az eljaras ala vont hitelintézetek egy adott
hiteltermékkel kapcsolatos stratégiaja a portfolioban 1évo tobbi hiteltermékre is tekintettel
kertl kialakitasra. Emiatt pedig az eljaras ala vontak a hitelkivalto hitelekkel kapcsolatos
stratégidjuk kialakitasakor is figyelemmel voltak a portfoliojukban szereplé egyéb
termékekre és a portfoliomindségi trendekre. Tekintettel arra, hogy a VI/74/2011. sz.
eljarasban vizsgalt magatartas a refinanszirozas tekintetében hatassal volt az eljaras ala
vontak pozicidira a devizahitel portfoliojuk vonatkozésaban is, illetve a portfolidjuk
védelmeére iranyult azaltal, hogy a hitelkivaltas intenzitasanak csokkentése revén probaltak
elérni a portfolid szinten tartasat, a megallapodas targyat alkoté arunak lehet tekinteni
magukat a deviza jelzaloghiteleket is.

46. Az clbbiekre tekintettel a hatarozat megdllapitotta, hogy a vizsgalt magatartads altal
érintett termékpiac az ingatlanfedezetli jelzaloghitelek piaca (beleértve a forint- €S a
devizahiteleket is), mig az érintett foldrajzi piac Magyarorszag terilete.

111.2.3. AZ ELJARAS ALA VONTAK ALTAL KOVETETT STRATEGIAVAL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASOK

47. A hatarozat a Budapest Bank kapcsan megallapitotta, hogy az a vizsgalt idészakban
kamatot emelt, a régi és 0j tigyfelek szamara eltér6é termékeket kinalt, célja a sajat tgyfelek
megtartdsan til a meghatarozott paramétereknek megfeleld (affluens) 0 tigyfelek
akvizicidja volt. Anyabankja visszafogottsagot kért téle a végtorlesztés kapcsan, s
ténylegesen is ezzel 6sszhangban jart el.

48. A CIB esetében megallapitasra kertlt, hogy szintén kamatot emelt, illetve 0j termékeket
vezetett be (CIB FIX 1, CIB FIX 3, CIB FIX 5 lakéshitel), amelyek mind sajat, mind
idegen banki tigyfelek szamara igénybe vehetok voltak deviza alapu jelzaloghitelek
végtorlesztésére is. Ugyanakkor ezen i hitelek kamata magasabb volt a korabban elérhetd,
de kizarolag forint alapu jelzaloghitelek kivaltasara alkalmas hitelek (CIB FIX 1, CIB FIX
2, CIB FIX 3) kamatéanal, melyek azonban az 0j konstrukciok megjelenésétdl kezdédden
mar nem voltak igényelhetéek. Csokkentette viszont a CIB a nem lakascéli hitel
kivaltasara alkalmas szabadfelhasznalasu ingatlenfedezetes hitelének kamatat. A hatarozat
megallapitasa szerint a CIB korlatozottan vett részt a végtorlesztés refinanszirozasaban.

49. Az Erste esetében két kamatemelésre keriilt sor a végtorlesztési iddszakban. Az Erste sajat
és mas bank korabbi ugyfeleit is kiszolgalta, akik szdmara a korabbi termékek voltak
elérhetdek; termékfejlesztést, kampanyt az Erste nem folytatott. A hatarozat megallapitasa
szerint az Erste korlatozottan vett részt a végtorlesztés refinanszirozasaban.

50. A K&H a hatarozat megallapitasa szerint kamatot ugyan nem emelt, de a sajat és az Uj
ugyfeleket megkulonboztette (sajat ugyfelet nem finanszirozott), és reklamozasat is
visszafogta, igy korlatozottan vett részt a végtorlesztéshez kapcsolddo refinanszirozéasban.

51. Az MKB kamatot emelt, és 1 hitelterméket vezetett be, mellyel egyidejlileg egyes korabbi
termékei értékesitését korlatozta, illetve atmenetileg felfliggesztette, ennek elsddleges
okaként a végtorlesztés kovetkeztében megndvekvo ligyféligények kiszolgalasa miatti

10.
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52.

53.

54,

55.

sziikkds kapacitasokat jelolve meg. A hatdrozat megallapitasa szerint az MKB a
versenytarsaival kdzoltek szerinti magatartast tanusitott a végtorlesztés kapcsan.

Az OTP a vizsgalt idoszakban két alkalommal is kamatot emelt, ugyanakkor kinalt
kifejezetten hitelkivaltasi célu termékeket. Bar nyilatkozata szerint aktivan igyekezett Uj
ugyfeleket is szerezni, a hatarozat megallapitasa szerint részvétele az idegen banki
ugyfelek hitelezésében nem volt aktiv.

A Raiffeisen a végtorlesztési idészak kezdetén kamatot emelt, de a kordbbi hitelkivaltasi
termékét tovabbra is kinalta. Hirdetményei és reklamozasi tevékenysége alapjan a
hatdrozat arra a megallapitadsra jutott, hogy a Raiffeisen nem tanusitott proaktiv
magatartast.

Az Unicredit esetében megallapitasra kerult, hogy két izben is kamatot emelt, hitelkivaltasi
célu jelzaloghitel terméke és szabad felhasznalasu jelzaloghitele is elérhetd volt. Sajat és j
ugyfelek kozott nem tett kilonbséget. Bar versenytarsainak arrol szamolt be, hogy nem
lesz proaktiv, ténylegesen azonban végul mégis annak bizonyult.

A Magyar Nemzeti Bank kamatstatisztikaja szerint a lakascélu haztartasi jelzalog
forinthitelek atlagos THM-mutatoja a 2011. oktdberi 10%-rél 2012 januérjara 12,5%-ra
nott.

111.2.4. A BIRSAGKISZABAS SORAN FIGYELEMBE VETT SZEMPONTOK

56.

57,

58.

A Versenytanacs relevans forgalomként az érintett piacon elért arbevételt, azaz a 2011. évi
ingatlanfedezetii jelzaloghitelezésbdl szarmazo kamat-, dij- és jutalékbevetelek 4,5 honapra
juto részét vette figyelembe. Bar hangsulyozta a Versenytanacs, hogy a kifizetett kbzterhek
(elsésorban bankadd) levonasara vonatkozdan nincs semmiféle jogszabalyi eldirds, a
végtorlesztési torvény altal eldidézett piaci helyzetbdl adodo specidlis koriilményekre
tekintettel ezt az adott (igyben indokoltnak tartotta. Megjegyezte még a hatarozat, hogy az
OTP esetében a relevans forgalom szamitasakor a vallalkozascsoportjaba tartoz6 OTP
Jelzélogbank vonatkoz6 adatait is figyelembe vette, mivel a csoporton belili iranyitasi
viszonyok miatt az OTP altal tandsitott jogsérté magatartas az OTP Jelzalogbankra is
kihatott.

A jogsértes sulya korében a Versenytanacs a verseny veszélyeztetettségét minden eljaras
ala vont esetében egységesen 20 pontra értékelte, figyelemmel arra, hogy a megallapitott
egységes, komplex, folyamatos jogsértés kokemény kartellnek mindsiilé kibocsatas-
korlatozas, ami azonban a fentieck miatt nem mindsiil ,klasszikusnak”. A jogsértés
jellegénél fogva alkalmas volt arra, hogy visszafogja a refinanszirozast, és jelentds
mértékben korlatozta a vallalkozasok kozotti versenyt. A jogsértés az innovacios és
kdzvetve az arversenyre hatott.

A jogsértés piaci hatasa keretében a hatdrozat a jogsértd vallalkozdsok egyiittes piaci
részesedesere (90% feletti) tekintettel egysegesen 18 pontot adott, mig a tovabbi
szempontok kapcsan kiemelte, hogy

- a korlatozas a vevOok szamara fontos terméket érintett (a jelzaloghitel a lakéshoz jutas
alapvetd eszkoze),

- a vegtorlesztesi torveny altal teremtett specialis helyzetben a refinanszirozo hitelek
elérhet6sége kiilonosen fontos volt, s a Pénzligyi Szervezetek Allami Felugyeletének
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59.

60.

61.

elemzése alapjan megallapitast nyert, hogy ,a kivaltd forint hitelek a megvaldsult
veégtorlesztések mintegy harmadat finansziroztak”, ami csekély mértéket képvisel,

- az érintett vevoi csoport egy része sebezhetd, hiszen sok esetben fizetési nehézséggel
kiizdé devizahitel adosokrdl volt szo, masrészt altalanossagban is jellemzé az
informacios aszimmetria a bank ¢és iigyfele kozott, ami a végtorlesztési iddszak
rovidsége miatt kilondsen érvényesiilt, ugyanakkor a végtorleszteni kivano adosok egy
szamottevd hanyada ,,j0” ligyfélnek mindsiilt,

- a bankok a jogsértéssel deviza jelzaloghitel portfolidjukat, az ebbdl szarmazé jovobeli
bevételeiket védték,

- az eljaras ala vontak kozott differencialni sziikséges arra tekintettel, hogy ténylegesen
milyen stratégiat kovettek a végtorlesztési idészak alatt, amelyet ugyanakkor a jogsértés
mellett mas tényezdk (likviditési, kapacitas- és tOkekorlatok, veszteségek elkeriilésének
célja) is befolyasoltak.

Mindezekre tekintettel az egyéb szempontokra a Versenytanacs a Budapest Banknak, a
CIB-nek, az Erste-nek, a K&H-nak, az MKB-nak, az OTP-nek, és a Raiffeisennek 10
pontot, a Citibanknak, a Takarékbanknak, az UCB-nek és az Unicreditnek pedig 0 pontot
adott.

A jogsértéshez val6 viszonyt illetéen a felrohatosagra a Versenytanacs egységesen 10
pontot adott, mivel a jogsértd vallalkozasok magatartasa nem felelt meg a tarsadalom
értekitéletének. A részvétel intenzitasa kapcsan az elsd csoportba sorolt vallalkozasok 15, a
masodik csoportba tartozok 10, a harmadikba sorolt vallalkozasok pedig 5 pontot kaptak.

A Versenytanacs az OTP altal hivatkozott utélagos megfelelési programot nem vette
enyhitd koriilményként figyelembe, mivel a jogkdvetd magatartds egyébként is
kotelezettsége a piaci szereploknek. A végtorlesztési torvény altal a bankokra haritott
terheket és az emiatt elszenvedett veszteségeket azonban a hatarozat minusz 25 ponttal,
enyhitd koriilményként értékelte.

A fentiek alapjan kalkulalt alapdsszeget a Versenytanacs a VJ/18/2008. szamu tgyben (a
tovabbiakban: MIF-lgy) szlletett elmarasztalo dontésre tekintettel, az ismételt jogsértés
elkovetésének szankcidjakent korrigalta. A MIF-ligyben birsaggal sujtott vallalkozasok
(Budapest Bank, CIB, Erste, K&H, MKB, OTP) esetében 50%-0s emelést alkalmazott a
Versenytanacs, az elmarasztalt, de birsaggal nem sujtott vallalkozasok (Citibank,
Raiffeisen, Takarékbank, UCB, Unicredit) esetében pedig 25%-ost. Tovabbi korrekci6 a
hatarozat megallapitasa szerint nem volt indokolt.

111.3. ABIROSAGI FELULVIZSGALAT EREDMENYE

111.3.1. AZ ELSO- ES MASODFOKU ITELET

62.

A Versenytanacs hatarozataval szemben a Citibank és az UCB kivételével valamennyi
elmarasztalt vallalkozas felulvizsgalati kérelmet nyujtott be. Bar az els6 fokon eljard
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag és a méasodfokon eljar6 Févarosi
Torvényszék egyarant elutasitotta a felperesek kereseteit,” a Kduria a jelen megismételt
eljarasban eljards ala vont vallalkozasok tekintetében a Versenytanacs hatarozatanak

3 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.K.30.278/2014/99. szamu itélete illetve Fovarosi Torvényszék
2.Kf.650.032/2015/28. szamu itélete
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birsagra vonatkozé részeit hatalyon kiviil helyezte, és a GVH-t 0] eljarasra kotelezte.*® A
Kduria itéletének a megismételt eljards szempontjabol relevans rendelkezései az aldbbiak
szerint foglalhatok dssze.

111.3.2. A KURIA ITELETENEK JOGSERTESSEL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASAI

63.

A Kuria a jogsértéssel kapcsolatban a hatarozatot hatalyaban fenntartotta, hozzateve
ugyanakkor, hogy az els6 retail risk reggelin a kockazatkezelok altal létrehozott
megallapodast tulzas ,atfogd tervnek” nevezni, helyesebb kozds versenyellenes cél
érdekében kifejtett elhatarozasként értékelni, ami a kockazatkezelok ilyen iranyt
stratégiaalkotasra vonatkozo tevékenységében valéo megallapodast, azaz a magatartasaik
Osszehangolasa érdekében vald tevékenység kifejtését jelenti. A kockazatkezeldk
megallapodasa atfogo tervet nem igazol, mivel nem arr6l van szd, hogy az elsé retail risk
reggelin egy atfogd terv jott 1étre, hanem csak arrdl, hogy a bankok kozti tobb szintli
megbeszélések egy atfogd tervbe illeszkedtek, melynek lényege, hogy a bankok a forint
hitelekkel torténé devizahitel kivaltds terén nem fognak egymassal veresenyezni a
végtorlesztési iddszakban. A bankok kockazatkezel6i szinten €és egyes bankok esetében
vezérigazgatoi szinten torténd egyeztetései egy kozos cél érdekében torténtek, ebben az
értelemben egy atfogo (értsd ugyanazon) tervbe illeszkedtek. Ezt a jogsértés sulya kérében
értékelni szlikséges, ami a jogsértés sulyat csokkenti.

111.3.3. A KURIA ITELETENEK ERINTETT PIACCAL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASAI

64.

65.

A Kdria el6ljaréban kihangsulyozta, hogy a végtorlesztési torveny mesterséges piaci
viszonyokat eredményezett, amennyiben a mar megk6tott devizahitelek, mint tartos
jogviszonyok vonatkozasaban lehetévé tette azok Kivaltasat forinthitelre vald ,,atkotéssel”,
ekkent egy Uj potencialis piaci szegmenst hozott létre a forint hitelek piacan, egyoldald
helyettesithetdséget teremtve a mar megkotott devizahitelek tekintetében. A
végtorlesztésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések tehat azt is céloztak, hogy a
szerz6dési, valtasi koltségek folytan korabban egymdast nem vagy csak korlatozottan
helyettesitd, kiilonalldo piacoknak tekintheté deviza alapu jelzéloghitelek és forinthitelek
mesterségesen egy versenyzOi piaccd valjanak a hosszi tdvra kotott devizahitelek
egyoldalu helyettesithetéségének 1étrehozasaval — az eljaras ala vontak magatartasa pedig
éppen ennek megakadalyozasat célozta, a kinalati helyettesithetéségbdl eredd verseny
korlatozasaval, ami a keresleti helyettesithetOséget is korlatozta. A fentieket azonban sem a
hatarozat, sem az OTP Altal becsatolt maganszakértdi vélemény (a tovabbiakban:
szakvélemény) nem tisztazta a forinthitelek, illetve azok egyes tipusai (igy kilondsen a
tdmogatott és a specialis hitelek) tekintetében.

A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a szakvélemeény helyesen mutatott ra arra, hogy
azon devizahitelek, amelyekre a végtorlesztési torvény nem vonatkozott, nem lehettek a
piac részei, mivel sem kinalati, sem keresleti egyoldalu helyettesithetdség nem allhatott
fenn ezek vonatkozasaban. Bar a GVH a felllvizsgalati eljaras soran arra hivatkozott, hogy
a kartellel érintett termékek adott esetben eltérd termékpiacra is tartozhatnak, feltéve, hogy
van ra bizonyiték, hogy a versenyellenes tevékenység kiterjedt a hatarozattal érintett
valamennyi termékre, ezt azonban a Kuria szerint az alapeljaras sordn a GVH nem
igazolta.

% Karia Kfv.111.37.582/2016/16. szamu itélete
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66.

67.

Ezzel 6sszefuiggésben a Kdria utalt arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szempontjabol
az ¢érintett piac mérete, els@sorban a jogsértés stlya korében a birsdg meghatarozasat
befolyasolo tényez6 ugyan, de a GVH ezt a birsagkiszabas alapjanak tekinti, tehat egyetlen
szempont egyik elemét a kozéppontba helyezi, mialtal a Kuria meglatasa szerint a
birsagkdzlemény tendenciézusan alulstlyozza a kiszabhatd birsagdsszegeket a Tpvt. 78. 8
(3) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokhoz képest.*® A Kdria kiemelte tovabba,
hogy a birsag maximumahoz képest alacsony birsagosszegekrdl volt sz, €és a kozlemény
szerinti birsagkiszabasi gyakorlat eleve nem hasznélja ki a birsdg meghatarozaséara
vonatkozé mérlegelési mozgasteret.*’

A Kdria ugyan egyetértett azzal a megkozelitéssel, hogy a Tpvt. 78. §-4bol nem
kovetkezik, hogy a jogsértés sulyat ne tukrdozhetné a forint- és devizahitelek teljes
alloméanya, fuggetlenul attél, hogy annak egy részét érintette a jogsértés, amennyiben az
egyes bankok nem végtorlesztheté devizahitel allomanyainak aranya lényegében hasonlo.
A Kuria azonban nem rendelkezett erre vonatkozé adatokkal.

111.3.4. A KURIA ITELETENEK BIRSAGKISZABASSAL KAPCSOLATOS TOVABBI MEGALLAPITASAI

68.

69.

70.

71.

A Kdria nem osztotta az Erste azon allaspontjat, miszerint nem a relevans forgalmat kellett
volna a birsdgszamitas soran alapul venni, hanem azt, hogy a bankok mennyi kivalto
forinthitelt nem nyujtottak. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a Tpvt. 78. §-a semmilyen
modon nem irja el6, hogy a birsag alapjaul a jogsértés tényleges hatasa szolgalhat.

Ugyancsak elutasitotta a Kdria az Erste azon érvét, hogy a Versenytanacs altal figyelembe
vett relevans forgalom alapulvételével rosszabbul jart az, aki versenyzd magatartast
tandsitott, mivel a hatarozatban a Versenytanacs a proaktiv magatartast jelentds enyhitd
korialménykeént értékelte, ami ezt a problémat kikuszobolte.

A Kdria azzal sem értett egyet, hogy az allami beavatkozas tényét figyelembe kellett volna
venni abban az dsszefliggésben, hogy annak sebessége, sokkhatés jellege nem adott teret a
versenynek, mivel a Kuria allaspontja szerint az allami beavatkozas éppenhogy olyan
rendkivili piaci helyzetet eredményezett, amely azzal a veszéllyel jart a bankokra nézve,
hogy a konszolidalt versenyz0i magatartast felpdrgethette volna, ennél fogva jelentds
késztetést eredmeényezett az 6sszejatszasra. Nem fogadta el a Kdria azokat az érveket sem,
miszerint a kamatemelések és a reaktiv magatartas jogsértés nélkul is hasonl6 lett volna
(veszteség verseny nem volt varhato), ezert a jogsértésnek ne lett volna lényeges hatésa.
Hangsulyozta ugyanakkor a Kduria, hogy az allami beavatkozas kapcsan megallapitotta,
illetve a megismételt eljarasra utalta annak mérlegelését, hogy a beavatkozas a
devizahitelek egyébként egységes piacat végtorleszthetd és nem végtorleszthetd hitelekre
bontotta, amely pedig eredményében enyhithet a jogsertésen.

Az MKB vitatta, hogy a vizsgalt ligyben kékemény kartellrdl lenne szd, ezért allaspontja
szerint alaptalan volt ennek 20 ponttal valo értekelése. A Kuria a kifogas vonatkozasaban
ugyanakkor egyetértett a hatarozattal abban, hogy a versenytarsak kozti Kkibocsatas
korlatozasara iranyuld megallapodas a legsulyosabb kartellek kdzé tartozik, amennyiben a
mennyiségi korlatozas a piac felosztasahoz hasonldan az arak emelkedésehez vezet, amely
célja szerint is jogsértd, fliggetleniil attol, hogy az kdkemény kartellnek mindsiil-e avagy
nem.

% |Ld. a Kdria itéletének 229. bekezdését.
0| d. a Kdria itéletének 246. bekezdését.
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72,

73.

74,

75.

76.

A MIF-igy ismétlddés keretében vald figyelembevétele kapcsan a Kuaria kifejtette, hogy
mivel a hatarozat meghozatalakor az tgy birdséagi felllvizsgalata még folyamatban volt,
igy a korabbi joger6s hatarozatban megallapitott jogsértést mint jogi tényt kellett
figyelembe venni. Utalt azonban arra, hogy amennyiben utébb a birésag a MIF-lgyben
hozott dontest hatdlyon kivil helyezi, az legfeljebb perujitasi kérelmet alapozhat meg,
vagy a megismételt eljaras soran is figyelembe vehetd, amennyiben annak egyéb torvényi
feltételei fennallnak.

A Kuria tévesnek mindsitette az OTP azon érvét, hogy a jogsértés mindossze 18 napig
tartott volna, mivel az egységes jogsértés, a stratégiak 6sszehangolasa a végtorlesztési
id6észak egészére vonatkozott.

A K&H szémitasi hibara hivatkozott, melyet allaspontja szerint bizonyitott is a peres
eljarasban. A Kuria ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy az esetleges szamitasi hibakat a
megismételt versenyfelligyeleti eljarasban orvosolni kell.

Szintén a megismételt eljarasban tisztdzandé a CIB azon éallitdsa, miszerint versenyzé
termékeket vezetett be, mivel a birsag 6sszegenek meghatarozasa szempontjabdl ennek is
lehet jelentdsége.

Végezetll, a Kdria irrelevansnak tekintette az MKB azon hivatkozasat, hogy reaktiv
magatartasa csak kapacitashianybdl eredt, és ezt prébalta orvosolni, mivel reaktiv
magatartasaban szerepet jatszott a GVH altal bizonyitott jogsertés.

111.3.5. A KURIA MEGISMETELT ELJARASRA VONATKOZO IRANYMUTATASA

77,

A megismételt eljarasban a GVH-nak az érintett arupiacot a keresleti és kinalati
helyettesithetdség szempontjai alapjan kell elemeznie, illetve az elemzéshez sziikséges
adatokat beszereznie, figyelembe véve a perben csatolt szakveleményt is. Ennek soran a
Kduria altal adott részleges elemzést6l eltéré kovetkeztetésre is juthat a piacmeghatarozas
korében, hiszen a Kuria csak a rendelkezésre allé adatok alapjan tudta a kerdést értékelni,
és més adatok alapjan — illetve mas relevans, nem értékelt koriilmények alapjan — eltérd
kovetkeztetésre is lehet jutni. Az igy meghatarozott érintett piachoz képest, ha a
kdzleményeben foglaltaktol el kivan térni a GVH a relevans forgalom meghatarozésa
tekintetében, akkor ezt a Pp. 339/B. 8-anak keretei kozott meg kell indokolnia. E
mérlegelés soran értékelnie kell a Kdria itéletében fentebb jelzett — illetve a birdsagi
feliilvizsgalati eljaras soran eléadott relevans — felperesi érveket is (pl. CIB hivatkozasa,
K&H szamitasi hibara hivatkozasa vagy versenyz6i magatartasra hivatkozasa). A jogsertes
sulya korében azt is értékelni kell, hogy a jogsérté magatartasok ugyan egy atfogd tervbe
illeszkedtek, de 2011. szeptember 15-én nem egy atfogoé terv jott létre, amelyet
kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsertés sulyat csokkenti.

V.
AZ ERINTETT PIAC

I1V.1. AZERINTETT PIAC MEGHATAROZASANAK SZEMPONTJAI

78.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru
és a foldrajzi tertlet figyelembevételével kell meghatarozni. Ugyanezen szakasz (2)
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79.

80.

81.

82.

bekezdése alapjan a megallapodas targyat alkoto arun tilmenden figyelembe kell venni az
azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢sszeriien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetéség szempontjait. A (3) bekezdés szerint f6ldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) az iizletfél nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb
feltételek mellett tudja az arut értekesiteni.

Az Eurdpai Bizottsagnak a kozosségi versenyjog alkalmazéasadban az érintett piac
meghatéarozasardl sz6l6 kozleménye* (a tovabbiakban: Piacmeghatarozasi kozlemény) 7.
pontja értelmében az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat
magaban foglalja, amelyeket a fogyasztd a jellemzoik, aruk és rendeltetésiik alapjan
egymassal felcserélhetdnek vagy helyettesithetonek tart.

A Piacmeghatarozasi kézlemény 13. pontja kiemeli, hogy kdzgazdasagi nézépontbdl az
érintett piac meghatdrozasadhoz a keresleti helyettesithetdség jelenti a legkozvetlenebb és
leghatékonyabb fegyelmezd erdt egy adott termék szallitoira, kiilondsen armeghatarozé
dontéseik vonatkozasaban. A piacmeghatarozas feladata alapvetéen abbdl all, hogy
azonositani kell az ¢érintett vallalkozasok vevdinek ténylegesen a rendelkezésére allod
alternativ beszerzési forrasokat, mind a termékek vagy szolgaltatasok, mind a tobbi szallitd
foldrajzi elhelyezkedése tekintetében. A 14. pont szerint ugyanakkor a kinalati oldali
helyettesithetdségbdl és a potencidlis versenybdl adodo versenykorlatok altalaban kevésbé
kozvetlenek.

A keresleti helyettesithet6ség korében azt kell vizsgalni, hogy a fogyaszté mely termékeket
tekinti a a vizsgalat targyat képez6 termékek helyettesitéjének. Ehhez el6szor a termékek
funkcionélis szemponti Osszehasonlitasat kell elvégezni (felhasznalasi cél, mindség,
teljesitési feltételek, fogyasztas moddja, fogyasztoi szokasok, elérhetéseg), tovabba a
termékek arait kell elemezni. Ez utobbi kérben hasznos segitséget nyujt a szakvélemény
altal is hivatkozott an. hipotetikus monopolista vagy SSNIP teszt, amely azt vizsgélja,
hogy egy termék feltételezett egyediili eldallitoja altal végrehajtott kismértéki, de
érzékelhetd, tartdés éaremelkedés hatdsara (amit jellemzéen 5-10% koriili értékiinek
tekintenek) a fogyasztok mely mas termék hasznalatara, vasarlasara térnének at olyan
mértekben, amely az aremelést a hipotetikus monopolista szdmara mar nem tenné
kifizetddové. A teszt elvégzése gondolatkisérlet formajaban is megtehetd, de kvantitativ
modszerekkel is alatdmaszthato.

A Kkindlati helyettesités ezzel szemben azt mutatja meg (Id. Piacmeghatarozési kdzlemény
20-21. pontjai), hogy a szallitok a relativ arak kismértékii, de tartds valtozasaira adott
valaszként at tudjék-e allitani a termelést az érintett termékekre és rovid tdvon forgalomba
tudjdk-e hozni azokat jelent6s potlolagos koltségek vagy kockazatok nélkiil. Ilyen
helyzetek jellemzéen akkor keletkeznek, amikor a vallalkozdsok egy termékbdl a
legkiilonfélébb mindségeket vagy tipusokat forgalmazzak. Még akkor is, ha egy adott
végsd fogyasztdé vagy fogyasztdéi csoport szamdra a kiilonbozd mindségek nem
helyettesithetéek egymassal, a kiilonb6z6 mindségek egy termékpiacra tartoznak, feltéve
hogy a szallitok tobbsége a kiilonb6z6 mindségeket azonnal és a koltségeinek az emlitett
jelentds novekedése nélkiil képes kindlni és értékesiteni.

*197/C 372/03, Hivatalos Lap C 372 , 09/12/1997 0. 0005 - 0013
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1V.2. AZERINTETT PIAC A JELEN ELJARASBAN

83.

84.

Versenykorlatoz6 megéllapodasok esetén az érintett piac kiindulopontja minden esetben a
megallapodas targyat képez6 aru vagy szolgaltatas. A jelen eljarasban — az alapeljarasban
meghatarozott és a Kuria 4ltal is megerdsitett jogsértés altal kijelolt keretek kozott — a
megallapodas, az atfogd terv a hitelkivaltd hitelek nydjtasanak korlatozasara vonatkozott,
annak érdekében, hogy a deviza-alapu jelzaloghitelek végtorlesztését visszafogjék. A forint
hitelek korlatozasa tehat a devizahitel portfolio védelmét szolgélta.

Ennek megfelelden az eljard versenytanics 4llaspontja szerint a versenykorlatozo
megallapodas targyat képezo termékek korét elsddlegesen (kozvetleniil) a hitelkivaltasra
alkalmas forinthitelek képezik, mig masodlagosan (kdzvetve) érintett termékként a
végtorleszthetd devizahitelek azonosithatok.

IV.2.1. AZ ELSODLEGESEN (KOZVETLENUL) ERINTETT PIAC

85.

86.

87.

A hitelkivaltasra alkalmas forinthitelek koziil kiemelt jelentdségliek a lakascélu kivalto
jelzélog hitelek, mivel a kivaltandé deviza-alapu jelzaloghitelek szempontjabdl
elsddlegesen ezek szolgaltathattak alternativat, a keresleti helyettesithet0ség korében
figyelembe veend6 szempontok alapjan. A fogyasztok szamara ugyanis a deviza-alapl
jelzaloghitelek 1ényeges jellemzdjének mindsiil, hogy lakascélu ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog biztositja a fedezetet, jellemzOen lakascél kielégitését szolgaljak, nagyodsszegt,
hosszu tavra sz6l6 elkotelezettséget jelentenek, és viszonylag alacsonyabb kamatok mellett
¢érhetéek el. Ezeknek a szempontoknak pedig a forint-alapl hitelek kozil leginkabb a
hitelkivaltasi céld (vagy erre is alkalmas) jelzaloghitelek feleltek meg. Az egyéb forint-
alapu hitelek (pl. fogyasztasi hitelek, személyi hitelek) ehhez képest kedvezétlenebb
feltételeket kinaltak, mivel jellemzden kiilon fedezet nélkiili, kisebb értékii, valamilyen
termék vagy szolgaltatds vasarlasara szolgdlo, rovidebb futamidejii €és magasabb
kamatozasu hitelek voltak.

A kilonféle forint-alapa hiteltermékek kozott tehat keresleti szempontbdl nem feltétlendl
allt fenn helyettesithet0ség, legfeljebb korlatozott kdrben, ahogyan azt az alapeljarasban
hozott hatarozat is megallapitotta, valdszinisithetben azok szamara, akik mar csak
viszonylag kisebb tdketartozassal rendelkeztek. Ezen fogyasztok azonban vélhetéen nem
képeztek olyan jelent6s szegmenst, amelynek esetleges valtasa okan az egyéb forint alapu
hitelek érdemi versenynyomast timasztottak volna a forint-alapu jelzaloghiteleknek.

Ami a kinalati helyettesithetdséget illeti, a jelzaloghitelek a bankok szempontjabdl is
szamos specialitassal rendelkeznek, ami az ilyen hitelek nyujtasanak lehetéségét is
befolyasolja. Jelzaloghitelezéssel kizarolag a jelzalog-hitelintézetek foglalkozhatnak,
amelyek szakositott pénzintézetként, szigoru szabalyozéasnak aldvetve, jelzalogfedezet
mellett nydjtanak hiteleket, az ehhez szikséges forrasokat pedig jelzaloglevelek
kibocsatasabol nyerik. Ennek megfeleléen egy kereskedelmi banknak, ha jelzalog-alapu
hitelt kivan nyujtani lakossagi tgyfelei szdmara, l1étre kell hoznia egy jelzalogbankot vagy
egy mar meglévl jelzédlogbankkal kell egyiittmiikddnie. Mivel ezen Ilehetdségek
(kiilondsen a sajat jelzalogbank létrehozasa) mind 1d6-, mind koltségigénye jelentésnek
tekinthet6, nem egyértelmii, hogy az SSNIP teszt logikajaban egy 5-10%-0s aremelés
esetén egy jelzaloghitelt nem nyujtd kereskedelmi bank ilyen termékek kinalasaba
kezdene. Az eljaré versenytanacs az elézéek fényében — az eljards ald vontak szdmaéra
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89.
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kedvezObb megkozelitést alkalmazva — e tekintetben a sziikebb piacmeghatarozast tartotta
indokoltnak a jelen esetben.

Szintén nem tekintette a forint-alapu kivaltd hitelek helyettesitéjének az eljard
versenytanacs a deviza-alapu jelzaloghiteleket, mivel ezek szabalyozdsa a deviza-
arfolyamok jelent6s emelkedését kovetd, a végtorlesztési torveny elfogadasanak indokaul
is szolgalé devizahitel-valsadg idején oly mértékben szigorodott, hogy annak nyujtasa
gyakorlatilag megsziint. Ennek megfeleléen a deviza-alapd jelzaloghitelek sem a
fogyasztok szdméra (keresleti oldalon), sem a bankok szempontjabdl (kinalati oldalon)
nem képeztek ésszerli helyettesitési lehetdséget.

Tobb eljaras ala vont, de kiléndsen az OTP hivatkozott arra a fellilvizsgalati eljaras soran,
hogy a forint-alapu jelzaloghiteleken belil a specialis és a tamogatott hitelek elklonilten
kezelendok. E korben az eljard versenytanacs egyetértett a szakvélemény azon
megallapitasaival, hogy a specidlis és tamogatott hitelek szabalyozasanak es nyujtasanak
sajatossagai sem keresleti, sem kinalati szempontok alapjan nem teszik lehetévé, hogy
ezen hiteltermékeket a kivalto forinthitelek helyettesitéjének tekinthessiik.

Mindezek alapjan 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy a jelen eljaras szempontjabdl
kozvetlenll érintett piacnak a forint-alapu jelzaloghitelek tekithetéek, ide nem értve a
specidlis es timogatott hiteleket.

IV.2.2. A MASODLAGOSAN (KOZVETVE) ERINTETT PIAC

91.

92.

93.

Mivel a magatartas alapvetden a devizahitelek végtorlesztésének visszafogdsara iranyult,
kdzvetve ezen termékek érintettsége is megallapithato. Nyilvanvaléan e korben, utalva a
Klria itéletének kovetkeztetéseire is, alapvetden csak azon hitelek vehetok figyelembe,
amelyek végtorlesztését a jogszabdly lehetévé tette. Azon hitelek esetében ugyanis a
versenyjogsértd korlatozds nem értelmezhetd, amelyeknél a jogszabdly eleve kizarta a
végtorlesztés lehetGségét.

Mivel a vegtorlesztési torvény mind a lakasceli, mind a szabad felhasznélasu, de
lakéingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal fedezett devizahitelek végtorlesztését lehetoveé
tette, s a bankok jogsértd magatartasa is mindkettére iranyult, igy a masodlagosan
(kdzvetve) erintett termékek korének, a piac meghatarozasanak kiindulépontjaként is ezek
szolgalnak.

Ezen deviza-alapli jelzaloghitelek tekintetében felhasznalasi céljuk, 1ényeges
termékjellemz6ik ¢és aruk alapjan alapvetden a fentebb a versenykorlatozas altal
els6dlegesen érintett termékként azonositott hitelkivalto hitelek jelenthettek helyettesitési
alternativat, mind keresleti, mind kinalati szempontb6l. Ennek megfeleléen a
masodlagosan érintett piac részét képezik a végtorlesztheté deviza-alapu jelzaloghitelek és
az ezeket egyoldaluan helyettesité forint-alapu jelzaloghitelek, ide nem értve a specialis és
tdmogatott hiteleket.
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V.
AZ ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

V.1. A BUDAPEST BANK ALLASPONTJA

94.

95.

96.

97.

98.

A Budapest Bank az alapeljaras és annak birosagi fellilvizsgalata soran az érintett piaccal
és a birsagkiszabassal kapcsolatban az alabbiak szerint nyilatkozott.

A felrohatdsag tekintetében jelentds birsagesokkentd tényezoként kérte figyelembe venni
az allami intézkedés hatasat, s kifejtette, hogy a vizsgalt magatartads az érintett piacra
csupan elhanyagolhaté mértékii hatassal birt. Vitatta a GVH alapeljarasban hozott
dontésének a karosultak korere, a fogyasztok kiszolgaltatottsagara valamint a fogyasztok
és bankok kozotti aszimmetrikus helyzetre vonatkoz6 megallapitasait. A birsag
alaposszege tekintetében elGadta, hogy annak — az érintett piaccal 6sszhangban - a
végtorlesztéssel érintett jelzaloghitelekbdl szarmazo kamat-, jutalék- és dijbevételekre kell
korlatozodnia.

A birésagi szakban kifejtette, a GVH jogsértéen hatarozta meg az érintett piacot, amikor
nem végezte el az SSNIP tesztet. Az érintett arupiacot helyesen az ingatlanfedezetli
jelzaloghitelek piacara kellett volna szlikiteni. Vitatta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
hatasara sem hagyott fel a jogsértéssel. Megismételte, hogy piaci magatartasa az érintett
piacra elhanyagolhato hatdssal volt. Kifogasolta, hogy a GVH annak ellenére az elsd
csoportba sorolta, hogy a kétoldall egyeztetéseken val6 részvételét tagadta. Szintén vitatta
a MIF-iigy ismétlédés szempontjabol torténé figyelembe vehetdségét. Allaspontja szerint a
relevans forgalom 4,5 honapra torténd aranyositasa méltanytalan torzitast eredményez,
mivel a forgalom naptari éven belul nem aranyosan oszlik meg. A méasodfoku eljarasban
hozzatette, hogy nem teljesiiltek a kékemény kartell megéllapitdsanak torvényi feltételei,
nem megalapozott az érintett piac meghatarozasa és a birsagkalkulacio sem, mert a
fogyasztok oldalan bekovetkezett kar nem keriilt bizonyitasra. Allaspontja szerint a
vizsgalt magatartds teljes idotartama nem képezhetné a jogsértés részét. Hangsulyozta,
hogy a kétoldalu egyeztetéseken valo részvétele nem bizonyitott, igy az elsd kategoridba
sorolasa a jogsértésben vald részvétel intenzitasa kapcsan teves.

Az elbzetes allaspontra tett észrevételeiben® a Budapest Bank kifogasolta, hogy az érintett
piac meghatarozasakor az eljard versenytanacs a specialis forint hiteleket nem definialta
megfeleld pontossaggal, és hivatkozott arra, hogy sajat termékei koziil a Fészekrako Hitelt
és a Maxi Hitelt e kategoridba kell sorolni. A relevans forgalom kapcsan sérelmezte a
végtorleszthetd devizahitel alloményon keletkezett idéaranyos bevételek figyelembe
vételét, mivel allaspontja szerint vizsgalni kellett volna a végtorlesztési rata alakulasaban
kozrehatd egyéb tényezoket is, s azok alapjan aranyositassal csokkenteni kellett volna a
relevans forgalmat, mert az eljaré versenytanacs megkozelitése abbol indul ki, hogy
amennyiben egy hitel a jogszabalyok alapjan végtorleszthetd lett volna, akkor a
végtorlesztésre sor is kertlt volna.

Az alaplgyben sziletett hatarozattol valo eltérés a kozterhek levonasa tekintetében a
Budapest Bank allaspontja szerint jogellenes, mivel a GVH koétve van a korabbi
hatarozatban feltart tényallashoz, amennyiben 1j, eltéré tényallasi elemet nem tar fel.

2\/1/20-189/2017.
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100.

101.

.....

altal megadott iranymutatason belul vizsgélhatja felul, ebben pedig a kozterhek
levonasanak kérdése nem szerepelt. A birsag 6sszegének ilyen jelentés mértékti hatranyos
modosulasa egyébként is sérti a jogos varakozasok elvét, amelynek relevanciajat a kariai
itélet 232. pontja is elismerte. A Budapest Bank az eltérés eljaré versenytanacs altal adott
indokol&sat is elégtelennek tartotta, a korabbi hatdrozatban hivatkozott specialis
korilmények fennallasat fenntartotta. Utalt arra, hogy a bankok altal fizetett kdzterhek és a
végtorlesztéssel kapcsolatban elszenvedett veszteségek kozotti gazdasagi kapcsolatot a
kordbbi hatarozathoz hasonloan a jogalkoto is elismerte, amennyiben az allamhéaztartas
egyensulyat javitd kulénadorol és jaradékokrol szol6 2006. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: kilénadd torvény) 2011. évi CXCIII. térvénnyel modositott 4/A. § (11) és
azt kovetd bekezdései a végtorlesztéssel okozott veszteségeket részletesen szabalyozott
levonasi jogcimnek mindsitettek.

Eléadta, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014.
évi  XXXVIII. tdrvényben rogzitett elszamolds szabalyair6l és egyes egyéb
rendelkezésekrél szOl0 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszamolasi torvény)
alapjan visszafizetett dsszegek ugyancsak levonanddk a relevans forgalombodl, mivel a
Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 11/2017. szamud, a versenykorlatoz6 megallapodasokra és 0sszehangolt
magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel
vald visszaélésre vonatkozo tilalmakba {itkoz6 magatartasok esetén a birsag 6sszegének
megallapitasarol sz6lo kozleménye (a tovabbiakban: Uj birsagkézlemény) 16. pontja
alapjan relevans forgalomként a magatartassal érintett aruk arbevételét kell figyelembe
venni, a bevétel pedig egy objektiv kategoria, fliggetlen az eljarés ala vont vallalkozasok
ismeretétdl és szandékatol. A levonas igy nem utasithato el azzal az érvvel, hogy a
visszafizetés a jogsértés idopontjdban még nem volt ismert.

A verseny veszélyeztetettsége korében a Budapest Bank hivatkozott arra, hogy a jogsértés
sulyanak a Kuria altal az atfogd terv hianya miatt eléirt enyhébb megitélését a vonatkozo
pontszdmok ismerete nélkil nem all modjaban ellendrizni, de kifejtette, hogy atfogo terv
hianyaban allaspontja szerint csak rendkivul alacsony fokl veszélyeztetettség allapithatod
meg, hiszen a ko6zds célhoz nem tarsulnak olyan intézkedések, amelyek a verseny
tényleges veszélyeztetésében manifesztalodhatnanak. Onkényesnek tartja az elSzetes
allaspont azon megallapitasat, hogy a versenynek elsdsorban az ar és mindségi dimenziodi
érintettek. A jogsértés piaci hatasaval 0sszefliggesben kifogasolta, hogy az dan.
»counterfactual” helyzet elemzésére, feltdrasara a megismételt eljardsban sem kerilt sor,
ennek hianyaban pedig allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a hatasok nem
bizonyitottak, igy a lehetd legalacsonyabb mértékben kell a jogsértés sulyat kifejezo
aranyszamot megallapitani.

A sulyositd korilményekkel kapcsolatban vitatta, hogy a Budapest Bank a kétoldall
egyeztetésekben részt vett volna, mig az esetlegesen nehéz helyzetben 1év6 fogyasztoi kor
érintettsége okan torténd sulyositast az eldzetes allaspontban is hivatkozott korlatozo
tényezokre tekintettel nem tartja okszertinek és jogszertinek. Enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni, hogy a Budapest Bank végtorlesztheté devizahitel allomanya a teljes
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ilyen allomanyon belll alig 6,2%-0s sulyt képviselt. VVégezetll hivatkozott arra, hogy a
jogsértéssel elényt vagy nyereséget egyaltalan nem realizalt.

102. A targyalast kovetSen benydjtott adatszolgaltatisaban®® kérte az altala 2012-ben
kidolgozott versenyjogi megfeleléségi program enyhité koriilményként torténd
figyelembeveételét.

V.2. A CIB ALLASPONTJA

103. A CIB adatszolgaltatasaban a régi Hpt. 200/B. § (1) bekezdése es (2) bekezdésének a-b)
pontjai szerinti feltételeknek megfeleld hiteleket tekintette végtorleszthetonek.

104. A CIB az alapeljaréas birosagi felulvizsgalata soran akként nyilatkozott, miszerint a vizsgalt
idGszakban verseng6 termékeket vezetett be. Ezzel 6sszefliggésben — vizsgaloi felhivasra —
a jelen eljaras soran elBadta,** hogy a végtorlesztési torvény hatalyba 1épése elotti
termékportfdlidjat ugy alakitotta at, hogy

- a vegtorlesztés érdekében hitelkivaltasra felhasznalhato — és mar a végtorlesztési
torvény el6tt is elérhet6 — termékének kamatat csokkentette, emellett

- tovabbi termekei is felhasznalhatdva valtak a végtorlesztés érdekében hitelkivaltasra
(azaz bovitette portfolidjat, kifejezetten serkentve ezéltal a végtorlesztéssel kapcsolatos
hitelkivaltasra alkalmas forinthitel termékek iranti keresletet), mikdzben

- a veégtorlesztés érdekében torténd hitelkivaltdsra alkalmas termékei mindegyike
egyarant biztositotta a sajat banki és az idegen hitel kivaltasat.

105. Fentiek aladtamasztasara kifejtette, hogy portfoliojaban 2011. szeptember 15. ¢l6tt egyetlen
olyan termék szerepelt, amely — korlatozott mértékben ugyan, de — alkalmas volt arra, hogy
a vegtorlesztési torvényben meghatarozott deviza-alapt jelzaloghitel kivaltdsdhoz
hasznalja azt fel a potencidlis tgyfel. Ez a ,,CIB Szabadfelhasznalasu ingatlanfedezetes
hitel forint alapon” elnevezésii termék volt. A termék a tajékoztatojaban megfogalmazottak
szerint ,,nem lakascélu, maganszemély altal mas pénzintézettdl felvett hitel Kivaltasahoz
vehetd igénybe.” A 2011. szeptember 15-ét megel6z6 periddusban ugyanakkor a forint-
alapu jelzalogkolcsonok kozott kinalt CIB FIX lakashitelek csak lakascélra, illetve
lakéscelu, kizardlag forint-alapti, maganszemély altal pénzintézettdl felvett hitel kivaltasara
voltak igénybe vehet6ek. Ezen termekek tehat eredeti formajukban nem voltak alkalmasak
a végtorlesztéshez kapcsolodo hitelkivaltasara, hiszen abban az esetben a ,,fogyasztdval
kotott, deviza-alapu kolcsonszerzdést” volt sziikséges kivaltani. Allaspontja szerint a CIB
onallé tzleti megfontolasa alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az adott idészakban (tehat a
végtorlesztési torvényt megelézéen), hogy csak korlatozott mértékben biztosit Ugyfelei
szamara lehet6séget ingatlanfedezetli hitel kivaltasara. A végtorlesztési torvény hatalyba
1épését kovetden azonban ezen a megkozelitésen alapvetden valtoztatott a CIB, amely
valtoztatas allaspontja szerint kifejezetten versenyzoé fellépésnek mindsiilt.

106. Ennek folyamata akként zajlott, hogy a végtorlesztési torvény hatalyba 1épését kdvetden a
bankon belil megindult annak az el6készitése, hogy miképpen reagalhatnak a
folyamatokra. A 2011. oktdber 4-i igazgatosagi Ulésre késziilt elSterjesztés [UZLETI
TITOK] javasolt megfontolni: [UZLETI TITOK].

*\J/20-220/2017.
*\/J/20-96/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa
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Ezt kovetden a termékfejlesztés kovetkezd 1épcséjeként volt azonosithatdo a [UZLETI
TITOK] 2011. oktober 18-i lése, melyen a bank ugy dontétt, hogy a végtorlesztéshez
kapcsolodo hitelkivaltasra alkalmas 1, 3 és 5 éves kamatperiddusu termeket fejleszt és
vezet be, és ezen termékeket az egyébként meglévé forinthitel portfoliéval 6tvozi.*™

A bank fenti dontése nyoman 2011. november 7-én Kkerlltek bevezetesre a targyi
hiteltermékek, melyekkel a CIB — &llaspontja szerint — kiszélesitette a végtorlesztéshez
kapcsolodo hitelkivaltast lehetévé tevd termékportfoliot, tekintve hogy a banknak a
korabbi egyetlen termékéhez képest négy olyan hitelterméke is bevezetésre kertlt, melyek
alkalmasak voltak a vegtorlesztési térvény szerinti refinanszirozasra.

A CIB adatszolgaltatasaban részletesen bemutatta® a végtorlesztéshez kapcsolddd
hitelkivaltast lehetévé tevd termékei relevans tigyleti kamatainak valtozasat, melyek
alapjan allaspontja szerint belathatd, hogy a bank a portfoli¢ atalakitasakor kifejezetten
proaktiv magatartast tanusitott az alabbiak szerint:

- kamatot csokkentett, azaltal, hogy a 2011. szeptember 15-ét megel6z6en a
végtorlesztéshez kapcsolddo hitelkivaltast lehetdve tevd termékportfolidban szerepld,
13,49%-0s Ugyleti kamatozasu termékhez képest minden, a 2011. november 7-én
bevezetett ¢és a végtorlesztéshez kapcsolddo hitelkivaltast lehetévé tevd terméke
alacsonyabb kamaton volt elérhetd;

- a forgalmazast elGsegitette, azt nem korlatozta, hiszen a 2011. szeptember 15-ét
megelézéen a  végtorlesztéshez  kapcsolodd  hitelkivaltast  lehetévé  tevd
termékportfolioban szereplé egyetlen termékhez képest a 2011. november 7-én
bevezetett 0j termékportfolioban négy 01j terméket is elérhetévé tett az ligyfelei szamara;
es

- nem diszkriminalt, hiszen minden 2011. november 7-ével bevezetett, a végtorlesztéshez
kapcsolddo hitelkivaltast lehetové tevo terméke elérhetd volt akér sajat iigyfelei, akar
idegen banki tgyfelek részére.

Mindezekre figyelemmel a CIB azzal érvelt, hogy az alapeljarasban sziletett hatarozat altal
mérlegelt harom szempont (kamatemelés, forgalmazés Kkorlatozasa, ugyfelek
diszkriminacidja) alapjan a CIB proaktiv, versenyz6 magatartast folytatott.

A CIB az alapeljards és annak birosagi felulvizsgalata soran az érintett piaccal és a
birsagkiszabassal kapcsolatban az aldbbiak szerint nyilatkozott.

A CIB szerint az érintett termékpiac a devizahitelek fix arfolyamd végtorlesztésének
refinanszirozasara felhasznalhato, forint-alapl jelzaloghitelek piaca, amelynek nem
képezik részét a refinanszirozésra nem alkalmas forinthitelek és deviza jelzaloghitelek,
mert utébbiakon beliill a nem végtorleszthetd hiteleket a jogsértés nem érinti, masrészt
nincs bizonyiték arra, hogy a jogsértés barmilyen tényleges hatéssal lett volna a bankok
devizahitel allomanyara.

A birsag kapcsan enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a jogsértés az
érintett piacon folyo versenyt nem veszélyeztette, nem fenyegetett a verseny kizarasaval,
tényleges versenykorlatozo hatds nem bizonyitott. Eldadésa szerint a CIB nem lett volna

**\/J/20-96/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa, 10. pont
*®\/J/20-96/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa, 13. pont
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képes intenzivebben versenyezni, lehetdségeihez képest proaktiv refinanszirozast végzett.
Ha volt is versenyjogsértés, az tarsadalmi és gazdasagi elonyokkel is jart, ugyanis
hozzajarult a bankrendszer stabilitdsanak megdérzéséhez, valamint a forint arfolyam
stabilitasanak elOsegitéséhez. A végtorlesztéshez kivaltd hitelt eleve a tehetdsebb,
hitelképes adosok kaphattak, ezért a jogsértés sértettjei nem tekinthetok sebezhetd vevoi
csoportnak. Az ismétl6dés kapcsan el6adta, hogy a MIF-ligy alacsony fokd hasonlésagot
mutat a jelen eljaras targyat képez6 jogsértéssel, raadasul a CIB a MIF-ligyben csak mint
jogutdd lett elmarasztalva, kozvetlen feleldssége nem nyert megallapitast.

114. A birdsagi szakban hangsulyozta, hogy az érintett piac meghatarozasa ellentétes a Tpvt.
14. 8-aban foglaltakkal, a GVH ugyanis nem adott magyarazatot arra, hogy miért tekintette
egy piacon 1évének a forint- €s devizahiteleket. A birsag kiszabasa korében jogellenesen
kerilt figyelembe vételre a deviza-alapu jelzaloghitelek forgalma. Javara kellett volna
értékelni, hogy proaktiv stratégiat folytatott, a végtorlesztési iddszak alatt a korabbi egy
helyett tobb hitelkivaltasra alkalmas terméket is bevezetett, és jelentds kamatcsokkentést
hajtott végre. A piaci hatds koreben az egylttes piaci részesedes ertékelése eltulzott, a
MIF-iigy figyelembevétele az ismétlddés keretében pedig jogsértd, mivel a dontés még
nem joger6s. A masodfoku eljaras soran sérelmezte, hogy figyelmen kivil maradt az a
koriilmény, hogy a rogzitett és a szerzédés szerinti arfolyam kozotti jelentds kiilonbség
miatt minden hitelkivaltassal egyenesen aranyosan nétt a bank vesztesége, a Kuria elott
pedig proaktiv magatartasara hivatkozott.

115. Az elézetes allaspontra adott észrevételeiben®’ a CIB akként nyilatkozott, hogy az elézetes
allaspont tulterjeszkedik a Kkdriai itéletben a megismételt eljarasra vonatkozéan kijel6lt
hatokoron, ezért az alkalmazni tervezett birsagszamitasi modszer jogszabalyba (tkozik. E
korben hivatkozott arra, hogy a kozigazgatési hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése
értelmében a hatdsagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsadg hatarozatdnak rendelkezd
része ¢s indokolasa koti, a megismételt eljaras ¢s a dontéshozatal soran annak megfeleléen
jar el. Ezt erdsiti meg a Legfelsébb Birosag KGD. 2011.117. dontésében kifejtett érvelés
i, miszerint az Uj eljarasra utasitott hatsag a birsag kiszabasanal a fellilvizsgalati itéletben
kifejtettek alapjan értékelheti a mérlegelési szempontokat. Az eljar6 versenytanacs
azonban nem terjesztheti ki az értékelését 0j, a kariai itéletben nem értékelt szempontokra,
tovabba nem adhat az alapiigyben hozott hatarozatban egyébként szerepld, de az itélettel
nem érintett mérlegelési szempontoknak 0j tartalmat, azokat nem sulyozhatja at. Mivel
pedig a birdségi és felllvizsgalati eljarasban érvényesiil a kereseti kotottség elve, végsd
soron ez azt jelenti, hogy a felperesek kereseti kérelmei altal nem érintett tényezok
tekintetében a megismételt eljarasban az alapligyben sziletett dontéssel azonos mddon
szilkséges eljarni. Ellenkez6 esetben a szankcid sulyositasara is sor keriilhetne, anélkiil,
hogy az ezt megalapozd szempontok a per targyat képezték volna, és azokrdl egy birosag
itéletben rendelkezett volna, ami ellentétes a tisztesseges eljards Alaptorvényben és Ket.-
ben rogzitett kovetelményével. Kiléndsen igaz ez az Alkotmanybirdsag altal is elismerten
,buntetdjogias jellegli” versenyfeliigyeleti eljarasokra vonatkozoan.

116. A CIB szerint jogsért6, hogy a Kuria altal a megismételt eljarasra utalt ,,proaktivitas-
vizsgalat” sordn az eljard versenytanacs az alapiigyben sziiletett hatarozatban foglaltaktol
eltérd, anndl tobb szempontot tartalmazo, szigoriibb tesztet vezetett be azaltal, hogy a
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hitelkivaltd termékek korlatozott nyujtdsan, az 10j ¢€s meglévo tligyfelek kozti
kilonbsegtetelen és a kamatemelésen tul azt is vizsgalta, hogyan viszonyulnak a CIB
hiteleinek kamatai a mas bankok altal végtorlesztési céllal kinalt kivaltd hitelek
kamataihoz képest. Ezzel az eljar6 versenytandcs tulterjeszkedik a Kariai itélet
irAnymutatasan, mivel a peres és a fellilvizsgalati eljaras soran a CIB nem kifogasolta az
alaphatarozatban lefektetett harmas kritériumrendszert, igy azt a Kdria dontése sem irta
feliil. Masrészt, az elozetes allaspont arra a kovetkeztetésre jut, hogy a CIB kamatai
,.,atlagos mértékiiek” voltak, ez azonban egyaltalan nem egzakt megfogalmazas, raadasul az
eljaro versenytanacs az ennek alapjaul szolgalé tényallast sem rogziti, pusztan visszautal az
alapeljarasban késziilt vizsgalati jelentésre, amely teljes egészében nem is betekinthetd a
CIB részére. Ez dnmagaban is serti a tisztesseges eljarashoz valé jogot. Szintén a
megismételt eljards jogsértd kiterjesztésének mindsiil az eljaré versenytanacsnak a CIB
belsé dontéselokészitd anyagaira torténd hivatkozasa, mivel ez sem képezi részét a
korabban bemutatott harmas kritériumrendszernek, raadasul ennek értékelésére
félrevezetden, a szdvegkornyezetébdl kiragadva keriil sor, igy nem tekinthetd [UZLETI
TITOK]. A CIB szerint tehat bizonyitott, hogy a magatartdsa megfelelt az alaphatarozatban
szereplé harmas Kkritériumrendszernek, igy proaktiv magatartasat enyhité koriilményként
kell figyelembe venni.

A kozterhek levonasaval kapcsolatban a CIB szintén azon az allasponton van, hogy mivel
ezt a kérdést a felperesek kereseteikben nem vitattak, a per erre e kbriilményre nem terjedt
ki, igy ezt a Kuria nem is tehette a megismeételt eljaras targyava. Emiatt az alaphatarozat
kozterhek levonasara vonatkozd kdvetkeztetését adottsagnak kell tekinteni, azt az eljaro
versenytanacs a megismételt eljarasban nem mellézheti, killonos tekintettel arra, hogy az
alapugyben hivatkozott indok, a végtorlesztési torvény altal teremtett specidlis gazdasagi
helyzet tekintetében nem tértént valtozas.

A CIB végezetill kifogasolta, hogy az eldzetes allaspontban az eljard versenytanacs a
perben nem vitatott mérlegelési szempontokat ugyan megtartja, de az alapugyben szlletett
hatdrozatban megjeldltnél jelentésen magasabb sullyal veszi figyelembe, ami azzal a
kovetkezmennyel jar, hogy a Kuria altal egyebként meghatarozott, a birsag mérseklése
iranyaba hatd, kotelezden figyelembe veendd tényezOk hatdsat kisziirve az eldzetes
allaspontban eldiranyzott birsag az alapiigyben hozott hatarozatban foglalt birsaghoz
képest magasabb lenne. A sulyositas kiillondsen szembetiné az alaphatarozatban és az
clézetes allaspontban szerepld pontszamok, aranyok Osszehasonlitasaval: mig az
alaphatarozat a jogsértés sulyat 6sszességében 4,8%-ra, a jogsértéshez vald viszonyt
0sszességében 0%-ra értékelte, addig az elzetes allaspont — bar indokolasaban a jogsertés
sulyat a Kdria altal megadott szempont (&tfogo terv hianya) szerint elvileg alacsonyabbnak
tekintette, illetve a stratégiat (reaktivitas-proaktivitas keérdeset) nem a jogsértes sulyat
befolyasold sulyositd, hanem a jogsértésben betoltott szerepet enyhité koriilménykent
értékelte — a jogsértés sulyat kifejez6 aranyszamot 7%-ban allapitotta meg, amit a
jogsértéshez vald viszonnyal Gsszefiiggésben értékelt tényezok figyelembevétele 5-6%-ra
csokkentett (amelybdl a CIB esetében feltehetden a felsé érték iranyado). Az Ugyben tartott
targyalason®® ezt kiegészitettel azzal, hogy az eltéré értékelés forrasat jelentd uj
birsagk6zlemény jelen megismételt eljarasban torténd alkalmazasa — a Raiffeisen
beadvanyaban foglaltakkal egyetértve — az el6relathatosag kovetelményébe iitkozik, és
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sérti az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseit. Mindezek
alapjan kérte a CIB-re alkalmazand6 aranyszam alaphatarozatban szereplé 4,8%-nal
alacsonyabb mértékben torténd megallapitasat, figyelemmel az atfogd terv hidnyara és a
CIB proaktiv magatartasara mint enyhitd koriilményekre.

A targyalast kovetden benyujtott beadvanyaban® jelezte, hogy 2014-2015 folyaman atfogd
versenyjogi megfelel6ségi programot vezetett be, melyet a jelen iligyben az uj
birsagkdzlemény 71. pontja szerinti eldzetes megfelelési erdfeszitésnek kért tekinteni,
mivel a bevezetésre a jelen megismételt eljards meginditasat, illetve az Uj birsagkdzlemény
hatalyba Iépését megel6zden keriilt sor. Amennyiben erre az eljard versenytanacs nem lat
lehetdséget, kérte a program utdlagos megfelelési erdfeszitésként — torténd
figyelembevételét, és a birsag ennek megfeleld csokkentését, mivel az megfelel az Uj
birsagktzlemény 73. pontjaban megfogalmazott elvarasoknak.

V.3. AZ ERSTE ALLASPONTJA

120.

121.

122.

Az Erste eldadta, hogy ,,végtorleszthetonek™ mind az alloméanyi, mind a forgalmi adatok
szempontjabol azt a devizahitelt tekintette, amely a régi Hpt. 200/B. 8 (1) bekezdése
szerint lakoingatlanon alapitott zalogjog vagy allami készfizeté kezesség fedezetével
fogyasztoval kotott deviza alapt kolesonszerzodés volt, valamint megfelelt a 200/B. § (2)
bekezdés a-c) pontjai szerinti feltételeknek (a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kdlcsdn
folydsitaskori arfolyama nem volt magasabb az (1) bekezdés szerinti arfolyamnal, nem
kerlt felmondasra a kolcson 2011. junius 30-ig, és a végtorlesztési kérelem 2011.
december 30-ig benyujtasra kerilt). Ennek megfeleléen a sziréfeltételek kozott szerepelt,
hogy a kedvezményes arfolyamos el6torlesztési igény beadasra kertilt-e (lasd a térvény c)
pontjat), de az, hogy valoban sor kerilt-e az cl6torlesztésre a térvényben megadott
hataridén beliil (lasd a torvény e) pontjat), nem kerilt be a sziir6feltételek kozé. Tehat van
olyan hitel az altala adott adatok kozoétt, ahol a jogosult kérelmet is adott be, de nem utalta
at a pénzt 2012. februar végéig, igy a hitele nem kerilt kedvezményes arfolyamon
végtorlesztésre.

Az Erste az alapeljards és annak bir6sagi felllvizsgalata sordn az érintett piaccal és a
birsadgkiszabassal kapcsolatban az alabbiak szerint nyilatkozott.

Az Erste szerint nincs alapja annak, hogy a deviza jelzaloghiteleket is a relevans
termékpiac részének tekintse a GVH, mivel a végtorlesztés tekintetében a devizahitel nem
allt helyettesitési viszonyban a forinthitelekkel. A GVH azt is figyelmen kivil hagyta,
hogy a devizahitel allomany bizonyos részét a térvény eleve kizarta a végtorlesztésbol.
Allaspontja szerint a relevans forgalomnak alapvetéen a meghiusult kibocsatashoz kellene
kapcsolddnia, ellenkezd esetben a nagyobb volumenti refinanszirozas €s a hitelezés terén
expanzivabb korabbi (végtorlesztés el6tti) magatartas is sOlyositand a bankok
szankcionalasat. A jogsértés sulyossaga kapcsan kifejtette, hogy a magatartads abba nem
hagyasa nem vehetd figyelembe sulyositd koriilményként mindaddig, amig a jogellenesség
jogerdsen megallapitast nem nyer. A MIF-ligy ismétlodés keretében vald figyelembevétele
a hasonldsag hianyara tekintettel nem megalapozott. Allaspontja szerint nem bizonyitott,
hogy a lakossag joval nagyobb aranyban igényelte volna a kivalté hiteleket, mint ahogy azt
a bankok nyujtottak. A kibocsatés indirekt eszkozokkel (kamatemelés, termékfejlesztes,

*9\/J/20-223/2017. CIB adatszolgéltatasa
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igyfelek megkiilonboztetése) nem volt korldtozhatd, az ésszerlien eljard fogyasztokat a
kamatemelések nem tartottdk vissza a forinthitelek felvételétdl, a hitelfelvétel még a
megemelt kondiciokkal is egyértelmi és jelentds pénziigyi elénnyel jart szamukra.

123. A birdsagi eljarasok soran hangsulyozta, hogy a piacmeghatarozas soran a deviza-alapu
hitelek és egyéb, helyettesitésre nem alkalmas hitelek figyelembevételére jogszabalysértd
maodon Kerdilt sor. Nem azt kellett volna vizsgalni, hogy mi mindsiil a megallapodas targyéat
alkoté arunak, hanem azt, hogy a devizahitelek felhasznalhatoak-e vegtorlesztésre.
Relevans forgalomként azt kellet volna kimutatni, hogy melyek voltak azok a
devizahitelek, amelyeket a jogsértés miatt nem tudtak végtorleszteni. Allaspontja szerint a
GVH nem kelld sullyal vette figyelembe a bankok altal elszenvedett veszteségeket, s
kifogasolta a MIF-iigy ismétlddés keretében torténd értékelését. A masodfoku eljarasban
hozzéatette, a magatartds nem Kkorlatozhatta a versenyt az (j devizahitelek piacan, mivel
ilyen piac nem is létezett. Onmagéaban az, hogy egy jogsértés esetleg mas piacon is
érzékelteti hatasat, nem vezethet annak megallapitasara, hogy ezen az elkilondilt piacon is
jogsértést  kovettek el a vallalkozésok. Kifogasolta a birsdg alapdsszegének
meghatarozasat, a verseny veszélyeztetettségének és a jogsértés piaci hatasanak
értékeléset, a vegtorlesztési torvénnyel okozott veszteség mértékét és a MIF-lgy
figyelembevételét (az eljarasok targya kozott nincs azonossag, az iigy jogerds befejezéséig
a marasztalas sem biztos).

124. A Kuria el6tt megismételte azon allaspontjat, hogy a jogsértés sulya és kiterjedtsége nem
attol fiigg, hogy mennyi kivaltd hitelt nyujtottak, hanem attol, hogy mennyit nem
nyujtottak. Az allami beavatkozas folytdn nem normal piaci koriilményekr6l volt szo, nem
az éar befolyasolasat celozta a versenykorlatozds. Az ugybeni specialis kibocsatas-
korlatozas kdvetkezmenye a veszteség elkeriilése volt, igy a relevans forgalomnak is ehhez
kellett volna igazodnia. A GVH szamitdsa nincs 6sszhangban a birsagolas funkcidjaval,
mert a nagyobb volumenii refinanszirozas emeli a birsdg 0sszegét, igy minél versenyzdbb
egy bank, annal magasabb az érintett relevans forgalom. A verseny veszélyeztetettsége
nem volt jelentés, mert jogsértés hianyaban sem lett volna ,,veszteség-verseny”, hasonlo
piaci szituacidé alakult volna ki. A bankok nem védték a jovObeni devizahitelekbol
szarmazé bevételt, mert a forinthitelek akar jovedelmezdébbek is lehettek volna. Az allami
beavatkozas folytan megsziint a bankok cselekvési szabadsaga, ami a maskent viselkedest
lehet6vé tette volna a veszteségek elkeriilése erdekében. A MIF-iigyben hozott dontésbol
nem vezethetd le a jelen eljarasban értékelt magatartasra vonatkoz6 tilalom, a birdsagi
felllvizsgélat egyébkent is folyamatban volt, a dontés esetleges hatélyon kivil helyezése
esetén a probléma a végtorlesztéses ligy keretében nem orvosolhatd. Hivatkozott arra, hogy
aktivan versenyzett.

125. Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben® az Erste vitatta a végtorleszthetoség eldzetes
allaspontbeli értelmezésének helyességét. Az elézetes allaspont egyes torvényi feltételek,
igy kulonésen az igénybejelentés mell6zését azzal indokolja, hogy az igénybejelentés
elmaradasa a jogsértés kovetkezménye lehetett, a jogsértés befolyasolhatta a fogyasztok
magatartasat. Ezt a kovetkeztetést azonban semmilyen tényvizsgalat nem tamasztja ala.
Egyrészrdl, az alaphatarozat csak elnagyoltan, konkrétumok nélkul mutatja be az eljaras
ala vontak, koztuk az Erste ténylegesen tandsitott magatartasat, ami nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy az Erste altal alkalmazott kamatok olyan magasak, illetve az egyéb
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hitelfelvételi feltételek olyan kedvezdtlenek lettek volna, ami visszatarthatta a fogyasztokat
a végtorlesztéstdl. Az a koriilmény, hogy a Kuria az alaphatirozat sommas magyarazatat a
jogsértés megallapithatdsaga tekintetében elfogadhatonak tartotta, nem jelenti azt, hogy a
birsag meghatdrozasa tekintetében ne lenne sziikség tovabbi vizsgalatra. Az Erste szerint
szilkséges lett volna azon korulmények feltarasa, amelyek az addsok végtorlesztési
hajlandosagat befolyasolhattak. Ezen kortilményekkel dsszefuiggésben az Erste kifejtette,
hogy a kamatemelés csak akkor jarhatott visszatartd hatassal, ha az azaltal okozott hatrany
magasabb, mint a végtorlesztéssel elérhetd azonnali arfolyamnyereség (melynek atlagos
mértéke 30% volt),>* vagy ha a torlesztérészletek emelkedése olyan mértéki lett volna,
amit az adésok mar nem tudnak vallalni. Allaspontja szerint a végtorlesztés alacsony
aranyat inkabb mas tényezOk okozhattdk, ugymint a hitelfedezeti ingatlanok értékenek
valsag miatt bekovetkezett csokkenése, a haztartasok terhelhetdségére és az elfogadhato,
igazolt jovedelmekre vonatkozd feltételek szigorodasa, a végtorlesztésre megszabott
iddablak rovidsége, a lakossadg nagymértékii eladosodottsaga, az ligyfelek esetleges negativ
hitelmdaltja.

126. Szintén sérelmezte, hogy az elézetes alldspont a kozterhek relevans forgalombol vald
levonasat elvetette, arra hivatkozva, hogy a végtorlesztés soran elszenvedett veszteségeket
és egyéb nehézségeket (mint az alaphatarozat szerint a levonast indokold koriilményeket)
az enyhité koriilmények kozott értékeli. Az Erste szerint azonban ez a ,,helyettesités™ csak
akkor kovetkezetes és jogszerli, ha abszolut értékben hasonld Osszegben eredményez
birsdgcsokkentést. Kifejtette tovabba, hogy a bevételeket utdlag befolyasold korilmények
(igy kiilonosen a kamatemelésekbdl szarmazé utdlag visszafizettetett bevételek) ugyancsak
figyelembe veenddk a jelen tiggyel €rintett magatartast kivalto, stlyos veszteségeket okozd
allami beavatkozas keltette specialis helyzetben. Allaspontja szerint a bevételekbdl
ugyancsak levonandd a végtorlesztett hitelallomanyon realizalt bevétel, mivel a
végtorlesztések megvaldsulasa azt mutatja, hogy bizonyos mértékig a jogsértés eleve
alkalmatlan volt a portfolié védelmére.

127. A jogsértés sulydval 0Osszefliggésben az Erste hangsulyozta, hogy béar a magatartés
»Kllalakja” ugyan kibocsatas-korlatozas, azonban célja nem a klasszikus kibocsatas-
korlatozas altal elérni kivant arfelhajtas, hanem a veszteségek csdkkentése volt, igy a
specialis, nem-piaci feltételrendszerre is figyelemmel nem tekintheté koékemény
versenykorlatozasnak. Utalt arra, hogy a jogsértésnek a verseny ar és mindségi dimenzidira
gyakorolt hatasai, a hitelfelvétel feltételeinek kedvezdtlen volta, annak okai nem képezték
vizsgélat targyat, igy azokat nem indokolt figyelembe venni.

128. A piaci hatas korében az Erste cléadta, hogy a felek egyiittes piaci részesedése nem
megfeleld mutatd, mivel a fogyasztok tényleges érintettsége nem ettdl fliggott, hiszen
voltak az alaphatarozat altal is proaktivnak mindsitett bankok, illetve a fogyasztok a
kivaltaskor ¢nerére is tdmaszkodhattak. Allaspontja szerint a végtorlesztés nem érintette
kozvetlenll a lakdshoz jutast, mert a végtorlesztéssel az addsok nem lakashoz, hanem
egyszeri jelentés mértékli nyereséghez jutottak, rdadasul a devizahitelek jelentds része
szabadfelhasznalasu volt, igy kdzvetlentl nem kapcsolhatok a lakashoz jutas kérdéséhez.

%2 A targyalast kovetSen benyujtott beadvanyéaban ezt egy példaval is illusztralta: egy atlagosnak tekinthetd, svéjci
frank alap( hitel vonatkozasaban bemutatta, hogy a végtorlesztés még a megemelkedett forint hitelkamatok esetén is
millios nagysagrendii nyereséget eredményezett a fogyasztd szamara. (VJ/20-222/2017.)
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Osszességében az Erste kifogasolta, hogy a jogsértés stlya tekintetében az alapuigybeli
4,8%-0s aranynél joval magasabb, 7%-0s ardnyszamot helyezett kilatasba az elbzetes
allaspont, ami olyan mértékii eltérés, ami felveti a mérlegelés onkényességét. Ha pedig
ennek oka az Uj birsagkdzlemény alkalmazasa, akkor az allaspontja szerint azért
kifogasolhato, mert az elkdvetés idopontjaban, sot, az alapiigyben folytatott eljaras idején
sem volt elére lathatd a birsagolas ilyen mértékli silyosbodasa. A valtoztatas igy sérti a
jogbiztonsagot, a torvenyes varakozasokat, ami a jogallamisdg lényegi eleme. A
megismételt eljarasban egy joval sulyosabb birsagolasi rezsimre vald attérés a jogorvoslati
jog Iényegével is ellentétes.

A sulyosito és enyhitd koriilmények kapcsan az Erste kifejtette, hogy az eldzetes allaspont
vezetd tisztségviselok részvételével kapcsolatos értékelése diszkriminativ, mivel ha vezetd
tisztségviselok alatt a stratégiaalkotast befolydsold személyeket értjiikk, akkor a Kuria
itéletének 178. bekezdése értelmében a részvétel valamennyi bank esetében
megallapithatd, ha viszont a fogalmat tarsasagi jogi értelemben hasznaljuk, akkor
kiemelendd, hogy az eldzetes allaspontban enyhébben mindsitett bankok koziil kettd is
ligyvezetd igazgatoval vett részt a retail risk reggeliken. A kétoldall taldlkozok a Kdaria
megallapitasara és a visszafogott refinanszirozasi megkozelités jogsértés hianyaban is
magatol értet6dd, elsddleges opciokénti megfontolasara tekintettel egyébként is csak
kisebb jelentdségli sulyositd koriilményként vehetok figyelembe. A nehéz helyzetben 1évo
fogyasztok érintettsége allaspontja szerint nem bizonyitott, mig az atfogé terv hidnya, az
allami beavatkozas altal okozott karok mérséklését célzd, rogtonzésszerii cselekvés
megallapithatésaga legfeljebb enyhe fokl felrohatdésagot alapozhat meg. Az Erste
kifogasolja tovabba, hogy a jogsértésben betdltott szerep kapcsan az eldzetes allaspont
semmiféle sulyt nem rendel ahhoz a tényhez, hogy az Erste nem vett részt az oktober 3-i
reggelin (ami a Kkariai itélet 213. bekezdése szerint is a jogsértd magatartasanak sulyat
csokkenti), amelynek szerepe az atfogd terv hidnyaban az 6sszességében enyhébb sulyd
jogsértésen beliil egyébként is felértékelodik.

Végezetll — tevbleges jovatételként — kérte enyhité koriilményként figyelembe venni, hogy
belsd szabélyzatban rendezte [UZLETI TITOK]. Ezzel 6sszefiiggésben a targyalast kovetd
adatszolgaltatasaban® kifejtette, hogy [UZLETI TITOK] az intézkedések 2016. &prilis 1-
jei hatalybalepése éta, az alaphatarozat a Ptk. szerinti kart (karokozast) nem allapitott meg,
csak annyit, hogy lehettek olyan fogyasztok, akik a jogsértés miatt nem kaptak hitelt,
azonban a karosultak korét az eljard versenytanacs — az Erste kifejezett kérése ellenére — a
jelen megismételt eljarasban sem pontositotta. Mindezekre tekintettel az altala bevezetett
eljarasrend allaspontja szerint az 0j birsagkozlemény 68. pontja szerint értékelendd. Kérte
tovabba enyhité korliilményként figyelembe venni a 2016. évben bevezetett versenyjogi
megfeleldségi programjat.

V.4. A K&H ALLASPONTJA

132.

A K&H> a GVH adatkérését a végtorlesztésrol szolo jogszabalyban foglalt feltételeket
alapul véve teljesitette azzal, hogy a végtorlesztés megtorténtére vonatkozo, a régi Hpt.
200/B. § (2) bekezdés e) pontjaban szereplé feltételt nem vette figyelembe. Az
igénybejelentés 2011. december 31-ig torténd benyujtasara vonatkozoan (régi Hpt. 200/B.

% \/J/20-222/2017.
*\VJ/20-56/2017. sz. irat K&H adatszolgaltatasa
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135.

136.

137.

138.

8 (2) bekezdés c) pont) azonban nem tudta elvégezni az analitikus levalogatast, igy
adatszolgaltatasaban egyrészr6l megadta a tobbi harom vegtorlesztési feltételnek valo
megfelelés révén eldallt adatokat, valamint a korabeli belsd riportokbol szarmazo
igénybejelentési ardnyszdmmal (az egyéb feltételeknek egyébként megfeleld tigyfelek
kozul ki teljesitette a december 31-ig torténé benyujtasra vonatkozo feltételt) tortént
aranyositassal kalkulalt értékeket is. Allaspontja szerint a jogszabalyi feltételeknek vald
megfelelést ez utdbbi adatok mutatjak.

Adatszolgaltatasaban el@adta tovabbd, hogy az elméleti végtorleszthet6 allomany mellett a
kialakult helyzet pontos megértéséhez tovabbi fontos szempont, hogy az érintett allomany
mekkora része keriilt ténylegesen végtorlesztésre. Allaspontja szerint a GVH vizsgalatanak
targyat kizarolag a fennmarado (végtorleszthetd, de nem végtorlesztett) allomany képezheti
egy esetleges birsagkiszabéas soran. A K&H ezzel dsszefiiggésben bemutatta,>® hogy a
fentiek szerint kalkulalt [UZLETI TITOK] értékii végtorleszthetd allomanybol [UZLETI
TITOK] értékben kertilt sor ténylegesen is végtorlesztésre, azaz a végtorleszthetd, de nem
végtorlesztett allomany nagysaga mintegy [UZLETI TITOK] volt.

Ami az arbevételi adatokat illeti, a K&H allaspontja szerint a GVH altal bekért adatkor a
relevans arbevétel meghatarozasdhoz nem elégséges egy esetleges birsag kiszabasa esetén,
tekintettel a kovetkezokre:

- a szamviteli kamatbevétel nem tlkrézi az adott terméken kdzgazdasagi (pénzigyi)
értelemben keletkezd bevételt, ezért ezt modositani kell a termékhez kapcsolodo
forraskoltséggel, az igy kapott nettd kamatbevétel tekinthet6 a termékhez kapcsolodo
pénzigyi arbevételnek,

- a kozterheknél a K&H allaspontja szerint figyelembe kell venni az eljaras alapjaul
szolgalo végtorlesztési folyamat soran keletkezett veszteséget (amelyet részben
ellensulyozott annak bankaddbdl és tarsasagi adobol valé levonhatdsaga), mivel a
végtorlesztést a jogalkotd a devizahitelezésbdl eredd Ossztarsadalmi veszteségekhez
vald hozzgjarulés, ezaltal a kozteherviselésben vald részvetel miatt vezette be.

A K&H eléadta tovabba, hogy a relevans arbevétel meghatarozésa soran figyelembe kell
venni a lakossagi hitelportfélion elszamolt hitelezési veszteséget is, ezt az eredménytételt
pedig bevételcsokkentd tételként kell figyelembe venni, mintegy hitelezési veszteséggel
csokkentett nettd kamatbevételt szamolva.

A K&H végezetiil eléadta, hogy — korabbi alldspontjat fenntartva — véleménye szerint a
jelen tigyben nincs jogszer(i lehetéség birsag kiszabasara, azonban e tekintetben tovabbi
részletes indokolast nem terjesztett el6. A K&H az alapeljaras és annak birdsagi
felulvizsgélata soran az érintett piaccal és a birsagkiszabassal kapcsolatban az alabbiak
szerint nyilatkozott.

A K&H a tag piacmeghatarozassal nem értett egyet, mivel a fogyasztok szamara nem volt
racionalis (az id6kozben megszigoritott feltételekkel kinalt) devizahitel felvétele a
devizahitelek kivaltasra, s a forint-alapu jelzaloghitelek koziil is csak azok vehetdk
figyelembe, amelyek végtorlesztési célra kifejezetten vagy feltételeik alapjan alkalmasak.

A birésagi eljaras soran eldadta, kifejezetten versenyképes hitelkivalto hitellel jelent meg a
piacon, igy nem csupan korlatozottan vett részt a refinanszirozasban. Kapacitaskorlatokra

*®VJ/20-90/2017. sz. irat K&H adatszolgaltatasa
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tekintettel intenzivebb versenyre nem volt képes. A fogyasztok a vegtorlesztés irant
kiemelt érdekl6dést mutattak, ezért ésszeriitlen lett volna reklamozasra kolteni.
Refinanszirozasra alkalmatlanként jel6lte meg a tdmogatott jelzaloghiteleket. Vitatta a
MIF-iigy figyelembe vehetdségét. Alldspontja szerint magatartasa nem korlatozta, hanem
fokozta a versenyt. Kifogasolta az altala hivatkozott piacdefinicidos és szamitasi hiba
vizsgalatanak mell6zését.

A Kauria elétti eljarasban megismételte, hogy a rendkiviil rovid idon beliil to6bbszorosére
nétt feladatok indokoltdk a bankok kozti egyeztetést, de azt is ésszerlien magyarazzak,
miért nem allt érdekében a tovabbi versenyzés és még tobb hitelkivaltas. Ennek ellenére
igencsak versenyz0 magatartast tanusitott, amikor idegen tigyfeleknek nyujtott kivaltd
hitelt, mig sajat Ugyfeleknek nem. Az egyik legalacsonyabb kamatu, legjobb feltételi
refinanszirozé hitelt vezette be. Vitatta a MIF-iigy figyelembe vehetdségét.

Az elBzetes allaspontra vonatkozo észrevételeiben® a K&H kifogasolta, hogy a Kdria
eldirasa ellenére az eldzetes allaspont elmulasztotta elvégezni a keresleti és kinalati
helyettesithetdség atfogd elemzését, igy kiilondsen nem megalapozott abban a tekintetben,
hogy a lakascélu és a szabad felhasznalasu devizahitelek egy és ugyanazon érintett piacra
tartoznak.

A relevans forgalommal 0sszefliggésben a K&H ecléadta, az el6zetes allaspont a
végtorlesztési torvénnyel ellentétes modon lesziikiti a végtorleszthetdség feltételeit, és
ezéltal megalapozatlanul Kkitagitja a relevans forgalom céljabol figyelembe vett
devizahitelek korét. A Kdriai itéletnek az atfogd terv hianyara vonatkozo megallapitasa
allaspontja szerint azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a jogsértéssel érintett iddszak
megallapitasa soran figyelmen kivil kell hagyni azt az idészakot, mely alatt atfogo terv
nem jott létre. A kozterhek levondsdval kapcsolatban akként érvelt, hogy az
alaphatarozattol eltéré megkozelités nem indokolt, hiszen az abban hivatkozott — multbeli
— koriilmények értelemszeriien nem valtoztak, s az eldzetes allaspont nem ad magyarazatot
arra, miért valtozott a kiilsé tényezok megitélése. Az eldzetes allaspont azon hivatkozasa,
hogy a kizarolag enyhitd koriilménykénti figyelembevétel jobban megfelel az 1j
birsagktzleménynek, nem megalapozott, mivel a kiilsé koriilményeket, az allami rahatast
ugyan az Uj birsagkozlemény 40. pontja értelmében valdéban enyhité koriilményként kell
figyelembe venni, a kozterhek relevans forgalombol torténé levonasanak indokaként
ugyanakkor az alaphatarozat nem az allami rahatast, hanem a vallalkozasok veszteségeit
jelélte meg. Tovabbra is fenntartotta, hogy a végtorlesztett allomanyt a relevans forgalom
szamitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni, az elézetes allaspont ugyanis nem igazolta,
hogy a versenyellenes tevékenység ezekre is Kkiterjedt volna.

Ami a jogsértés sulyat kifejezd aranyszamot illeti, a K&H sérelmezte, hogy az eldzetes
allaspont nem jel6li meg a verseny veszélyeztetettségen €s a jogsértés piaci hatasan bell
mérlegelt egyes tényezékre adott pontszamokat, ami ©Onmagéaban is megneheziti a
védekezést, mivel az eljaras alda vontak nem tudjak ellendrizni, hogy az eljaro
versenytandcs az eset koriilményeinek megfeleld sulyt tulajdonit-e az egyes
szempontoknak. Ennek a kuriai itélet azon elGirasa, hogy az atfogo terv hianyara tekintettel
a jogsértés kevésbé sulyosnak mindsitendod, kiilonods jelentdséget ad. Kifogésolta tovabba,
hogy az eldzetes allaspont nem tadmasztotta ala a jogsértés arat vagy mindséget €rintd

%\/3/20-198/2017.
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tényleges hatasat, illetve hogy 06sszességében tdlzottan magas birsdgot eredményez.
Mindezekre tekintettel kérte a kiszabni tervezett birsag mértékének jelentds csokkentését.

A targyalason®’ a K&H a fentieken talmenden hivatkozott arra, hogy maga is részt vett a
Kozbeszerzési Hatdsag elotti Ontisztazasi eljarasban. A targyalast kovetden benyujtott
beadvanyéaban®® eléadta, hogy ennek keretében kotelezettséget vallalt arra, hogy a hozza
beérkezd, a VJ/74/2011. szam1 tigyben megallapitott jogsértéssel kapcsolatos, megfeleléen
alatamasztott karigények rendezését elGsegiti, és torekedni fog az egyezségkotésre. Az
érintett fogyasztokat err6l a lehet6ségrol — mivel az az Ontisztazasnak nem feltétele, és
mivel a karosultak kdre a GVH altal sem vitatottan nem tarhaté fel megbizhatd modszerrel
— a K&H kulén nem tajékoztatta. Vonatkozo tgyféligény hianydban kompenzécidra nem
kerult sor. Az oOntisztazas feltételeként emellett kibévitette a versenyjogi megfelelés
érdekében korabban alkalmazott intézkedéscsomagjat. Mindezeket kérte enyhitd
korialménykeént figyelembe venni.

V.5. Az MKB ALLASPONTJA

144.

145.

146.

Az MKB Zrt. adatszolgaltatashan®® a végtorleszthetd alloméany korének értelmezése
kapcsan elbadta, hogy allaspontja szerint az a régi Hpt. 200/B. §-anak targyi hatalya ala
es6 ingatlanfedezetii deviza-alapu jelzaloghitelek allomanyara vonatkozik. Az MKB a
hivatkozott jogszabaly 200/B. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltétellel kapcsolatban
ugyanakkor azzal a feltételezéssel ¢€lt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal adatkérd
vegzésében feltett kérdés céljara tekintettel azt figyelmen kivil lehet hagyni, mivel az ezen
feltétellel torténd sziikités figyelembe vételével mar nem a végtorleszthetd, hanem a
ténylegesen végtorlesztett allomany adatait kapnank meg (a 200/B. § (2) bekezdés e)
pontja a végtorleszthetd hitelként mindsités feltételiil szabja, hogy a vegtorlesztés a c) pont
szerinti igénybejelentés napjat kovetd 60. napig megtorténik). Fentiekre tekintettel az
MKB azon ingatlanfedezetli devizaalapti jelzaloghiteleket tekintette a végtorlesztési
torvény hatalya ala es6, és igy fix arfolyamon végtorlesztheté hiteleknek, amelyek
teljesitik a régi Hpt. 2011. szeptember 29. napjatdl hatalyos 200/B. § (1) bekezdésében,
valamint a (2) bekezdése a) — d) pontjaiban foglalt feltételeket.

Az MKB emellett, tekintettel a vonatkozé jogszabalyokban® foglalt fogalomrendszerre, az
adatszolgaltatasaban kizarolag a fogyasztoknak nyujtott hiteleket és kdlcsonoket vette
figyelembe. Allaspontja szerint a szolgaltatandd adatoknak a fogyasztéi hitelekre torténd
szlikitése azért is indokolt, mert a VJ/74/2011. sz. versenyfelligyeleti eljardsban vizsgalt
jogsértés a végtorlesztéshez kapcsolodik, vegtorlesztésre pedig a végtorlesztési torvény
vonatkozé rendelkezései szerint kizarélag a fogyasztoval kotdétt deviza-alapu
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban keriilhetett sor, ezért a nem fogyasztoval kotott
szerz6dések a vizsgalat korén Kivil kell, hogy essenek.

A hitelek allomanyi értékének kapcsan az MKB eléadta, hogy allaspontja szerint a birsag
kiszabésa korében a nettdé alloményi, azaz az értékvesztéssel csokkentett értékek és az
ahhoz kapcsolodo arbevételek veenddek figyelembe, mivel ezek tiikrozik valosadghiien a

*"'\/J/20-208/2017.

%8\/J/20-226/2017.

\/J/20-57/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa, B) 8. pont

8 A fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény (Fhtv.) 3. § 13. pontjanak 2010. marcius 1. és
2013. december 32. kozott hatdlyos szovege; a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi
CCXXXVILI. térvény (Uj Hpt.) 6. § (1) bek. 50. pontja.
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véllalkozas altal a széban forgd termékek kapcsén realizalt bevételeket.” Az MKB Ugy
nyilatkozott, hogy a netté allomanyi értékeknél a vallalkozas mar értékvesztési veszteséget
szamolt el, azokra gyakorlatilag nem is tartott bevételként szamot.

147. Az MKB a kamat-, jutalék-, és dijbevételekb6l a GVH adatkérésében megjel6lt, add
jellegti levonando tételek kapcsan a kovetkezoket emelte ki. Eléadta, hogy az elszamolasi
torvény alapjan az MKB koteles volt a tisztességteleniil — ezért polgari jogi értelemben
érvénytelen, semmis kikotések alapjan — felszamitott kamat-, koltség-, és dijtételeket
visszafizetni a fogyasztok részére, illetve koteles volt azokkal elszdmolni az érintett
fogyasztok vonatkozédsaban. Arra tekintettel, hogy az elszamolasi torvény alapjan ezen
0sszegek nem véltak az MKB &rbevételének részévé (hiszen a korabban realizalt bevétel
egy részét vissza kellett fizetnie), allaspontja szerint indokolt azok levonasa a relevans
arbevételi adatokbol.

148. Az MKB az érintett piac kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az allaspontja szerint Iényegesen
szlikebb, mint a VJ/74/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban meghatarozott
ingatlanfedezetii jelzaloghitelek piaca. Nyilatkozata szerint ezzel kapcsolatos reszletesebb
érvelést az eljaras késdbbi szakaszaban terjeszt eld, ugyanakkor eléadta, hogy amennyiben
a GVH az érintett piacot az alapugyben kialakitott definicioval azonos modon hatarozna
meg, az altala szdmitott nettd, azaz a tisztességtelen kikotés miatt visszafizetett 6sszeggel
csokkentett arbevételi adatot tekinti iranyadénak.®?

149. Nyilatkozataban hivatkozott tovabba a Kdria itéletének 254. bekezdésére is, amelyben arra
utasitotta a GVH-t, hogy a jogsértés sulya korében enyhité koriilményként értékelje, hogy
a vizsgalt magtartas kapcsan nem egy atfogd terv jott 1étre, amelyet ebbdl kdvetkezden
nem is hajtottak végre kdvetkezetesen az eljaras ala vont vallalkozéasok.®

150. Az MKB a MIF-ugyben sziiletett dontés kapcsan arra hivatkozott, hogy a Févarosi
Torvényszék a 3.Kf.650.057/2016/18. szamu itéletével a GVH Vj/18/2008/341. szamu
hatarozatdt az MKB-t is érintéen hatalyon kiviil helyezte, és a GVH-t Uj eljarés
lefolytatasara kotelezte. Mivel pedig a GVH a VJ/74/2011. sz. eljarasban az MKB
vonatkozasaban a MIF-lgyre tekintettel tovabbi 50%-0s birsagkorrekciét alkalmazott,
allaspontja szerint ezen birsagnoveld korrekciora a fenti dontés hatalyon kiviil helyezése
kapcsan jelen eljarasban mar nincs lehetéség.® Ennek kapcsan az MKB hivatkozott a
Kuria itéletének 243. bekezdesere, amelyben a Kdria megallapitotta, hogy amennyiben a
MIF-tgyben sziletett dontést hatalyon kivil helyezik, gy azt a megismételt eljarasban a
GVH nem veheti figyelembe birsagnoveld tényezdként.

151. Az MKB el6adta tovabba, hogy a Vj/74/2011. sz. versenyfellgyeleti eljarast lezard és
jogsértést megallapité dontést kdvetden egy belséd intézkedési tervet fogadott el, amelynek
részét képezte egy versenyjogi compliance szabalyzat megalkotasa. Erre tekintettel
allaspontja szerint ezen, az altalanosan elvarhatot meghaladd er6feszitéseket
birsagesokkentd tényezéként lehet figyelembe venni.®

61\/J/20-57/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa, D) 17. pont
62\/J/20-57/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa, 26. pont

83 \/J/20-30/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa, C) 9. pont
% \/J/20-30/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa, B) 6. pont
%% \/J/20-30/2017. sz. irat MKB adatszolgéltatasa
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152. Az MKB az alapeljaras és annak birosagi felulvizsgalata soran az érintett piaccal és a
birsagkiszabassal kapcsolatban az alabbiak szerint nyilatkozott.

153. Allaspontja szerint az érintett termékpiac a devizahitelek fix arfolyamu végtorlesztésének
refinanszirozasara felhasznalhatd, forint-alapu jelzaloghitelek piaca. A birsag korében a
kdzleménnyel ellentétesnek talalta, hogy az alapiigyben hozott hatarozat a kapacitas-
korlatozast kékemény kartellnek mindsitette, mikézben az a taxativ felsorolasban nem
szerepel. Hangsulyozta, hogy a magatartas nem fenyegetett a verseny kizarasaval, sot, a
vegtorlesztés kifejezetten sikeres volt, esetében az orszdgos éatlagndl tobben
végtorlesztettek. A felréhatosdg kapcsan kiemeli, hogy képviseldje a masodik retail risk
reggelit azzal kezdte, hogy ,arazasrél ne essen sz6”. Alldspontja kapcsan szervezdi
felelossége nem allapithaté meg. Kiilsé koriilményként kiemelt sullyal kérte figyelembe
venni, hogy a végtorlesztés lehetdvé tétele a magyar bankrendszer egészének, igy az MKB-
nak is komoly karokat okozott. A MIF-ugyre tekintettel — a magatartasok kiilonbozdsége
folytdn — a birsag sulyositasanak nincs helye.

154. A birosagi szakaszban megismételte, hogy eérintett piacnak a devizahitelek rogzitett
arfolyamon torténé végtorlesztésére igénybe vehet forint-alapl jelzaloghitelek piaca
tekinthet6. Az ¢érintett piac helytelen meghatarozasabol fakadéan a GVH a relevans
forgalmat is tévesen hatarozta meg. A kibocsatas-korlatozast nem lehetett volna kékemény
kartellnek mindsiteni, s a magatartasa altal érintett korbe sebezhetd hiteladésok nem
tartoztak. Kapacitasbeli korlatai miatt nem volt képes proaktiv. mddon fellépni.
Képviseléjének arazassal kapcsolatban tett disclaimerét a javara kellett volna értékelni, a
MIF-lgyet ugyanakkor nem lehetett volna sulyositoként figyelembe venni. A masodfoku
eljarasban ezt annyival egészitette ki, hogy nem bizonyitott, hogy a jogsértés hianyaban a
bankok egyéltalan képesek lettek volna intenzivebb verseny tandsitdsara a végtorlesztés
id6szakaban.

155. A Kuria el6tti eljarasban kiemelte, az eurdpai joggyakorlat egyértelmiien megkdveteli a
piacmeghatarozas kozgazdasagi megalapozasat. Vitatta, hogy kékemény kartellrdl lett
volna szd, és kifogasolta a MIF-iigy ismétlddés keretében torténd értékelését. Cafolta, hogy
korlatozottan vett volna részt a végtorlesztésben, korlatok csak objektiv kapacitashianybol
kovetkeztek, amit hosszabb nyitva tartdssal, munkavallalok felvételével igyekezett
orvosolni.

156. Az eldzetes allaspontra adott észrevételeiben® az MKB megkérddjelezte az 1
birsagktzlemény alkalmazhatosagat, mivel az szembemegy a kozigazgatasi jog altalanos
logikajaval, kdvetkezetes birdi gyakorlat altal elismert jogelveivel, amelyek értelmében a
megismételt eljardsban a dontés meghozatalakor alkalmazandd szabalyok alapjan kell
eljarni. Ez biztosithatja ugyanis, hogy az Ugyfél a sulyos eljarasi szabalysértés miatt
megismételt kbézigazgatasi eljards soran olyan helyzetbe kerllhessen, mintha a hat6sag
eleve jogszabalyszerlien jart volna el. Az Uj birsagkozlemény alkalmazésa ellentmond
tovabba a kuriai itélet 235. pontjaban hivatkozott, a jogbiztonsagbol levezethetd jogos
varakozésok elvének, kilonos tekintettel arra, hogy alkalmazésa hatranyos az tgyfelekre
nézve.

157. Részben a fentiekkel 0©sszefliggésben, az (j birsagkdzlemény alkalmazasara
visszavezethetden, részben pedig a kordbbi, alapiigyben kovetett mérlegelés

%6 \/3/20-181/2017.
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159.

megvaltoztatasa okan az el6zetes allaspontban kilatasba helyezett birsag allaspontja szerint
talzottan magas, az alapugyben kiszabott birsdghoz képesti csokkenés mértéke nem éri el
azt a szintet, ami a sziikebb érintett piacbol, az ismétlédés figyelmen kiviil hagyasabol és a
Kurianak a jogseértés sulya tekintetében adott Utmutatasabol logikailag kdvetkezne.

A relevans forgalom szamitasa kapcsan eldadta, hogy bar {idvozli, hogy az eljaro
versenytanacs a végtorleszthetd devizahiteleken elért bevételt kivanja alapul venni,
fenntartotta, hogy az érintett hitelek korének meghatarozasa soran valamennyi, a régi Hpt.
200/B. 8-aban szerepld feltételt figyelembe kell venni, mivel a jogszabaly a definiciét a
GVH-ra is kiterjed6é hatallyal allapitotta meg. Kifejtette tovabba, hogy a szubjektiv
tudattartalomnak a végtorleszthetdség szempontjabol nincs relevancidja, az igény
bejelentését a jogsértés egyébként sem befolyasolhatta (részben mert annak egyes elemei
csak kés6bb valosultak meg, masrészrdl a fogyasztot semmiféle hatrany nem érhette, ha a
bejelentés ellenére utdbb meégsem végtorlesztett), ha a GVH mégis ennek ellenkez6jét
allitja, akkor azt bizonyitania kellene, az eljard versenytanacs azonban e koérben csak
feltételezéseket fogalmaz meg. Fenntartotta, hogy az eértékvesztést az allomanyi
Osszegekbdl le kell vonni, illetve hogy a tisztességtelenség miatt visszafizetett 6sszeggel a
relevans arbevétel szintén csokkentendd. E korben eldadta, hogy a 2014. évi XXXVIIL.
torvény semmisnek mondta ki azokat a szerzddéses rendelkezéseket, amelyekre alapitva a
pénzigyi intézmények a visszafizetett 6sszegeket eredetileg felszamitottak, igy azok a
szerz0dés megkdtésének idépontjara visszahatd hatallyal érvénytelenné valtak, az ezekre
alapitott bevételek sem jogilag, sem kozgazdasagilag nem mindsiilnek arbevételnek, azokat
agy kell tekinteni, mintha nem is keletkeztek volna. Mindezek okan ezen tételek nem
tekinthetok valamiféle kormdanyzati szandékon, méltanyossagon alapuld, utolagos
kompenzécionak. Ezt az Alkotmanybirdsdg is megerdsitette 34/2014. (XI. 14.) AB sz.
hatarozataban, amikor kimondta, hogy az emlitett térvény ,,az érintett idészakban mindig is
hatalyban volt anyagi jogszabalynak az eurdpai és a magyar birdsagi gyakorlat altal
kidolgozott és kotelezOen alkalmazandova tett (...) értelmezését foglalta a Torvénybe”. A
kodzterhek levonasa kapcsan kifejtette, hogy az alapugyben alkalmazott megoldastol vald
eltérés semmiképpen sem méltanyos, a megismételt eljards kézigazgatasi jogi funkcidjaval
ellentétes megoldas, amely a birsag lényeges emelkedése iranyaba hat, azéltal, hogy a
korabban alkalmazott levonas ¢és enyhité korilménykénti figyelembevétel helyett a
végtorlesztéssel kapcsolatos allami beavatkozast az el6zetes allaspont csak egyetlen
enyhitd koriilményként veszi figyelembe, mikozben az alapiligyben indokként felhozott
specialis kortilményekben nem kovetkezett be valtozas.

A jogsértés sulyat kifejezé aranyszammal kapcsolatban az MKB inditvanyozta figyelembe
venni, hogy a jogsértés elkovetését kovetden torvénybe iktatott kartellfogalomra vald
hivatkozas a nulla poena sine lege elvbe Utkdzik, a jogseértés tényleges hatdsa nem
bizonyitott, igy az arra valoé alkalmassag kiemelt sullyal torténd figyelembevétele sem
indokolt. A termék fogyasztok szamdra vald fontossdga korében eldadta, hogy a
végtorlesztés nem a lakashoz jutast szolgalta, hanem az ahhoz kapcsol6dd devizahitel
visszafizetése, kivaltasa révén jelentds elonyt biztositott a fogyasztok szamara. A jogsértés
hidnyéaban el6allo helyzet feltaratlansagabol eredd bizonytalansag az MKB szerint a javara
veendd figyelembe, igy a jogsértés sulyat kifejez6 aranyszam csokkenése iranyaba kell
hatnia, kilonds tekintettel arra, hogy hatarozott allaspontja szerint a bankok tényleges
magatartasara a jogsertés semmilyen befolyast nem gyakorolt, minden bank pusztan sajat
érdekeit szem el6tt tartva is hasonloképpen jart volna el.
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A sUlyositd korilményeket illetben utal arra, hogy az MKB esetében az 1j
birsagkozlemény szerinti magasabb szintli felréhatdosdg nem allapithatdé meg, mivel
kétoldalu felsévezetdi taldlkozokon nem vett részt, ami a birsag csokkentését kell, hogy
eredményezze. Az enyhité korlilmények kozott figyelembe venni tervezett allami rahatés
kapcsan el6adta, hogy azt (el0készitetlensége, helytelensége, hirtelensége, jelentds anyagi
és egyeb terheket rovo jellege, a bankrendszer egészének stabilitasat veszélyezteté volta
folytan) a lehetséges maximumhoz kdzeli aranyban sziikseges ertékelni.

Az MKB az eljaras soran tevdleges jovatételre mint enyhité koriilményre nem hivatkozott,
mivel hatarozott jogi allaspontja szerint a kifogasolt magatartas nem jart karos hatasokkal
az érintett fogyasztok vonatkozasaban.®” Enyhitd koriilményként kérte ugyanakkor
figyelembe venni a Kozbeszerzési Hatdsag eldtti Ontisztazasi eljaras keretében bevezetett
megfelelési rendszerét.

V.6. AZOTP ALLASPONTJA

162.

163.

164.

Az OTP az alapeljaras és annak birdsagi felllvizsgélata soran az érintett piaccal és a
birsagkiszabassal kapcsolatban az aldbbiak szerint nyilatkozott.

Az OTP kifogésolta, hogy a versenytanacs puszta feltételezésekre alapitva hatarozta meg
az érintett piacot. Allaspontja szerint legalabb harom tipust hitel — speciélis jellemz6i
folytan — biztosan elkiiloniil az ingatlanfedezetii jelzaloghitelek egységes piacatol; ezek a
tamogatott hitelek, a specialis hitelek és a végtorlesztésbol kizart devizahitelek. A birsag
kapcsan kifejtette, hogy iratellenes az a megallapitas, miszerint a jogsértéssel az eljaras
meginditasat kovetden sem hagyott fel. Ismétlodés figyelembe vételére a jelen iigyben
nincs lehet6ség, a hiteltermékek bizalmi jellege és a fogyasztok sériilékenysége nem all
Osszefliggésben az OTP jogsértd magatartasaval, igy stlyositoként nem értékelhetd. Nincs
sz6 kokemény kartellr6l, és bizonyitatlan, hogy a kivaltd hitelek révén megvalosult
végtorlesztés ,,csekély mértékii” lett volna, vagy hogy a lakossag joval nagyobb mértékben
igényelte volna a kivaltd hiteleket. Nem értékelhetd sulyositdo koriilményként, hogy
korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, mivel ezt nem valamely allitdlagos jogsértés
eredményeként, hanem sajat gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva, 6nalléan hatarozta meg.
A végtorlesztési torvény sokkhatasat kiilonds nyomatékkal sziikséges enyhitd
kortlmenyként figyelembe venni, mert az egy valsdghoz kozeli helyzetben haritott
tobbletterheket a bankszektorra. Enyhitd koriilményként kérte értékelni tovabba, hogy az
alapeljarasban sziiletett eldzetes allaspont megismerését kovetéen versenyjogi megfelelési
programot fogadott el.

A birdsagi szakban csatolta az Infrapont szakvéleményét annak alatamasztasara, hogy a
GVH tévesen hatarozta meg az érintett piacot, nem elemezve azokat a folyamatokat,
amelyek normal piaci miikddés esetén kovetkeztek volna be, illetve tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tamogatott és specialis forinthitelek, valamint a deviza-alapu
termékek a piactdl nem kilonllnek el. Vitatta a MIF-iigy figyelembe vehetdségét, a
fogyasztok egy részének sériilékenységét, illetve hogy kdkemény kartell valdsulhatott meg.
Kifejtette, hogy autondm dontéseket hozott, magatartasa nem reaktiv, hanem proaktiv volt.
Enyhit6 koriilményként kérte értékelni a végtorlesztési torvény sokkhatas-szeri jellegét és
az altala kidolgozott és bevezetett megfelelési programot. A masodfoku eljarasban
hangsulyozta, hogy semmilyen atfogd terv nem volt, s a végtorlesztést nem fogta vissza,

7\/3/20-225/2017.
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hanem rendkivuli munkavégzést rendelt el, a legtovabb kinalt forint hiteleket, nem
diszkriminalt a sajat és idegen banki tigyfelek kozott. A jogsértés idétartamaként legfeljebb
18 nap vehetd figyelembe, megalapozatlan a piac meghatarozasa, €s jogszabalysértd a
MIF-iigy ismétlodéskénti figyelembe vétele. Nem lehet indok a sulyositasra a
hiteltermékek bizalmi jellege. Hangstlyozta, hogy versengd magatartast tanusitott, illetve
jogsértése nem volt alkalmas a bankok kozti verseny korlatozasara. A GVH nem vette
kell6 sullyal figyelembe az allami intézkedes sokkhatas jellegét.

A Kuria elétt az OTP hivatkozott a korabban csatolt szakvéleményre, mint a téves
piacmeghatarozas bizonyitékara. Allaspontja szerint jogsértd, hogy a GVH nem egészen
pontosan hatdrozta meg az érintett piacot. A kamatemelés deklaréldsa pusztdn a
megallapodas végrehajtdsanak igazoldsara alkalmas, ez pedig nem Ilehet mindsitd
koriilmény. A relevans forgalom kapcsan eldadta, hogy mivel az érintett piacnak nem
részei a devizahitelek, az allami tamogatasos hitelek és a speciélis hitelek, igy a relevans
forgalom kb. a negyede annak, amit a GVH megallapitott. Megismételte, hogy enyhitd
korialménykeént kellett volna figyelembe venni az allami beavatkozas sokkhatas jellegét, a
MIF-iigyet viszont nem lehetett volna az ismétlédés korében értékelni. A jogsértés
legfeljebb 18 nap hosszUsagu volt, és az allitélagos jogsertésnek semmilyen hatasa nem
volt.

Az elbzetes allaspontra tett észrevételeiben® az OTP kifejtette, hogy a relevans

forgalomban nem lehet figyelembe venni a ténylegesen végtorlesztett devizahiteleket,
mivel az eldzetes allaspont megfogalmazasa szerint is ezek érintettsége elméletileg nem
zarhaté ki, de konkrét bizonyitékot az eldzetes allaspont erre nem ad. Marpedig a
versenyligyek biintetéjogias jellege folytan, az artatlansag vélelmével 6sszhangban a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket az eljards ald vontak javéra kell figyelembe
venni. Hozzatette, még ha az eljaré versenytanacs nem is fogadna el az OTP érvelését e
korben, az Oner6bdl végtorlesztett devizahitelek mindenképpen figyelmen kivil
hagyanddk, hiszen azok tekintetében elméleti szinten is kizarhatd, hogy a jogsértés
hianyaban a bankok olyan kondiciokkal kinaltak volna kivalto hiteleket, hogy azzal olyan
fogyasztokat is hitelfelvételre sarkallhattak volna, akiknek sajat forras allt rendelkezésére.

Szintén a relevans forgalommal dsszefliggésben hangsulyozta, hogy kizéarélag nettd, azaz a
kozterhekkel csokkentett értékek vehetok figyelembe. E korben hivatkozott az unids
faziokontroll rendelet® 5. cikk (3) bekezdésére, amelynek értelmében nett6 érték alatt a
hozzéaadottérték-add, valamint a kozvetlenil a tételekhez kapcsolodo egyéb adok levonasa
utani ertéket kell érteni. Ennek megfelelden legalabb a korabban kozteherként nevesitett
tételek levonasa mindenképpen indokolt, mivel azok a Tpvt. 24. § (3) bekezdés a)-e)
pontjaiban foglalt tételekhez kdzvetleniil kapcsolddnak (pl. bankado a mérlegfédsszeghez,
tarsasagi ado az eredményhez, hitelintézeti jaradék a mérlegféosszeghez).

A jogsértés sulyat kifejezé aranyszam az OTP meglatasa szerint tdlzottan magas, az
elozetes allaspont nincs tekintettel a Karia azon utasitasara, hogy az atfogd terv hianyat a
jogsértés sulyat csokkentd tényezdként kell figyelembe venni. Ezt jelzi, hogy mig az
alaphatarozat a jogsértés sulyat 80%-ra értékelte (48 pont a 60-bol), addig az el6zetes
allaspont ezt 70%-ra tette (azaz 42 pontot adott a 60-bol), mely kiilonbség nem kellé

%8 V/J/20-200/2017.
%9 A Tanécs 139/2004/EK rendelete a véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl.
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nyomatékt. Az OTP kifogasolta tovabba a jelzéloghitel fontos termékként torténd
figyelembevételét, mert bar a lakhatas valoban alapveté emberi sziikséglet, az nem csak
lakas tulajdonjogaval biztosithato, raadasul a lakastulajdonhoz jutasnak sem csak a
jelzéloghitel felvétele az egyetlen finanszirozasi modja. Szintén nem tamasztja ala a
»fontossdgot” az allami beavatkozds ténye, mint ahogyan a mezOgazdasagi agazat
versenyviszonyaiba tortént kdzelmdultbeli beavatkozas sem indukalja, hogy pl. a dinnye a
fogyasztok szdmara fontos, hovatovabb alapvetd fontossagi termék volna. Raadasul az
elbzetes allaspont a jelzaloghiteleket ,,csak” fontosnak mindsiti, mig az 0j birsagk6zlemeny
sulyositd koriilményként az alapvetd fontossagi termékek érintettségét nevesiti, igy ez a
kozleménytdl vald eltérésnek mindsiil, amit azonban az elézetes allaspont nem indokol
meg. Az OTP emellett sérelmezte, hogy az el6zetes allaspont nem bizonyitotta a jogsértés
tényleges vagy potencialis hatasat, minddssze annyit &llapit meg, hogy szdmos bank
igyekezett korlatozott kivalto hitel kinalatot nydjtani, ennek ellenére a jogsertés hatasat az
eljaras ala vontak terhére értékeli. Ezzel szemben az OTP altal a peres eljaras soran csatolt
szakértéi vélemény bemutatta, hogy nem bizonyithaté ok-okozati kapcsolat a kifogasolt
magatartasok és az OTP altal ténylegesen kovetett stratégia kozott, azonban az elézetes
allaspont a jogi ertékelés soran ezt a koriilményt, illetve a szakértéi véleményt még csak
meg sem emliti.

169. A sulyosito kortilmények tekintetében az OTP szerint a felrohatésag nyomatékat csokkentd
koriilményként sziikséges figyelembe venni a végtorlesztés kapcsan felmeriilé operativ
feladatok prudens moédon torténé bonyolitasat, mig a nehéz helyzetben 1év6 fogyasztok
esetleges érintettsége allaspontja szerint irrelevans, mivel ezt a szempontot az (Uj
birsdgkdzlemény nem tartalmazza. Raadasul a jogsértés hatasa nem bizonyitott, az
érintettség elméleti lehetésége pedig eleve nem lehet olyan tényezd, ami a magatartas
felrohatosagaval dsszefliggesbe hozhatd lenne.

170. Az enyhit6 koriilményeket illetden kifejtette, hogy az allami beavatkozast kiemelt enyhitd
koriilményként is igen jelentés nyomatékkal sziikséges figyelembe venni, mivel annak nem
csupan a bankokra haruldé kovetkezményeit (az okozott veszteségeket), hanem iddzitését
(sulyos gazdasagi problémakkal terhelt gazdasagi kornyezet) is sziikséges értékelni.
Hozzétette, bar fenntartja, hogy a jogsértes révén kéros piaci hatdsok nem kovetkeztek be,
rogziteni kivanja, hogy az alaphatarozatot kdvetéen onként, a Kozbeszerzési Hatosag elotti
Ontisztazds keretében olyan intézkedéscsomagot vezetett be, amely a kifogéasolt
magatartassal 0sszefliggésbe hozhaté fogyasztok vagyoni érdekeit (jolétét) szolgalja. A
bevezetett eljardsrend célja, hogy azon ugyfelek igénybejelentéseit, akiknek anyagi
hatranya keletkezett a kifogasolt magatartassal kapcsolatban, a méltanyossag, az
ugyfélkozpontlusdg és a megegyezesre torekvés alapjan rendezze. Ezt kérte tevdleges
jovatételként értékelni, tovabba erre is figyelemmel kérte enyhité koriilményként
figyelembe venni az éltala az alapiigyben kiadott eldzetes allaspont megismerését kovetden
bevezetett utdlagos megfelelési programot.

171. A targyalast kovetden benyujtott adatszolgaltatasiaban’® az OTP akként nyilatkozott, hogy
az eljarasrend bevezetésér6l kiilon nyilvanos tajékoztatast nem tett kozzé, hozza az
eljarasrend hatalya alé tartozé igénybejelentés nem érkezett. Kifejtette ugyanakkor, hogy
allaspontja szerint az Uj birsagkdzlemény 72. pontja nem tartalmaz olyan elvarast, hogy az
utolagos megfelelési programok birsagcsokkentd tényezoként torténd figyelembevételéhez
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sziikséges, hogy a tevoleges jovatételi erdéfeszitések olyan mértékiiek, jellegiiek legyenek,
hogy ugyancsak birsagcsokkentéshez vezessenek. Allaspontja szerint az eljarasrend
bevezetése mindazonaltal az Uj birsagk6zlemény 69. pontja szerinti, a kozérdeket egyéb
modon szolgald intézkedésnek mindsiil, amit tevOleges jovatételként a Kozbeszerzési
Hatosag is elfogadott, igy allaspontja szerint a GVH eljaradsaban is figyelembe vehetd
enyhitd koriilményként.

V.7. A RAIFFEISEN ALLASPONTJA

172.

173.

174.

175.

176.

177.

A Raiffeisen az alapeljaras és annak birdsagi feliilvizsgalata soran az érintett piaccal és a
birsadgkiszabassal kapcsolatban az aldbbiak szerint nyilatkozott.

A Raiffeisen hivatkozott arra, hogy — amint az a talalkozon késziilt jegyzetekbdl lathatd — a
bank nem volt aktiv az elsd retail risk reggelin, amit enyhité koriilményként kellett volna
értékelni. Allaspontja szerint a megallapodassal érintett termék pontos meghatarozasanak
hianyaban a vevoéi kor sebezhetdsége sem jelenthetd ki. A MIF-iigyre tekintettel ismétlodés
nem vehetd figyelembe.

A birdsagi szakaszban eldadta, hogy az érintett piacot (kizardlag) a kivaltd forinthitelek
piacaként kellett volna meghatarozni, mivel devizahitelt a bankok 2011 végén méar nem
nyujthattak. A relevans forgalom csak akkor tartalmazhatnd a devizahiteleket, ha a
keresleti helyettesithetéség bizonyitott. A jogsértés piaci hatdsa nem nyert bizonyitast,
ehhez a GVH-nak kozgazdasagi hataselemzést kellett volna végeznie. A sebezhetd
fogyasztok nem a magas kamatok miatt nem jutottak hitelhez, hanem mert a feltételeknek
eleve nem feleltek meg. Sérelmezte, hogy passziv magatartasa enyhité koriilményként nem
kerllt értékelésre. A MIF-iigy ismétlddés keretében torténd figyelembe vételét is
kifogasolta.

A Kuria elé6tti eljarasban a fentieket azzal egészitette ki, hogy a jogsértés piaci hatdsa
tekintetében a maximalis pontszam adasa indokolatlan, mivel a reaktiv hozzaallas a piaci
koriilményekbdl is kdvetkezhetett volna. Megismételte, hogy passziv magatartadsa enyhitd
korilményként nem kertilt értékelésre, illetve hogy a MIF-ligy az ismétlédés keretében
nem vehetd figyelembe.

Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben’ a Raiffeisen eldadta, hogy a potencialisan az
egész bankrendszerre és a forint arfolyamara katasztrofalis hatassal jaré allami beavatkozas
olyan egyedi korilményeket teremtett, amelyekre valo reakcié allaspontja szerint nem
alapoz meg birsagot. Amennyiben azonban az eljaré versenytanacs mégis birsag kiszabésa
mellett dontene, kérte az alabbiak figyelembevételét.

A Raiffeisen szerint a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjdn a GVH-t koti a Kdria itélete,
amely tobb enyhit6 koriilményt hatarozott meg, mig egyetlen egy, a szankcid sulyositasat
lehetévé tevd szempontot sem rogzitett, ennek ellenére az eldzetes allaspontban kilatasba
helyezett birsag nem csokken a kuriai itéletben foglaltakkal aranyosan. Ennek oka a par
honapja, a jelen eljaras idétartama alatt elfogadott Uj birsagkdzlemény. Ennek alkalmazésa
a jelen megismételt eljarasban azonban jogellenes, mert

- csak formalisan teljesiti a kuriai itéletben foglaltakat, lényegét tekintve nem, ezért sérti
a Ket. 109. § (4) bekezdését;

\/3/20-204/2017.

38.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



- sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében és az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: EJEE torvény) hetedik kiegészité jegyzokonyv 2. cikkében
foglalt jogorvoslathoz val6 jogot, hiszen a jogorvoslat céljaval és a hatékony jogorvoslat
kdvetelményével ellentétes eredményre vezet, mivel nem biztositja, hogy képes legyen
a dontés altal okozott sérelem orvoslaséra,”> azaz hogy a birésagi feltlvizsgélat
eredmeényeként az Ugyfél olyan helyzetbe keriljon, mintha a kozigazgatasi szerv
hatarozata mar eredetileg is megfelelt volna a jogszabalyoknak;

- ellentétes az Alaptorveny XXVIII. cikk (4) bekezdésében és az EJEE torveny 7.
cikkében foglalt visszahat6 hataly( biintetd jogalkotas €s jogalkalmazas tilalmaval,
amely versenyiigyekben is alkalmazando, hiszen a szankcios rendszer kotelezo eleme az
el8relathatosag, amit — az uniés esetjog” és az Alkotmanybirdsag gyakorlata™ &ltal is
alatamasztottan — sért a szankcids gyakorlat megvéltoztatasa (kivéve, ha a fél javara
szol), mivel a jelen gyben még a megismetelt eljards megindulasakor sem volt
¢ésszerlien eldrelathatd, kiszamithato, feltételezhetd a joggyakorlat fejlédése alapjan,
hogy a Versenytanacs egy 2017. év vegén elfogadott modszer alkalmazasaval kivanja
meghatarozni a birsag mértéket;

- az 10j birsagkézlemény hatalyba Iéptetd rendelkezése a megismételt eljarasok
vonatkozasaban 6nmagaban is ellentétes a visszahat6 hataly tilalmaval, és korlatozza a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mivel a jogorvoslattal egy vallalkozas adott esetben
azt kockaztathatja, hogy a megismételt eljaras sordn — annak ellenére, hogy igaza van,
¢és a hatdsag jogszerttleniil jart el — magasabb birsagot kaphat, mert kbzben a hatdsag
Ujragondolja a mérlegelés modszerét, ez viszont korlatozza a birdsaghoz fordulas jogat,
mivel az emlitett kockédzat csak a keresetinditastol valo tartdzkodassal lett volna
elhérithato.

178. A relevans forgalom kapcsan a Raiffeisen kifejtette, hogy a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés
a) es b) pontja alapjan meghatarozott forgalombdl le kell vonni azon végtorleszthetd
devizahitelekre esd relevans bevételeket, amelyek vonatkozdsaban a fogyasztok
igénybejelentéssel éltek (régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c¢) pontja), mivel — bar a jogsértés
hatdsa nem Kkerilt feltardsra — ezen fogyasztokat a bankok magatartasa biztosan nem
tantorithatta el a végtorlesztéstél. Szintén levonni javasolta a relevans forgalombol a
kozterhek 6sszegét, mivel azok csak latszdlagosan jelennek meg a bankok bevételeként,
igy megalapozatlanul képezik a birsagdsszeg alapjat. Ez fliggetlen attél, hogy a
végtorlesztés altal okozott veszteségeket kiemelt stlyu enyhité koriilményként indokolt
figyelembe venni.

2 .d. 18/2017. (V1. 18.) AB hatarozat 10. bekezdés

¥ Ld. C-189/02. P — Dansk Rorindustri és méasok kontra Bizottsag, 222. bekezdés: a ,,versenyjogi birsagkiszabési
politika modositasa, killondsen ha e politikat magatartasi szabalyok elfogadasa révén alkalmazzak — mint amilyen
példaul az iranymutatas is — hatassal lehet a visszahat6 hataly tilalmanak elvére”, mivel a Bizottsag birsagkiszabasra
vonatkoz6 iranymutatasa az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél Szo6ld6 Eurdpai Egyezmény 7.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,jog” fogalmaba tartozik.

™ Ld. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 108. bekezdés: ,, Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a versenyjogi
jogsértések szankciondlasa vonatkozasaban — a biintetdjoghoz hasonléan — kdvetelmény a tilalmazott magatartasok
¢s a megvalositasuk miatt jaro jogkdvetkezmények ésszerti elorelathatosaga.”
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179.

180.

A jogsértés sulya korében a Raiffeisen eldadta, hogy az eldzetes allaspont nem jeleniti meg
az egyes szempontokra adott pontszdmot, igy az eljards ala vontak nincsenek abban a
helyzetben, hogy ellenérizni tudjak, az eljaré versenytanacs értékelése megfelel-e a Kuria
kotelezd iranymutatdsanak. Fenntartotta tovabba, hogy a magatartdsnak nem volt a GVH
altal bizonyitott hatasa, bizonyitatlansag esetén pedig a magatartas vélt negativ hatasat nem
lehet az eljaras ala vontak terhére értékelni. Emiatt ebben a tekintetben tovabbi jelentds
enyhités indokolt.

A targyaldst kovetSen benyujtott adatszolgaltatisaban™ a Raiffeisen bemutatta a
Kozbeszerzési Hatosag eldtti Ontisztazasi folyamatban vallalt intézkedéseket, melyek
kiterjedtek az alaphatarozatot kovetéen versenyjogi vonatkozédsokkal kiegészitett
megfeleldségi programmal kapcsolatos tovabbi, a szervezet egészét érintd erdfeszitésekre,
tovabba a kartéritési igények, panaszok kiemelt kezelésére, noha az eltelt idészakban
vonatkozé fogyasztdi megkeresés a Raiffeisenhez nem érkezett. A Raiffeisen
mindazonaltal kéri a fentieket enyhité koriilményként figyelembe venni, bar hatarozott és
fenntartott allaspontja, hogy a VI/74/2011. szdm1 iigyben jogsértonek tekintett magatartasa
(kamatemelés) nem eredményezett fogyasztdi kart, mivel az a jogsértéstdl fliggetleniil
meghozott, gazdasagilag indokolt dontések eredménye volt. Hatast, kart mindezidaig a
GVH sem bizonyitott. Fogyasztoi kar mar csak azért sem kovetkezhetett be, mert a
végtorlesztés eredményeként az adosok jelentds elényhoz jutottak, amit a tovabbi
korményzati intézkedések (igy kilondsen a 2011. évi LXXV. torvény, a 2014. évi
XXXVIIIL. torvény, a 2014. évi XL. torvény és a 2014. évi LXXVII. torvény) fokoztak.
Mindettdl fiiggetleniil a Raiffeisen kész arra, hogy a hozza érkezd fogyasztdi panaszokat,
karteritési igényeket soron kivil, preferencialis szabalyok alkalmazasaval kivizsgalja, ami
allaspontja szerint megfelel az G birsagkdzleményben hivatkozott, a kdzérdeket egyéb
maodon szolgald intézkedésnek.

V.8. Az UNICREDIT ALLASPONTJA

181.

Az Unicredit adatszolgaltatisaban a GVH altal a részére kikiildott adatkéré végzés
jelzéloghiteleken realizalt bevételekre vonatkozé kérdése kapcsan eléadta,”® hogy a
kérdésfeltevést gazdasagi, banki szempontbol nem tartja ésszertinek, mert a hitelek bruttd
kamatbevétele nem tartalmaz valés gazdasagi informéciét, mivel a hitelek
refinanszirozottak, és nem mutatjak az Unicredit ezen hiteleken elért valddi nettd bevételét.
Elbadta tovabba, hogy az Unicredit a tényleges banki adatok alapjan veszteséges volt. Az
Unicredit allaspontja szerint a hitelek jovedelmezdségénél figyelembe kell venni a hitelek
finanszirozasi koltségét, az elszamolt kockazati koltséget, valamint a hitel-portfolidval
kapcsolatos miikodési koltségeket, adokat is. Utalt arra, hogy a deviza-alapu
jelzaloghitelek 2015-6s kompenzacidjakor az ugyfeleknek megtéritett, de 2011-ben
bevételként elszamolt kamatbevétel és konverzios eredmény jelentdsen csokkentette volna
a kimutatott bevételeket, s6t, vilagosan kimutatta volna, hogy az Unicredit tevékenysége
veszteséges volt. Kihangsulyozta emellett, hogy ezen komponens valtozé érteke miatt az
eljaras ala vont bankok bevételeinek Osszehasonlitasara a GVH altal kért adatok csak
korlatozottan alkalmasak.

™ \V/J/20-229/2017.
®\/J/20-49/2017. sz. irat Unicredit adatszolgéltatasa
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182. Az Unicredit az alapeljaras és annak birosagi feltlvizsgalata soran az érintett piaccal és a
birsagkiszabassal kapcsolatban az alabbiak szerint nyilatkozott.

183. Az Unicredit szerint a valos relevans forgalomhoz az alapligyben készilt vizsgéalati
jelentésben vézolt 1V. modszer (megmaradt devizahitelek és végtorlesztési céld
refinanszirozo hitelek jovObeni bevételei jelenértékének kiillonbsége) szerinti szamitas all
legkdzelebb. A piaci hatasok kdrében nem tartja adekvatnak annak értékelését, hogy
mennyi igény kerdlt elutasitasra, hiszen ezek kdzott lehettek olyanok is, akik eleve nem
feleltek meg a feltételeknek. Hasonld okokbdl nem vonhatok be az értékelésbe azok, akik
igénylest sem nyujtottak be, mivel ezekkel kapcsolatban kiilonésen nem ismert, hogy az
igénylés hidnyanak hatterében az allt, hogy valamely elutasitasi ok hatdlya ala estek vagy
az, hogy a hitelfelvételi lehet6ségeket kedvezoOtlennek talaltdk. A MIF-ligy ismétlodés
keretében valo figyelembe vehetdségét is vitatta.

Ve

184. A birosagi eljarasok soran kifejtette, hogy stratégiajat autonom maodon alakitotta ki, aktiv
ugyfélszerzés jellemezte, ezt azonban a GVH nem értékelte. A kibocsatas-korlatozas nem
allt érdekeben. Relevans forgalomkeént azon megmaradt deviza-alapd kélcsdénallomanybdl
szdrmazO beveételeket kellett volna figyelembe venni, amelyek azért nem Keriltek
kivaltasra, mert azt a bank jogellenes magatartasaval megakadalyozta. A MIF-lgy
értékelésével kapcsolatos allaspontjat fenntartotta. Allitotta, vonatkozasaban a felr6hatosag
korében 0 pont, a jogsértésben vald szerepet illetéen 5 pont addsa indokolt. Kérte a
birsagalapbodl az &llamilag tAmogatott jelzaloghitelek elhagyasat.

185. A Kuria el6tti eljarasban ismételten kiemelte, hogy aktiv refinanszirozasi tevékenységet
folytatott, és munkavallalojanak az elsd retail risk reggelirdl valoé korabbi tavozasa folytan
felrbhatosaga nem értékelhetd stlyositd koriilményként, s a jogsértésben betdltott szerepe
is enyhébb.

186. Az elbzetes allaspontra tett észrevételeiben’’ az Unicredit iidvozolte, hogy az elézetes
kell6 sullyal értékelte az egyes szempontokat, ez eredményezhette, hogy esetében is a
relevans forgalom 5-6%-anak megfeleld arany birsagot helyezett kilatasba az eljard
versenytanacs. Kérte proaktiv magatartasdnak kiilon enyhitd koriilményként torténd
figyelembevételét, az egyéb — mas eljaras ald vontakhoz képest az Unicredit esetében
kedvezébben értékelt — korulményekre is hivatkozva allitotta, hogy kozte és a
legsulyosabban értékelt 6%-os aranyt ,.kiérdeml6” eljaras ala vontak kozott legalabb 30%-
nyi eltérésnek kellene lennie, ami esetében legfeljebb 3,4-4,2%-0s aranyd birsagmérték
alkalmazasat jelenti. [UZLETI TITOK]

187. A targyalast kovetden benytjtott nyilatkozataiban78 cléadta, hogy még nem
kezdeményezett a VJ/74/2011. szamd Ugyben sziletett dontéssel 06sszefiiggésben
Ontisztazast.

"'\/3/20-196/2017.
8\/3/20-230/2017.
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

VI.
JOGI HATTER

Tekintettel arra, hogy a jelen megismételt eljaras 2017. méarcius 23-an indult, a hivatkozott
jogszabalyok ezen a napon hatélyos szdvege alkalmazandé az eljarasban.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan a versenyfelligyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott sztik kort kivételtdl eltekintve — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozo6tti megallapodds es 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiletnek, az
egyesulésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyutt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastdl nem fuggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 11. 8 (2) bekezdésének b)
pontja alapjan ez a tilalom vonatkozik kilondsen az eléallitas, a forgalmazas, a miiszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartasara.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz3dés (a tovabbiakban: EUMSzZ.)™ 101. cikke a
Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101. cikk b) pontja szerint a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kodzotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartads, amely hatéssal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon
bellli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilondsen a termelés, az
értékesités, a mliszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazésa soran az e cikkek hatalya ala tartoz0 magatartasra is a Tpvt. eljarési
rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK tanécsi rendelet alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal vagy magyar birdsag eljarasanak van helye.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast
valosit meg.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a
nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre vonatkozd éves beszamolo
vagy egyszerlsitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési
ideje az adott évben egy evnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a
hatarozat meghozataldt megeldz6 {izleti évben elért nettd arbevételérdl nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart (izleti év nettd arbevétele az iranyado.
A nettd arbevétel szadmitdsara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

7 2009. december 1-i hatallyal az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzdés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102.
cikke lett. Az Gj 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen hatarozat
szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
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195.

196.

197.

198.

A Tpvt. 24. § (3) bekezdése értelmében a hitelintézetek és a pénzilgyi vallalkozasok
Osszefonodédsanal a nettd arbevétel helyett az aldbbi bevételi tételek Osszegét kell
figyelembe venni:

a) kamatok és kamatjellegii bevételek,

b) bevétel ertékpapirokbol:
ba) bevétel részvényekbdl és egyéb valtozé hozamu értékpapirokbol,
bb) bevétel részesedésbdl,
bc) bevétel kapcsolt vallalkozasokban vald részesedésbol,

c) kapott jutalékbevételek,

d) pénziigyi miiveletek nettd nyeresége,

e) egyéb uzleti tevékenységbdl szarmazo bevétel.

A Tpvt. 27. § (7) bekezdése alapjan a kulfoldi devizdban meghatarozott 6sszegek forintra
torténd atszamitasakor a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az adott vallalkozas iizleti
évének lezarasakor érvényes deviza-kdzéparfolyamot kell alkalmazni.

A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsadg 6sszegét az eset dsszes korilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egyiittmiikddé magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatdsagot a kdzigazgatasi tgyekben eljar6é birdsag
hatarozatanak rendelkez0 része €s indokoldsa koti, a megismételt eljaras €s a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el.

VII.
JOGI ERTEKELES

VII1.1. BiRSAG KISZABASA

199.

200.

Az eljaro versenytanécs az alapeljarasban sziletett hatarozat altal megéallapitott és a Kdria
altal is megerdsitett jogsértésre, annak jellegére, sulydra, az érintett piaci szereplok
gazdasagi szempontbol meghatarozo jelentdségére tekintettel — a Raiffeisen allaspontjat
nem osztva — fenntartja, hogy a jelen eljarasban birsag kiszabasa indokolt az eljaras ala
vont vallalkozasokkal szemben, az egyedi és Aaltalanos prevencié szempontjaira is
figyelemmel.

A birsdgdsszeg megdllapitasa soran az eljardé versenytanacs a Tpvt. el6z6 fejezetben
ismertetett rendelkezései mellett a GVH altal a birsadgolas kapcsan kovetett illetve a
jovében kovetni kivant joggyakorlatot 6sszefoglalo, Uj birsagkdzleményre volt tekintettel.
Az () birsadgktzlemény a 83. pont szerint ugyanis a 2017. december 19-i kdzzétételét
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megeléz6en indult eljarasokban és megismételt eljarasokban is alkalmazando, amennyiben
az eljaro versenytanacs még nem kozolte elézetes allaspontjat az eljaras ala vontakkal,
azzal, hogy a kiindulé 6sszeg szamitasakor a GVH a relevans forgalom 10%-abol indul ki,
¢s nem alkalmazza a birsagkdzlemény 15. és 28. pontjaiban szerepld minimalis
aranyszamokat.

Az (j birsagkdzlemény 6. pontja rogziti, hogy adott esetben, az tigy egyedi koriilményeire
tekintettel az eljar6 versenytanacs a birsag meghatarozadsa soran eltérhet a
birsagkdzleményben foglaltaktdl, ilyenkor azonban az eltérés okat dontésében indokolnia
kell, ami 0Osszhangban van a Kdria itéletének 232-233. pontjdban megfogalmazott
elvardsokkal is. A birsagkdzlemény, igy annak atmeneti rendelkezéseket tartalmazd 83.
pontja a GVH-t az Alkotmanybirésag gyakorlata®® alapjan is kéti, abban az értelemben,
hogy attol jogszerlien csak akkor térhet el, ha annak sziikségességét megfelelden
megindokolta. A jelen megismételt eljardsban az eljar6 versenytanacs az elbzetes
allaspontban nem latott okot az 0] birsagkozleménytdl vald eltérésre e vonatkozasban, s
ilyet az eljaras ala vontak sem igazoltak az el6zetes allaspontra tett észrevételeikben. Bar
az eljarés alad vontak fele (CIB, Erste, MKB, Raiffeisen) vitatta az 0j birsdgk6zlemény
alkalmazasanak jogszeriiségét, mivel az aranyaiban magasabb birsdgokhoz vezet, mint a
kordbban hatalyos régi birsagkozlemény, az ezzel kapcsolatban felvetett aggodalmakat az
eljaro versenytanacs nem osztotta.

Eldszor is, ahogyan azt a GVH az Uj birsagkdzlemény kiadasakor, a nyilvanos konzultacio
soran beeérkezett észrevételekre reagélva Kkifejtette, a GVH birsagkdzleményének
alkalmazasa nem hozhat6 6sszefuggesbe a nulla poena sine lege elvvel, hiszen a
jogszabalyi elbirasok nem valtoznak, azzal a piaci szereplék, eljaras ala vontak a
versenyfelligyeleti eljaras megindulasakor, de még a jogsértés elkdvetésekor is tisztaban
lehettek; a birsagkozlemény csak az ezen torvényi kereteken bellli mérlegelés
szempontjait régziti, a jogbiztonsag novelése céljabol, ekként nem jelent a korabbiaknal
sulyosabb szankciot. Az Alkotmanybirdsag szerint is éppen a jogbiztonsag az a jogpolitikai
elv, amellyel a GVH birsagkdzleménye 6sszefiiggésbe hozhatod, és azzal is csak pozitiv
kontextusban; ennek a kdévetelménynek és a kiszamithatosag biztositasanak pedig a GVH
az Uj birsagkozlemény tervezetének nyilvdnos konzulticidra bocsatasaval és
alkalmazasénak az eldzetes allaspont kiadasahoz (mint a védekezési jog szempontjabol
kiemelt szerepii momentumhoz) illetve egyes esetekben az eljaras meginditasdhoz
kotesével teljes mértékben megfelelt.

Mésodszor, az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a jogorvoslathoz valo jog sem sériil
az Uj birsagkézlemény alkalmazédsa réven, hiszen a jogorvoslattél valo elrettentés
megallapithatésagahoz az Alkotméanybirésdg gyakorlata® a jelen esetben allitott
Osszefliggésnél (ti. hogy a megismételt eljarasban esetlegesen kiszabhaté magasabb birsag
lehetésége a jogorvoslattdl eltantorithatja az azt fontolgatd vallalkozasokat) sokkal
kozvetlenebb kapcsolatot kdvetel meg, azt, hogy az adott intézkedés mintegy a jogorvoslat
szankciojakent funkcionaljon. Ez olyan helyzetekben képzelheté el, ha a jogorvoslati

8 1392/B/2007. AB hatérozat, 111.1. fejezet: a kozlemények célja ,,a GVH jogalkalmazési gyakorlata alapjainak
ismertetése, ezen keresztiil a jogalkalmazas kiszamithatdsaganak novelése, valamint annak rogzitése, hogy a
jogalkalmazé milyen — oOnmagara nézve kotelez6 — tartalommal tolti meg a jogszabaly rendelkezéseit,
osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovében kévetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.”

8 |d. killondsen a 3124/2015. (VII. 9.) AB hatérozat 1V.4. fejezetét.
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joggal vald élés esetére egyértelmii, ésszeriien elbére lathatod, bizonyos valdszinliséggel
bekovetkezd olyan hatrany van kilatasba helyezve, ami nagyobb kockazatot hordoz ahhoz
képest, mint ami egy atlagos jogorvoslati eljarassal 6sszefliggesben rendes kortilmények
kozott felmeril. (Ez utdbbi korbe tartozik az az eset is, ha a jogorvoslati eljaras
eredményeként a hatdsagot (j eljarasra utasitja a birosdg, amely Uj eljarasban a tényallas
teljeskoriibb feltarasara figyelemmel sulyosabban mindsiilé jogsértés megallapitasara, s
ehhez kapcsolddoan sulyosabb szankcio alkalmazasara is sor keriilhet. Ez olyan tavoli és
eshetéleges kapcsolat, amely nem haladja meg a jogorvoslatokkal fogalmilag egyiitt jard
kockazatot.) Marpedig a jelen esetben nem beszélhetiink a jogorvoslat szankcidjardl,
hiszen az (j birsagkozlemény nem Kkizardlagosan a megismételt eljarasokban
alkalmazando, s6t, éppen ellenkezdleg, a megismételt eljarasokra és a mar folyamatban
1évo eljarasokra vonatkozoan a 83. pontban foglalt eltérésekkel, azaz kevésbé magas
birsdgot eredmeényezden kell az Gj birsagkdzleményt alkalmazni. E korben kiemelend6 az
is, hogy a biréi joggyakorlat® értelmében nem jogszeriitlen, ha a megismételt eljarasban a
GVH az alapiligyben hozott dontésben szereplonél magasabb birsagot szab ki.

Harmadrészt, a birsagolasi politika megvaltozasa, szigorodasa az ésszerii elorelathatosag
kovetelményébe sem (tkozik. Amint arra a Raiffeisen helyesen ramutatott, mind az
Alkotménybirésdg, mind az Eurdpai Unié Birdsdga gyakorlatdban a versenyjogi
jogsértések  szankcionalasa vonatkozasaban kovetelmény a  szankciok  ésszeril
elérelathatosaga. A Raiffeisen e korben hivatkozta az Eurdpai Unid Birdsdganak Dansk
Rorindustri tigyben®® hozott itéletét, amely szerint a visszahat6 hataly tilalméra vonatkozé
elv tiszteletben tartdsa a versenyszabalyok megsértése miatti birsag kiszabasa soran is
kotelez6, ami megkoveteli, hogy a kiszabott szankciok megfeleljenek a jogsértés
elkovetése idején hatalyban 1évé szankcioknak, egyuttal ramutatva, hogy a Bizottsag
birsagolasi politikdjat rogzitd irdnymutatas is része a birsagok 0sszegét meghatarozé jogi
keretnek. Ennélfogva a Bizottsdg altalanos versenyjogi birsagkiszabasi politikaja
modositasa, kilénodsen ha e politikat magatartasi szabalyok elfogadasa révén alkalmazzak,
mint amilyen az irdnymutatas is, hatassal lehet a visszahat6 hatély tilalméanak elvére. Azt
mar ugyanakkor a Raiffeisen elmulasztja hozzatenni, hogy az itélet szerint annak
ellenérzéséhez, hogy a visszahatd hataly tilalmanak elve tiszteletben lett-e tartva, azt kell
megvizsgalni, hogy az adott mddositas, azaz az Uj birsagszamitasi modszer alkalmazasa
(merthogy a hivatkozott Ugyben is éppen a Bizottsag birsdgszamitdsra vonatkozo,
szigorubb szabalyokat tartalmazé iranymutatasanak alkalmazhatosaganak kérdese kepezte
jogvita targyat) az adott jogsértés elkovetésekor ésszerlien eldre lathato volt-e. Ezzel
Osszefliggésben az itélet megallapitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a mualtban bizonyos
tipust jogsértésekre bizonyos mértékli birsagot alkalmazott, nem fosztja meg attdl a
lehet6ségt6l, hogy a 17. rendeletben meghatarozott korlatok kozott megemelje ezt a
mértéket, amennyiben a kozdsségi versenypolitika hatékony végrehajtasa érdekében ez
sziikséges. Ebbdl kovetkezden az olyan kozigazgatasi eljarasban érintett vallalkozasok,
amelyben birsag kiszabasara is sor kerilhet, sem a birsagszamitasi maddszerre, sem arra
nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsag a korabban kiszabottakhoz képest nem

82 A Févarosi Torvényszék VJ/121/2009. szami megismételt eljérasban sziiletett hatarozat birésagi feliilvizsgalata
sordn meghozott 2.Kf.650.095/2014/8. szamu itéletében kimondta, ,,(n)incs arra vonatkozd tilalom, hogy a
megismételt eljarasban a korabbi, illetve kordbbi mértékli szankciotdl ne lehetne eltérni, mas, vagy magasabb

Osszegl birsag ne lehetne alkalmazhato.”
% C-189/02. P
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fogja novelni a birsagok 6sszegét. Azaz ezen vallalkozasoknak tekintetbe kell venniuk azt
a lehetOséget, hogy a Bizottsdg barmikor donthet ugy, hogy a multban alkalmazott
mértekhez képest megemeli a birsagok 6sszegét, akar az egyedi hatarozatokban, akar
altalanos hatallyal, az iranymutatas modositasa révén. ,,Ebbol azt a kovetkeztetést kell
levonni (...), hogy az irAnymutatas és kilondsen az abban meghatarozott Uj birsdgszamitasi
modszer — feltéve, hogy sulyositod hatassal van a kiszabott birsagok mértékére — az adott
jogsértés elkovetésekor ésszeriien elérelathatd volt az olyan vallalkozasok szamara, mint
amilyenek a fellebbezok. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban az
iranymutatasnak az elfogadésa elotti jogsértésekre valo alkalmazéasaval nem sértette meg a
visszahat6 hatély tilalméanak elvét.” Mindezeket az eljar6 versenytanacs a jelen lgyre is
irdnyadonak tekinti, tehat nem ért egyet azzal, hogy az Uj birsagkdzlemény a jelen
eljarasban — ésszerii el6relathatosag hianyaban, a visszahatd hataly tilalmaba {itk6zés
folytan — ne lenne alkalmazhat6. Kiléndsen is a birsagok emelésének lehetdségét vetithette
elére az eljaras ala vontak szdmara is ismert modon a Kiria itéletének azon megallapitasa,
hogy a (régi) birsagktzlemény tendenciozusan alulstlyozza a kiszabhat6 birsagosszegeket,
illetve hogy az alaplgyben kiszabott birsagok esetében a birsdg maximuméhoz képest
alacsony birsagosszegekrol volt sz6 (V0. az itélet 229. és 246. bekezdései).

A fentiekhez kapcsolddéan megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy egyes eljaras
ala vontak el6zéekben bemutatott érveinek elfogaddsa esetén valdjaban a jogsertés
elkovetésekori szabdlyok lennének alkalmazandok, a jogsértd taldlkozok megtorténtének
id6pontjaban, és az annak keretében elhatarozott cselekvések megvalositasa iddszakanak
dont6 részében ugyanakkor nem volt hatalyban a GVH birsdgolasi politikajat meghatarozo
kdzlemény, igy a régi birsagk6zleményre jogos varakozast az eljaras ala vontak mar csak
ezért sem alapithattak. Birsagkozlemeny hianydban pedig a birsigkiszabas elveit,
modszerét illetden alapvetden csak a Tpvt. 78. §-aban foglalt rendelkezések és egyes eseti
dontések szolgalhattak (volna) utmutatdval az eljaras ala vontak szamara: el6bbick az
el6zé évi (csoportszintll) nettd arbevétel 10%-aig terjedd birsadg kiszabasat helyezve
kilatasba, mig utdbbiakban a kiszabott birsagok széles spektrumon mozogtak, a jelképes
Osszeglitdl az adott vallalkozas el6z6 évi netto arbevételének 50%-aig terjedden.

A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az eljaré versenytanacs jelen dontésében a
birsdg meghatarozasa soran az uj birsagktzleményt alkalmazta.

VI11.2. A KIINDULO OSSZEG

207.

A GVH a kiindulo 6sszeget a jogsértes sulyara figyelemmel allapitja meg, ugy hogy az —
az Uj birsagkozlemény jelen eljarasra iranyadd 83. pontja értelmében — legfeljebb a
relevans forgalom 10%-aig terjedhet. A jogsértés sulyat kifejez6 aranyszam meghatarozasa
komplex mddon, a verseny veszélyeztetettségét €s a jogsértés piaci hatasat kifejezd
pontozasos modszerrel torténik. El6ljaroban megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy ez
nem jelenti azt, hogy dontésében a konkrét pontszdmokat is meg kellene jelenitenie, a
védekezéshez vald jogot illetdleg az esetleges feliilvizsgalat érdemi lehetdségét sokkal
inkdbb az biztositja, ha a pontozast megalapozd kortilményeket az eljaré versenytanacs
kelld részletezettséggel bemutatja. Az alabbiakban az eljar6 versenytanacs ennek
megfelelden jar el. Kiemelendé még, hogy az alaphatarozatban szerepld aranyszamok és az
elézetes allaspontban, illetve a jelen hatarozatban szereplé aranyszamok Osszevetése nem
célravezetd, hiszen az egyes kategoridknak a birsdgkozlemény valtozasa miatt eltérd lehet
a tartalma, az ardnyszamok szamitasanak eltérd a viszonyitasi alapja.
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VII1.2.1. RELEVANS FORGALOM

208.

209.

210.

211.

Az 0 birsagkozlemény 16. pontja szerint a birsdg kiszdmitdsakor hasznélt relevans
forgalom alapesetben a jogsérté vallalkozas altal az eérintett piacon a jogellenes
magatartassal érintett aruk értékesitése révén a jogsértés teljes idtartama alatt elért nettd
arbevétel Osszértéke. A jogellenes magatartassal elért arbevételbe beleértendék mind a
kozvetleniil, mind a kozvetve érintett termékek értékesitésébdl szarmazo bevételek. A jelen
esetben az eljard versenytanacs az Uj birsagkdzleményben foglalt ezen modszertél némileg
eltérve kalkulalta a relevans forgalmat, az alabb részletesen kifejtett okokbol és modon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak jogsérté magatartdsa a Kuria altal a jogsértés
megallapitasa terén helybenhagyott VJ/74-871/2011. sz. versenytanacsi hatarozat
értelmében arra iranyult, hogy az ingatlanfedezetii devizahitelek jogszabaly altal lehetové
tett végtorlesztését korlatozza (melynek a kivaltd hitelek korlatozasa ,,csak” eszkdzéil
szolgélt), az eljaro versenytanacs allaspontja szerint relevans forgalomként a masodlagosan
| kozvetetten érintett piac részét képezd, ingatlanfedezetli végtorleszthetd devizahitel
allomanyon keletkezett bevétel veend6 figyelembe, mivel ez a mutatd megfeleléen kifejezi
a jogsértés gazdasagi jelentdségét. Az egyes eljaras ald vontak ezen bevétele ugyanis
szoros kapcsolatban all devizahitel allomanyukkal, ami pedig érzékelteti a végtorlesztés
visszafogasara vonatkozé egyedi érdekeltségiiket.

Az eljaro versenytanacs ugyanakkor nem latta indokoltnak az érintett piac részét képezo,
illetéleg a jogsértés altal ugyancsak érintett forint-alapti (kivaltod) jelzalog hitelekbdl
szarmazo arbevétel figyelembe vételét, tekintettel arra, hogy az alapeljarasban sziletett
hatarozat altal is elismert médon a jogsértés egy ,,nem klasszikus” kibocsatas-korlatozas
volt, abban az értelemben, hogy az elsGsorban nem a hitelkivalto hiteleken elért profit
maximalizalasat szolgalta, hanem a végtorlesztés okan a deviza hiteleken keletkezd
veszteségek minimalizalasat (éppen ezen okbdl tekintheté a végtorleszthetd devizahitel
allomanyon realizalt arbevétel a jogsértés gazdasagi jelentdségét hiien tiikrozo értéknek).
Emellett, a kivaltd hiteleket is magaban foglalé relevans forgalmi mutatd esetében nem
zarhato ki, hogy az sérti az egyenld elbanas elvét, mivel az intenzivebb, versenyz6bb
magatartast tanasitd vallalkozasok esetében (az altaluk kinalt termékek iranti fokozottabb
kereslet folytan) éppugy magasabb arbevétel (ekként magasabb birsdg) adodhat, mint egy
kamatemelésben megnyilvanuld, reaktiv stratégiat folytato vallalkozasnal. Soét,
amennyiben a reaktiv stratégia megvalositasara a kinalat effektiv visszafogasaval (példaul
a hitelfelvétel feltételeinek szigoritasaval) kertil sor, akkor az akar a versenyz0 magatartast
tanusitd bankokhoz képest alacsonyabb relevans forgalmat és ezaltal alacsonyabb
birsagalapot eredményezhet az azt alkalmazo, a jogsértd megallapodasnak megfeleléen
eljard vallalkozés szamara, ami nyilvanvaloan ellentétes lenne a birsagolés céljaval.

Az eljaro versenytanacs az érintett piac meghatarozasanal irtakkal 6sszhangban a deviza-
alapu jelzaloghitelek koziil csak a végtorleszthet hitelek forgalmat vette figyelembe a
relevans forgalom kalkulalasa soran. Amint az fentebb kifejtésre ker(lt, a végtorlesztési
torvény az aldbbi feltételek teljesiilése esetén tette lehetdvé a fogyasztd szamara a
végtorlesztést (és kotelezévé a bank szamara az erre vonatkozo igény teljesitését) a
magyarorszagi lakdingatlanon alapitott jelz&logjoggal fedezett deviza-alapl hitelek
vonatkozasaban:

- a végtorlesztéssel érintett deviza-alapu kdlcson (tovabbiakban: kolcsdn) folyositasanal
alkalmazott arfolyam a rogzitett arfolyamnal nem volt magasabb;
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- akolcsonszerzédést a bank 201 1. junius 30-ig nem mondta fel,

- a végtorlesztésre vonatkoz6 irasbeli igénybejelentését a hitelfelvevd 2011. december 30.
napjaig a bankhoz benyujtotta;

- ha a végtorlesztéssel érintett kolcsonhdz kozvetlenul kapcsolodik athidalé vagy
gyljtdszamlahitel, ugy az igénybejelentéssel egyidejiileg a hitelfelvevé annak
vegtorlesztését is vallalta;

- a végtorlesztés az igénybejelentés napjat kovetd 60. napig megtortént azzal, hogy a
hitelfelvevé ezen idépontig a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési
kotelezettségenek eleget tett.

A fenti feltételek koziil az elsé kett6 [régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontja]
objektiv, a bankok alapeljarasban vizsgalt magatartasatdl fliggetlen kortlménynek
tekinthetd, azok teljesiilését a bankok sajat nyilvantartasaik alapjan — mint a végtorlesztes
elméletileg lehetséges felsé hatarat kijelolo feltételek fennallasat — a végtorlesztési idoszak
kezdetéen maguk is megéallapithattdk. Ezzel szemben a harmadik és negyedik feltétel [régi
Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) és d) pontja] mar bizonyos mértékii szubjektivitast is hordoz,
amennyiben az igénybejelentés feltételezi a végtorlesztésre vonatkozé igény felmerilését,
ilyen igény pedig nyilvanvaldéan csak akkor meriilhetett fel érdemben, ha a fogyasztd
alappal feltételezhette, hogy a hitelt a csokkentett arfolyamon sajat forrdsbdl vagy maés
hitel felvetele réven képes lesz visszafizetni, végtorleszteni. Marpedig a fogyasztd ezen
képességét, illetve az erre vonatkozd elGzetes értékelését befolydsolhatta a bankok
hitelkivaltdo hitelek korlatozésara iranyuld jogsértése, hiszen elérhetd hiteltermékek
hidnyaban és/vagy tulsdgosan magas kamatok, tulsagosan szigoru hitelfelvételi feltételek
esetén lehettek olyan fogyasztok, akik kevésbé érezhették realis lehetéségnek a
vegtorlesztést, igy mar az igenybejelentés fazisdig sem jutottak el. Réadasul épp ez a
feltetel jelentette a legnagyobb bizonytalansagot a bankok szamara, amit az is mutat, hogy
ennek alakulasa, elérejelzése a jogsértd egyeztetéseknek is targyat képezte. Az 6t0dik
feltétel [régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés e) pontja] pedig eleve csak utolagosan vizsgalhato,
rdadasul valamennyi feltétel egyuttes teljesulésének vizsgélataval nem az (elméletileg)
végtorleszthetd, hanem a ténylegesen végtorlesztett hitelek allomanya lenne
meghatarozhato. Mindezek kovetkeztében az eljarod versenytandcs végtorleszthetd hitelnek
a fenti els6 két [azaz a régi Hpt.-nek a vizsgalt magatartas tandsitasakor hatalyos 200/B. 8§
(2) bekezdésének a)-b) pontjaiban foglalt] feltételnek megfelelé devizahiteleket tekintette.

A végtorleszthetd devizahitelek korének birsagolas céljabol torténd ilyetén meghatarozasat
tobb eljards ala vont véllalkozés is kifogasolta. A Budapest Bank a végtorlesztési rata
alakulasaban kozrehatd egyéb tényezOk vizsgalatat, a relevans forgalom megfeleld
aranyositasat javasolta, mig az Erste annak aldtdmasztasat szorgalmazta, hogy az altala
alkalmazott kamatok, egyéb feltételek alkalmasak voltak a hitelfelvételtdl vald
elrettentésre, ami az eldzetes allaspont altal a c) pont kizarasa kdrében adott indokolas
(fogyasztok dontésének befolyasolasara vald alkalmassag) elfogadhatdsadganak sziikséges
feltétele. A K&H és az MKB szerint is ellentétes a vegtorlesztési térvennyel az érintett
hitelek korének meghatarozasa, utdbbi hozzatette, hogy a szubjektiv tudattartalomnak a
végtorleszthetdség szempontjabol nincs jelentdsége, az igény bejelentését pedig a jogsértés
egyebkeént sem befolyasolhatta. Az Erste, a K&H és az OTP a ténylegesen végtorlesztett
devizahitelek figyelmen kivil hagyasat kérte, a Raiffeisen pedig a régi Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti hitelallomanyon realizalt bevételek levonasat. Ezen
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megfontolasokat ugyanakkor az eljaré versenytanacs nem osztotta, mivel allaspontja
szerint az ilyen jellegli szlikitések valdjaban a ténylegesen kart szenvedett fogyasztok
beazonositasat, ekként az okozott kar szdmszerlsitését szolgalndk. A relevans forgalom
funkcioja azonban nem ez, hanem a jogsértés gazdasagi jelentdségét megfelelden kifejezd
mutatd képzése, amely célt a devizahitelek fentebb kifejtett korben torténd
figyelembeveétele kielégit. A végtorlesztett hitelek figyelmen Kivil hagyésat az eljaro
versenytanacs azért sem latta indokoltnak, mert allaspontja szerint a jogsértés altal érintett
korbe tartoznak a végtorlesztett hitelek is, tekintve, hogy a kivaltd hitelek nyujtasanak
korlatozasa bankonként egységesen ervenyesult, igy nyilvanvaldan kihatott a végtorlesztett
hitelek kivaltasat biztositd hitelek &rara, feltételeire is (ekként a fogyasztok vélhetéen
magasabb koltséggel és/vagy kedvezidtlenebb feltételekkel juthattak kivaltd hitelhez, mint
jogsértés hianyaban), sot, a végiil oner6bdl megvaldsult végtorlesztéseket is érinthette a
kibocsataskorlatozas, mivel jogsértés hianydban esetlegesen kedvezébb feltételekkel
lehetett volna kivaltd hitelhez jutni, ami az 6nerd bevonasanak, felhasznaldsanak mértékét
is befolyasolhatta. Az eljar6 versenytanacs egyes eljaras ala vonti felvetésekre reagalva
megjegyzi, hogy a fentebb a relevans forgalom funkcioja kapcsan irtak okan ezen hatasok
elvi lehetdsége is elegendd ahhoz, hogy az érintett hiteldllomanyon realizalt bevételek is a
relevans forgalom részét képezzék, nem szikséges a tényleges hatas kimutatésa,
bizonyitasa.

Az eljar6 versenytanacs a relevans forgalom korében — dsszhangban a Tpvt. 24. § (3)
bekezdeseben foglaltakkal — a bankok altal a fentebb meghatarozott végtorleszthetd
deviza-alapt jelzdlog hiteldllomanyon a 2011. évben realizalt kamat-, dij- és
jutalékbevételek idGaranyos, — a jogsértéssel érintett idoszak Kuria altal is megerdsitett
hosszéra tekintettel az ezzel kapcsolatos eljaras ala vonti érveket (Id. pl. K&H) mell6zve —
4,5 honapra esoé részét vette figyelembe.

Az eljaré versenytanacs ugyanakkor nem latta megalapozottnak a K&H és az Unicredit
cléadasa alapjan a forraskoltségek, illetbleg a végtorlesztésen elszenvedett veszteségek
bevételekbol torténd levonasat, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a jogsértes
gazdasagi jelent6ségét nem az adott tevékenységen elért profit, a hitelek netto
eredményessége, hanem a hiteleken realizalt arbevétel fejezi ki megfelelébben. A
koltségek, raforditasok levondsara méas agazatokban megallapitott jogsertések esetén sem
kerul sor, s az eljaras ala vontak nem azonositottak olyan kortilményt, amely az altalanos,
az Uj birsagkozleményben is lefektetett modszerektdl valo eltérést indokolna.

Hasonldképpen nem latott indokot az eljaré versenytanécs a kilonféle kbzterhek aranyos
levonasara, noha az alapeljarasban sziiletett hatarozat ezen tételt a — jelen hatarozatban
figyelembe vett forgalmi adatoknal joval tagabb termékkort feloleld — bevételekbdl
levonta. Ezt azonban maga az alapeljarasban szuletett hatarozat is csak kivételes, a
vegtorlesztési torvény altal teremtett specidlis helyzet altal indokolt megoldasnak
tekintette, hangsulyozva, hogy az efféle ,,nettdsitas” gazdasagi tartalmat nem hordoz, azt
semmilyen jogszabalyi el6iras nem indukalja. Az eljar6 versenytanacs a jelen megismételt
eljarasban azt tartotta az Uj birsagkdzlemennyel és annak elveivel, szellemiségével, mas
agazatokban val6 alkalmazasaval 6sszhangban all6 megoldasnak, ha a bankok altal a
végtorlesztés okan elszenvedett veszteségeket, az altaluk tapasztalt likviditasi,
munkaer6forrds és egyéb kapacitas korlatok altal teremtett nehézségeket nem a kifizetett
kozterhek aranyos levonéasa révén, hanem az enyhité koriilmények kozott veszi
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figyelembe, kilonds tekintettel arra, hogy ezen kozterheknek (igy kulondsen a
bankad6nak) nem volt semmilyen kdzvetlen (gazdasagi tartalmat hordozo6) kapcsolata az
emlitett vesztesegekkel és nehézsegekkel.

Az eljaras ald vontak tobbsége e megkozelitést vitatta, utalva arra, hogy az
alaphatarozatban kovetett mérlegeléstdl eltérd kovetkeztetésre az eljaré versenytanacs nem
juthatna e kérdésben, mivel ez nem képezte a peres eljards targyéat, igy arrol a Kuria
dontése sem szOl, ekként azt a megismételt eljarasban a Ket. 109. § (4) bekezdésére
tekintettel adottsagnak kell tekinteni. Az eljard versenytanacs azonban nem osztotta az
eljaras ald vontak ezen eldadédsat, mivel allaspontja szerint a Kuria ,hallgatasa” nem
tekinthetd egyenranginak a Kuria altal kifejezetten eldirt itmutatéssal, ez a Legfelsobb
Birosadg CIB altal hivatkozott KGD. 2011.117. szama dontésébdl sem olvashato ki. Az
eljard versenytanacs értelmezését erdsiti ugyanakkor a Févarosi Torvényszék mar
hivatkozott VVJ/121/2009. szamu ugyben hozott itélete is, mely kimondja, hogy semmi nem
zarja ki, hogy a megismételt eljardsban valamely korabban enyhité koriilményként értékelt
tényez6t a hatésag mar ne ekként mindsitsen, kiilondsen ha erre a korabbi jogsértd
gyakorlattol vald eltérés érdekében van szilkség (vO. 1/2002. Kozigazgatdsi Jogegységi
Hatarozat). Marpedig az eljar6 versenytanacs hatarozott véleménye az, hogy az
alaphatarozatban a kozterhek levonasa azon indokra hivatkozassal, hogy a végtorlesztés
réven a bankok vesztesegeket szenvedtek el, valamint révid id6 alatt jelent6s likviditasi,
munkaeréforras és egyéb kapacitasi korlatokkal kellett szembenéznilk, az alaphatarozat
615. pontja altal is elismerten kétszeres értékelést eredményez, mivel a kiilsé tényezdok
korében az alaphatdrozat ugyanezen szempontok miatt alkalmazott jelentds enyhitést. A
kétszeres eértékelés pedig az eljard versenytanacs allaspontja szerint nemcsak akkor
jogszertitlen, ha az az eljaras ala vontak szamdra hatranyos, hanem akkor is, ha az éppen
ellenkezdleg, elonyt hordoz szamukra.

Nem értett egyet az eljard versenytandcs az OTP és a Raiffeisen azon allaspontjaval sem,
hogy a kozterhek levonasa azért lenne sziikséges, mert azok csak latszolagosan jelennek
meg a bankoknal bevételként, illetve az OTP azon érvelésével sem, miszerint a bankok
esetében ezen kozterhek levonasa az unios fuzios rendelet értelmében is szlikséges.
Egyrészrél az alapiigyben értékelt, illetve a jelen eljaras soran levonni javasolt kdzterhek
»latszblagos bevétel” jellege nem a banki miikodésre jellemz6 specialitas, hanem az egész
nemzetgazdasagban hasonldképpen érvényesil, ennek ellenére més &gazatokban a
tarsasagi ado, helyi ipartizési ado, innovacios jarulék stb. levonasanak sziikségessége az
altalanos szabalyok szerint fel sem merul, hiszen a nettd arbevétel szamviteli tartalma csak
az altalanos forgalmi adotol valo ,,megtisztitast” jelenti. E kdrben az unios fazios rendelet
sem tartalmaz eltéré szabalyokat, amikor az 5. cikk (3) bekezdés a) pontjaban az egyes
bevételi tételek ,,hozzaadottértek-add, valamint a kdzvetlenll a tételekhez kapcsolédo
egyéb adok levonasa utani” értékét rendeli figyelembe venni. A tarsasdgi ado, a helyi
ipartizési add, az innovacios jarulék, a hitelintézeti jaradék és a bankadd ugyanis nem
mindsiilnek sem hozzaadottérték-addnak, sem pedig kozvetlenil a tételekhez, azaz a
deviza-alapu jelzalogk6lcsonokkel 6sszefiiggésben kapott kamatokhoz és kamatjellegii
bevételekhez, értékpapirbol sz&rmazd bevételekhez, kapott jutalékbevételekhez, pénzigyi
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miuveletek nettd6 nyereségéhez vagy iizleti tevékenységbdl szarmazd egyéb bevételekhez
kapcsol6ddnak, tekintve, hogy alapjuk nem ezen tételek valamelyike.

Az eljard versenytanacs nem osztotta azon eljaras ala vonti (Budapest Bank, Erste, MKB)
érveket sem, melyek szerint a bevételekb6l le kellene vonni a 2014/2015-ben
Hlisztességtelenseg miatt visszafizetett” 6sszeget, mert bar abban egyetértett az eljaré
versenytanacs, hogy jogilag és szamviteli értelemben ezek nem mindsiilnek bevételnek,
azonban semmisségikre csak utdlagosan, a Kuria 2/2014. szamU PJE hatarozata és az
abban foglaltak végrehajtasat szolgald jogszabalyok megsziletése utan derult fény. A
vizsgalt idészakban a visszafizetés szlikségessege még nem volt ésszertien elérelathato, igy
a bankok a végtorlesztéssel kapcsolatos stratégiajuk kialakitasa, a kibocsatas-korlatozasra
vonatkozo jogsértésben valo részvételiik kapcsan relevans dontéseik meghozatala soran e
tényezdt nyilvanvaldan nem vehették figyelembe.

Az egyes eljaras ald vontak altal a 2011. évre megadott forgalmi adatokat és azok 4,5
honapra esé aranyos részét az alabbi tablazat tartalmazza. Az OTP-nél feltlintetett adat az
OTP Jelzélogbank vonatkozo adatait is tartalmazza.

Végtorlesztheto, ingatlanfedezetii devizahitelbol (lakascélu és nem lakascélu
0sszesen) szarmazo kamat-, dij- és jutalékbevétel a régi Hpt. 200/B. § (1) bekezdése
és (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan (milli6 forint)

2011. évi Osszes forgalom 4,5 honapra esé osszeg

Budapest Bank® | [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
CIB®® [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Erste®’ [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
K&H® [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
MKB® 22.888 8.583

oTP% [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
Raiffeisen™ [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
Unicredit™ [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

Mivel a fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a relevans forgalmat a végtorleszthetd
devizahitelekbdl szdrmazo6 idGaranyos bevételként tervezi meghatarozni, nem ligydontd

8 A bankado alapja a hitelintézetek 2009. évi mérlegfoosszege volt; a hitelintézeti jaradéké az allami
kamattamogatassal, kamat-kiegészitéssel érintett hitelallomany alapjan az allammal szembeni kamatkiilénbozet
fizetési kotelezettséggel csokkentett kamat és kamatjellegli bevétel; a tarsasagi ad6é az addzas eldtti eredmény,
maédositva a tarsasagi adordl és az osztalékaddrdl szold 1996. évi LXXXI. térvényben meghatarozott korrekcids
tényez6kkel; az innovacids jaruléké és a helyi ipariizési ad6é a kapott kamatok és kamatjellegli bevételek
csokkentve a fizetett kamatokkal és kamatjellegli raforditdsokkal, novelve az egyéb pénziigyi szolgaltatas
bevételeivel, a befektetési szolgaltatdsok bevételeivel és a nem pénziigyi és befektetési szolgaltatas bevételével,
csdkkentve az eladott aruk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgaltatdsok és az alvallalkozoi teljesitmények
értékével, az anyagkoltseggel és a K+F kiadasokkal.

8 \/J/20-52/2017. sz. irat Budapest Bank adatszolgaltatasa, 5. sz. melléklet

8 \/J/20-46/2017. sz. irat CIB adatszolgaltatasa, 1. sz. melléklet

87\/J/20-191/2017. sz. irat Erste adatszolgaltatas

8 \/J/20-59/2017. sz. irat K&H adatszolgaltatasa, 1. sz. melléklet 13-16. oldala

8 \/J/20-181/2017. sz. irat MKB adatszolgaltatasa

%0\/J/20-54/2017. sz. irat OTP adatszolgaltatasa, E/4. sz. melléklete

1\/J/20-48/2017. sz. irat Raiffeisen adatszolgéltatésa, 2. sz. melléklet

%2\/J/20-196/2017. sz. irat Unicredit adatszolgaltatasa
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jelentéségli, hogy az egyes eljaras ald vontak esetében hogyan alakult a nem
végtorleszthet6 devizahitel allomany aranya a teljes jelzaloghitel portfolion belil. A Kdria
ugyanis ezen korulmény vizsgalatat arra az esetre vonatkozoan latta sziikségesnek, ha a
relevans forgalom kiinduldpontjat a forint és devizahitelek teljes &llomanya képezné. A
teljes allomanyon realizalt bevétel ugyanis a Kuria ertékelése szerint csak akkor tukrozi
megfelelden a jogsértés stlyat, ha az egyes eljaras ala vontak esetében az emlitett ardny
hasonloan alakul. Megjegyzi az eljar0 versenytanacs, hogy a vizsgalat altal beszerzett
adatok alapjan egyébként az eljards ala vontak ezen adata jelentés valtozatossagot
mutatott.”

VI1.2.2. JOGSERTES SULYAT KIFEJEZO ARANYSZAM

222.

223.

224,

225.

A jogsértés sulyanak mérlegelése korében az Uj birsagkdzlemény értelmében a verseny
veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat kell értékelni.

A verseny veszelyeztetettsegét elsdsorban a jogsértés jellege befolyasolja. A versenyt
legstilyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba tartoznak az Uj birsagkdzlemény 21.
pontja szerint a kartellek, melyeket a Tpvt. jelenleg hatalyos 13. § (3) bekezdése a verseny
korlatozasat, megakadalyozasat vagy torzitasat — igy kulénosen a vételi vagy eladasi arak,
valamint az egy¢éb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasat, az eldallitas
vagy a forgalmazéds korlatozasat, a piac felosztasat, ideértve a versenyeztetéssel
kapcsolatos 6sszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is — célzo, versenytarsak kozti
megallapodasként vagy Osszehangolt magatartasként definial. Bar a vizsgalt idészakban
illetve az alapeljaras meginditasanak napjan hatadlyos Tpvt. még némileg eltéro
fogalommal operalt, a Kduria is megerésitette itéletében (v0. 242. bekezdés), hogy a
versenytarsak kozti kibocsatas korlatozasara iranyulé megallapodas a legsulyosabb
kartellek kozé tartozik. Az eljar6 versenytanacs a Karia azon iranymutatasat is figyelembe
vette ugyanakkor, mely szerint a jogsértés sulyat csokkenti, hogy a jogsérté magatartasok
ugyan egy atfogo tervbe illeszkedtek, de az elsd retail risk reggelin nem egy atfogo terv jott
letre, amit a bankok aztan kdvetkezetesen végrehajtottak.

A verseny veszélyeztetésének keretében figyelembe veendd szempont tovabba, hogy a
jogsértées a verseny mely dimenzioit érintette, illetve hogy mennyire Kiterjedt,
intézményesitett annak jellege. E kdrben az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a
kibocsatas-korlatozas megvalositasanak eszkdze lehet a kifejezett visszafogason tul az arak
(kamatok) emelése, kedvezotlen igénybevételi feltételek teremtése (pl. régi és Uj ugyfelek
megkilonboztetése), amely eszkézokkel az alaphatarozat megallapitasa szerint az eljaras
ala vontak ténylegesen éltek is (Id. IV.7. fejezet), igy a versenynek elsésorban az ar és
mindségi dimenziodja volt érintett.

A jogsértés piaci hatasa korében az G birsagkdzlemény 26. pontja kimondja, hogy a
jogseértés piaci hatasa versenykorlatozé megallapodasok esetén szoros 6sszefliggésben all a
vallalkozasok egyuttes érintett piaci részesedésével, ami a piaci hatason beliil jelent6s
sullyal értékelend6 szempont. A GVH sulyosabban szankcionalja a nagyobb egyuttes piaci
részesedésti vallalkozasokat. Megallapithatd, hogy az alapeljards soran a jogsértd
magatartasban elmarasztalt bankok egyuttes piaci részesedése az elsédlegesen és a
masodlagosan érintett piacon is jelentés, mert a hazai bankrendszer legnagyobb szereplo6i.

% Az egyes bankok adatai 0% és 60% kozott szorodtak.
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A deviza-alapu jelzaloghitelek 2011. szeptemberi 5.600 milliard Ft-os allomanyan belul a
jogsertésben részes bankok altal kezelt alloméany legalabb 80%-ot tehetett ki.

A jogsértés piaci hatasat egyéb tényezOk is befolyasoljak, igy kuléndsen a piac
tdmadhatosaga, a termék és a vevok jellemzoéi stb. Az eljard versenytanacs e korben azt
értékelte — az eljaras ala vontak vonatkozo észrevételeinek megfontolasat kovetben az
elézetes allaspontban eldrevetitetthez képest némileg alacsonyabb, a lehetséges tartomany
als6 zonajaba esé pontszammal —, hogy a jelzaloghitelek esetében a vevék szamara fontos
termékrél van szd, hiszen ezek jelentik a lakdshoz jutas egyik alapvetd eszkozét,
ugyanakkor a végtorlesztés nem kozvetlenil a lakashoz jutdst szolgélta, hanem az
esetlegesen nehezebb helyzetbe kerilt fogyasztok megsegitéset, annak érdekében, hogy ne
keruljenek olyan helyzetbe, hogy a lakhatasukat biztosito, a devizahitel fedezetéil szolgald
ingatlan a hiteltorlesztési problémak miatt arverezésre, értékesitésre kerdljon,
mindazonaltal a végtorlesztést igénybe vevé fogyasztokon beliil jelentds volt azok aranya
is, akiket ez a veszély nem fenyegetett, igy szdmukra a végtorlesztés tiszta nyereséget
eredményezett.

Az eljaro versenytanacs emellett arra is figyelemmel volt, hogy bar a jogsértés ténylegesen
meg is valosult, abban az értelemben, hogy szamos bank a megallapodasnak megfeleléen
val6ban korlatozott kivaltd hitel kinalatot nydjtott (kamatot emelt, differencialt az tgyfelek
kozott, marketing aktivitasat visszafogta, stb. — vo. alaphatarozat 1V.7. fejezet),
ugyanakkor nem vildgos, hogy a jogsértés hianyaban el6all6, Un. ,,counterfactual”
helyzetben ehhez képest mennyiben viselkedtek volna eltéréen a vallalkozasok, tekintve,
hogy a szektort ismerd gazdasagi szakemberek szamara kezdettdl fogva nyilvanvald volt,
hogy a szektor egészének érdeke is a végtorlesztések / Kkivaltd hitelek visszafogasa, s
szdmos esetben (devizahitel Kitettségik figgvényében) a bankok egyedi érdeke is ez volt,
mint ahogyan azt egyes bankok alapeljarasban ismertté valt belsé dokumentumai is
igazoljdk. A hitelkivaltas visszafogasara vonatkozd stratégia ésszerliségét, gazdasagi
racionalitdsat egyénileg, az egyedi bankok szintjén is magyarazd tényezok koziil
kiemelendd, hogy

- a vegtorlesztéssel kapcsolatos adminisztracid intézése a rendelkezesre allo id6
rovidségére tekintettel nagyon megterhelé volt, a rendelkezésre allo eréforrasok
szlikdssége dnmagaban is korlatot jelenthetett,

- minden egyes devizahitel végtorlesztése azonnali veszteseget eredményez az
arfolyamkedvezmény biztositdsabdl fakaddan, amit a kivaltd hiteleken elérhetd
nyereség vélhetden csak részben képes ellenstlyozni,

- a devizahitel portfolié kockazati profiljat negativan befolyasolhatja, hogy feltehetéen
csak a jo tigyfelek tudnak majd €Ini a végtorlesztés / hitelkivaltas lehetdségével.

Mindezekre tekintettel tényleges hatas bizonyitottsaga hianyaban a jogsertés piaci hatasa
tekintetében az eljaro versenytanacs nem alkalmazott magasabb pontszdmot.

A verseny veszélyeztetettseget és a jogsértés piaci hatasat a fentiek szerint értékelve, a
jogsértés sulyat kifejez6 aranyszamként minden eljards ald vont tekintetében egységesen
6,3%-0s érték adddik. A kiinduld 6sszeg ennek megfeleléen a relevans forgalom 6,3%-
aként szamszerisitheto.
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VI1.3. AZ ALAPOSSZEG

229.

A kiindulo 6sszeg meghatarozasat kovetden keriil sor az alaposszeg kiszamitasara, ami a
vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat kifejez6 stlyosité és enyhitd koriilmények
figyelembevételére ad lehetOséget. Az egyes sulyositod és enyhitd koriilményekhez a GVH
hatarozataban sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kézepes vagy
kiemelt mértékiinek (jelentdségilinek) tartja az érintett ligyben, az érintett magatartas és az
érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban, melyek rendre 0-5%, 5-15% vagy 15-
25% kozotti mértékben novelik vagy csokkentik a fentiek szerint kalkulalt kiinduld
0sszeget.

VI1.3.1. SULYOSITO KORULMENYEK

230.

231.

232.

Az (] birsagkdzlemény a sulyositd kérilmenyek keretében a felrohatdsagot, a jogsértésben
betdltott szerepet és az esetleges egyéb szempontokat rendeli értékelni.

Az U birsagkozlemeny 32. pontja szerint felréhatdé az adott magatartas, ha az eltér a
tarsadalmilag &ltalaban elvéarhatd és elfogadott magatartastol. Sulyositd kortlmenyként
ugyanakkor az (j birsagkdzlemeény eértelmeben a felrohatdsag magasabb szintje
értékelendd. A jelen eljarast illetéen az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a
Budapest Bank, a CIB, az Erste, a K&H és az OTP tekintetében a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan a vezetd tisztségviselok jogsértés elkdvetésében valo érintettsége is
megallapithatd, hiszen ezen bankok esetében bizonyitottan kétoldalu, felsévezetdi szintl
egyeztetésekre is sor kerllt. Az el6zetes allaspontban szintén e kdrben értékelte (alacsony
sullyal) az eljar6 versenytanacs, hogy a jogsértd magatartas altal érintett fogyasztok kozott
— a devizahitelek arfolyamvaltozas miatt megnovekedett torlesztd részletei okan — nehéz
helyzetben 1év6 fogyasztok is lehettek, azzal ugyanakkor, hogy a leginkabb kiszolgaltatott
fogyasztokat a magatartds két okbdl sem érinthette: egyrészt 6k vélhetden a hitelkivalto
hitelek nyujtasanak korlatozasa hidnyaban sem juthattak volna jelentds szamban hitelhez,
hiszen nehéz anyagi helyzetik a bankok &ltal a hitelkérelmek elbirdlasakor figyelembe
veendd hitelképességiikre is negativ hatast gyakorolhatott, masrészt a mar jelentds
késedelembe esett, és ezért a bank altal felmondott kolcsonszerzodéssel rendelkezo
fogyasztokat maga a jogszabaly zarta ki a végtorlesztok korébol. Ennek a kérilmenynek a
figyelembevételétél azonban az eljaras ala vontak észrevételeinek megfontolasat kovetéen
jelen hatdrozataban az eljar6 versenytanacs eltekintett, mivel ugy talalta, hogy a
»counterfactual” helyzetre vonatkoz6 informécidék hianydban nem egyértelmii, hogy
milyen mértékii korlatozas valosult volna meg a jogsértés hianyaban (ha egyaltalan
megvaldsult volna), és az milyen mddon, mekkora fogyasztoi kort érintett. Mindezekre
tekintettel az eljaré versenytanacs a felrohatdsagot a Budapest Bank, a CIB, az Erste, a
K&H és az OTP esetében kozepes fokl (annak felsé-kozép zdnajaba esé) sulyosito
tényezoként veszi figyelembe, az MKB, a Raiffeisen és az Unicredit esetében viszont e
kdérben nem alkalmaz sulyositést.

A jogsértésben vald szerep tekintetében az eljaré versenytanacs nem azonositott olyan
tényt vagy koriilményt, ami az eljaras ald vontak kozotti szervezdi, vezetdi szerepre valo
tekintettel sulyositd koriilményként torténd figyelembe vételt indokolna. Megjegyzi az
eljard versenytanacs, hogy az alapeljarasban sziletett hatarozattal 6sszhangban az MKB és
az OTP retail risk reggelik megszervezésével kapcsolatos tevékenységét nem tekinti a
jogsértés megszervezésére irdnyuld magatartdsnak, mivel az pusztan technikai jellegli
feladatokra korlatozodott.
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234.

Egyéb sulyositd korulmenyek figyelembe vételét az eljaré versenytanacs nem tartotta
szlikségesnek.

Megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy az egyes vallalkozasok részvetelének intenzitasa
kiilonboz6 volt, attol fiiggden, hogy hany retail risk reggelin vettek részt, illetve részesei
voltak-e a felsGvezetdi szintli egyeztetéseknek. Ezt az alapeljarasban sziiletett hatarozat
akként értékelte, hogy az egyes csoportokba sorolt bankok esetében eltéré mértéki
sulyositast alkalmazott. Az eljar6 versenytanacs a jelen megismételt eljarasban ettél — az U
birsagkozlemény id6kozbeni valtozasara tekintettel — eltéré megoldast alkalmazott, ami
azonban az intenzitasban vald részvételre tekintettel ugyancsak differencialt megkdzelitést
jelent, igy ebb6l a szempontbol az alapeljarasban hozott hatérozathoz hasonlo6
végeredményre vezet. Az eljard versenytanacs ugyanis azaltal, hogy a felsévezetdi szintli
egyezetésekben vald részveételt az érintett bankok esetében magasabb fokd felréhatsagot
megalapozo tényezének tekintette, mint a tobbi eljards ala vont esetében, implicite a
jogsértésben valo részvételiik intenzitasat is értékelte.

VI1.3.2. ENYHITO KORULMENYEK

235.

236.

237.

Az Uj birsagkozlemény az enyhitd koriilmények keretében a jogsértésben betoltott
szerepet, adott esetben a kiils6 tényezOket és az esetleges egyéb szempontokat rendeli
értékelni.

A jogsértéshen betdltott szerep kapcsan az eljard versenytanacs rogziti, hogy nem merilt
fel arra vonatkozd bizonyiték, hogy valamely eljaras ala vont a jogsértésben kényszer
hatasara vett volna részt. Az ugyanakkor megéllapitast nyert, hogy egyes bankok a létrejott
megallapodastdl eltérve, proaktiv(abb) mddon jartak el, amit az alapeljarasban szuletett
hatdrozat az Unicredit esetében a jogsértés piaci hatdsa korében figyelembe vett,
ténylegesen kovetett stratégia szempontja keretében akként értékelt, hogy vele szemben
sulyositast nem alkalmazott. Az id6kozben kiadott 10 birsagkdzlemény azonban
egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen jellegli magatartds a jogsértésben betoltott szerep
kapcsan enyhitd koriilményként értékelhetd, igy az Unicredit esetében ezt az eljaro
versenytanacs kozepes sulyu enyhitd koriilményként (annak kozépsd zonajaba tartozo
ardnyszammal) vette figyelembe.

A Kuria a megismételt eljarasra utalta annak vizsgalatat, hogy a CIB esetében hasonlo
proaktiv magatartds azonosithat6-e, mivel a CIB a felulvizsgalati eljarasok soran arra
hivatkozott, hogy a végtorlesztési idészakban versengd termékeket vezetett be. Ezzel
kapcsolatban az eljard versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CIB altal
hivatkozott tények alapjan nem allapithatd meg, hogy a CIB mas bankokhoz képest eltérd
kezelést igényld, enyhitd tényezdként figyelembe vehetd mértékii proaktivitast tanusitott
volna. Az eljaré versenytanacs ezt az alabbi kérilményekre alapozza.

- A CIB ugyan a végtorlesztési id6szakot megel6zéen lakascéli, deviza-alapu
jelzéloghitel kivaltasara felhasznalhato termékkel valéban nem rendelkezett (csak
szabad felhasznélasra kinalt devizahitelt kivaltd hitelt), ilyeneket csak 2011. november
7-én vezetett be, és bar azok kamatai alacsonyabbak voltak a kordbbi hasonlo,
szabadfelhasznalasu kivalto hitelek kamatanal, azonban piaci 6sszehasonlitasban, a mas
bankok altal végtorlesztési céllal kinalt kivaltd hitelek kamataihoz képest™ &tlagos

% Lasd pl. az alapeljarasban késziilt kiegészit6 vizsgalati jelentésben szerepld adatokat (VJ/74-412/2011.)
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240.
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mértékiinek mindsiiltek, és joval magasabbak voltak a CIB korabbi (igaz, devizahitel
kivaltasara nem felhasznalhato, de jellegében, fobb termékjellemzdi tekintetében
viszonyitasi alapnak tekinthetd) jelzaloghiteleinek kamatanal.

- A CIB altal csatolt dontéselékészité anyagokbdl megallapithatd, hogy [UZLETI
TITOK].

A CIB észrevételeiben kifogasolta az eldzetes allaspontban az alaphatarozat harmas
kritériumrendszeréhez képest bevezetett Uj értékelési szempontokat, azok mérlegelésére
veleménye szerint jogellenesen kerllt sor, mivel e tekintetben az eljard versenytanacs
tulterjeszkedik a Kuria irAnymutatasan. Sérelmezte tovabba a kamatok atlagos mertékével
kapcsolatos megallapitds megalapozottsdgat ¢és a belsé dontéseldkészitd anyag
felhasznalasat, értelmezését. Az eljaré versenytanacs azonban fenntartotta e korben az
elézetes allaspontban foglaltakat, mivel a Kuria nem a harmas kritériumrendszer
vizsgélatat, hanem a CIB proaktiv, versenyzd magatartasanak értékelését tette az eljaro
versenytanacs feladatadva (vo. itélet 254. bekezdésének megfogalmazésa), aminek
jogszerlien képezheti részEét a mas bankok kamatszintjével vald 6sszehasonlitas, illetleg a
sajat belsd, dontéselékészitd anyagaira vald tamaszkodas.

Az Erste esetében ugyanakkor az eljar6 versenytanacs enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy képviseldje a mésodik reggelin nem vett részt, ami a Kuria altal is
elismerten (Id. itélet 213. bekezdése) a jogértésben betdltott szerepét csdkkenti. Az eljard
versenytanacs ezt a szempontot kis sulyunak értékelte, tekintve, hogy az Erste az els6
reggelin és a kétoldall egyeztetésen részt vett, és az alaphatarozat 201-202. bekezdései
értelmében ténylegesen korlatozott mértékben vett részt a végtorlesztéshez kapcsolodo
refinanszirozasban.

Ami a kiils6 tényezoket illeti, az eljard versenytanacs valamennyi eljaras ala vont esetében
egységesen, kiemelt sulya enyhitd korilményként (annak felsd zonajaba tartozd
ardnyszammal) értékelte az allami beavatkozas hatasat, mivel a végtorlesztési torvény a
bankrendszer egésze szamara jelentds veszteségeket okozott, aminek csak egy részét
szdmolhattak el a bankok més jogcimeken, s a hatdsokat a véllalkozasok nem tudtdk
elérejelezni, mivel megjosolhatatlan volt, hogy a fogyasztok milyen mértékben fognak
majd élni a lehetdséggel, ez hogyan hat majd ki a deviza arfolyamokra, a bankrendszer
stabilitasara, s a valtozasokra — azok gyorsasagara tekintettel — a piaci szereplék nem
tudtak elore felkésziilni. Emellett a végtorlesztési igények kielégitése jelentds
kapacitasokat, erdforrdsokat igényelt a bankok oldalan, ennek ellenére a vonatkozo
igényeket nem utasithattak el.

Egyéb, a fentiekben nem értékelt enyhit6 koriilmény az eljard versenytanacs szerint a jelen
ugyben nem azonosithato.

VI1.4. Az ALAPOSSZEG KORREKCIOJA

242.

243.

Az alaposszeg korrekcidja soran keril sor az esetleges ismétlédésnek, a jogsértéssel elért
elénynek, az elrettentd hatasnak és a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsagmaximumnak a
figyelembe vételére.

Ami az ismétlodést illeti, az alapeljarasban sziiletett hatarozat a MIF-iigyet az ismétlodés
keretében értékelte, a dontést azonban id6kdzben a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezte. Bar a GVH felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuriara, az eljards még nem
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245.

zarult le, igy jelenleg nincs olyan jogerds dontés, amit az ismétlédés keretében az eljard
versenytanacsnak mérlegelnie kellene.

A jelen eljarasban a jogsértéssel elért elony szamszeriisitésére nem keriilt sor, s az eljaro
versenytanacs az elrettentésre tekintettel sem latja szikségesnek az alapdsszeg
korrekciogjat.

Szintén nem szikseéges az alapdsszeg korrekcidja a Tpvt. 78. §-&ban foglalt
birsigmaximumra figyelemmel, mivel a fentiek szerint kalkuldlt birsag meértéke
valamennyi eljaras ala vont esetében elmarad a nettd arbevétel helyett a Tpvt. 24. § (3)
bekezdése alapjan figyelembe veendd bevételi tételek 0sszegének 10%-atol.

VI1I1.5. A VALLALKOZASOK EGYUTTMUKODESENEK FIGYELEMBE VETELE

246.

247.

248.

A jelen eljarasbhan engedékenysegi politika alkalmazasara nem Kker(lt sor, s az eljaras
targyara (kizérolag a birsdg tekintetében utasitotta a GVH-t a Kdria 0] eljarasra)
figyelemmel az Ugy egyezségi eljaras lefolytatasara sem alkalmas.

Tevoleges jovatételként az 0 birsagkdzlemény VI1.3. fejezete értelmében a jogsértés
negativ hatasait részben vagy egészben repardlo intézkedések vehetdk figyelembe. Ezek
lehetnek a ténylegesen kart szenvedett fogyasztok szdmara teljesitett Kkifizetések,
kedvezmények, mas juttatasok, illetve a jogsértéssel kozvetlenul vagy kozvetve
Osszefuggesbe hozhatd tarsadalmi csoportok jolétét szolgald, kozérdekii intézkedések. A
jelen eljarasban okozott kar, hatrany egyrészrdl az lehetett, ha valamely fogyaszt6 a
jogsertés révén kialakult kamatszint eés egyéb hitelfeltételek mellett nem jutott kivaltd
hitelhez, vagy az, ha kedvezoitlenebb feltételekkel tudott kivaltd hitelt felvenni, mint
amilyen feltételek tényleges versenykorilmények kozott kialakultak volna, esetleg emiatt
hirtelen inkabb sajat er6forrasait mozgositotta. Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban
eloljaroban leszdgezi, hogy az a kortlmény, hogy a kért szenvedett fogyasztok kore
és/vagy az okozott kar mértéke nehezen hatarozhat6 meg, 6nmagaban nem képezheti
akadalyat a tevéleges jovatétel biztositasanak, illetve az ezt szolgald intézkedesek
birsagcsokkenté tényezOkénti figyelembevételének. A fogyasztoi kornek és/vagy az
okozott kar mértékének megfelelé biztonsaggal torténé meghatarozasa ugyanakkor
alapvetden az eljaras ala vont vallalkozas feleldssége, amennyiben tevoleges jovatétel
nyUjtasara hivatkozik. Ha ezek azonositasa nem végezheté el kell6 megbizhatosaggal,
akkor a GVH részleges reparaciot vagy egyéb, kozérdeket szolgald intézkedéseket is
figyelembe vehet, amennyiben azok konkrétan a jogsértéssel érintett fogyaszték vagy
altalanosabban a jogsértéssel kdzvetlenll vagy kozvetve dsszefuiggésbe hozhatd tarsadalmi
csoportok jolétét szolgdljak. A megfeleldségi intézkedések — a Budapest Bank altal
eldadottakkal ellentétben — nem tekinthetéek az 0j birsagkoézlemény 69. pontja szerinti, a
kdzérdeket egyéb mddon szolgald intézkedésnek, hiszen nem allapithaté meg, hogy a bank
jovobeni jogszeri magatartasanak biztositasat célz6 program a multban elkdvetett
jogsértéssel kozvetlenll vagy kozvetve érintett tarsadalmi csoportok jolétét szolgalna
(ekként valo figyelembevétele pedig egyébként is kettds értékeléshez vezetne).

Tobb eljaras ala vont vallalkozas is tevoleges jovatételként kérte értékelni azokat az
intézkedéseket, amelyeket a Kozbeszerzési Hatosagnal inditott oOntisztazasi folyamat
keretében foganatositott, kiilonds tekintettel azokra a megoldasokra, amelyek a fogyasztdi
karok megteritését szolgaltak. Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor az eljard versenytanacs
megéllapitotta, hogy minden érintett eljaras ald vont esetében (Erste, K&H, OTP,
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Raiffeisen) csak egy altalanos Ugyintézési rend, eljarasrend kerilt régzitésre azokra az
esetekre, ha valamely fogyaszté az alapeljardsban vizsgalt ¢és jogsértdnek talalt
magatartasra hivatkozassal panaszt, kartéritési igényt vagy egyéb beadvanyt nyujtana be
adott bank szdmaéra, esetleg pert inditana ellene e targyban. Ezeket a szabalyokat a bankok
belsé dokumentumai rogzitik, amelyek kiilsé érintettek szamara nem hozzaférhetéek, s a
kompenzacios illetéleg egyezségkotési lehetdség bevezetésérél az esetlegesen érintett
fogyasztok semmilyen formaban nem kaptak tajékoztatast a pénzintézetektol. Megjegyzi
az eljard versenytanacs, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag dontése nyilvanos valtozatanak a
Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan valo puszta kozzetétele, 2-3 évvel a GVH alapigyben
hozott donteését és 4-5 évvel a jogsértés elkovetését kovetden semmiképpen sem tekinthetd
a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak. Marpedig az olyan intézkedések, amelyekre az
eljaras ala vontak a birsag csokkentése érdekében tevdleges jovatételként hivatkoznak,
csak akkor vehetok ekként figyelembe, ha kelléen széles korben érvényesiilnek. Ennek
biztositéka lehet, ha az eljards ald vont véllalkozasok a jovatetelt kilon fogyasztoi
kozremiikodés nélkiil, automatikusan biztositjak, vagy, amennyiben az igénybevétel
fogyasztoi aktivitashoz kotott, a potencidlisan érintett fogyasztokat errél megfelelden (az
lizenet célba érését biztosito modon, idében, érthetden) tdjékoztatjak. Erre a jelen
eljarasban egyes bankok altal hivatkozott esetekben nem keriilt sor, sot, az eljarés ala
vontak az intézkedések tartalmat jellemzden {izleti titokként kérték kezelni, azaz a
kompenzécios / egyezségkotési lehetdség feltételeit tovabbra sem kivanjak széles korben
nyilvanossa tenni. Ennek korlatozé hatasat szemléletesen mutatja, hogy tevéleges jovatétel
nyujtasara ténylegesen nem keriilt sor. Mivel az el6zdéek fényében megallapithatd, hogy a
figyelembe venni kért intézkedések, programok nem tekinthetéek a tevOleges jovatétel
keretében értékelhetd koriilménynek, az eljard versenytanacs az intézkedések tartalmi
elemeinek részletes vizsgalatatdl eltekintett. Megjegyzi ugyanakkor az eljaro
versenytanacs, hogy az egyes bankoknal az intézkedésekben definidlt jogosultak kore
egyebként sem feltétlenil vag egybe a fentebb a jogsértéssel okozott kar, hatrany
koriilhatarolasa (1d. el6z6 pont) kapcsan irtak altal érintett fogyasztoi korrel.

A versenyfeltigyeleti eljaras soran tébb eljaras ala vont is hivatkozott arra, hogy (utolagos)
megfelelési programot dolgozott ki, melyet a birsagkiszabas sordn birsagcsokkentd
tényezoként kért figyelembe venni. Bar az Uj birsagkdzlemény értelmeben a vallalkozasok
egyiittmiikddése korében a GVH a birsag kiszabdsa soran figyelembe veszi az eldzetes
illetve utélagos megfelelési eréfeszitéseket és programokat, az elézetes er6feszitések csak
akkor eredményezhetnek birsagcsokkentést, ha azok hozzajarulnak a jogsértés
abbahagyasahoz, mig az utélagos compliance programokat — figyelemmel azok jov6beni, a
maér elkOvetett jogsértés szempontjabol irrelevans hatasara — csak mas egylttmikodési
formakkal (engedékenység, egyezségi eljaras, tevoleges jovatétel) egyidejiileg torténd
alkalmazas esetén honoralja birsagcsokkentéssel a GVH. A jelen eljarasban a jogsértés
abbahagyasat eredményez6 elGzetes programra utald informaci6 — figyelemmel az eljaras
megismeételt jellegére is — nem mer(lt fel, mig az egyes eljaras ala vontak (Budapest Bank,
CIB, Erste, K&H, MKB, OTP és K&H) altal hivatkozott utdlagos megfelelést az eljard
versenytanacs nem veszi enyhit6 koriilményként figyelembe, mivel a birsdgkdzleményben
lefektetett, egyéb egyiittmiikddési forméakkal vald egyidejii alkalmazasra vonatkozd
feltételek a fentiek értelmében nem teljesulnek.

Egyéb egyiittmiikddésre utalo koriilményként vizsgalta az eljard versenytanacs az
Unicredit azon nyilatkozatat, hogy [UZLETI TITOK].
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Mivel az eljaras ala vontak fizetési nehézségekre nem hivatkoztak, az eljaro versenytanacs
a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan kalkulalt mértékii birsagot szab Ki az eljaras ala
vontakkal szemben, az aldbbiak szerint:

Budapest Bank 275.000.000 Ft, azaz kétszazhetvenotmillié forint,

CIB 460.000.000 Ft, azaz négyszéazhatvanmillié forint,

Erste 900.000.000 Ft, azaz kilencszazmillio forint,

K&H 780.000.000 Ft, azaz hétszdznyolcvanmillio forint,

MKB 405.000.000 Ft, azaz negyszazoétmillio forint,

OTP 1.435.000.000 Ft, azaz egymilliard-négyszazharmincotmillio forint,
Raiffeisen 465.000.000 Ft, azaz negyszazhatvandtmillio forint,

Unicredit 185.000.000 Ft, azaz szaznyolcvanétmillio forint.

VIII.
EGYEB KERDESEK

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. 8-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. 8-anak (3) bekezdése, illetéekességét a Tpvt.
46. §-a szabdlyozza. E rendelkezések értelmeében a GVH Kkizarélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti Gigyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86.
8) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon
2018. januar 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
iigyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt Kkizardlag elektronikusan — az E-lUgyintézesi tv.-ben és veégrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott mdédon — nyujthat be a birésaghoz. Az E-ligyintézési tv. 9. §-
anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tgyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo lgyben tgyfélként eljard gazdalkodd szervezet és annak
jogi képviselgje.

A Kp. 39. §-&nak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
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alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot véltozatlan fenntartdasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztod hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthaté a keresetlevéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nydjtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6Ini azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazoldsara szolgalé okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszintsiteni kell.

A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. 8§ (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztessegtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény, valamint
az azzal Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szold 2017. évi CXXIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Maodtv4.) megallapitott eljarési rendelkezéseit — a (2)
bekezdesben irt eltéréssel — az e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és
megismetelt eljardsokban kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek
a Madtv4.-gyel megéllapitott, a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendelkezések
hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e rendelkezések hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol.
A Tpvt. 84/A. 8 alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az

altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. § értelmeében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal elélegezett koltség utdn a megeldlegezés idétartamara az
adozéas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
korményrendelet vagy oOnkormanyzati hatdsagi Ugyben helyi dnkorményzat rendelete
maskeént nem rendelkezik — az allami adéhatdsag foganatositja.

Budapest, 2018. augusztus 22.

Vaczi Nora s.k.
eléadod versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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