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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda (1027
Budapest, Kapas utca 6-12. Vizivaros Office Center, A ép. 3. em.) altal képviselt Heineken
Hungéria Sorgyarak Zrt. (9400 Sopron, Vandor Sandor utca 1.) és tarsai eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megéallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése targydban lefolytatott \VJ/49/2011. szdmu( versenyfelligyeleti eljarasban elGirt
kotelezettségek teljesitésének ellendérzése céljabol folytatott utovizsgalati eljarasban — nyilvanos
targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

végzest.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Heineken Hungéria Sorgyarak Zrt. a szdmara a
VJ/49-357/2011. szdmU végzéshen® eldirt kotelezettségeket

- a sortermékek on-trade értékesitésének piacan altala értékesitett, lekotottnek mindsitett, a
HoReCa partner altal egyoldaluan szankcié nélkiil fel nem mondhatd hatarozott idejii
szerz6désekben szereplé mennyiségek meghatarozott mértékben valé csdkkentésére
vonatkozo részében megfelelen teljesitette,

- a teljesitésr6l torténd beszamolas tekintetében nem megfeleléen teljesitette, mivel a
beszamolési hataridoben benyujtott beadvanyaiban a lekotottség csokkentésének szamitasa
soran nem a ra vonatkozoéan el6irt modszertan szerint jart el.

A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs 75.000.000 Ft, azaz hetvendtmillio forint birsagot
szab ki a Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt.-vel szemben, amely 0sszeget a véllalkozés a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
koteles megfizetni a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil. Befizetéskor a
kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a
befizetés jogcime (versenyfeligyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi
pétlékkal azonos modon szadmitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a veégzés
vegrehajtasat.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett l'jrlap2 hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egy(tt tovabbitja a kdzigazgatési perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

! Heineken Hungéria Sérgyarak Zrt. szamara betekintheté iratvaltozat: V1/49-/2011.
2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19 01.jar



1.

INDOKOLAS
l.
A vizsgalat targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. marcius 2-an kelt, VVJ/6/2018.
szdm0 végzésével utdvizsgalatot rendelt el a Heineken Hungéaria Sorgyarak Zrt.-vel (a
tovabbiakban: Heineken), a Borsodi Sorgyar Kft.-vel (a tovabbiakban: Borsodi) és a Dreher
Sorgyarak Zrt.-vel (a tovabbiakban: Dreher) szemben a 2011. janius 28-an indult, gazdaségi
versenyt korlatozO megallapodas tilalmanak feltételezett megsertése miatt lefolytatott,
VJ/49/2011. szdmu versenyfeliigyeleti eljaras lezarasaként 2015. julius 22-én hozott VVJ/49-
357/2011. szami végzésben® az eljaras ala vont véllalkozasok szaméra el@irt, az altaluk tett
kotelezettsegvallalasban foglaltaknak megfeleld kotelezettségek teljesiilésének ellendrzése
céljabol.

A Versenytanacs a VVJ/49/2011. szamu (igyben hozott déntésében (a tovabbiakban: VVégzés)
— a versenyfeliigyeleti eljards egyidejii megsziintetése mellett — az eljaras ala vont
vallalkozasok altal vallalt aldbbi kotelezettségek teljesitését rendelte el:

I. A Sorgyar(ak) a sortermékek on-trade (azaz a HoReCa egységek szdamdra torténd)
értékesitésének piacan az altala értékesitett és jelen végzés IV.1.1., IV.2.2. és 1V.2.3.
pontjaiban foglaltak szerint az egyes Sorgyarak esetében [lekotottnek mindsitett, a
HoReCa partner adltal egyoldaluan szankcio nélkiil fel nem mondhato hatarozott idejii
szerzodesekben szereplo, a jelen végzés V.2.1. pontja szerint szamitando sorértékesitési
mennyiségét (,, lekotott mennyiség”) két lépesdben, az alabbiak szerint csokkentik:

a) Mindharom Sorgyar lekétott mennyisége a 2014-es bazisévben az adott Sorgyar
altal lekotott mennyiséghez képest a 2016. évben (legalabb) 10%-kal kevesebb lesz.

b) Mindharom Sérgyar lekdtott mennyisége a 2017. évben (legaldbb) 10%-kal
kevesebb lesz, mint a 2016. évben, de ez a csokkenés legfeljebb a 2014-es
bazisévben az adott Sorgyar altal lekotott mennyiseghez képest 19% lesz.

Il. A4 Sorgyarak vallaljak, hogy a kotelezettségvallalas teljesitésérol 2017. januar 31. és
2018. januar 31. napjaig az on-trade csatornaba iranyuld (kdzvetlen és kozvetett)
sorértékesitései adatainak kozlésével és azon beliil a szerzodéseivel lekotottnek
mindsitett mennyiség megjelolésével — Excel formatumban, jelen végzés V.2.1. pontja
szerinti (azon belil pedig mindharom Sdrgyar a ra vonatkozd) modszertannak
megfeleléen — a Gazdasagi Versenyhivatalt tajékoztatjak.

Tekintettel arra. hogy az eljar6 versenytanacs a jelen eljarast a VJ/6-74/2018. szamu
végzésével® a Borsodi és a Dreher vonatkozasaban 2019. december 20-a4n megsziintette, a
jelen végzes targyat kizardlag a Heineken Kkotelezettségvallalasanak teljesitésével
kapcsolatos érteékelés képezi.

Az eljaré versenytanacs 2020. szeptember 23-an kiildte meg a Heinekennek elézetes
allaspontjat,” melyre vonatkozd észrevételek® 2020. oktober 13-an érkeztek meg a GVH-

% Betekinthetd iratvaltozat: VJ/49-362/2011., Heineken szdméra betekintheté iratvaltozat: VJ/49-360/2011., Borsodi
szamara betekinthet6 iratvaltozat: VJ/49-359/2011., Dreher szamara betekinthet iratvaltozat: VJ/49-358/2011.

* Betekintheté iratvaltozat: V1/6-77/2018.

®VJ/6-111/2018., betekinthetd iratvaltozat: VJ/6-112/2018.

®\/J/6-115/2018.



hoz. Ezt kovetéen az eljard versenytanacs a Heineken kérelmére 2020. oktdber 15-én
targyalast’ tartott.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozés

5. A Heineken 125 éves sorfozési tapasztalata és nemzetkozileg elismert markai révén a
magyar piac meghatarozd szerepldéje. 2019. évi nettd arbevétele 63.960.615.000 Ft volt.®

1.
Az utovizsgéalat soran feltart tényallas

6. A kizéarélagossagi kikotéseket tartalmazé HoReCa megallapodasokat a VVégzés az alabbiak
szerint tipizalta.

o teljes kizarolagossagot (KK) tartalmazé megallapodasok

Ezek azon HoReCa megallapodédsokat jelentik, ahol a vendéglatohely arra vallal
kotelezettséget, hogy az altala ertékesitett (hordos, palackos) sérmennyiséget csak az adott
gyartotél szerzi be.

e csak mennyiseq elvarasokat (ME) tartalmaz6 szerzédések

Ebbe a kategdriaba azok a HoReCa megallapodasok tartoznak, amelyekben a sorgyarto
vallalkozas minden elszamolasi id0szakban (havi vagy éves szinten) meghatarozott
nagysagu, téle beszerzendé sormennyiség ertékesitéset teszi a HoReCa egység
kotelezettségéveé.

o Kizardlag részesedési elvarast (RE) tartalmazd megallapodasok

Ezek a megallapodasok azt irjak el6 a HoReCa egységek szamara, hogy valamely
termék(ek)bdl — ez jellemzGen a csapolt/palackos sorok teljes spektrumat jelenti, de lehet
egy szegmensen beldl (pl. prémium sorok) forgalmazott 6sszes sortermék, vagy akar egy
adott marka is — meghatarozott szazalékos ardnyban biztositsa az eladdsokat a
vendeéglatéhelyen. Azon HoReCa megallapodasok ugyanakkor, ahol a részesedeési elvaras
80% feletti volt, a teljes kizar6lagossag korébe kertltek besorolasra.

e a fenti kategoridk kombinécidi

A szerz6dések kategorizalasakor kiilon kategoriaba keriiltek a fenti harom alap-kategoria
egyes kombinacidi, hogy az eljaras ald vontak valamennyi kizardlagossagot tartalmazo
szerzOdése atfedés-mentesen besorolhato legyen. A fentieken tdl kialakitasra kerltek tehat a
KK&ME, KK&RE, ME&RE és KK&ME&RE kategoriak.

7. A Heineken az utdvizsgalat altal érintett idészakban az alabbi tipust szerz6désmintakat
alkalmazta.

"\/J/6-116/52018.
® Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/



Szerz6dés- Relevans Kategoria | HoReCa egység kotelezettségei Szerz6désszegés Kotbér

minta jellemzé

2013. december és 2017. aprilis kozott’

[OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] [OZLETI [OZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]
TITOK]

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]
TITOK]

[OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] [OZLETI
TITOK] ™

[UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

TITOK] ™

2017. aprilistdl (felmend rendszerben)™

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

[UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]

[OZLETITITOK] | [UZLETITITOK] [OZLETI TITOK] [OZLETI TITOK]

[OZLETITITOK] | [UZLETI [OZLETI TITOK]

TITOK] ®

® VJ/6-12/2018.

1 Bar a csak palackos, dobozos termékekre vonatkozé HoReCa megallapodas kizardlagossagot eredményez, az ilyen szerzédéseket a Heineken — az alapeljarasban kialakitott
kategorizalassal 6sszhangban — az ME+RE kategériaba sorolta.

"\V/J/6-11/2018. 2. sz. melléklet

12 /J/6-11/2018. 3. sz. melléklet. A VJ/6-24/2018. szamu jegyzGkonyvben rogzitett nyilatkozat szerint ezek a szerz6dések foként a kotelezettségvallalis utani idészakra vonatkoznak,
kis mennyiségii szerzodés eshet bele a kotelezettségvallalas idészakaba.

BIUZLETI TITOK] (V/6-24/2018.) A Heineken nyilatkozata szerint ez a szerz6dés-kiegészités alapvetden iiveges sorre van kitalalva (VJ/6-37/2018.)



8.

10.

11.

A Heineken a vallalasainak teljesiilésérél a 2016. év vonatkozasaban 2017. januar 31-én
személyesen benyujtott,* a 2017. év vonatkozasaban pedig a 2018. januar 29-én kelt és
postara adott, a GVVH-hoz 2018. februar 1-jén érkezett beadvanyaiban'® szémolt be. A
beadvanyokban akként nyilatkozott, hogy teljesitette a VVégzés V.2.1. pontjaban megjeldlt
modszertan szerint szamitott lektott mennyiség csokkentésére vonatkozd kotelezettségét. A
lekdtott mennyiség a benyujtott kimutatasok szerint a 2014-es bazisévhez kepest 2016-ra
[UZLETI TITOK]%-kal, 2017-re pedig tovabbi [UZLETI TITOK]%-kal (azaz a 2014-es
bazisévhez képest minddsszesen [UZLETI TITOK]%-kal) csokkent. Ennek igazolasara a
Heineken csatolta a szamitasok egyes részleteit tartalmaz6 excel tablazatokat, amelyekhez
kapcsolodd magyarazatokban akként nyilatkozott, hogy

[OZLETI TITOK];
[UZLETI TITOK];
[OZLETI TITOK].

Az utdvizsgalati eljaras soran ugyanakkor a vizsgalé azon felhivasara,'® hogy csatolja a
tajékoztatasi kotelezettség keretében benyujtott adatszolgaltatasaival 0Osszefliggésben a
mintara vonatkozd, az elemzések alapjaul szolgalo, tisztitott, 6sszerendezett adatbazist, a
Heineken jelezte,’” hogy a 2016-17. években a lekdtott mennyiségek csokkenésérdl szolo
tajékoztatasa alapjat nem a 2012. évben elvégzett mintavételes vizsgalat képezte, hanem a
Heineken sajat szerzddéses valamint értékesitési adatai és az abbdl képzett becslés.
Megjegyezte, hogy a 2012-ben végzett mintavételes vizsgalat nagy eréforrasigénnyel jart, és
rendkiviil idéigényes volt, tobb honapot vett igénybe, ezért nem is lett volna lehetdség a
targyévet kovetd év januarjaban a GVH felé leadni vallalt tajékoztatasok céljara a mintavétel
ujboli lefolytatasa és teljes kori feliilvizsgalata.

A lekotott mennyiségek csokkenése a Heineken nyilatkozata™ szerint egyrészt az Un.
felszabadito szerzédésmodositasokbol, masrészt abbol adodik, hogy bizonyos HoReCa
egységekkel nem kertilt sor a szerz6dés meghosszabbitasara, illetve a szerzdédés valamilyen
oknal fogva (atszerz6dés a konkurencidhoz, csapolt sor forgalmazasdnak megsziintetése,
ideiglenes bezaras, szerz6désszegés — jellemzOen mennyiségi vallalas megsértése — miatti
felmondas) megsziint (a tovabbiakban: organikus csokkenés). A felszabaditdé mddositdsok
révén a vendéglatd egységek [UZLETI TITOK]. llyen felszabadité mddositast a Heineken a
2016. évben (szeptember 30-ig bezardlag) [UZLETI TITOK] esetben kotott, ami Gsszesen
[UZLETI TITOK] hl mennyiséget érintett. A 2017. évben (szeptember 29-ig bezardlag)
[UZLETI TITOK] felszabadité mddositas megkotésére keriilt sor, ami [UZLETI TITOK] hi
mennyiseget fedett le. A felszabaditd mddositasok megkdtése soran az eljaras ala vont —
eléadasa szerint™ — alapvetéen arra torekedett, hogy mindenféle egység legyen az érintettek
kozott, forgalmilag és foldrajzilag is kiilonb6zé egységek legyenek koztik, illetve egyeb
egyéni indok is befolyasolta a kivalasztast.

crer

KK+ME katego6riaju szerzdést is, ahol értelemszeriien a palackos mennyiséget is érintette a

14\/3/49-365/2011.
15\/3/49-373/2011.
16\/J/6-1/2018.
17\/J/6-11/2018.
8\/J/6-11/2018.
19vJ/6-37/2018.



felszabaditas, de ez nincs kimutatva az adatokban. igy &llaspontja szerint kevesebbet
mutatott ki a valés felszabaditasnal, mert a kotelezettségvallalas igy is teljesiilt.” Ilyen
esetekben nyilvantartasaban ME-re modositotta azoknak a KK+ME szerz6déseknek a
kategorizalasat, amelyekhez felszabaditd mddositas kapcsolédott. Ennek oka, hogy
allaspontja szerint ezek a szerzédések — [UZLETI TITOK] — a palack/doboz tekintetében
ténylegeszeln mar nem miikddtek kizarélagosként. Ugyanis a Heineken célja [UZLETI
TITOK].

12. A vizsgalé Heineken altal benyujtott kimutatasokkal kapcsolatban elvégzett elemzése tobb
problémat, ellentmondast, becslési bizonytalansagot is azonositott, kiilondsen az organikus
csokkenés figyelembevételét?” illetve a szerzédésekben szereplé mennyiségeknek a
tényleges értékesités mértekével torténd arényositését23 illetéen. A kiilonbozo opciok révén
négyféle szamitas készilt,* melyek koziil harom a kotelezettségvallalas teljesiilését mutatta,
a D) verzi6 szerint ugyanakkor a 2017. évben a lekotottség csokkenésének mérteke nem érte
el az eldirt szintet.

13. A Heineken a GVH éltal felvetett modszertani problémakra reagalva jelezte,® hogy ha a
GVH a szolgaltatott adatok alapjan sem latna megfeleléen igazoltnak a kotelezettségvallalas
teljesitését a Heineken részérdl, a Heineken kész elvégezni a mintavételi eljarast, azonban
felhivta a figyelmet, hogy ennek jelent6s (3-5 honapos) idéigénye van, és allaspontja szerint
kevésbé megbizhato eredményre vezetne, mint a Heineken altal javasolt mddszerek (akar az
egyszerusitett, lekotott mennyiségeken alapuld, akér az értékesitett mennyiségeken alapulo
médszertan). Ezt kivetden az eljaras ala vont a GVH felhivasara®® az utévizsgalat soran a
lek6tottség valtozasat az alapeljarasban eldirt mintavételes eljarassal is kiszamitotta.?” Ennek
eredményeként a Heineken altal lek6tott mennyiségek és az érintett szerzédések a
bazisévnek tekintett 2014. évben, illetve 2016-ban és 2017-ben az alabbiak szerint alakultak:

s Becslilt Becslilt Becsllt .. .. ..
Szerz6désekben AL ALt il Erintett Erintett Erintett
. értékesitett értékesitett értékesitett s ot s
me’gfogalmazott elva'ras, ' mennyiség mennyiség mennyiség szt?rzodesek SZ(?rzodesek szt?rzodesek
kikotés a HoReCa egység felé 2014 (hi) 2016 (hl) 2017 (h) szama 2014 szama 2016 szama 2017
KKEME [UZLETI [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
REXME [UZLETI [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI [UZLETI [UZLETI
TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
ME [UZLETI [UZLETI [UZLETI TITOK] [UZLETI [OZLETI [OZLETI
TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
Bsszesen lekititt [OZLETI [OZLETI | [UZLETI TITOK] [OZLETI [UzZLETI [UzZLETI
TITOK] TITOK] TITOK] TITOK] TITOK]
et . [UZLETI [UZLETI TITOK]
Valtozas 2014-hez képest TITOK]

20\/J/6-24/2018. jegyzOkonyv 15. pont

21 \/J/6-44/2018. 111. 1. pont

2 Tekintettel arra, hogy a Heineken év végi (statikus éllapotot mutatd) szerz6désallomanybol indult ki,
ellentmondasosnak tlinik az ehhez kapcsoloddan azonositott mennyiségbdl levonni az organikus csokkenés mértékét
(amely dinamikus szemléletti megkdzelitést mutat).

2 Lekotottnek alapvetéen a szerz6désekben meghatérozott mértékig tekinthetdek az értékesitési mennyiségek,
ugyanakkor az értékesitési elvarasok nem minden esetben teljesiilnek, igy alulteljesités esetén sziikséges lehet a
szerz6désben kikotott mennyiségek aranyositasa.

# A Heineken altal kidolgozott A) verzié6 nem veszi figyelembe az organikus csékkenést, és nem végez a
teljesitéssel valé aranyositast, mig a B) verzi6 figyelembe veszi az organikus csokkenést és aranyositast is végez. A
vizsgalat ezt kiegészitette a masik két lehetséges valtozattal: a C) verzié bemutatja az organikus csokkenés
figyelembe vételét aranyositas nélkiil, mig a D) verzié bemutatja az organikus csokkenés figyelmen kivil hagyasat
ardnyositassal. (Részletesen Id. a VJ/6-62/2018. sz. vizsgalati jelentés 4.2.1.1. fejezetét.)

%5 \/)/6-44/2018.

?%\/J/6-81/2018.

?\/1/6-91/2018.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A vizsgélat &ltal végzett szamitdsok kimutattdk, hogy 95%-0s megbizhatésagi szinten az
eldirt csokkentés mindenképpen (a konfidencia intervallum Heineken szamara kedvezdtlen
oldalan is) teljesdilt.

AV
Az eljaras ala vont allaspontja

A Heineken allaspontja szerint® a 2014., 2016. és 2017. évi HoReCa szerzédéses
allomanyrol vezetett nyilvantartasokkal a mintavételezési eljarasndl pontosabb és a
kotelezettségvallalas teljesitésének igazolasara alkalmasabb modszert valasztott, amivel a
rétegképzés, az atlagbecslés és értékdsszegbecslés sajatossagaibol adddd megbizhatdsagi
korlatok elkerllheték. Az eljaras ala vont ugyanakkor — a vizsgald altal a Heineken
szamitasaival kapcsolatban felvetett aggalyok nyoman — benyujtott egy olyan szamitast is,
ami kizarolag a szerz6désekben szerepld lekotdtt mennyiségeket veszi figyelembe.?®

A Heineken ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a Végzés szovegébdl kozvetleniil
levezethetd, hogy a lekotott mennyiségek csokkentésével kell a kotelezettségvallalast
teljesiteni. Kifejtette, hogy a HoReCa szerzédéseiben kizarolag a mennyiségi elvaréssal
érintett (és igy lekotdtt) mennyiségek szerepelnek és szerepelhetnek, hiszen a tényleges
értékesitési mennyiségek a szerzddések megkdtésekor nem lehetnek ismertek. Ennek
megfelelden a lekotottség csokkentésének tervezésekor a Heineken (és vélhetéen a masik
két sorgyar) rendelkezésére csak eldrejelzések és becslések allhattak a tényleges eladdsok
tekintetében, amit természetesen jelentdésen tud befolyasolni a teljes HoReCa piac
novekedése vagy szilikiilése €s a piacot egyébként befolyasolé mas tényezdk, mint az
1d6jaras €s a kézmiives sorok népszertiségének novekedési liteme. A Heineken eldadta, hogy
ezért is rendelkezett (gy a Végzés, hogy a kotelezettségvallalas a lekotott mennyiségekbol
induljon Ki.

A Heineken tovabba ecléadta, hogy ha a szamitas kizarolag a lekdtott mennyiségekkel
szamol, a ténylegesen a HoReCa egységeknek értékesitett mennyiségek irrelevansak. Ebbol
kifolyolag nem kell a lekotott mennyiségek és a tényleges értékesitési adatok kozotti
aranyszamnak megfeleléen aranyositani a felszabaduld mennyiségeket, és ezzel azt a
feltételezést tenni, hogy egyenletesen oszlik meg az alulteljesités a HoReCa egységek
kozott. Ez a modszertan egyébként azt mutatta ki, hogy a két évre vonatkozodan elirt
lekotottség-csokkenés mar az elsé évben teljesilt.

A Heineken a mintavételezéses eljaras elvégzését kovetSen is fenntartotta,®® hogy a
kotelezettsegvallalasat teljesitette, mivel az altala benyujtott adatok bizonyitjak, hogy az
eldirt mértéknél jelentésen nagyobb aranyban csokkentette a lekdtott mennyiségeket.

Az eljaras ala vont a piaci helyzet és a vendéglatd egységekkel kotott megallapodasok
kapcsan altalanos jelleggel az alabbiakat emelte ki.

A kiilonb6z6 HoReCa megallapodasok tovabbra is a HoReCa egységek finanszirozasanak
elsddleges forrdsai. A jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben altalanossagban elmondhatd, hogy a
vendéglatds iparagban tovabbra is nehéz a napi mikodést, kisebb beruhazasokat

?8\/)/6-44/2018.

2 A vizsgalé megjegyezte, hogy a Heineken altal becsatolt szamitasok egyike sem lett ennek az elvnek az alapjan
kidolgozva, mivel a Heineken mar az elsé adatszolgaltatasa Ota figyelembe vett a KK+ME kategéridhoz tartozoan
valamilyen palackos forgalmat is, 6sszhangban a VJ/49/2011. szdmu eljarasban kovetett médszertannal.
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finanszirozé bankhitelhez jutni, mert a magyar HoReCa szektor soha nem volt a banki
hitelezés szdmara vonzé terulet. A kizar6lagossagi megallapodasok tovabba képesek kezelni
a felmeriil6 feltartasi (hold-up) és potyautas (free-rider) problémakat. Ezen megallapodasok
alapjan ugyanis a sorgyarak jelentés beruhdzasokat és raforditasokat eszkozolnek (példaul
hiiték, csapold berendezések €s mas eszkdzok beszerelése, a teriileti képviselok rendszeres
latogatasai, tisztitas és karbantartas, marketing anyagok, poharak), amely szolgaltatasokat és
eszkozoket a HoReCa egysegek kulon fizetési kotelezettség nélkul kapnak meg. A
megallapodasok kizarolagossagi kikotései a biztositékai annak, hogy ezen beruhdzasok
megtériljenek, és hogy ne a versenytarsak hasznaljak ki az adott HoReCa egységgel
megallapodasban 1évo sorgyartd beruhazéasainak elényeit.

21. A teljes sorpiacon figyelemre méltd trend, hogy a kisiizemi sorf6zdék forgalma 2015 és
2017 kozott tobb mint dupldjara emelkedett, vagyis esetiikben a sorpiac egészét jellemz6
maximum 2-3%-os novekedésnél joval latvanyosabb a fejlédés. A kivald piaci munka, a jo
mindségli termékek piaci Utjaban tehat egyaltaldn nem allnak mesterséges akadalyok egyik
sOr esetében sem, a kézmiives sorok népszeriisége és terjedése 0sszességében is nagyon jot
tesz a sornek, mint 6nallo italkategorianak. A fogyasztok Uj izeket, j stilusokat ismerhetnek
meg, a sor ,.trendi” jellege tovabb erdsddhet a ,,craft-beer” erésodésével. Valoszinl, hogy
csak gyart6i kapacitds gondok akadalyozhatjak a kisiizemi sorfézdék tovabbi fejlodését,
melyek piaci részesedése 1,5%-ra teheto.

22. A fentieck miatt a HoReCa szerzddéskotés az egész szegmensben daltaldnos és bevett
gyakorlat a falusi kocsmatdl a luxus éttermekig-szallodakig. A vendéglatos partnerek részére
ez biztos vendégkort, bevételt, koltségtakarékossagot, tervezhetd jovot és forgalmat jelent. A
valasztas soran nyilvan figyelembe veszik, hogy jol ismert és jol bevezetett marka nélkl
nehezebb a HoReCa piacon sikereket elérni, igy a vendéglatds partnerek szivesebben kotik
Ossze sajat vallalkozasuk sikerét €s jovojét olyan termékekkel, amelyeket mar a fogyasztok
ismernek, azokban megbiznak.

23. A sorgyarak és a HoReCa egységek kozotti egyiittmiikodés megteremti a lehetéséget olyan
uj (kezdd, tokeszegény) vendéglatd vallalkozok piacra 1épéséhez is, akik e nélkiil nem
tudnanak megjelenni a piacon, és ezzel hozzajarul a verseny erdsodéséhez és a fogyasztok
valasztasi lehet6ségeinek boviiléséhez. A vendéglatd egységek a gyartokkal kotott
szerzOdések alapjan horddban forgalmazott kivald mindségli friss sort, a fogyasztok altal
keresett ¢€s ismert markat, egységenként koriilbeliil 500.000 forint értékii kihelyezett
sorcsapold eszkozoket, hiitOket, napernyOket, nagy értékii arnyékolastechnikat, egyéb
reklamanyagokat, poharakat, rendszeres higiéniai tisztitast és szervizszolgaltatasi hatteret,
barmikor elérhetd teriileti képviseldi halozatot, illetve nagyon sok esetben helyi
promaociokat, alkalmi marketingtdmogatast kapnak az izletiik fejlesztéséhez, fenntartasahoz.

24. Fontos tovabba az az aranyszabaly, hogy mindig a HoReCa partner dontése, hogy az adott
egységben milyen sort arul. A megfeleld markak és szolgaltatasi hattér esetén akarmelyik
sorgyarnak vagy sorfézonek lehetséges a piacra 1épés, mert mindig meg van a lehetdség,
hogy valaki 0j belépdként elnyerje a vendéglatds partnerek bizalmat.

25. Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben® és a targyalason® a Heineken elSadta, hogy
egyetért az eljard versenytanacs azon kovetkeztetésével, hogy a fokotelezettség teljesult. Az
igazolasi, tajékoztatasi kotelezettség kapcsan elsddlegesen kérte a kotelezettségvallalas
teljesitésének megallapitasat, masodlagosan az eljards megsziintetéset arra figyelemmel,

32\/1/6-115/2018.
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hogy a tajékoztatasi kotelezettseg teljesitésének kikényszeritése nem indokolt,
harmadlagosan pedig jogsértés megallapitdsa esetén a birsag jelentds csokkentését.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan kifejtette, hogy a kotelezettseg szévege nem
tartalmazza kifejezetten, hogy az kizarolag mintavételes eljarassal teljesithetd, pusztan
utalast tartalmaz a Végzés V.2.1. pontjara, amely emlitést tesz ugyan az alapeljaras soran
alkalmazott mintavételes eljarasrol, azonban ezen tilmenden és nagyobb részletességgel irja
le killondsen az egyes HoReCa értékesitési szerzOdések kategorizalasanak modszertanat. A
Végzés tovabba hivatkozik az alapeljards vizsgalati jelentésének 8.3.1. sz. mellékletét
képezd kozgazdasagi elemzésre is, amely szintén tobb modszertant is emlit, kozottiik a
gyartok altal szolgaltatott értékesitési adatokat mind a piacméret, mind a piaci részesedések
szamitasanal. Ezért iratellenes és tényszeriien téves az el6zetes allaspont azon megallapitasa,
hogy ,,a szerzédéses allomanyokrol vezetett nyilvantartasok alapjan végzett becslések,
kalkulaciok még emlités szintjén, a mintavételes eljaras elézményekent sem jelennek meg a
Végzésben.” A Heineken emellett hivatkozott arra, hogy az alapeljaras soran szamos
adatkérésre szintén nem a mintavételi eljarasbdl kinyert, hanem a sajat SAP értékesitési
adataira alapozva vélaszolt. Mindezek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy az
alapeljarasban is tobbféle mddszertan kerllt alkalmazasra, ezért megalapozottan
értelmezhette gy a Heineken a tajékoztatasi kotelezettséget, hogy annak teljesitése az
alapeljaras soran alkalmazott mas modszertannal is megfelel6. Ismételten hivatkozott arra,
hogy a beszdmolasra rendelkezésre all6 30 napos id6tartam az alapeljarasban lefolytatott
mintavételezésekre sem volt elegendd, igy valojadban fel sem meriilt, hogy a tajékoztatasi
kotelezettseget mintavételezéses eljarassal kellene teljesiteni. Megjegyezte, hogy az SAP-
adatokon alapulé és a mintavételezéssel Kkinyert eredmények az alapeljards soran sem
mutattak érdemi eltérést, ami szintén arra a koOvetkeztetésre vezette, hogy az SAP
rendszerbdl szarmazé adatok megfeleléen igazoljak a lekotdttseg csokkenését. Vegezetl
hangsulyozta, hogy az el6zetes allaspont is elismerte, hogy a Heineken részérél e korben
rosszhiszemiiség nem feltételezhetd.

A Heineken hozzétette, hogy még ha a fentiek ellenére megallapithatd is lenne, hogy a
tajékoztatasi kotelezettseg teljesitésére csak a mintavételes eljarassal kerilhetett sor, a
vallaldst a Heineken még ebben az esetben is teljesitette, hiszen az utdvizsgalat soran énként
felajanlotta, hogy a mintavételezést elvégzi, s azt valoban meg is tette, s6t, a GVH
addicionalis, az alapeljarasban fel sem merllt mddszertani elvarasainak, auditaltatasi
igényenek is eleget tett. Kifogasolta tovabba, hogy az eldzetes allaspont szohasznalata a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsdn nem kdvetkezetes: egyes helyeken a teljesités
hianyat allapitja meg, mig mashol részbeni teljesitésrol ir.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy birsag kiszabasanak még nem teljesités megallapithatosaga
esetén sem lenne helye, mivel allaspontja szerint a GVH az lgyintézési hataridét tallépte,
ami a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélete értelmében megfosztja a hatésagot a
birsagszankci6 alkalmazéasanak lehets€gétol.

A Tpvt. jelen eljarasban alkalmazand6 76. § (4) bekezdés a) pontja alapjan szintén arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy birsag kiszabasanak a jelen tigyben nincs helye, mivel a
tajékoztatasi kotelezettség utdlagos kikényszeritése — a GVH joggyakorlata® fényében —
nem indokolt és nem is értelmezhetd. A Heineken eldadta, hogy a kikényszerités nem
indokolt, mert a tajékoztatasi kotelezettség legkésébb az utovizsgalat soran, a
mintavételezéses eljaras eredményeinek benyuljtasakor teljesiilt, ezért az esetleges

% E korben hivatkozott a VVJ/128/2015. Tettye Forrashaz Zrt., a VJ/34/2017. E.ON csoport, a VJ/109/2013. OTP
Jelzélogbank Zrt. és a VI/60/2015. Févarosi Vizmiivek Zrt. tigyekre.
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késedelmes teljesités, atmeneti tajékoztatasi hianyossadg a joggyakorlat fényében nem ad
modot birsag kiszabdsara. Hangsulyozta, hogy a GVH altal kifogdsolt mulasztds a
fokotelezettséget nem, csak a tajékoztatasi kotelezettséget érintette, ami enyhébb megitélés
ala kell essen. Marpedig egyes korabbi tigyekben® olyan esetekben sem latta indokoltnak
birsdg kiszabasat a GVH, amikor a késedelem a fokotelezettség teljesitését érintette. Szintén
a joggyakorlatra hivatkozassal kiemelte, hogy a mulasztds ellenére, a fOkotelezettség
teljesitése folytan a kotelezettségvallalassal elérni kivant cél teljeslt, és a fogyasztokat kar
nem érte.

A Heineken eldadta, hogy birsag kiszabasara azért sincs lehetdség, mert a GVH a Ket. 1. §
(2) bekezdésében foglalt egylittmitkddési kotelezettségét megsértette, amikor annak ellenére
nem jelezte az eljaras ala vont felé, hogy fenntartasai lennének a tajékoztatasok tartalméaval
kapcsolatban, hogy a benyujtott beszamolokbdl — allaspontja szerint — nyilvanvaldan
kider(lt, hogy az értékesitési adatok nem a mintaveételi eljarasbol, hanem a Heineken sajat
nyilvantartasaib6l szarmaznak (részletesebben Id. 31.(ii) pont). A GVH azonban sem a
beszamolok benyujtasat kovetden, sem az utovizsgalati eljaras kezdetén nem jelezte, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének modszertana nem megfeleld.

A kilatasba helyezett birsadg 6sszege kapcsan a Heineken azzal érvelt, hogy az aranytalanul
magas, mivel nem veszi figyelembe, hogy a jogsertés (i) nem jelentés, (ii) nem felréhat6 az
eljardés ald vontnak, (iii) az utdvizsgalat elhuzédasa nem a Heineken allitdlagos
jogsértésének eredménye, illetve hogy (iv) a Heineken arbevételén belil a jovedéki ado
jelentds sulyt képvisel, amelyet a Heineken csak beszed az allam javara, de az jogszabalyi
eldiras alapjan az allam bevételét képezi, igy annak figyelembevétele a birsgalap részeként
nem indokolt.

- ad (i): A Heineken allaspontja szerint a kotelezettségvallalas érdemi része teljesult, igy
nem merlilhet fel a gazdasagi verseny akar legkisebb mértékii veszélyeztetettsége és a
fogyasztok, Uzletfelek érdekei sem sérllhettek. Tovabba, az elézetes allaspont altal is
elismerten legalabb részben a tajékoztatasi kotelezettség is teljesiilt, igy az allitolagos
jogsértés nem tekinthetd jelentdsnek.

- ad (ii): Ahogyan az eldzetes allaspont is leszogezi, a Heinekent nem a megtévesztés
szandéka vezette, hanem — az eljarés ala vont szerint — megalapozottan értelmezhette ugy
a Végzésben foglalt kotelezést, hogy a beszamolasi modszertan nem relevans, a szamitas
egy mas (hasonld) modszerrel is elvégezhetd. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy az
érdemi Kkotelezettség, a lekotottség csokkentése mindkét modszer szerint teljesilt.
Raadasul allaspontja szerint a beszamolokbol egyértelmiien kideriilt (noha sz6 szerint
kétségtelenil nem lett leirva), hogy a Heineken nem a mintavetelezéses eljarast
alkalmazta: a szamsorok, azok szarmaztatadsi maddja kifejezetten megjeldlésre kerilt. E
korben hivatkozott a ,, Tovabbi modszertani megjegyzések” cimszo alatti (ii) pontra,
amely szerint ,,Hordd, doboz és palack forgalmi adatok a Heineken nagykereskedelmi
SAP forgalmi adatai alapjan keriiltek meghatarozasra”. Ezért allaspontja szerint téves és
iratellenes az elézetes allaspont azon €rve, hogy a tijékoztatok benyujtasaval egyidejiileg
a Heineken nem hivta fel a figyelmet az alkalmazott modszertanra. Mindazonaltal a
Heineken az utdvizsgalat sordn az elsé adatkérésre adott valaszaban egyértelmiivé tette,
hogy nem mintavételezéssel szamolta a lekdtottség csokkenését, a GVH ennek ellenére
nem jelezte aggalyait, hanem részletes egyeztetésekbe bocsatkozott a Heineken altal
alkalmazott modszertan kapcsan. Az alternativ. modszertan elfogadhatatlansagat csak

% E korben hivatkozott a VVJ/20/2018 MPM Biztositasi Alkusz Kft. ,v.a.”, a VJ/35/2017. Budapest Airport Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repiiltér Uzemeltetd Zrt. és a VJ/34/2017. E.ON csoport ligyekre.
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kozel két évvel az utdvizsgalat meginditasat kdvetden jelezte a GVH a Heineken felé,
miutan az eljaras ala vont kordbban dnként felajanlotta, hogy a mintavételezést elvégzi.
Az alternativ modszertannal kapcsolatban folyamatban volt egyeztetésekre tekintettel a
Heineken részérél nem lett volna észszerli vagy hatékony a mintavételezés parhuzamos
elvégzése, kulonos tekintettel arra, hogy a GVH rautald6 magatartasa révén abban a
hiszemben volt, hogy az éltala alkalmazott mddszertant a GVH — az esetlegesen
szilkséges modositasokkal — elfogadhatonak talalja. Mindezek alapjan kifogasolja, hogy
az eldzetes allaspont azt is felrdja a Heinekennek, hogy a mintavételezést az utovizsgalat
soran is csak a GVH altali kotelezesre végezte el, korabbi 6nkéntes felajanlasa ellenére.

- ad (iii): Az utdvizsgalat elhtz6dasa nem a Heineken allitdlagos jogsértésének eredménye,

mivel bar a tdjékoztatdsok alapjan ¢és az utdvizsgalat sordn benyujtott elsd
adatszolgaltatas fényében is egyértelmii lehetett a GVH szamara, hogy a beszamolasi
kotelezettséget a Heineken nem mintavételezéssel teljesitette, csak kozel két evvel
késoébb jelezte, hogy a mintavételt is sziikségesnek tartja. A Heineken megkérddjelezte a
Végzés X.5. pontjaban foglalt érvelés helytalldsagat is (miszerint a mintaveételes eljaras
alkalmazéasa esetén maddszertani probléma, a becslések Ujboli tisztdzadsa nem meriilhet
fel), utalva arra, hogy a vizsgalat a mintavételezés elvégzésére kotelezé végzésben az
alapeljarashoz képest tovabbi részleteket, pontositast irt eld. Felvetette tovabba, hogy ha
a Borsodi a vallalasat hataridében pontosan teljesitette, és a mddszertannal kapcsolatban
semmilyen tisztazandd kérdés nem merilt fel, akkor a GVH-nak miért volt szliksége
kozel 2 évre az eljaras Borsodival szembeni megsziintetésere.

Végezetiil a Heineken kérte, hogy az eljar6 versenytanacs legyen figyelemmel arra a
korilményre is, hogy mind az alapeljaras, mind az utOvizsgalat soran folyamatosan
johiszemiien jart el, a vizsgalokkal egyiittmiikodott, kérdés/probléma esetén egyeztetéseket
kezdeményezett, a modszertant a hatosagi elvarasoknak megfeleléen finomitotta, az ismételt
adatkéréseknek rendre eleget tett. Birsag kiszabasa allaspontja szerint mar csak ezért sem
indokolt.

V.
Jogszabalyi hatter
A Tpvt. 2014. jalius 1-jéig hatalyban volt 47. § (1) bekezdese alapjan a versenyfelligyeleti
eljards szakaszai kozé tartozik az utovizsgalati eljaras is. Ennek kdvetkeztében az ezt

megel6zden indult versenyfeliigyeleti eljarasok utovizsgalatai sordn az alapiigy inditdsakor
hatalyban volt rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Tpvt. 44, 8-d4nak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott szitk korti kivételt6l eltekintve — a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo tdrvény eltérd szabalyokat
nem allapit meg.

A Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgald utdvizsgélatot tart a 75. § szerinti
Végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése értelmében az utdvizsgalatra a versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

11.
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A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalo jelentése
alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az tgyfél a vallalt kotelezettséget nem
teljesitette, végzéssel birsagot (78. 8) szab ki, kivéve, ha a kortlmények valtozasara
tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben,
tovabba akkor, ha az tgyfél a vallalt kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot vegzéssel
megszunteti. Az (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti, birsagot kiszabd
végzéssel szemben kiilén jogorvoslatnak van helye (82. 8).

A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e térvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg 6sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozds a tagja. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
értelmében a birsag Gsszegét az eset 0sszes korilményeire - igy kiléndsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartasara, a
torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegének foka, a fogyasztok,
uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 82. 8-anak (1) bekezdése szerint az eljar0 versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen kildn jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az eljard
versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak bir6sagi
feliilvizsgalata kérhetd. A (3) bekezdés tovabba kimondja, hogy az eljaré versenytanacs
végzésének birosagi feliilvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlésétdl szadmitott nyolc
napon beliil az tgyfél, valamint az terjeszthet el6, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torveny alapjan kdzolni kell.

VI.
Jogi értékelés

VI1.1. A kotelezettségvallalas teljesitése

40.

41.

El6ljaroban ramutat az eljard versenytanacs arra, hogy a kotelezettségvallalasok teljesitése
soran a vallalasokkal Osszhangban el6irt kotelezettségek minden egyes elemének
megvalositasa sziikséges, ideértve az erdemi kotelezettségek alakulasanak bemutatésat celzo
igazolasi kotelezettségeket is, hiszen a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja nem tesz
kiilonbséget a kotelezettségek jellege tekintetében. Az igazolasi kotelezettségek egyrészrol a
vallalasok elfogadhatdsdganak merlegelése soran hozzajarulhatnak a véallalasok késébbi
ellendrizhetdségének aldtdmasztasahoz, masrészrél megkonnyithetik és gyorsabba tehetik a
kotelezettségek teljesitése targyaban inditott utovizsgalatok lefolytatasat. Mindezek alapjan
az eljard versenytanacs értékelése szerint az igazolasi kotelezettségek nem vagy nem
megfeleld teljesitése nem mentesiilhet a szankcionalds alol arra hivatkozassal, hogy azok
csak az érdemi kotelezettségekhez kapcsolodo, jarulékos kotelezettségek. Az eljard
versenytanacs az utdvizsgalati eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan a
kotelezettsegvallalasok teljesitésével kapcsolatban az aldbbiakat &llapitja meg.

A Heineken a kotelezettségvallalas I. részének teljesitése soran a Végzésben foglaltaknak
megfeleléen jart el: a HoReCa egységekkel kotott szerzOdéseinek rendszerét akként
alakitotta at, hogy annak eredményeként az Aaltala lekotott sorértékesitési mennyiség
csokkent. A Végzes V.2.1. pontjaban a Heinekenre vonatkozoan alkalmazott modszertan
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alapjan elvégzett, konywvizsgalé altal hitelesitett®® adatokon alapuld szamitasokkal
kimutathat6,®” hogy mind a 2016., mind a 2017. évben az el8irt mértéket meghaladoan
csokkent a Heineken altal értékesitett lekdtott mennyiség. A vizsgalat és az eljaro
versenytanacs Aattekintette a Heineken Altal végzett szadmitdsokat és a becsatolt
szerzOdésmintakat, azok kategorizalasat, melyek alapjan az eljar6 versenytanacs
megallapitja, hogy a Végzés rendelkez6 részének 1. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasat
a Heineken megfelelGen teljesitette.

A Végzés rendelkez6 részének II. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasat ugyanakkor a
Heineken nem az elGirtaknak megfeleléen teljesitette, mivel a Végzesben meghatarozott
hataridén belul benyujtott tajékoztatasok nem az eldirt moédszertan szerint elvégzett
szamitasokon alapultak. Figyelemmel arra, hogy a kotelezettségvallalas 1. részében foglalt
rendelkezés a lekotottség mértékének valtozasat az eldirt modszertan szerint szémitott
mennyisegekhez képest hatdrozta meg, igy a beszamolasi kotelezettség nem megfelelé
teljesitése egyben azt is eredményezte, hogy a GVH nem volt abban a helyzetben, hogy a
vallalas 1. részének teljesiilését ellendrizhesse.®® Ennek orvoslasara a GVH az utdvizsgalat
soran felhivta® a Heinekent, hogy végezze el a szamitasokat a Végzésben el8irt modszer
alkalmazésaval, aki ennek a felhivasnak a VJ/6-91/2018. szamU beadvanyaban tett eleget.
Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ezért megallapithat6, hogy az eljaras ala vont
tajékoztatasi, igazolasi kotelezettségét az alkalmazott modszertan tekintetében az eléirt
hataridében nem megfeleléen teljesitette.

Az eljaré versenytanacs nem ért egyet a Heineken azon érvelésével, hogy a Végzésbol az
lenne levezethetd, hogy a kotelezettség teljesitését a szerzddésekben szerepld lekotottségi
mértékekbdl kiindulva kellene megvaldsitani, és hogy emiatt a ténylegesen értékesitett
mennyiségek irrelevansak. A Végzés ugyanis rendelkezd részének 1. pontjaban
egyértelmiien kimondja, hogy a lekotdtt mennyiséget a Végzés V.2.1. pontja szerint kell
szamitani, miként a Végzés rendelkez6 részének II. pontja a beszamolasi kotelezettség
kapcsan vilagosan rogziti, hogy a tajékoztatdsnak ugyancsak a Végzés V.2.1. pontjaban
foglalt mddszertanon kell alapulnia. A Végzés V.2.1. pontjaban pedig a Heineken
vonatkozasaban a lekotottség szamszerlsitésével Osszefliggésben Kizardlag a mintavételes
eljarassal végzett, tényleges értékesitéseken alapulé szamitdsok és azok eredményei
keriilnek ismertetésre; a szerzédésekben szerepld lekotdtt mennyiségek vagy a szerzodéses
allomanyokrdl vezetett nyilvantartasok alapjan végzett becslések, kalkulaciok még emlités
szintjén, a mintavételes eljaras elézményeként sem jelennek meg a Végzésben. Bar a
Heineken azzal érvelt, hogy a Végzés V.2.1. pontjaban és az alapeljarasbeli vizsgalati
jelentés Végzés altal is hivatkozott 8.3.1. mellekletében tébbféele modszertan is ismertetésre
kerll, igy allaspontja szerint alappal gondolhatta azt, hogy a mintavételezést6l eltérd
modszertan alkalmazésaval is megfelel a Végzésben foglalt kotelezésnek, az eljaro
versenytanacs ezt az érvelést nem osztotta. Az alternativ. mddszerek ugyanis nem a
lekdtottségi szamitasok, hanem a teljes piac méretének és az egyes eljaras ala vontak piaci
részesedéseinek meghatarozasaval Osszefiiggésben keriltek ismertetésre, ahogy ezt az
elézetes allaspontra tett észrevételeiben és a targyalason tett nyilatkozatdban a Heineken is
elismerte, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy ezen szamitasi metodusokat a lekotottség

%\/J/6-106/2018.

¥\/1/6-91/2018.

% Kulénosen is azért, mert a Heineken altal beny(jtott, alternativ médszeren, becslési eljarason alapulé szamitasok
vizsgalata soran a GVH szdmos ellentmondast azonositott, melyek korrekciojara a Heineken és a vizsgalat tobb
véltozatot is kidolgozott, ezek azonban nem tamasztottak ala teljesen egyértelmilen a vallalasok teljesiilését. (Ld.
V/J/6-62/2018. szamu vizsgalati jelentés 55-66. pontjai [Heineken szamadra betekinthetd iratvaltozat: VJ/6-65/2018.])
% VJ/6-81/2018.
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szempontjabol is relevansnak tételezhette. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy
egyébirant dnmagaban is ellentmondasos a Heineken érvelése a kotelezés tartalmanak
egyértelmiisége kapcsan, amikor egyrészrdl azt allitja, hogy jogszeriien lehetett abban a
hiszemben, hogy az alternativ mddszertan hasznalatdval is megfelel a kotelezésben
foglaltaknak, masfel6l viszont szikségét érezte annak — allitasa szerint — egyértelmii és
kifejezett jelzését a GVH felé a beszamoloiban, hogy nem a mintavételezéses modszertan
alkalmazasaval jart el.

Ezen tulmenden a Végzés indokolasanak X.5. pontja, amely a vallalt kotelezettségek
betartasanak ellendrizhet6ségét ertékeli, kimondja, hogy ,,az eljaras ald vontak a lekotott
mennyiség szamitdsdnak modszere és modszertana tekintetében kifejezett[en] kotelezték
magukat az eljaras soran alkalmazott becslés és becslési mddszertanok alkalmazasara, a
kotelezettseg betartasanak ellenérzése a Gazdasagi Versenyhivataltol megvalosithatd
anélkul, hogy a becslésekkel kapcsolatos fogalmak Ujradefinialasaval kapcsolatos problémak
felmertilhetnének.” Ez az eljaré versenytanacs allaspontja szerint megerdsiti a Végzés
rendelkezd részében eldirt, V.2.1. pont szerinti modszertan alkalmazasanak sziikségességét,
egyben annak indokat is adja: a mddszertani problémak, becslések Gjboli tisztazasanak
elkerulését jelolve meg. Ezen rendelkezés létjogosultsagat, az érvelés megalapozottsagat az
eljaro versenytanacs szerint szemléletesen mutatja a jelen utdvizsgalat példaja is: a Heineken
altal végzett kalkulaciok szamos olyan kérdést vetettek fel, amit az utovizsgalat soran a
vizsgalok igyekeztek tisztadzni, s amelyek eredményeként négy lehetséges scenario kerult
kidolgozasra, melyek alapjan ugyanakkor a kotelezettségvallalas teljesitése kérdesében nem
lehetett egyértelmii kovetkeztetést levonni, hiszen az egyes scenariok eltérd mértékii
lekotottség-csokkenesre utaltak (v6. 12. pont). A Heineken ezzel &sszefliggésben
megkérddjelezte, hogy a mintavételezéssel valoban elkeriilhetdek lettek volna a tovabbi
pontositasok, utalva arra, hogy esetében is szilkség volt a vizsgalttal valo egyeztetésre,
illetve arra, hogy a Borsodi esetében is kozel 2 év kellett a GVH-nak ahhoz, hogy a
tajékoztatasok alapjan a kotelezettségvallalas teljesitése targyaban dontésre jusson. E kdrben
az eljar6 versenytanacs alahuzza, hogy a Végzés a problémak felmerilésének, tisztazasanak
elkerulését inkabb célkitiizésként, semmint megmasithatatlan tényként fogalmazta meg, s
azt, hogy a mar kidolgozott, kordbban is alkalmazott mddszertan Ujboli alkalmazasa soran
érdemben kevesebb tisztdzandd kérdés merdl fel, mint egy alternativ modszer alkalmazasa
korében, a fentiekben kifejtettek alapjan a jelen utovizsgélati eljaras példaja is jol szemlélteti
a Heineken vonatkozasaban. Az pedig, hogy egy masik eljaras ala vont kapcsan mennyi
idore volt sziiksége a GVH-nak a dontés meghozatalara, teljességgel irrelevans a jelen
jogkérdés elddntése szempontjabol. Megjegyzi ugyanakkor az eljard versenytanacs, hogy
mig a Heineken esetében az utdvizsgélat sordn 7 alkalommal Kker(lt sor adatkerésre és 2
alkalommal személyes meghallgatasra, emellett e-mailes pontositd egyeztetések is
eléfordultak, addig a Borsodi szamara minddsszesen 2 adatkérd végzeés kertilt kikiildésre.

A Végzésben szerepld kotelezés egyértelmii tartalma folytan az eljard versenytanacs szerint
irrelevans, hogy a Heineken az &ltala kidolgozott Uj modszertant a mintavételes eljarasnal
pontosabb és a vallalasok teljesitésére alkalmasabb megkozelitésnek véli-e, megjegyzi
ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy ezen allitasat a Heineken semmivel nem
tdmasztotta ala, és annak validitasat egyébként is megkérddjelezi az a koriilmény, hogy az uj
maodszertan bizonytalansagai miatt négyféle scenario kidolgozasara volt sziikség.

Szintén nem tudta figyelembe venni az eljar6 versenytanacs az eljards ala vont azon
hivatkozasat, hogy a mintavételes eljaras lefolytatasa — annak idéigénye miatt — nem volt
redlisan megvalosithatd a janudr 31-iki beszamolasi hataridében, ezért is kellett mas
modszerhez folyamodni. E korben kiemelendd, hogy a kotelezettségvallalas intézmenye
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alapvetden olyan beavatkozasi forma, ami a hatdsag és az eljaras ala vont vallalkozas kdzotti
konszenzuson alapul, igy még ha ez iterativ mdédon formalodik is, és a GVH esetleg
valtoztatasokat, kiegészitéseket javasol a vallalasok tartalmat illetéen, azok
kotelezettsegkenti el6irasara csak akkor keriilhet sor, ha megvaldsitasukat az eljaras ala vont
vallalkozas kifejezetten megerdsiti. Mindezek alapjan mind a hataridd, mind az
alkalmazand6 modszertan tekintetében az eljards alad vont vallalkozas feleldssége lett volna,
hogy vallalasat olyan formaban alakitsa ki, ami a kés6bbi megvalosithatosagot is biztositja.
A Heineken utolagos hivatkozasa ezért arra, hogy a mintavételes eljaras idéigénye hosszabb,
mint a beszamolasi hataridé altal biztositott egy honap, nem szolgalhat a kotelezettség
teljesitése aloli mentesulés indokaként. Megjegyzi az eljaré versenytanécs, hogy a Heineken
egyebként ezt a problémat a hatosag felé a vallalasok teljesitésének, illetve az azokrol valo
beszamolés folyamataban nem is jelezte. A vallalt hataridé6 megval6sithatosagat egyébirant
az a koriilmény is alatamasztja, hogy a Borsodi hasonl6 vallalasat megfeleld felkésziiléssel
hatéridében pontosan teljesiteni tudta.

Az eljaro versenytanacs a Heineken azon okfejtését sem osztotta, hogy azaltal, hogy a GVH
felhivasara az eljaras ala vont az utovizsgalat folyaman elvégezte az el6irt mintavételezést,
valojaban teljesitette a Végzésben eldirt kotelezettségét. A Végzés ugyanis hataridot is
tartalmazott az igazolasi kotelezettség elvégzésére vonatkozdan, mely mar az utovizsgélat
meginditasanak idOpontjat megelézden letelt; a mintavételezés lefolytatdsara a Heineken
altal sem vitatottan az eldirt hataridon tal keriilt sor. Mindezek alapjan kétségbevonhatatlan
tény, hogy az igazolasi kotelezettség teljesitése az eldirt hataridoben nem megfelelden
tortént meg, igy a vallalas teljesitése sem allapithatd meg, az eljards megsziintetésének e
jogalapon helye nincs.

Tekintettel arra, hogy a Végzés alapjan a Heinekennek tisztdban kellett lennie azzal, hogy
igazolasi kotelezettségének a mintavételezési eljarassal kell eleget tennie, igy a johiszemti és
tisztességes eljarés alapelvének megfeleléen a Heinekennek minimalisan elézetesen jeleznie
kellett volna a GVH szamara azt, hogy nem a kdételezettségvallalasanak megfelelden kivanja
igazolni a teljesitést. Tekintettel arra, hogy erre nem kerilt sor, igy a Heineken koteles
viselni ezen mulasztasanak kévetkezményeit.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Heineken a szamara a VJ/49-
357/2011. szam végzésben eldirt kotelezettségeket

- asortermékek on-trade értékesitésének piacan altala értékesitett, lekotottnek mindsitett, a
HoReCa partner altal egyoldaluan szankcid nélkiil fel nem mondhaté hatarozott idejii
szerz6désekben szerepld mennyiségek meghatarozott mértékben vald csokkentésere
vonatkoz6 részében megfelelden teljesitette,

- a teljesitésrdl torténd beszamolas tekintetében nem megfelelden teljesitette, mivel a
beszamoldsi hataridében benyujtott beadvanyaiban a lekotottség csokkentésének
szamitasa soran nem a ra vonatkozoéan el6irt modszertan szerint jart el.

V1.2. Jogkbvetkezmeény

50.

A Tpvt. 76. 8§ (4) bekezdés a) pontja értelmében a kotelezettség teljesitese mellett akkor is az
utovizsgalat megszintetésere van szikség, ha a korilmények valtozasara tekintettel a
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt. A Heineken ezzel 6sszefiiggésben
részletesen bemutatta, hogy a GVH joggyakorlataban szamos alkalommal kerlt sor az
eljards megszintetésére ilyen jogalapon, nem csak tajékoztatasi, hanem olykor érdemi
kotelezettségekkel kapcsolatos mulasztasok esetén is, amennyiben azok legkésébb az
utovizsgalat folyaman orvoslasra kertltek. Ezen joggyakorlatra hivatkozassal a Heineken
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allaspontja szerint a jelen igyben is megszintetésnek van helye, kilonds figyelemmel arra,
hogy jelen esetben csak az igazolasi kotelezettség megfeleld teljesitése vitatott, az érdemi
kotelezettség teljesitését az elozetes allaspont is elismeri, ekként az is megallapithato, hogy a
kotelezettségvallalassal elérni kivant cél is teljestlt. A Heineken ltal hivatkozott egyes
korébbi dontések tovabba azt is kijelentik, hogy beszamolasi kotelezettseg kapcsan az
utdlagos kikényszerités (végrehajtas foganatositasa) nem is értelmezhetd, igy a
szankcionalas ezért sem indokolt.

A fentiekkel kapcsolatban az eljaré versenytanacs azon az allasponton van, hogy még ha
kisebb jelentdségii mulasztasok esetén a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontjanak hivatkozott
fordulata alkalmazhato is lehet, a jogalkotd szandéka nyilvadnval6an nem iranyulhatott arra,
hogy nagyobb jelentdségii kotelezettségszegések esetén ezen jogértelmezésre hivatkozéssal
Ki lehessen bajni a szankcio alol. Az eljard versenytanacs hatarozott allaspontja, hogy a jelen
esetben a Végzés rendelkezé részének II. pontjaban megjelolt kotelezettség — a Heineken
mindsitésével ellentétben — nem egy pusztan jarulékos, adminisztrativ jellegli tajékoztatas,
hanem érdemben befolyasolja a Végzés rendelkezd részének I. pontjdban megfogalmazott
fokotelezettség teljesitésének értékelését, értékelhetGségét, annak szerves részet kepezi. Erre
utal az a korilmény is, hogy a Végzes V.2.1. pontja szerinti modszertanra utalas a
fokotelezettség megfogalmazéasdban, a ,lekotott mennyiség” definidldsa korében is
megjelenik.*

Ahogyan azt a térvény indokolasa is rogziti, a ,,birsagolas alél csak az olyan kérilmény-
valtozas mentesit, amely a verseny vedelméhez kapcsolodik (azaz nem a vallalkozas egyedi
helyzetéhez), vagyis azt kell vizsgalni, hogy a toérvény megsértésével kapcsolatos aggalyok
nem sziintek-e meg a kotelezettség teljesitése nélkil is a kérilmények valtozasa folytan.” A
jelen eljaras targyat képezO igazolasi kotelezettség kapcsan ez a kovetelmény az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint akként értelmezhetd, hogy a mintavételes modszertan
szerinti beszamolas hidnyaban megitélhetd-e a fokotelezettség teljesitése (a Heinekenen
kiviil all6 koriilményeknek koszonhetéen). Megallapithatd, hogy a lekotdtt mennyiség
véltozasa kizardlag a mintavételezéses modszertan alapjan értékelhetd, hiszen a Végzés
rendelkez6 részének I. pontja a lekotott mennyiséget a Végzés V.2.1. pontja szerint
szdmitandd sorértékesitési mennyiségként hatdrozza meg. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs a jelen helyzetre vonatkozéan nem latta alkalmazhaténak a Tpvt. 76. 8 (4)
bekezdés a) pontjanak ,,a kotelezettség kikényszeritése nem indokolt” fordulatét.

Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy az idézett térvényhely teljes Kilresitését s a
kotelezettsegvallalas, mint intézmény komolysaganak megkérddjelezését eredményezné a
Heineken érvelésenek elfogadasa, azaz ha barmilyen utdlagos, az utdvizsgalat alatt
megtortént teljesités megsziintetné a szankcid alkalmazasanak lehetdségét, hiszen ez esetben
a kotelezettségek hataridoben vald onkéntes teljesitése helyett elegendd lenne a GVH altal
az ellendrzés céljabol meginditott utdvizsgalat soran, kiilon felhivasra teljesiteni az
egyebként kordbban ©Onként, az esetleges marasztalds elkeriilése és a jogszabalyi
rendelkezésekkel vald 6sszhang megteremtése érdekében felajanlott vallalasokat.

A Heineken hivatkozott arra, hogy birsag kiszabédsara a jelen eljarasban azert sincs
lehetdség, mert a GVH az ligyintézési hatariddt tullépte. Ennek alatdmasztasara csatolta a
hataridé alakulasaval kapcsolatban altala végzett szamitdsokat. Az eljard versenytanacs e
korben leszogezi, hogy a hatarid6 tallépésére nem Keriilt sor, az eljarasi hataridé 2020.
oktdber 21-én jarna le, a Tpvt. 63. 8 (2) bekezdés b) pontjara, (4) bekezdés e) és g) pontjara,

“0 A sérgyéaraknak a Végzés V.2.1. pontja szerint szamitand6 sorértékesitési mennyiségeiket (,,lekététt mennyiség”)
kell a kotelezés értelmében csokkenteni.
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az (5) bekezdés b) pontjara, 76. 8 (3) bekezdésére, valamint a Ket. 33. § (3) bekezdés c)
pontjara is figyelemmel. A Heineken szamitasai kapcsan megjegyzi az eljar6 versenytanacs,
hogy az a hatarid6é nyugvasanak utols6é napjat rendre 1 nappal korabbra teszi a térvényben
foglaltakhoz képest, tovabba a Tpvt. 63. § (4) bekezdés e) és g) pontja szerinti idotartamokat
figyelmen kivil hagyja.

Szintén vitatta a birsag kiszabasanak lehetdségét az eljards ala vont arra hivatkozva, hogy a
GVH megszegte egyiittmikodési kotelezettségét, amikor sem a t4jékoztatdsok
benyujtasakor, sem az utdvizsgalat kezdetén nem jelezte szdméra, hogy az alternativ
szamitasi metddus nem alkalmazhatd. Ezzel 0Osszefuggésben az eljaré versenytanacs
ramutat, hogy egyrészr6l (ahogy ez mér fentebb kifejtésre kerult) a Heineken tért el,
onhatalmulag az Aaltala kidolgozott és onként vallalt és a Végzéssel kotelezévé tett
modszertantol, igy eredendéen a Heinekennek kellett volna — elézetesen — jelezni a
Végzéstol valo eltérési szandékat, masodsorban sem a Ket., sem a Tpvt. rendelkezéseibdl
nem vezetheté le olyan értelmezés, miszerint a GVH-nak a kotelezettségvallalasok
teljesitésének igazoladsa céljabol benyujtott tdjékoztatdsokra sziikségszerlien reagalnia
kellene; a GVH teljesitéssel kapcsolatos allasfoglalasanak torvényi kereteit az utvizsgalatra
vonatkozo rendelkezések adjak.

Harmadrészrol, az eljaré versenytanacs vitatja, hogy a beszamolok alapjan egyértelmiivé
kellett volna valjon a GVH szamara, hogy a beszamolasra nem mintavételezessel kerilt sor.
Az eljar6 versenytanacs szerint ugyanis az a megjegyzés, hogy [UZLETI TITOK], éppen
ennek ellenkezdjére utal, tekintettel arra, hogy az alapeljarasban a nagykereskeddktol
szarmazd forgalmi adatok beszerzésére kifejezetten a mintavételezéssel 6sszefiiggésben
kerult sor. Szintén a mintavételezésre utal az eljaras soran elfogadott mddszertanra valo
utalds, hiszen az alapeljarasban a Heineken altal eredetileg javasolt szamitasok helyett a
modszertan. Szintén nem megalapozott a Heineken azon érvelése, hogy a [UZLETI TITOK]
fordulatbol kideriilt, hogy az adatok forrdsa nem mintavételezés, hanem a Heineken belsd
nyilvantartasai. Ez a modszertani megjegyzés ugyanis a benyujtott excel fajlokban ,,tovabbi
modszertani megjegyzeések” cimszO alatt szerepel, a lekotottségi adatokat tartalmazo
tablazatoktol vizudlisan elkiilonitve, kifejezetten az alatta 1évd, a Heineken 0sszes Horeca
értékesitését tartalmazo tablazathoz kapcsolodva. Tekintettel arra, hogy ezen dsszefoglalo
excel tablazatokhoz az eljaras ala vont semmiféle hattérszamitasokat nem kodzolt, a GVH a
benyujtott t4jékoztatasok alapjdn nem volt abban a helyzetben, hogy egyértelmiien
észlelhesse, hogy a Heineken a beszdmolas soran a mintavételezéstol eltért. A Heineken a
beszamolokat tartalmazo beadvanyainak szOveges részében tovabba kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy ,,a 2014. évi béazisévhez képest a Heineken 2016. / 2017. évi, a Végzés
V.2.1. pontjanak Heineken alpontjaban megjelélt modszertan szerint szamitott lekotott
mennyiségei és a csokkenés mértéke a kovetkezSk voltak”,*' ami szintén azt a feltevést
erdsitette a GVH-ban, hogy a szamitasok mintavételezessel torténtek. Annak pedig, hogy a
GVH az utdvizsgalat soran mely fazisban kotelezte a Heinekent a mintavételezés tényleges
lefolytatasara, a birsag kiszabasanak szikségességere nincs hatasa, legfeljebb annak
mértékét befolyasolhatja (Id. 61. pont).

Mindezekre figyelemmel az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a beszamolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitésére tekintettel a Tpvt. 76. 8 (4) bekezdés a) pontja
alapjan birsag kiszabasanak van helye.

*1V/J/49-365/2011., VJ/49-373/2011. (Kiemelés az eljéré versenytanacstol.)
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A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhatd birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozéasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyudttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag 0sszegének megallapitdsa soran ezért az eljaro
versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is
elismert célja a blntetésen tul az egyedi és altalanos elrettentés. A birsdg 6sszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szdmara a jogsértd magatartasért megfeleld
blintetést helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid
alkalmazéasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 0sszegének dszténoznie kell azt is, hogy
mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonld helyzetben 1évo vallalkozasokat
visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd
vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes Uzleti magatartas a helyénvald. Ez a cél pedig
csak olyan mértékli birsaggal valdsithatd meg, amely a jogsértést megvaldsito
vallalkozasnak aranyos, de érezheté megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A joggyakorlat®® értelmében mindazonaltal a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
birsag tekintetében a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdéseben foglalt ,,jogsértés”, illetve ,torvénybe
itk6z6 magatartas” fogalmakon értelemszerien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyéat
képez6d magatartast kell érteni, mert a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség eldirasa
nem jelenti a torvénysértés megvalosulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti birsag Tpvt. 78. § alapjan t0rténé megallapitasakor jogsértés (térvénybe
iitk6z6 magatartas) helyett azon magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozéas a vallalasa
alapjan eldirt kotelezettséget nem teljesitette.

Az eljaré versenytanacs a birsadg 6sszegének megéllapitadsa soran figyelemmel volt arra,
hogy a kotelezettségvallalas érdemi, a lekdtottség csokkentésére vonatkozo része teljesilt, a
Heineken mulasztdsa a fOkotelezettség teljesitésének ellendrzését szolgald beszamolasi
kotelezettséget erintette, igy kevésbé sulyos jogsértésnek bizonyul. A sulyossadg mértékének
megitélése soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a mulasztas a
fokotelezettség teljesiilésének ellendrzését is ellehetetlenitette, mivel a modszertanra valo
hivatkozas az érdemi kotelezettséget tartalmazd rendelkezésnek is részét képezte, ilyen
értelemben a tajékoztatasi kotelezettseg nem pusztan adminisztrativ jellegli elbiras volt.
Ennek megfelelden az a koriilmény, hogy a Heinekent az utdvizsgdlat folyaman kellett
kotelezni a mintavételezés lefolytatasara, az utovizsgalati eljarés elhlzodasat eredményezte
(ahhoz képest, mintha eleve rendelkezésre alltak volna a mintavételezéses eredmények).
Hangsulyozza az eljar6 versenytandcs, hogy e korben Kizarolag a mintavételezés
lefolytatdsdnak iddigényét vette figyelembe (ahogyan arra az el6z0 mondat zarodjeles
megjegyzése is utal), igy irrelevans az eljaras ald vont azon hivatkozésa, hogy az
utdvizsgalati eljaras idétartamat mas tényezok is befolyasolhattak. Mindezek kovetkeztében
az eljaro versenytanacs nem ért egyet a Heinekennel abban, hogy az allitolagos jogsértés
jelentéktelen lenne, am fenntartja, hogy az kevésbé stlyosnak mindsiil, figyelemmel az
érdemi kotelezettség teljes mértékii és a beszamolasi kotelezettség részbeni — nem megfeleld
tartalmu — teljesitésére.

Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont felrohatosagaval Osszefliggesben az aldbbi
szempontokat merlegelte:

- az eljardés ald vont tudatdban volt annak, hogy az alapeljarasban alkalmazott
modszertantol eltéré modon végezte a lekotottség mértékének alakulasara vonatkozo
szamitasokat, azonban erre a korliilményre a beszamolok benyujtasaval egyidejiileg nem
hivta fel kifejezetten a GVH figyelmét, éppen ellenkezbleg, egyes megjegyzései azt

“2 A Gazdaségi Versenyhivatal versenytanécsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2019) 77.2.
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sugalltdk, mintha az alapeljarasban alkalmazott moddszer szerint jart volna el a
hataridében benyujtott beszamolok soran (V0. 46. és 56. pont);

- miutan az utovizsgalat soran feny derilt az eltérésre, egyiittmiikodésének jelzéseként
felajanlotta, hogy sziikség esetén elvégzi a mintavételes vizsgalatot (e korben az eljaro
versenytanacs — elGzetes allaspontjatdl eltéréen — nem tekintette az egyiittmiikodés
jelent6ségét csokkentd koriilménynek, hogy a mintavételezést a Heineken —Onkeént
mégsem folytatta le, csak a GVH kiilon felhivasat kovetéen, mivel elfogadta a Heineken
azon érveléset, hogy a GVH-nak a ténylegesen alkalmazott modszertannal kapcsolatos
kérdései, javaslatai alapjan abban a feltevésben lehetett, hogy az adott modszert a hatosag
elfogadhatonak talélja, igy nem lett volna sem észszerii, sem hatékony a mintavételt ezzel
parhuzamosan elvégezni);

- az alapeljarasban kovetett mddszertan eredményei szerint teljesiilt a vallalas, azaz a
Heinekent feltehetdleg nem a hatdsag félrevezetésének szandéka vezérelte.

Tovabbi szempontként arra volt figyelemmel az eljaré versenytanacs, hogy a Heineken egy
tOkeerds, nemzetk6zi hattert, jelentds partner- és uUgyfelkorrel rendelkezé vallalkozas, az
érintett piac sajat bevallasa szerint is jelentés szerepldje.

Nem tudta azonban az eljar6 versenytanacs a birsag mértékének meghatarozasa soran
enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a Heineken folyamatosan johiszemiien jart el, a
vizsgalokkal egyiittmiikodott, egyeztetésekben vett részt, az adatkérésekre valaszolt, hiszen
ez nem mutat tul az eljaras ala vontakat a torvénybdl fakaddan egyébként is terheld
egylittmikodési kotelezettségen.

Mindezek alapjdn az eljard versenytanacs a Heinekennel szemben 75.000.000 Ft birsag
kiszabasat latta indokoltnak, ami az el6z6 évi nettd arbevételének 0,12%-a. Az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy nem értett egyet a Heineken azon &llaspontjaval, hogy a
jovedéki adot az arbevételbdl le kellene vonni, mivel a Tpvt. nettd arbevétel szamitasara
vonatkozd rendelkezései ilyen szabalyt nem tartalmaznak, igy a torvényi maximum
kiszamitasa sordn az eljar6 versenytandcs tovabbra is a szamviteli szabalyoknak
megfeleléen definialt értékesités nettd arbevételét vette figyelembe. Mindazonaltal
megallapithato, hogy a fent meghatarozott birsagdsszeg a jovedéki ado figyelmen kival
hagyasaval szamitott arbevételi adat 10%-at sem éri el, annak toredéke.

VII.
Egyéb kérdések

A GVH hataskore az utdvizsgéalat tekintetében a Tpvt. 76. §-an alapul, illetékességét a Tpvt.
46. §-a allapitja meg.

A végzeés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 76. § (5) bekezdése és 82. §-a biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018.
januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza
meg. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya
nincs.

A Kp. 29. 8-4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrdl szolé 2016. evi
CXXX. torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus tgyintézés és a bizalmi
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szolgéaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
tgyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatérozott modon — nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ugyintézesi tv. 9. 8-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ugyintézesre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskdrébe tartozo6 lgyben lgyfélként eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljarés targya ado-, illeték-, adojellegti kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a
panaszigyek Kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy
kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatési birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. llyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

A Tpvt. — 95/F. 8§ (2) bekezdésére tekintettel alkalmazando — XII/A. fejezete rendelkezik a
Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. §-a alapjan a vegrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idotartamara az
adozas rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos modon szamitott
mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontest hozd hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adéhatdsag foganatositja.

Budapest, 2020. oktdber 19.

Véaczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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