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Betekinthető! 

 

 

A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa az Oppenheim Ügyvédi Iroda (1053 Budapest, Károlyi 

utca 12.) és a dr. G. P. kamarai jogtanácsos által képviselt Telenor Magyarország Zrt. (2045 Törökbálint, 

Pannon út 1.) eljárás alá vont vállalkozással szemben fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése miatt indult versenyfelügyeleti eljárásban – nyilvános 

tárgyalást követően – meghozta az alábbi 

 

h a t á r o z a t o t .  

 

I. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Telenor Magyarország Zrt. a 2016. október 6. és 2017. 

október 22. között alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év hűségidővel 

lakossági ügyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kínált kedvezményes készülékeket népszerűsítő 

kommunikációs eszközein (pl. televíziós reklám, szórólap, Facebook hirdetés) a fogyasztókkal 

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mikor elhallgatta, hogy amennyiben a 

fogyasztó készülékvásárlási lehetőséggel is él, akkor az általa fizetendő előfizetői díj magasabb, mint 

amennyiben kizárólag hűségidő vállalása mellett előfizetésre vonatkozó szerződést kötne, tehát a 

készülékvásárlásra tekintettel többletköltsége keletkezik. 

 

II. Az eljáró versenytanács a fenti jogsértés miatt 1.800.000.000,- Ft, azaz egymilliárd-nyolcszázmillió 

forint versenyfelügyeleti bírságot szab ki, amely összeget a vállalkozás a Gazdasági Versenyhivatal 

10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája javára köteles megfizetni a határozat 

kézhezvételétől számított 30 napon belül.  

 

 Befizetéskor a közlemény rovatban feltüntetendő az eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti eljárás 

száma, a befizetés jogcíme (versenyfelügyeleti bírság). Ha a kötelezett pénzfizetési kötelezettségének 

határidőben nem tesz eleget, akkor az adózás rendjéről szóló törvény szerinti késedelmi pótlékkal 

azonos módon számított mértékű késedelmi pótlékot fizet. A bírság (és az esetleges késedelmi pótlék) 

meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a határozat végrehajtását. 

 

III. Az eljáró versenytanács kötelezi a Telenor Magyarország Zrt.-t, hogy a határozat kézhezvételétől 

számított 60 napon belül vezesse be a vállalt megfelelési program fejlesztését
1
, azt a bevezetést 

követően két évig működtesse és a végrehajtásának ellenőrzése céljából minden naptári évet követő év 

január 30. napjáig a megfelelési program fejlesztéssel létrehozott Bizottság véleményét tartalmazó 

feljegyzést a Gazdasági Versenyhivatal részére küldje meg. 

 

IV. Továbbá az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Telenor Magyarország Zrt. gyakorlata nem volt 

jogsértő: 

 

a. a RIZSKALÁSZ kampány szórólapja, 

b. a HOLD kampány szórólapja és sajtóhirdetése, 

c. a TESLA kampány televízió reklámja, 
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 VJ/13-59/2018. C) fejezet 



 2. 

 

tekintetében, mivel ezen kommunikációs eszközök észlelhetően felhívták a fogyasztó figyelmét arra, 

hogy a Telenor Blue tarifacsomag előfizetői díjában különbség van a készülékes és készülék nélküli 

elköteleződés esetén; 

 

d. azon Facebook posztok és Google AdWords hirdetések esetén, melyek egyáltalán nem utaltak arra, 

hogy a népszerűsített készülék Telenor Blue tarifacsomag egyidejű vásárlásával érhető el. 

 

A határozat ellen a kézhezvételtől számított 30 napon belül közigazgatási per indítható. A keresetlevelet 

a Gazdasági Versenyhivatalnál kell benyújtani elektronikusan az erre rendszeresített űrlap
2[1]

 

használatával, mely a Gazdasági Versenyhivatal honlapján érhető el. A Gazdasági Versenyhivatal a 

keresetet az ügy irataival együtt továbbítja a közigazgatási perre hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkező Fővárosi Törvényszéknek. A törvényszék eljárásában a jogi képviselet kötelező. 

 

I N D O K O L Á S  

 

I. 

A versenyfelügyeleti eljárás indításának körülményei 

 

1. A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) 2018. május 8-án a VJ/13/2018. számú végzéssel 

versenyfelügyeleti eljárást indított a Telenor Magyarország Zrt. (a továbbiakban: Telenor vagy eljárás 

alá vont) ellen. A végzés indokolása szerint a GVH észlelte, hogy „a Telenor Magyarország Zrt. a 2016 

októbere és 2017 októbere között alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év 

hűségidővel lakossági ügyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kínált kedvezményes készülékeket népszerűsítő 

kommunikációs eszközein (pl. televíziós reklám, szórólap, Facebook hirdetés) valószínűsíthetően 

elmulasztotta feltüntetni azt, hogy a készülékvásárláshoz kapcsolódóan a fogyasztónak a szolgáltatási 

díjban megjelenő többletköltsége keletkezik. 

Amennyiben ugyanis a fogyasztó a Telenor Blue tarifacsomagot (S, M, L, XXL) 2 év hűségidővel 

készülékes konstrukcióban vásárolta meg, úgy a rendelkezésre álló információk szerint magasabb 

összegű szolgáltatási díjat kellett fizetnie, mint a megegyező tartalmú készülék nélküli konstrukciót 

választó fogyasztónak.” 

2. A Telenor megjelölt magatartása révén a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 

tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt tényállás 

megvalósításával valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rögzített tilalmat. 

3. Az eljárás kiterjed az eljárás alá vont által az ügyindító végzés indokolásának I. Tényállás részében 

ismertetett kereskedelmi gyakorlata megvalósítása során alkalmazott, valamint az ott kifogásoltakkal 

egyező tartalmú, illetve üzenetű valamennyi kereskedelmi kommunikációjára. 

4. A vizsgálatot kiterjesztő, 2018. április 8-án kiadott VJ/13-27/2018. számú végzés szerint a 

versenyfelügyeleti eljárás megindítását követően a GVH észlelte, hogy „a Telenor Magyarország Zrt. 

2016. október 6-tól 2017. október 22-ig terjedő időszakban alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban 

(S, M, L, XXL) 2 év hűségidővel lakossági ügyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kínált kedvezményes 

készülékeket népszerűsítő kommunikációs eszközein valószínűsíthetően azt a látszatot keltette, hogy a 

reklámozott készülékért kizárólag a hirdetésben feltüntetett árat kell a fogyasztónak megfizetnie. Ezen 

készülékárak tekintetében az eljárás alá vont vállalkozás valószínűsíthetően nem valós adatokat közölt a 

fogyasztókkal, tekintettel arra, hogy a Telenor Blue (S, M, L, XXL) 2 év hűségidővel kínált 

díjcsomagokon belül megkülönböztetett készülék nélküli és készülékes árat is, melyek esetében a 

készülékes díjcsomag ára magasabb volt, mint a készülék nélküli díjcsomag ára. 

Az előbbiekre tekintettel az eljárás alá vont valószínűsíthetően megtévesztő tájékoztatást adott a 

készülékek tényleges áráról, mivel a készülékvásárlás esetén a reklámokban megjelenített ún. 

készülékáron felül a havonta fizetendő tarifadíj magasabb költséget eredményezett az 

alapszolgáltatáshoz (az azonos elnevezésű készülék nélküli díjcsomag árához) képest.” 

                                                 
2
 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar 

 

http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar


 3. 

 

5. A fenti magatartással az eljárás alá vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt tényállás 

megvalósításával valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rögzített tilalmat. 

6. A vizsgálók a vizsgálati jelentést – üzleti titkot tartalmazó és nem tartalmazó változatban – 2019. július 

23-án terjesztették a Versenytanács elé, ezzel az eljárás a tisztességtelen piaci magatartás és a 

versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése 

alapján versenytanácsi szakaszba került. 

7. Az eljáró versenytanács 2019. július 26-án a VJ/13-48/2018. számú irat mellékleteként a vizsgálati 

jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljából megküldte a Telenornak, aki a felhívásnak 

2019. szeptember 24-én érkezett VJ/13-51/2018. számú beadványával eleget tett. 

8. Az eljáró versenytanács 2019. október 28-án kibocsátotta előzetes álláspontját
3
. 

9. Az eljárás alá vont kötelezettségvállalási indítványt is tartalmazó észrevételeit 2019. november 25-én 

kelt beadványában
4
 előterjesztette. 

10. Az eljáró versenytanács 2019. november 28-án a Telenor kérelmére tárgyalást tartott
5
 az ügyben. 

11. A tárgyalást követően a Telenor adatkérő végzésre
6
 adott válaszában

7
 kiterjesztette a 

kötelezettségvállalási indítványát és akként nyilatkozott, hogy a kötelezettségvállalás elemei közül 

kizárólag a megfelelési programot vállalja önkéntesen megvalósítani abban az esetben is, ha a 

kötelezettségvállalása nem kerül elfogadásra. 

 

II. 

Az eljárás alá vont 

 

12. A Telenor – a Digi Távközlési és Szolgáltató Kft. tesztjelleggel 2019. május 27-én indult, 

szolgáltatásának bevezetését követően – a négy magyarországi, saját hálózattal rendelkező nyilvános 

mobilszolgáltató vállalkozás egyike. 

13. A Telenor egyedüli részvényese, így tulajdonosa 2019 okóbere óta TMT Hungary B.V. 

14. A GVH Versenytanácsa az alábbi ügyekben állapított meg, az ismétlődés szempontjából 

figyelembeveendő
8
 jogsértést az eljárás alá vonttal szemben a megelőző tíz év viszonylatában. 

 

1. táblázat 

Ügyszám Határozat 

kelte 

Vizsgált 

időszak 

Jogalap Eljárás tárgya Bírság, egyéb 

szankció 

VJ/93/2011. 2012.09.14. 2010 áprilisa és 

2011. november 

29. és 

2011. március 

29. és 2011. 

november 29. 

közötti 

időszakok 

Fttv. 7. § 

(1) 

bekezdés 

Elhallgatta, hogy az 

ajándékként felkínált, 

120 perc ingyenes 

beszélgetést tartalmazó 

SIM kártya esetén a 120 

perc ingyenes 

beszélgetés 12 hónapon 

át havi 10 perc ingyenes 

beszélgetést jelent, 

illetőleg ezen percek 

csak a Telenor hálózaton 

belüli hívásokra, 

2.000.000 Ft; 

jogsértő 

magatartás 

folytatásának 

megtiltása 

                                                 
3
 VJ/13-54/2018. 

4
 VJ/13-56/2018. 

5
 VJ/13-57/2018. 

6
 VJ/13-58/2018. 

7
 VJ/13-59/2018. 

8
 A GVH a Telenorral szemben a VJ/6-52/2017. sz. határozatával jogerősen (a Telenor a dötnést nem támadta meg) 

megállapította, hogy „a Telenor Magyarország Zrt. 9 Ft/perces perccsomagjának népszerűsítése során a 2016. október 13-tól 

2017. február 2-ig alkalmazott dinamikus bannerrel és a 2016. október 14-től 2017. február 2-ig alkalmazott rádióreklámmal 

jogellenes összehasonlító reklámot tett közzé”, ezért 78 millió Ft bírságot szabott ki. Ezen határozat az ismétlődés értékelésénél a 

Bírságközlemény 55. pontja alapján azért nem veendő figyelembe, mert 2018. március 19-én kelt, azaz azt követően, hogy a jelen 

határozattal értékelt magatartás befejezésre került. 



 4. 

 

valamint hangposta és 

kék számok hívására 

használhatók fel. 

VJ/36/2012. 2013.02.20. 2011. augusztus 

23. és december 

5. közötti, 

valamint a 

2012. április 3. 

és 2012. július 

2. közötti 

időszakok 

Fttv. 7. § 

(1) 

bekezdés 

A Hipernet 

tarifacsomagok esetében 

ígért 5 napos visszavételi 

garanciával 

összefüggésben 

elmulasztotta a 

fogyasztókat arról 

tájékoztatni, hogy ha a 

fogyasztó él az 5 napos 

visszavételi garanciával, 

akkor nem kapja vissza a 

szerződés megkötésekor 

előre kifizetett havidíjat, 

illetve havidíj részletet. 

jogsértés 

megállapítása 

bírság kiszabása 

nélkül 

VJ/73/2013. 2014.06.24. 2013. május 9. 

és 2013. június 

19. közötti 

időszak 

Fttv. 6. § 

(1) 

bekezdés b) 

pont 

Úgy hirdette „korlátlan 

beszélgetés” szlogennel 

Családi Csomag 

szolgáltatását, hogy a 

szolgáltatás általános 

szerződési feltételei 

között 1000 perces 

időbeli korlát került 

meghatározásra. 

10.000.000 Ft 

VJ/36/2016. 2017.02.27. SMS 

kommunikációk 

az alábbiak 

szerint: 

2015. november 

26. és 2016. 

augusztus 24. 

közötti, 

valamint 2015. 

december 21. és 

2016. február 

29. közötti 

időszakok, 

továbbá egy 

2015. november 

26-ától 

megvalósult 

magatartás 

Fttv. 6. § 

(1) 

bekezdés 

bg) alpont, 

Fttv. 7. § 

(1) 

bekezdés 

a) kártyás ügyfeleit 

megtévesztésre alkalmas 

módon tájékoztatta a 

kínált kiegészítő 

adatcsomag felhasználási 

idejéről, amely nem 1 

hónap, hanem annál 

rövidebb lehetett, mivel 

az ügyfél számlázási 

ciklusának végéig volt 

felhasználható [Fttv. 6. § 

(1) bekezdés bg) alpont], 

b) a lakossági 

számlás előfizetői elől 

elhallgatta a kínált 

kiegészítő adatcsomag 

felhasználási idejét, így 

azt, hogy az adatcsomag 

az ügyfél számlázási 

ciklusának végéig 

használható fel [Fttv. 7. 

§ (1) bekezdés], 

c) a MyChat 

szolgáltatást használó 

kártyás ügyfelei elől 

elhallgatta, hogy az SMS 

tárgyát képező adatjegy 

megrendelése nem 

15.000.000 Ft; 

jogsértő 

magatartás 

folytatásának 

megtiltása 
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egyszeri, eseti jellegű, 

hanem megújuló, annak 

visszamondásáig szól 

[Fttv. 7. § (1) bekezdés] 

 

III. 

Az érintett piac 

 

15. A versenyfelügyeleti eljárással érintett piac – a Telenor nyilatkozatával
9
 egyetértve –, figyelemmel az 

érintett készülékekre (okos telefonok és tabletek) és az azokkal részben együttesen értékesített 

tarifacsomagok tartalmára a mobil távközlési piac, azon belül is a hangalapú szolgáltatások és a mobil 

internet piac. 

16. A Telenor nyilatkozata szerint az érintett piac keresleti oldalát alapvetően két előfizetői kör határozza 

meg: zömében az egyéni előfizetői kört alkotó fogyasztók, valamint az előfizetők számát tekintve 

méretében kisebb, azonban fogyasztási szokásaikban a fogyasztóktól jelentősen eltérő üzleti 

előfizetők.
10

 Az NMHH jelentése alapján megállapítható, hogy a forgalmat bonyolított SIM-kártyák 

80%-a a lakossági szegmenshez tartozik. 

17. Mindkét előfizetői kör vásárolhat post paid és pre paid előfizetéseket egyaránt. 

18. A fogyasztói szokások tekintetében – szintén az NMHH jelentése alapján – az alábbi megállapítások 

tehetőek, melyek jelen vizsgálat szempontjából relevanciával bírhatnak. 

19. A post paid előfizetésekkel általában tízszer annyi hívásforgalmat bonyolítanak (294 perc/SIM-kártya), 

ami figyelembe véve a két szegmens előfizetéseinek arányát azt jelenti, hogy az indított hívásforgalom 

94,8%-a post paid előfizetésről történik.
11

 A mobilinternet szolgáltatással kapcsolatban megállapítható, 

hogy a mobilinternet előfizetők 93%-a az okos telefonos szegmenshez
12

 tartozik – a jelentéssel lefedett 

időszakban –, az okos telefonos szegmens előfizetői pedig 80%-ban post paid előfizetésű SIM-kártyával 

rendelkeztek. A 2018-as időszak végére összességében tehát az okos telefonos szegmens teljes 

internetforgalmának 91,5%-át bonyolították post paid előfizetésekről. 

20. A Telenor nyilatkozata szerint
13

 annak ellenére, hogy az érintett szolgáltatók alapvetően a távközlési 

szolgáltatásaikat értékesítik (éppen ezért a szolgáltatások teljes, kedvezmények nélküli igénybevételi 

árát kapcsolódó készülékek nélkül állapítják meg), a fogyasztói igényre figyelemmel a szolgáltatás 

mellé egyidejűleg készülékvásárlási lehetőséget is biztosítanak. A szolgáltatótól történő 

készülékvásárlás lehetőségén túl a fogyasztóknak azonban lehetőségük van egyre szélesebb körben 

egyéb, alternatív készülékbeszerzésre is, számos offline és online kereskedő értékesít okos 

készülékeket. Éppen ezért egyre jellemzőbb a készülékvásárlás nélküli, ún. SIM-only konstrukciók 

igénybevétele, amikor a fogyasztó kizárólag előfizetői szerződést köt egy szolgáltatóval.
14

 A Telenor 

ugyanakkor rámutatott arra is, hogy az okos telefonok fejlődésével és terjedésével a készülékek 

fogyasztói ára is jelentősen nőtt, így véleménye szerint a fogyasztók törekednek arra, hogy a 

készülékeket a lehető legalacsonyabb áron tudják beszerezni, akár a szolgáltatás tekintetében nagyobb 

elköteleződést (hosszabb hűség, magasabb havidíj) vállalva. 

                                                 
9
 VJ/13-32/2018. számú irat 2. pont 

10
 VJ/13-32/2018. számú irat 2. pont (8. oldal) 

11
 VJ/13-36/2018. számú irat 5. számú melléklete (9. oldal), elektronikusan: 

http://nmhh.hu/dokumentum/203075/NMHH_mobilpiaci_jelentes_2015Q42018Q4.pdf 

[utolsó letöltés: 2019. október 2.] 
12

 E fogalom meghatározása a jelentés szerint: 

„az aktivált mobiltelefon SIM-kártyák (VOI) közül az adott időszakban mobil internet-forgalmat bonyolított SIM-kártyákat 

sorolják ebbe a szegmensbe. (A kategóriába sorolt SIM-kártyák jellemzően mobiltelefon- és mobilinternet-szolgáltatás együttes 

igénybevételét lehetővé tévő készülékben – a legtöbb esetben okostelefonban –találhatóak.)” 
13

 VJ/13-32/2018. számú irat 2. pont (8. oldal) 
14

 VJ/13-32/2018. számú irat 2. pont (9. oldal) 

http://nmhh.hu/dokumentum/203075/NMHH_mobilpiaci_jelentes_2015Q42018Q4.pdf
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IV. 

A vizsgált termékek bemutatása 

 

21. Jelen versenyfelügyeleti eljárásban közvetlenül érintett termékek az utólag fizetett (post paid, vagyis 

havi díjas) előfizetésekkel, a Telenor Blue tarifacsomagokkal (S, M, L, XXL) együtt értékesített 

lakossági mobiltelefon készülékek. 

22. A Telenor Blue tarifacsomagok 2013. november 7. napján kerültek bevezetésre.
15

 

23. A vizsgált termék bemutatása előtt az eljáró versenytanács elöljáróban összegzi, hogy a fogyasztóknak a 

készülék és előfizetés megvásárlására vonatkozóan milyen reális lehetőségeik vannak. E körben a 

fogyasztók dönthetnek úgy, hogy: 

1. listaáron csak készüléket vásárolnak a Telenortól (és azt a Telenornál vagy más szolgáltatónál 

fizetett post paid SIM-kártyával használják); 

2. csak post paid előfizetést vásárolnak a Telenortól, SIM-only módon akár hűségidő vállalása 

nélkül, akár 2 éves hűségidő vállalásával egyidejűleg (és megtartják régi készüléküket vagy 

beszerzik a készüléket más vállalkozástól); 

3. post paid előfizetést és készüléket két év hűségidő vállalásával együtt a Telenortól vásárolnak. 

24. A Telenor Blue tarifacsomagokra vonatkozó szerződéses feltételek [Általános Szerződési Feltételek (a 

továbbiakban: ÁSZF) 1/A. számú melléklete] meghatároznak egy listaárat, melyet az előfizetőnek akkor 

kell kifizetnie, ha semmilyen elköteleződést nem kíván vállalni a Telenorral. Meghatároznak továbbá – 

a tarifacsomagokra vonatkozó listaáraktól jelentősen elkülönülő helyen (ÁSZF 4. számú melléklete) – 

kedvezményesen igénybe vehető előfizetői árakat is. A szerződési feltétel alapján látható, hogy eltérő 

mértékű árakat, illetve a másik oldalról tekintve a listaárhoz viszonyítva eltérő mértékű 

havidíjkedvezményeket alkalmaz a Telenor azon előfizetők esetében, akik: 

1. kizárólag SIM-only konstrukció keretében 2 éves elköteleződést vállalnak előfizetői 

szerződésükben, 

2. SIM-kártyát (illetve az ahhoz kapcsolódó előfizetést) 2 éves elköteleződés vállalása mellett 

készülékkel együtt vásárolnak. 

25. A Telenor ezen felül, amennyiben a készülék értéke szükségessé teszi, a készülékre vonatkozóan – a 

választott tarifacsomaghoz is igazodva – meghatároz minimum kezdőrészletet és minimum havi 

részletet is. 

26. Szemléltetve a fenti lehetőségeket az eljáró versenytanács a Telenor árazási politikáját az alábbiak 

szerint összegzi: 

1. a fogyasztó vásárolhatott kizárólag készüléket listaáron, további elköteleződés vállalása nélkül, 

2. a fogyasztó vásárolhatott készüléket előfizetéssel, melynek során a számlás tarifacsomag díjából 

havidíj-kedvezményben részesült, továbbá a készülék árától függően – amennyiben az nem 0 Ft 

volt – készülék kezdőrészletet és készülék havi részletet fizethetett, 

3. a fogyasztó vásárolhatott kizárólag előfizetést, melyet elköteleződés – tehát hűségidő – vállalása 

nélkül a számlás előfizetésekre irányadó listaáron érhetett el, vagy elköteleződés vállalása esetén 

a számlás előfizetést kedvezőbb havidíj mellett is elérhette (a készülékes konstrukcióhoz képest 

nagyobb havidíj-kedvezményt realizálva). 

27. Tekintve, hogy maga a Telenor is úgy nyilatkozott, hogy a piacon a kereskedelmi kommunikációk 

központjában a készülékek állnak, az eljáró versenytanács e helyen rögzíti, hogy mely készülékek 

voltak érintettek a vizsgált kereskedelmi gyakorlattal. Az eljáró versenytanács csak azokat a 

készülékeket tünteti e helyen fel, melyekkel kapcsolatban ténylegesen megjelent valamilyen 

kereskedelmi kommunikáció, tehát nem valamennyi, Telenor Blue csomaggal elérhető készüléket. 
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 VJ/13-13/2018. számú irat 1. számú melléklete, eredetileg B/1079-8/2017. számú irat 1. pont 
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2. táblázat
16

 

Apple 
iPhone SE, iPhone 7, iPhone 8 

iPhone 6, iPhone X 

Cat cat b30, cat s30 

HTC 

10 

[marginális, 1 db e-DM levélben] desire 650 

[marginális: kizárólag 2 db önálló FB poszt] One 

Huawei 

honor8, 

p10 

p8 lite 

p9, p9 lite, p9 lite 2017, p9 lite mini 

y3 ii 

y5 ii 

Lenovo 

vibe p1m 

vibe s1 lite
17

 

A2010 

LG 

k10, k10 2017 

k4 2017 

k8 2017 

Nokia 3 

Samsung Galaxy 

a3 (2016 és 2017), a5 (2016 és 2017), 

j3 (2016 és 2017), j5 (2016 és 2017) 

note8 

s6 edge, s7, s7 edge, s8, s8 edge, s8 plusz 

Sony Xperia 

m4 aqua 

xa, xa ultra 

E5, M5, X 

 

V. 

A vizsgált kereskedelmi kommunikáció 

 

28. Jelen eljárásban kizárólag a Telenor 2016. október 6. napja és 2017. október 22. napja között a Telenor 

Blue tarifacsomaggal kapcsolatban alkalmazott – kedvezményes készülékvásárlással együttesen 

értelmezhető – kereskedelmi kommunikációjának ismertetésére kerül sor, függetlenül attól, hogy a 

tarifacsomag bevezetésére már 2013-ban sor került. 

29. Fontos hangsúlyozni, hogy a vizsgálattal érintett kereskedelmi kommunikáció készülékközpontú, így 

egyes készülékek több kampány keretében is népszerűsítésre kerülhettek. Az eljáró versenytanács jelen 

eljárás szempontjából csak azokat a kereskedelmi kommunikációkat tartja relevánsnak, melyek 

kedvezményes készülékvásárlásra hívnak fel, mely kedvezmény Telenor Blue tarifacsomag egyidejű 

megvásárlása esetén volt elérhető – függetlenül attól, hogy az adott kereskedelmi kommunikáció mely – 

tematikus – kampány keretében került kialakításra, megjelentetésre. 

30. A vizsgált magatartás – tehát az olyan kereskedelmi kommunikáció, mely Telenor Blue 

tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év hűségidővel lakossági ügyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kínált 

kedvezményes készülékeket – az alábbi kampányok részeként valósult meg: 

1. Copromo – Telenor/Samsung A3 – 2017. március, 

2. Copromo – Telenor/Samsung A5 – 2017. március, 

3. Telenor/Huawei copromo (KAKTUSZ) [Huawei P10], 

                                                 
16

 A táblázat a VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklete nyomán készült, a táblázat elkészítése során az eljáró 

versenytanács arra volt figyelemmel, hogy az adott készülékkel kapcsolatban volt-e kampánytevékenység [televízió-reklám, 

banner, szórólap, sajtóhirdetés], az adott készülék kizárólag valamilyen elektronikus kommunikációs eszköz útján jelent meg, 

vagy a készülék kizárólag valamilyen közös tartalomban jelent meg. 
17

 Megjelent 2 db e-DM levélben, illetve közös Facebook posztokban. 



 8. 

 

4. Telenor iPhone 8 (NYOLC) [iPhone 8], 

5. Telenor Postpaid HSO+BLUE (ELEVEN) [Huawei Y5 II, LG K8, Samsung Galaxy J5], 

6. Telenor Go Local Xmas (KAVICS) [Huawei P9], 

7. Telenor iPhone SE (RÚD) [iPhone SE], 

8. Telenor New Postpaid Portfolio (TESLA) [Samsung Galaxy J5, Samsung Galaxy A5, Samsung 

Galaxy S7, Sony Xperia XA], 

9. Telenor Postpaid (RIZSKALÁSZ) [Samsung Galaxy S6, Huawei P8 Lite, Samsung Galaxy J3, 

Honor 8, Samsung Galaxy A5, Huawei P9 Lite, Samsung Galaxy A5], 

10. Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) [Sasmung Galaxy J3, Samsung Galaxy A5, Huawei 

P9 Lite, LG K10], 

11. Telenor Xmas Postpaid (JAKVAJ) [Huawei P8 Lite, Huawei P9, Samsung Galaxy J3
2016

, 

Samsung Galaxy S7, Samsung Galaxy S6]. 

31. A Telenor a fenti kampányokat kiegészítette még elektronikus kommunikációs eszközökkel, így 

Facebook posztokat, valamint Google AdWords hirdetéseket is alkalmazott. 

32. Jelen eljárással érintett magatartás megvalósítása az alábbi kommunikációs eszközök alkalmazásával 

történt tehát: 

1. televízió-reklám, 

2. rádióreklám, 

3. instore eszközök, 

4. elektronikus kommunikációs eszközök (banner, eDM hírlevél, Facebook posztok, Google 

AdWords hirdetések), 

5. szórólapok, 

6. sajtóhirdetések, 

7. indoor eszközök. 

33. A kereskedelmi kommunikáció teljes áttekintéséhez az előzetes álláspont
18

 1. számú melléklete nyújt 

segítséget, mely átláthatóan – táblázatos formában – rögzíti, hogy az eljáró versenytanács észlelése 

szerint mely készülékkel kapcsolatban, milyen típusú kommunikációs eszköz alkalmazására került sor. 

34. Fentieken túlmenően a www.telenor.hu felületen, annak a tarifákra, továbbá az egyes készülékekre 

vonatkozó aloldalain a fogyasztók a vizsgált kereskedelmi gyakorlat szempontjából jelentős 

információkat is kaphattak. Tekintve, hogy a www.telenor.hu weboldal a Telenor egy fontos 

kommunikációs csatornája, a felületen megvalósult tájékoztatásokat az eljáró versenytanács e helyen – a 

kereskedelmi gyakorlat bemutatásánál – ismerteti önálló alpontban. 

 

V.1. A vizsgált kereskedelmi gyakorlat 

35. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a vizsgált kereskedelmi kommunikációk csoportosítása során 

– a magatartás jellegére is figyelemmel – annak lehet jelentősége, hogy függetlenül a megjelenített 

készülék kezdő árától (0 Ft, meghatározott összeg, vagy meghatározott kezdőrészlet a részletfizetés 

ütemezésével együtt), a kereskedelmi kommunikáció: 

i.csak a készülék kezdőárára utalt-e, 

ii.csak általánosságban utalt-e arra, hogy a készülék megvásárlása Telenor Blue tarifacsomaggal 

lehetséges, 

iii.konkrétan megjelölte-e, hogy az adott értékesítési ár melyik Telenor Blue tarifacsomag egyidejű 

megvásárlásával érhető el, 

iv.pontosan megjelölte-e az érintett Telenor Blue tarifacsomag havi díját is, 

v.utalt-e arra – bármilyen formában –, hogy készülékvásárlás esetén eltérő előfizetői árat kell fizetni, 

mint SIM-only mód esetén. 

36. A kampányokhoz kapcsolódó kereskedelmi kommunikáció az előzetes álláspont
19

 2. számú 

mellékletében kerül bemutatásra, a költségek azonosíthatósága szempontjából a határozat 30. pontjában 

ismertetett kampányok és a kampányok keretében alkalmazott kommunikációs eszközök szerinti 

bontásban. 

                                                 
18

 VJ/13-54/2018. 
19

 VJ/13-54/2018. 

http://www.telenor.hu/
http://www.telenor.hu/
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37. A Facebook posztok és a Google Adwords hirdetések számosságukra – illetve készülékhez kapcsolódó 

jellegükre – figyelemmel az előzetes álláspont
20

 3. és 4. számú mellékleteiben kerülnek ismertetésre. 

38. Az i. alpont szerinti, csak a készülékárat megjelenítő kereskedelmi kommunikáció mindösszesen az 

elektronikus kommunikációs eszközökön, így az iPhone SE és az iPhone 8 készülékeket népszerűsítő 

bannerek esetében, valamint néhány Facebook poszt keretében megjelent tájékoztatás esetében volt 

azonosítható. Megjelenésük a következő volt: 

 

1. kép
21

 - banner 

 
2. kép

22
 - banner 

 

3. kép
23

 – Facebook poszt 

 
 

39. A ii. pont szerinti, csak a Telenor Blue tarifacsomagra általánosságban utaló kereskedelmi 

kommunikáció szintén kizárólag az elektronikus kommunikációs eszközök között volt azonosítható – 

elsősorban olyan Facebook posztok keretében, melyek nem kizárólag egy készülék népszerűsítésére 

szolgáltak. 

4. kép
24
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 VJ/13-54/2018. 
21

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv\kommunikációk\iPhone SE\Banner” 

elnevezésű mappa szerint 
22

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv\kommunikációk\iPhone8\Banner” 

elnevezésű mappa, „tn_iphone8_static300x250 copy 5” elnevezésű fájl 
23

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Egyéb elektronikus és PPC készülék komm\Facebook 

mintakommunikáció\GVH_Facebook” elérési útvonalú mappa szerint 
24

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Egyéb elektronikus és PPC készülék komm\Facebook 

mintakommunikáció\GVH_Facebook” elérési útvonalú mappa szerint 
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40. A iii. alpont szerinti, a konkrét Telenor Blue tarifacsomagot nevesítő kereskedelmi kommunikáció a 

következő volt: 

5. kép
25

 – részlet a Huawei P10 készülék instore reklámjából 

 
6. kép

26
 - részlet a Samsung Galaxy A5 készülékhez kapcsolódó televízió-reklámból 

 
41. A iv. alpont szerinti, a Telenor Blue tarifacsomag havi díját is megjelenítő kereskedelmi kommunikáció 

a következő volt: 

7. kép – részlet a Huawei P10 készülék népszerűsítésére szolgáló televízió-reklámból
27

 

 

                                                 
25

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Kampány készülék komm_PCC_kiv/kommunikációk/Huawei P10/Instore” 

elnevezésű mappa „h10_1080_1920” elnevezésű fájl [10. másodperc] 
26

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Kampány készülék komm_PCC_kiv/kommunikációk/Samung Galaxy 

A5/TV/2017 jan-febr” elnevezésű mappa, „Telenor_Blue_M_Lanchid_Samsung_A5” elnevezésű televízió-reklám, részlet [24. 

másodperc] 
27

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv\kommunikációk\Huawei P10\TV” 

elnevezésű mappa, „2017apr_Huawei_25” elnevezésű fájl [19. másodperc] 
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42. Az v. pont szerinti kereskedelmi kommunikáció, mely bármely formában utalt arra, hogy 

készülékvásárlás esetére irányadó a készülék ára mellett megjelenő Telenor Blue csomagra vonatkozó 

előfizetési díj, a következő formában volt észlelhető: 

8. kép
28

 – szórólap részlet 

 
 

V.2. A Telenor weboldalán elérhető információk 

43. A leendő előfizetők tájékoztatását szolgálták a www.telenor.hu weboldalon az egyes készülékekhez 

kapcsolódó készülék adatlapok, valamint a weboldal tarifákra vonatkozó aloldala is – párhuzamosan 

azzal, hogy a www.telenor.hu weboldal egyben értékesítési, számla-befizetési felületként is szolgál. 

 

V.2.1. Készülék adatlapok 

44. Az eljárás alá vont honlapján az egyes készülékekre vonatkozó – elérhető – ajánlatok részletes adatait a 

Telenor által üzemeltetett weboldalon az ún. készülék adatlapok tartalmazták.
29

 [üzleti titok].
30

 

45. [üzleti titok].
31

 

46. Azon készülék esetében, melyet a Telenor forgalmaz, az adatlapon az alábbiak észlelhetők:
32

 

                                                 
28

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv\kommunikációk\Samsung Galaxy 

A5\Szórólap\2017 szept – okt” elnevezésű mappa, „Osz_A5-szorolap_v4-high” elnevezésű fájl 
29

 A benyújtott készülék adatlapok teljes terjedelmükben elérhetőek: 

VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Készülék adatlapok” almappa 
30

 VJ/13-8/2018. számú adatszolgáltatás 1. a) pont 
31

 VJ/13-8/2018. számú adatszolgáltatás 1. a) pont 

http://www.telenor.hu/
http://www.telenor.hu/
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1. a weboldal felső részében az adott készülékre vonatkozó információk érhetőek el, képekkel 

együtt, egy – konkrét, kiemelt – csomagajánlatra vonatkozó információkkal, 

2. a csomagajánlatban a 2 éves hűségidő vállalása mellett elérhető tarifacsomag díj jelenik meg, 

3. a konkrét készülék alatt hasonló – a fogyasztó figyelmét potenciálisan megragadni képes – 

készülékek jelennek meg, készülékárral, irányadó tarifacsomag elnevezéssel együtt, 

4. ezt követően a készülékkel együtt választható valamennyi tarifacsomagra lebontva – 

táblázatszerűen – szerepelnek az alábbi információk: 

i. tarifacsomag elnevezése, kapcsolódó hűségidő hossza, 

ii. tarifacsomag előfizetői díja, 

iii. tarifacsomag tartalmának leírása, 

iv. tarifacsomag választása esetén irányadó készülékár, illetve készülékár alternatívák (online vásárlás, 

üzletben történő vásárlás, részletvétel lehetőségéhez kapcsolódóan részletek nagysága és futamidő 

hossza), 

5. az oldal alján link, mely a letölthető készülék-árlistához vezet, valamint tájékoztató szöveg, miszerint az 

oldalon megjelenített ajánlatok Telenor számlás előfizetéssel vehetők igénybe, egyes tarifákra 

vonatkozó ajánlatok kizárólag vállalt hűségidő mellett érvényesek. 

 

9. kép – készülék adatlap részlet, Samsung Galaxy A3 2017 készülékre
33
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 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Készülék adatlapok”/”Samsung” almappa, „samsung_galaxy-a3-

2017_f3” elnevezésű fájl alapján 
33

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Készülék adatlapok”/”Samsung” almappa, „samsung_galaxy-a3-

2017_f3” elnevezésű fájl 
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10. kép – készülék adatlap részlet, Samsung Galaxy A3 2017 készülékre
34
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 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Készülék adatlapok”/”Samsung” almappa, „samsung_galaxy-a3-

2017_f3” elnevezésű fájl 
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11. kép – készülék adatlap részlet, Samsung Galaxy A3 2017 készülékre
35

 

 
47. A készülék adatlapok látogatottságára vonatkozóan a Telenor részletes, havi bontású adatokat 

szolgáltatott.
36

  

48. A készülék adatlapokkal kapcsolatban az eljáró versenytanács szükségesnek tartja aláhúzni, hogy 

észlelése szerint azokon utalás nem volt arra, hogy a készülék nélküli tarifacsomag választása esetén a 

tarifacsomagra vonatkozó előfizetői ár alacsonyabb. 

49. A készülék adatlapok tartalmát a fentieken túl – akár egyesével – az eljáró versenytanács nem látja 

indokoltnak ismertetni, figyelemmel arra is, hogy az eljárás szempontjából elsősorban annak van 

jelentősége, hogy milyen típusú üzeneteket, milyen elrendezésben jelenített meg a weboldal, az eljárás 

szempontjából nem releváns, hogy milyen technikai jellemzőkről tájékoztatták a fogyasztókat, illetve az 

egyes készülékek pontosan milyen fizetési ütemezéssel voltak elérhetőek. 

 

V.2.2. Tarifa oldalak 

50. A Telenor weboldalán az elérhető tarifákra vonatkozó adatok is önálló alodalon jelentek meg. A 

„Tarifák” elnevezésű aloldal a nyitóoldal fenti menüsávjából legördülő ablakból volt elérhető. A 

vizsgált időszakra vonatkozóan a Telenor számos időállapot szerint nyújtotta be a „Tarifák” oldal képi 

megjelenítésére vonatkozó bizonyítékait.
37

 Az eljáró versenytanács 2017. január 6-ai időállapot szerint 

kívánja ismertetni az aloldal tartalmát, annak lényegi elemeit. Valamennyi „Tarifa” aloldal valamennyi 

időállapot szerinti ismertetését az eljárás szempontjából nem tartja szükségesnek. 

51. Az oldal felső részén egy-egy Telenor Blue csomag kiemelt pozitív tulajdonsága szerepelt, megjelölve 

az igénybe vehető kiegészítő szolgáltatásokat. Ezt követően a fogyasztók táblázatos formában – 

lehetővé téve az egyes tarifacsomagok tartalmának összehasonlítását – is megtekinthették, hogy mely 

Telenor Blue tarifacsomag pontosan milyen hívásdíjak mellett és milyen tartalmú adatmennyiséggel 

vehető igénybe. A táblázat következő sorában a fogyasztók az adott csomag előfizetői árát észlelhették. 

E helyen a készülékkel elérhető előfizetői ár, megvastagítva, nagyobb betűmérettel, kiemelt kék színnel 

szerepelt, míg ezt követően a készülék nélkül irányadó előfizetői ár kisebb – ám a többi tartalomhoz 

képest erőteljesebb – méretben, megvastagítva, fekete betűszínnel volt észlelhető. 

                                                 
35

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Készülék adatlapok”/”Samsung” almappa, „samsung_galaxy-a3-

2017_f3” elnevezésű fájl 
36

 VJ/13-32/2018. számú adatszolgáltatás 6. pontjához kapcsolódó elektronikus melléklet szerint 
37

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet, „Telenor Blue Tarifaoldalak” elnevezésű mappa 
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52. A fentiek képi megjelenése a következő volt: 

 

12. kép – részlet a www.telenor.hu weboldal „Tarifák” aloldalának tartalmából, 2017. január 6.
38

 

 
13. kép – részlet a www.telenor.hu weboldal „Tarifák” aloldalának tartalmából, 2017. január 6.

39
 

 

                                                 
38

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet, „Telenor Blue Tarifaoldalak”/”2017” almappa, „0106” elnevezésű pdf. 
39

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet, „Telenor Blue Tarifaoldalak”/”2017” almappa, „0106” elnevezésű pdf. 

http://www.telenor.hu/
http://www.telenor.hu/
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53. A tarifaoldalak látogatottságára vonatkozóan nem áll az eljáró versenytanács rendelkezésére adat. 

 

VI. 

Bizonyítékok 

 

54. Az eljáró versenytanács a tényállás körében az alábbi, releváns bizonyítékok ismertetését tartja 

szükségesnek: 

1. az ÁSZF vonatkozó rendelkezéseinek bemutatását, összehasonlítását, 

2. a készülék árlisták tartalmát, 

3. a Telenor kedvezményrendszeréből adódó, a fogyasztót terhelő különbségre vonatkozó adatokat 

az egyes előfizetési opciók választása során, 

4. az értékesítési adatokat, 

5. reklámügynökségi briefek tartalmát, 

6. reklámhatékonysági adatokat, 

7. a Telenor megfelelési törekvéseit, 

8. a Telenor egyéb, a tényállás szempontjából jelentős előadásait. 

55. Az eljáró versenytanács a www.similarweb.com weboldal tartalma alapján arra a következtetésre jutott, 

hogy a fogyasztók jelentős részben közvetlenül keresik fel a www.telenor.hu weboldalt (közel 57%)
40

. 

A forgalmi statisztikák alapján továbbá az látszik, hogy a www.telenor.hu weboldalról az oda látogató 

fogyasztók 91%-a fizetési felületre megy tovább, ami arra enged következtetni, hogy a weboldalt 

látogatók jelentős hányada az oldalt számlái kiegyenlítésére használja. 

 

14. kép
41

 

 
 

VI.1. Az ÁSZF vonatkozó rendelkezéseinek ismertetése, összehasonlítása 

56. Mint ahogyan arra a Telenor is hivatkozott, az ÁSZF 1/A. és 4. számú mellékletei tartalmazzák a 

Telenor Blue tarifacsomag esetén irányadó előfizetési árakat olyan formában, hogy az 1/A. számú 

melléklet a tarifacsomag listaárát, míg a 4. számú melléklet az akciós feltételeket részletezi.
42

  

                                                 
40

 VJ/13-53/2018. számú feljegyzés melléklete  
41

 VJ/13-53/2018. számú feljegyzés melléklete 
42

 VJ/13-36/2018. számú irat 1. számú CD melléklete szerint. 

 

http://www.similarweb.com/
http://www.telenor.hu/
http://www.telenor.hu/
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57. A tarifák árai 2017. január 1-jével módosultak, az eljáró versenytanács azonban együttesen ismerteti a 

2016-os évre és a 2017-es évre vonatkozó tarifákat. Az ismertetés során az e-Komfort csomagra 

vonatkozó kedvezmények ismertetésétől eltekint az eljáró versenytanács. Jelenlegi ismereteink szerint 

az e-Komfort csomag igénybevétele esetén az előfizetők egységesen 1.000 Ft/hó kedvezményt érhetnek 

el függetlenül attól, hogy milyen típusú tarifacsomagra fizettek elő. 

58. A tarifacsomagok árának alakulása – e-Komfort nélkül – a következő volt 2016-ban, illetve 2017-ben: 

3. táblázat
43

 

Tarifacsomag 

elnevezése 

1/A. melléklet szerinti 

listaár (Ft) 

4. számú melléklet 

szerinti 

kedvezményes ár 

2 éves hűségidő 

vállalása esetén 

(Ft) 

4. számú melléklet 

szerinti 

kedvezményes ár 

készülékvásárlás 

és 2 éves 

hűségidő 

vállalása esetén 

(Ft) 

Telenor Blue S 8.490/8.290 5.490/5.290 6.490/6.290 

Telenor Blue M 10.990/10.690 7.490/7.190 8.990/8.690 

Telenor Blue L 16.990/16.690 10.990/10.690 14.990/14.690 

Telenor Blue XXL 22.990/22.490 15.990/15.490 20.990/20.490 

59. Fontos kiemelni, hogy amennyiben az előfizető kedvezményt vett igénybe – tehát hűségidőt vállalt –, a 

hűségidő lejártát követően – amennyiben nem szerződött újabb, másik tarifacsomagra – megemelt 

havidíjat volt köteles fizetni a vizsgált időszakban.
44

 

60. Az elérhető kedvezmény mértéke szintén rögzített az ÁSZF 4. számú mellékletében, mely a 

következőképp alakul: 

 

4. táblázat 

Tarifacsomag Kedvezmény 

mértéke 2 

éves 

hűségidő 

vállalása 

esetén (Ft) 

Kedvezmény 

mértéke 

készülékvásárl

ás és 2 éves 

hűségidő 

vállalása 

esetén (Ft) 

Különbség 

(Ft/hó) 

Különbség 

(Ft/24 

hó) 

Telenor Blue S 3.000 2.000 1.000 24.000 

Telenor Blue M 3.500 2.000 1.500 36.000 

Telenor Blue L 6.000 2.000 4.000 96.000 

Telenor Blue 

XXL 

7.000 2.000 5.000 120.000 

 

61. A különbségek értelmezéséhez az eljáró versenytanács álláspontja szerint elengedhetetlen a vonatkozó 

csomagleírások ismertetése is az ÁSZF 4. számú melléklete alapján. 

 

5. táblázat 

Tarifacsomag 

elnevezése 

Tarifacsomag leírása, SIM-only 2 

év hűségidő esetén 

Tarifacsomag leírása 

készülékvásárlás és 2 év 

hűségidő vállalása esetén 

                                                                                                                                                                 
Valamennyi, a vizsgált időszakban érvényes Általános Szerződési Feltétel, illetve annak vonatkozó 1/A. és 4. számú melléklete 

elérhető elektronikusan: 

https://www.telenor.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek/archivum/2016 

https://www.telenor.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek/archivum/2017 [utolsó letöltés: 2019. szeptember 26.] 
43

 Eljáró versenytanács általi összegzés a szerződéses feltételek vonatkozó mellékletei alapján. 
44

 VJ/13-13/2018. számú irat 1. számú melléklete, eredetileg B/1079-8/2017. számú adatszolgáltatás 8. pont 

https://www.telenor.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek/archivum/2016
https://www.telenor.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek/archivum/2017
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Tarifacsomag 

elnevezése 

Tarifacsomag leírása, SIM-only 2 

év hűségidő esetén 

Tarifacsomag leírása 

készülékvásárlás és 2 év 

hűségidő vállalása esetén 

Telenor Blue S „Az akció igénybevételének 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással egy időben 

kedvezményes árú készülék 

nem vásárolható; [kiemelés 

az eljáró versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag beépített 

kedvezményein felül vehető 

igénybe.” 

„Az akció igénybevételének 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással 

kedvezményes árú 

készülékvásárlással jár; 

[kiemelés az eljáró 

versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag beépített 

kedvezményein felül vehető 

igénybe.” 

Telenor Blue M „Az akció igénybevételének 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással egy időben 

kedvezményes árú készülék 

nem vásárolható; [kiemelés 

az eljáró versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett  kedvezmény a 

tarifacsomag  beépített 

kedvezményein felül  vehető 

igénybe.” 

„Az akció igénybevételének 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással 

kedvezményes árú 

készülékvásárlással jár; 

[kiemelés az eljáró 

versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag beépített 

kedvezményein felül vehető 

igénybe.” 

Telenor Blue L „Az akció igénybevételének „Az akció igénybevételének 
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Tarifacsomag 

elnevezése 

Tarifacsomag leírása, SIM-only 2 

év hűségidő esetén 

Tarifacsomag leírása 

készülékvásárlás és 2 év 

hűségidő vállalása esetén 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással egy időben 

kedvezményes árú készülék 

nem vásárolható; [kiemelés 

az eljáró versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag  beépített 

kedvezményein felül  vehető 

igénybe.” 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással 

kedvezményes árú 

készülékvásárlással jár; 

[kiemelés az eljáró 

versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az  Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag beépített 

kedvezményein felül vehető 

igénybe.” 

Telenor Blue 

XXL 

„Az akció igénybevételének 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással egy időben 

kedvezményes árú készülék 

nem vásárolható; [kiemelés 

az eljáró versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag beépített 

kedvezményein felül vehető 

igénybe.” 

„Az akció igénybevételének 

feltételei: 

- új vagy meglévő egyéni 

(lakossági) előfizetőknek 

elérhető ajánlat, 

- 2 éves határozott idejű 

szerződés megkötése a 

Telenorral a fenti 

tarifacsomagra 

(hűségvállalás), 

- a hűségvállalással 

kedvezményes árú 

készülékvásárlással jár; 

[kiemelés az eljáró 

versenytanács által] 

- a havidíjkedvezményt a 

Telenor az Egyedi Előfizetői 

Szerződés (EESZ) 

megkötésétől kezdődően, a 

határozott időtartam 

(hűségidő) lejártáig nyújtja. 

Az említett kedvezmény a 

tarifacsomag beépített 

kedvezményein felül vehető 

igénybe.” 

62. Fenti táblázat alapján észlelhető, hogy a készülékvásárlással és anélkül elérhető Telenor Blue csomag 

igénybevételi feltételei teljesen azonosak, csak a készülék jelenik meg különbségként, illetve a 
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tarifacsomagok által kínált szolgáltatások (pl.: beszélgetési idő, adatmennyiség) is teljesen azonosak a 

készülékvásárlással és anélkül elérhető Telenor Blue csomagok esetén. 

 

VI.2. A készülék árlisták 

63. A készülék árlistákat az eljáró versenytanács nem tekinti jelen eljárásban a vizsgált kereskedelmi 

gyakorlat részének, mivel azok funkciója jelen esetben az ÁSZF-hez hasonló. Jelen eljárásban ugyanis a 

készülék árlisták megállapíthatóan nem közvetlen kommunikációs tájékoztató anyagoknak tekinthetőek, 

különösen arra figyelemmel, hogy azok a vizsgált időszak nagy részében csak elektronikusan voltak 

elérhetőek, az üzletekben a fogyasztók csak kifejezett kérés esetén kapták meg nyomtatva. Erre 

tekintettel ezeket nem kereskedelmi gyakorlatként, hanem bizonyítékként mutatja be az eljáró 

versenytanács. 

64. A készülékekre vonatkozó teljes árlistát önálló dokumentum tartalmazza, melyet a teljes vizsgált 

időszakra vonatkozóan – elektronikus úton – a Telenor a GVH rendelkezésére bocsátott.
45

 Fontos 

hangsúlyozni, hogy a készülék árlistában a Telenor teljes készülék portfóliója megjelenik, tehát 

valamennyi, a hatályosságának időpontjában aktuálisan elérhető készülék.
46

 

65. Az eljáró versenytanács az árlisták elérhetősége kapcsán különösen fontosnak tartja kiemelni, hogy 

1. azok elektronikusan a teljes vizsgált időszakban a https://www.telenor.hu/mobiltelefon/arlista oldalon 

voltak elérhetők,
 47

 

2. a hivatkozott aloldal az egyes készülékek adatlapjáról, két helyről is elérhető volt hiperlink segítségével: 

(1) az oldal tetején, a készülék melletti információs ablakból, a sárga „Megrendelem” gomb alatt 

található, „Üzletben érvényes árlista letöltése” elnevezésű gomb
48

, továbbá (2) az oldal alján a 

„Letölthető árlista az üzletekben érvényes árakkal” elnevezésű aktív gomb segítségével
49

, 

3. 2017. július 21-ét megelőzően a készülék árlisták fizikailag az üzletekben nem voltak kihelyezve, 

azokat csak külön, az előfizetők kérésére nyomtatták ki az üzletkötők.
50

 

66. Az árlista formai megjelenése a következő volt: 

 

15. kép – részlet a 2016. október 6. napjától érvényes lakossági árlistából
51

 

 

                                                 
45

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet, „Árlisták” elnevezésű mappa 
46

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás 4. pont 
47

 VJ/13-13/2018. sz. feljegyzés 4. számú mellékleteként átemelt B/1079-20/2017. számú adatszolgáltatás 2. pont 
48

 VJ/13-13/2018. sz. feljegyzés 4. számú mellékleteként átemelt B/1079-20/2017. számú adatszolgáltatás 2. pont  
49

 az eljáró versenytanács észlelése szerint 
50

 VJ/13-13/2018. számú feljegyzés 4. számú mellékleteként átemelt B/1079-20/2017. számú adatszolgáltatás 2. pont 
51

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás CD melléklet „Árlisták” elnevezésű almappa,  

https://www.telenor.hu/mobiltelefon/arlista
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67. Az árlista egy 3 oldalas dokumentum, melynek utolsó, 3. oldalán szerepel egy hosszabb tájékoztatás 

apró betűvel arról, hogy: 

1. amennyiben az előfizető az ÁSZF-ben nem szereplő tarifacsomaggal rendelkezik, a készülékvásárlás 

részleteiről az üzletekben tájékozódhat, 

2. mennyi a maximálisan vásárolható készülékmennyiség magánszemélyeknek és kisvállalkozó 

ügyfeleknek, 

3. milyen okmányok szükségesek, 

4. mit jelent az árlistában a „hamarosan”, „limitált”, illetve „kifutó” jelölés, 

5. mik a forgalmi előleg és a fizetési képesség vizsgálat szabályai, illetve a részletvétel miként érhető el. 

 

VI.3. A Telenor kedvezményrendszeréből adódó, a fogyasztót terhelő különbség az egyes opciók 

választása során 

68. Az eljáró versenytanács a fentiekben ismertette, hogy a Telenor az ÁSZF-ben rögzítettek szerint 

mekkora mértékű kedvezményt biztosít a Telenor Blue tarifacsomag árából abban az esetben, ha az 

előfizető a tarifacsomag mellett vásárol készüléket, illetve abban az esetben, ha 2 éves elköteleződés 

mellett kizárólag SIM-only konstrukcióban kívánja igénybe venni a tarifacsomagban foglalt 

szolgáltatásokat. Ezek a kedvezményes összegek – akár a 24 hónapra vetített teljes kedvezmény összege 

– azonban nem értelmezhetőek önmagukban. 

69. Ahhoz, hogy fel lehessen mérni, hogy az előfizetői díj különbözősége mit jelentett a szerződő 

fogyasztók számára, érdemes példán illusztrálni, hogyan alakult a Telenor által meghatározott készülék 

listaárhoz képest a fogyasztó által fizetett teljes összeg, tekintettel az előfizetői díjak különbségéből 

eredő összeg nagyságára is.  

70. A fentiek szerinti különbséget az alábbi összehasonlító táblázat kívánja szemléltetni: 

 

6. táblázat – az eljáró versenytanács összehasonlítása, melynek alapja a 2016. október 6-án érvényes 

lakossági árlista „Okostelefonok haladóknak” elnevezésű része, kiegészítve a fogyasztók által az 

árlista szerint fizetendő teljes ár és a tarifacsomag árkülönbségéből eredő eltérés összegére 

Készülék 

elnevezése 
különbség 

listaár 

Blue XXL Blue L Blue M Blue S 

120 000 Ft  96 000 Ft  36 000 Ft  24 000 Ft  

Huawei P8 Lite 59 990 Ft   -   Ft   -   Ft  24 990 Ft  39 990 Ft  

120 000 Ft  96 000 Ft  60 990 Ft  63 990 Ft  

Huawei P9 Lite 93 990 Ft  -   Ft  9 990 Ft  50 990 Ft  67 990 Ft  

120 000 Ft  105 990 Ft  86 990 Ft  91 990 Ft  

Lenovo Vibe S1 

Lite 

71 990 Ft  -   Ft   -   Ft  24 990 Ft  49 990 Ft  

120 000 Ft  96 000 Ft  60 990 Ft  73 990 Ft  

LG K10 4G 75 990 Ft   -   Ft   -   Ft  33 990 Ft  50 990 Ft  

120 000 Ft  96 000 Ft  69 990 Ft  74 990 Ft  

Samsung Galaxy 

J3
2016

 

59 990 Ft  -   Ft   -   Ft  14 990 Ft  24 990 Ft  

120 000 Ft  96 000 Ft  50 990 Ft  48 990 Ft  

Samsung Galaxy 

J5
2016

 

75 990 Ft   -   Ft   -   Ft  19 990 Ft  25 330 Ft  

120 000 Ft  96 000 Ft  55 990 Ft  49 330 Ft  

Sony Xperia E5 80 990 Ft   -   Ft   -   Ft  39 990 Ft  55 990 Ft  

120 000 Ft  96 000 Ft  75 990 Ft  79 990 Ft  

Sony Xperia XA 100 990 Ft   -   Ft  12 990 Ft  25 330 Ft  72 990 Ft  

120 000 Ft  108 990 Ft  61 330 Ft  96 990 Ft  

71. Látható tehát, hogy például a Samsung Galaxy J3
2016

 elnevezésű készülék esetén, amennyiben a 

fogyasztó Telenor Blue XXL vagy Telenor Blue L csomagot választott, akkor figyelemmel a 

készülékvásárláshoz kötött tarifacsomag magasabb összegére és a készülék árlista alapján fizetendő 

teljes árra, jóval a készülék listaárán felüli összeget fizetett ki a 24 hónapos elköteleződés időtartama 

alatt. Ugyanez igaz a Huawei P8 Lite elnevezésű készülék esetén, azzal a kiegészítéssel, hogy e 

készülék esetében a fogyasztó a választott Telenor Blue csomag típusától függetlenül összességében a 

24 hónap alatt a készülék listaáránál magasabb összeget fizetett ki. 
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72. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy a vizsgált időszakban a legjelentősebb készülékmennyiséget a 

Telenor a [üzleti titok] és [üzleti titok] készülékekből értékesített. 

73. Egy példán keresztül a Telenor maga is ismertette,
52

 hogy mit jelent a fogyasztó számára, ha – például – 

a Samsung Galaxy A3
2017

 elnevezésű készüléket 2017. március 9-e és 2017. március 29-e között kívánta 

megvásárolni. Eszerint a készülék listaára 109.990 Ft volt, a kereskedelmi kommunikáció szerint 

Telenor Blue L csomagban 2 év hűség vállalása mellett 0 Ft-ért volt birtokba vehető. 

74. A példán keresztül a Telenor rámutatott, hogy amennyiben a fogyasztó semmilyen 

többletkötelezettséget nem vállalt, úgy a készüléket 109.990 Ft-os áron vásárolhatta meg. Erről külön 

számlát kapott. Ekkor amennyiben külön, hűségidő vállalása nélkül Telenor Blue L tarifacsomagra is 

szerződést kötött, akkor azt havi 16.690 Ft-os áron vásárolhatta meg e-Komfort csomag nélkül. Fontos 

aláhúzni, hogy ezen eset gyakorlati megvalósulására számlát a Telenor nem tudott csatolni, mivel nem 

volt olyan eset, mikor valamely fogyasztó listaáron vásárolt volna készüléket, és amellé SIM-only 

módon tarifacsomagot. A Telenor aláhúzta, hogy a fogyasztói magatartásra jellemző, hogy amennyiben 

a tarifacsomagok megrendelésével egyidejűleg a szolgáltatótól készüléket is vásárolnak, úgy törekednek 

a lehető legalacsonyabb árú konstrukciót igénybe venni, így kevésbé életszerű, hogy kedvezményes árú 

készülék elérhetősége esetén azt listaáron vásárolják meg. 

75. A példánál maradva, amennyiben a készüléket listaáron vásárolta meg a fogyasztó, és emellé SIM-only 

tarifacsomagot, mely tarifacsomagra vállalta a 2 éves hűségidőt, akkor a készülék árára kifizetett 

109.990 Ft-os vételáron túl a fogyasztót havi 10.690 Ft-os előfizetési ár terhelte. Akárcsak az első példa 

kapcsán, e példa kapcsán sem tudott a Telenor számlát csatolni, tekintve, hogy nem volt ilyen eset, 

előadása szerint kevésbé észszerű fogyasztói magatartás, hogy nem a legkedvezőbb konstrukciót 

választja a fogyasztó, amennyiben a készüléket és a tarifacsomagot egyaránt a Telenor ajánlatából 

választja. 

76. A példa harmadik eleme esetén a fogyasztó a készülékért 0 Ft-os árat fizet, számlát e körben állítanak ki 

részére, a tarifacsomagért pedig – a két éves hűségidőre és a készülékre figyelemmel – 14.690 Ft-os 

havidíjat fizet. Az eljáró versenytanács a Telenor előadását e helyen annyival egészíti ki, hogy az 

elköteleződéssel igénybe vett SIM-only konstrukcióhoz képest a fogyasztó így összességében 96.000 

Ft-nyi többletet fizetett ki a 2 éves hűségidő alatt, ami közelíti a készülék egyébként listaárát. 

 

VI.4. Értékesítési adatok 

77. Az eljáró versenytanács e helyen több típusú értékesítési adatot kíván ismertetni, melyek a vizsgálat 

szempontjából jelentőséggel bírhatnak. Egyrészt a készülékértékesítéssel egybekötött és a 

készülékértékesítés nélküli, SIM-only előfizetések értékesítési és árbevételi adatait, másrészt az 

értékesített készülékmennyiségre vonatkozó adatokat (készüléktípusok és értékesítési csatorna szerinti 

bontásban). 

 

VI.5.1. Előfizetések értékesítési adatai 

78. Az értékesített előfizetői szerződések a vizsgált időszakban a következőképpen alakultak. 

7. táblázat 

Időszak Készülékértékesítés 2 éves 

hűségidővel
53

 

Készülékértékesítés nélküli előfizetések (SIM-

only)
54

 

értékesítés 

(db) 

árbevétel 

(nettó 

Ft) 

2 éves hűségidővel hűségidő nélkül 

értékesíté

s (db) 

árbevétel 

(nettó 

Ft) 

értékesíté

s (db) 

árbevétel 

(nett

ó Ft) 

2016. okt. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2016. nov. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 
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 VJ/13-13/2018. számú irat 3. számú melléklet 1. pont, eredetileg B/1079-13/2017. számú irat 1. pont 
53

 VJ/13-15/2018. számú adatszolgáltatás 1. számú melléklete szerint 
54

 VJ/13-19/2018. számú adatszolgáltatás 2. számú melléklete szerint 
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2016. dec. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. jan. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. febr. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. márc. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. ápr. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. máj. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. jún. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. júl. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. aug. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. szept. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

2017. okt. [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Összegzés
55

 [üzleti titok] [üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

 

79. Az ismertetett adatok körében szükséges az alábbi kiegészítéseket tenni: 

- a készülék nélküli értékesítési adatok megadása során az új előfizetők, illetve a valamely más csomagról 

Telenor Blue csomagra áttért előfizetők számát vette alapul a Telenor,
56

 

- a vizsgált időszakban 1 éves hűségidő mellett SIM-only konstrukció értékesítésére nem került sor, így 

bevételi adat e körben nem áll rendelkezésre,
57

 

- a készülékértékesítésre vonatkozó adatok táblagépekre vonatkozó összesített adatokat is tartalmaznak,
58

 

táblagépekre vonatkozó adatok nélkül 2 éves hűségidővel összesen [üzleti titok]db készülék 

értékesítésére került sor, melyből a Telenornak [üzleti titok] Ft nettó árbevétele származott.
59

 

 

VI.5.2. Az értékesített készülékmennyiségre vonatkozó adatok 

80. A készülékekre vonatkozó értékesítési adatok kapcsán az eljáró versenytanács álláspontja szerint 

érdemes rögzíteni, hogy az egyes készülékekre lebontva a Telenor azokból hány darabot értékesített, és 

az értékesítés nyomán mekkora árbevétele keletkezett. 

81. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy kizárólag azon készülékekre vonatkozó értékesítési adatokat 

ismerteti, melyekkel kapcsolatban kereskedelmi kommunikáció is megjelent. 

82. A vizsgált kereskedelmi kommunikációban megjelent készülékekhez kapcsolódó értékesítési adatok 

tehát az alábbiak szerint alakultak:
60
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 eljáró versenytanács általi összegzés 
56

 VJ/13-15/2018. számú adatszolgáltatás 3. pont 
57

 VJ/13-19/2018. számú adatszolgáltatás 4. pont 
58

 VJ/13-37/2018. számú adatszolgáltatás 1. pont 
59

 VJ/13-37/2018. számú adatszolgáltatás melléklete szerint 
60

 Az adatok alapját a Telenor VJ/13-37/2018. számú beadványának mellékleteként becsatolt értékesítési adatok szolgálták, mely 

adatok értékelésénel az eljáró versenytanács figyelemmel volt arra, hogy mely készülékek kapcsán jelent meg ténylegesen 

kereskedelmi kommunikáció a VJ/13-5/2018. számú adatszolgűltatás CD melléklete szerint. 
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8. táblázat 

Készülék neve  
 Összes értékesített 

mennyiség  

 Nettó árbevétel 

(Ft)  

 Apple iPhone 7 128GB  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Apple iPhone 7 256GB  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Apple iPhone 7 32GB  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Apple iPhone SE 16GB  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Apple iPhone SE 32GB  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

Apple iPhone SE 64 GB 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

Apple iPhone 8 (64 és 256 GB) 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Honor 8  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 HTC 10, gray  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 HTC Desire 650  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 HTC One A9, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 HTC One M9, grey  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei P10, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei P8 Lite, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei P9 Lite 2017, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei P9 Lite mini, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei P9 Lite, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei P9, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei Y3II, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

Huawei Y5, black 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Huawei Y5II, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Lenovo Vibe S1 Lite, blue  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 LG K10 (2017)  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 LG K10 4G, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 LG K4 2017  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

LG K8 2017 + LG K8 4G [üzleti titok] [üzleti 
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Készülék neve  
 Összes értékesített 

mennyiség  

 Nettó árbevétel 

(Ft)  

titok] 

 Nokia 3  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy A3
2017

  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy A5  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy A5
2016

  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy A5
2017 

 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy J3
2016

  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy J3
2017 

 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy J5
2016

  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy J5
2017 

 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy J5, white  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy Note 8, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy S6 64GB  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy S6 Edge  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy S6 Edge+ 32 GB, 

gold  

[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy S7  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy S7 edge  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Samsung Galaxy S8  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

 Sony Xperia XA, black  
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

Sony Xperia egyéb 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

Összesen: 
[üzleti titok] [üzleti 

titok] 

83. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy a fenti táblázat az online értékesítés adatait is tartalmazza, 

mely adatok tekintetében a Telenor részletes adatszolgáltatást nyújtott be (havi és készülékszintű 

bontás),
61

 ennek ismertetésétől az eljáró versenytanács azonban eltekint. 

 

VI.6. A rendelkezésre álló reklámügynökségi briefek tartalmának ismertetése 

84. A Telenor a vizsgált kereskedelmi kommunikációk kialakításának egy részénél igénybe vett 

reklámügynökséget. E körben egyes kampányok esetén rendelkezésre állnak reklámügynökségi briefek, 

ugyanakkor vannak olyan kampányok, melyek vonatkozásában a Telenor nem tudta megküldeni a 

                                                 
61

 VJ/13-32/2018. számú adatszolgáltatás 7. pontjában foglaltak szerinti melléklet elelktronikus úton benyújtva 
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briefet
62

 részben a Telenornál, részben a külső partnereknél történt személyi vagy műszaki 

infrastruktúrában bekövetkezett változások miatt. 

85. A következő kampányoknál áll rendelkezésre reklámügynökségi brief: 

- Telenor iPhone SE (RÚD), 

- Telenor New Postpaid Portfolio (TESLA), 

- Telenor Postpaid (RIZSKALÁSZ), 

- Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD), 

- Telenor Xmas Postpaid (JAKVAJ). 

86. Az iPhone SE (RÚD) kapcsán készült brief (iránymutatás) kiemeli, hogy [üzleti titok]. 

87. A TESLA elnevezésű kampány azonosítható módon [üzleti titok]. 

88. A Telenor Postpaid 1plus1 kampány (RIZSKALÁSZ) célja – a brief szerint – [üzleti titok]. 

89. A Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) kampány kiinduló eleme a brief tanúsága szerint, [üzleti 

titok] 

90. A Telenor Xmas Postpaid kampányhoz (JAKVAJ) kapcsolódó brief [üzleti titok]. 

 

VI.7. Reklámhatékonysági adatok 

91. A Telenor úgy nyilatkozott, hogy a vizsgált kereskedelmi kommunikáció tekintetében 

reklámhatékonysági vizsgálatot nem folytatott le,
63

 ugyanakkor az eljáró versenytanács álláspontja 

szerint a reklámok hatékonysága tekintetében az alábbi körülményekre mindenképpen érdemes 

figyelemmel lenni. 

92. Az előző pontban ismertetett briefek tanúsága szerint [üzleti titok]. 

93. A vizsgált időszakban a Telenor Blue tarifacsomag árbevétele – viszonyítva a Telenor teljes 

árbevételéhez –, a Telenor Blue előfizetések száma és aránya az alábbi módon alakult:
64

 

 

9. táblázat 

Hónap Tarifacsomag 

árbevétele  

(Ft) 

Teljes árbevétel (Ft) Tarifacsomag 

bevételének 

aránya 

(%) 

Előfizetésszám 

Blue tarifán 

(db) 

Blue tarifa 

aránya  

(%) 

2016. okt. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2016. nov. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2016. dec. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. jan. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. febr. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito
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 VJ/13-5/2018. számú irat 6. pont szerint az érintett kampányok: 

Copromo - Telenor Samsung A3 - Mar 2017, Copromo - Telenor Samsung A5 - Mar 2017, Telenor Huawei copromo 

(KAKTUSZ), Telenor iPhone 8 (NYOLC), Telenor Postpaid HSO+BLUE (ELEVEN), Telenor Go Local Xmas (KAVICS) 
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 VJ/13-32/2018. számú adatszolgáltatás 8. pont 
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 VJ/13-32/2018. számú adatszolgáltatás 3. és 4. pontjához kapcsolódó elektronikus melléklet alapján. 
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Hónap Tarifacsomag 

árbevétele  

(Ft) 

Teljes árbevétel (Ft) Tarifacsomag 

bevételének 

aránya 

(%) 

Előfizetésszám 

Blue tarifán 

(db) 

Blue tarifa 

aránya  

(%) 

k] 

2017. márc. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. ápr. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. máj. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. jún. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. júl. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. aug. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. szept. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

2017. okt. [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üz

leti 

tito

k] 

 

VI.8. A Telenor megfelelési törekvései 

94. A Telenor előadása szerint – tekintettel arra, hogy a vizsgált gyakorlat jogsértő jellegét vitatják – 

kifejezetten e gyakorlat tekintetében nem került kialakításra megfelelési program, nincs külön 

megfelelési terv érvényben, illetve a korábbi eljárásokban a Telenor nem tett olyan 

kötelezettségvállalást, mely jelen ügyben irányadó lett volna.
65

 

95. A Telenor általánosságban előadta továbbá, hogy belső folyamataiban folyamatosan biztosítja a jogi 

megfelelést, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy valamennyi kereskedelmi kommunikáció csak jogi 

jóváhagyást követően kerülhet alkalmazásra. Nyilatkozata szerint továbbá a kereskedelmi 

kommunikációért felelős területek rendszeres belső képzésben részesülnek annak érdekében, hogy a 

jogszabályoknak való megfelelés már a tervezési fázisban is biztosított legyen.
66
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 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás 7. pont 
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 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás 7. pont 
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96. A Telenor meghallgatásán
67

 továbbá előadta, hogy ügyfélszolgálatának kifejezetten a vizsgált 

kereskedelmi kommunikációra nincs scriptje, munkatársainak két csoportját lehet elkülöníteni: 

1. Vannak a hosszabb belépő tréningen részt vevő munkatársak, akik képzettebb munkaerőt jelentenek. 

Számukra egy belső „tudástáron” rögzítenek a Telenor szolgáltatásaira vonatkozóan számos 

információt, ebben a „tudástárban” számukra elérhető egy külön „fül” a tarifacsomagokra vonatkozóan. 

2. Vannak telesales-es munkatársak, akik kizárólag kimenő hívásokat intéznek. 

97. Szintén a hivatkozott meghallgatáson előadta a Telenor, hogy a járási hivatalok általánosságban 

kielégítőnek szokták ítélni az ügyfélszolgálati munkatársak felkészültségét. Az eljáró versenytanács 

ugyanakkor megjegyzi, hogy a Telenor nem pontosította, hogy a járási hivatalok milyen tekintetben 

találják kielégítőnek az ügyfélszolgálati munkatársak felkészültségét, mint ahogyan az állítása 

alátámasztására bizonyítékokat sem bocsátott a GVH rendelkezésére. 

 

VI.9. A Telenor egyéb, a tényállás szempontjából jelentős előadásai 

98. A Telenor előadta, hogy a vizsgált magatartással kapcsolatban [üzleti titok].
68

 

99. A Telenor több alkalommal használta az „igénybevételi feltételeinek megismerését biztosító logikai 

lánc”, illetve a „tájékozódási lánc” kifejezéseket, mely alatt a következőt értette.
69

 

100. A kifejezés alatt a fogyasztó azon megismerési folyamatát érti a Telenor, melynek során „egymásra 

épülve a kezdeti figyelem felkeltést követően eljut az ügyleti döntésének meghozatalához elegendő 

információ megszerzéséig.” Ez a lánc értelmezésében kétszintű. Az első szinten a vizsgált kereskedelmi 

kommunikációk állnak, „amelyek a kedvezményes áron megvásárolható készülékek tekintetében 

alapvetően a figyelem felkeltését célozzák.” A kereskedelmi kommunikációk ekkor alapvető, de nem 

teljes körű tájékoztatást tartalmaznak. Jelen magatartás kapcsán ezen a ponton a fogyasztók az adott 

készülék kedvezményes árára, és arra vonatkozó információt kaptak, hogy a feltüntetett kedvezményes 

áron meghatározott Telenor Blue csomag két éves hűséggel történő igénybevétele esetén vásárolható 

meg. 

101. A Telenor aláhúzta, hogy álláspontja szerint ezen a ponton a fogyasztó nem rendelkezik az ügyleti 

döntés meghozatalához elegendő információval. Előadta, hogy a fogyasztók tudatában vannak annak, 

hogy az előfizetői szerződés szerinti szolgáltatás nem kizárólag a készülék megvásárlását, hanem a 

készülék melletti tarifacsomag igénybevételét is jelenti. Meglátása szerint tehát a fogyasztói döntés 

meghozatalához „a kedvezményes árú készülék önmagában még nem elég befolyásoló tényező, mivel 

ehhez szükséges megismerniük a vonatkozó tarifacsomag feltételeit is”. 

102. Előadta, hogy a tarifacsomagra vonatkozó információk „megismerését szolgálja a tájékozódási lánc 

második szintje, azaz a Telenor közvetlen értékesítési és tájékozódási felületei, úgy mint a Telenor 

telefonos ügyfélszolgálata, a Telenor értékesítési pontjai, üzletei, valamint a Telenor hivatalos honlapja, 

ahol a tarifacsomagokra vonatkozó teljes körű tájékoztatás - beleértve, de nem kizárólag azok készülék 

nélküli, valamint készülékes konstrukcióinak összehasonlítását is - elérhetők.” Így ezen a második 

szinten rendelkeznek a fogyasztók a szerződéskötéshez elegendő információval, mind a készülék, mind 

az előfizetői szerződés vonatkozásában. 

103. A GVH felhívta továbbá a Telenort, hogy az alkalmazott kommunikációs eszközök áteresztő 

képességéről nyilatkozzon. E körben hangsúlyozta,
70

 hogy a vizsgált gyakorlat készülékközpontú volt, e 

koncepció mentén a tarifacsomag lényeges jellemzői nem kerültek feltüntetésre. Véleménye szerint a 

készülékközpontú kereskedelmi gyakorlatra figyelemmel „a fogyasztók részére nem jelentett volna 

többlettájékoztatást a készülék nélküli konstrukcióra történő utalás, mivel – értelemszerűen – a 

készülékre vonatkozó kereskedelmi kommunikáció nem feltételezi, nem célozza a készülék nélküli 

konstrukció választását.” A gondolatmenete értelmében, ha ilyen tartalmú üzenetek mellett feltüntette 

volna a készülék nélküli konstrukció árát, vagy az azzal történő összehasonlítást, a kereskedelmi 

kommunikáció elsődleges üzenete torzult volna. 
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 VJ/13-26/2018. számú jegyzőkönyv 
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 VJ/13-15/2015. számú adatszolgáltatás 4. pont 
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 VJ/13-17/2018. számú adatszolgáltatás 1. pont 
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 VJ/13-17/2018. számú adatszolgáltatás 2. pont 
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104. Összegezve álláspontját tehát nem az adott kereskedelmi kommunikációk információ áteresztő 

képessége miatt nem került feltüntetésre az adott Telenor Blue tarifacsomag készülék nélküli 

változatával történő havidíj-összehasonlítás. 

105. Az eljáró versenytanács itt ismét kiemelésre érdemesnek tartja a Telenor azon előadását, melyet a 

határozat VI.3. pontjában már ismertetett. Miszerint a „fogyasztói magatartásra jellemző, hogy 

amennyiben tarifacsomagok megrendelésével egyidejűleg a szolgáltatóktól készüléket vásárolnak, úgy 

törekednek a lehető legalacsonyabb árú konstrukciókat igénybe venni, így kevésbé életszerű, hogy 

kedvezményes árú készülék elérhetősége esetén azt listaáron vásárolják meg.” 

 

VII. 

Az eljárás alá vont álláspontja 

 

VII.1. Az eljárás alá vont B/1079/2017. számú eljárásban kifejtett jogi álláspontja 

106. A Telenor a versenyfelügyeleti eljárásban fenntartotta a B/1079-8/2017. számú,  

VJ/13-13/2018. számon átemelt beadványában megfogalmazott álláspontját, mely a következőképpen 

foglalható össze. 

107. Elöljáróban kiemelte, hogy az általa alkalmazott kereskedelmi kommunikáció sem a kedvezményes árú 

készülékek tényleges vételára, sem a szolgáltatás havidíja tekintetében nem minősül megtévesztőnek 

sem az Fttv. 6. § c) pontja, sem az Fttv. 7. § (1) bekezdése alapján. Érvelését egyrészt a készülékek 

vételáráról szóló kereskedelmi kommunikáció, másrészt a tarifacsomagokért fizetendő havidíjakra 

vonatkozó kommunikáció megfelelő voltára építette, melynek részletei a következők. 

108. A Telenor a készülékvásárlással egybekötött tarifacsomagok után két díjtételt számláz, a készülék 

kedvezményes vételárát (amelynél részletvétel esetén a készülék vételárrészlete kerül kiszámlázásra), 

valamint a szolgáltatás havidíját. Ezen díjtételeken túl előadása szerint – szemben más szolgáltatókhoz, 

utalva a VJ/12/2016. számú versenyfelügyeleti eljárásra –további, készülék vételárhoz kapcsolódó 

díjakat (mint pl. készülékdíj, extra havidíj) nem alkalmaz. 

109. Álláspontja szerint a készülékvásárlással egybekötött előfizetés esetén az adott tarifacsomag 

mindenkori, a Telenor ÁSZF 1/A. mellékletében meghatározott listaárát kell kiindulási pontnak 

tekinteni, nem pedig a készülék nélküli SIM-only tarifák kedvezményes, promóciós árát. A listaár nem 

tesz különbséget készülékes és készülék nélküli konstrukció között, mivel az csak az igénybe vett 

elektronikus hírközlési szolgáltatásra megállapított díjat jelenti. Ez az árpont mutatja a szolgáltatás 

valamennyi elemét figyelembe véve, a szolgáltatás teljes értékét. 

110. Előadásában rámutatott arra, hogy a szolgáltató – adott esetben a Telenor – ehhez az árhoz képest 

jogosult az előfizetők részére kedvezményt nyújtani attól függően, hogy a fogyasztók milyen kiegészítő 

vállalásokat tesznek az előfizetői szerződésben, pl.: készüléket vásárolnak a szolgáltatótól, vállalják, 

hogy előfizetői szerződésüket rendes felmondással nem szüntetik meg. Kiemelte továbbá, hogy az 

előfizető ilyen esetben két, egymástól egyébként elválasztható terméket és szolgáltatást együttesen vesz 

igénybe, a kedvezmények megállapítására ezért egymásra tekintettel kerül sor, figyelembe véve a 

Telenor által kalkulált profitabilitást is. Megjegyezte, hogy 2017. október 22. napját követően 

készülékvásárlás esetén a Telenor a szolgáltatás havidíjából már nem biztosít kedvezményt, arra csak a 

készülékek vételárából kerül sor arra tekintettel, hogy az előfizető a szolgáltatásért annak tényleges, 

kedvezményekkel nem csökkentett értékét fizeti meg. 

111. Előadásában a Telenor hangsúlyozta, hogy a szolgáltatásért fizetendő (kedvezményes, vagy listaárnak 

megfelelő) havidíj mind a 2017. október 22. előtti, mind az azt követő időszakban független a vásárolt 

készülék (kedvezményes) vételárától. E körben álláspontja szerint nem értelmezhető, hogy a Telenor a 

készülék listaárából adott kedvezményt, mint „kiegészítő vételár részletet” a szolgáltatás havidíjába 

beépítené, hiszen az egyes készülékek (kedvezményes) vételára jelentősen eltér, míg a kapcsolódó – 

készülékvásárlás esetén irányadó – tarifacsomagokért fizetendő havidíj állandó. 2017. október 22. napja 

óta pedig ez különösen azért nem feltételezhető, mert a tarifacsomag havidíjából a Telenor 

készülékvásárlás esetén nem biztosít kedvezményt. 

112. Fentiekhez képest a Telenor előadása szerint speciális eset, amikor a Telenor a készülékvásárlás nélküli 

előfizetés esetén is kedvezményt nyújt (2017. október 22. előtt határozott idejű szerződés mellé, ezt 

követően határozatlan idejű szerződés mellé). Ebben az esetben ugyanis nem veszi igénybe az előfizető 

a kedvezményes készülékvásárlás lehetőségét, így ahhoz, hogy a Telenor az előfizetőket a 
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többletvállalások (pl. e-Komfort csomag igénybevétele, kedvezményes készülékvásárlás kizárása, 

hívószámok darabszámának korlátozása, stb.) elfogadására ösztönözze, jelentősebb kedvezményt 

biztosít a havidíjból. Ezeknek a többletkedvezményeknek köszönhetően érhető el, hogy a készülék 

nélküli ajánlat elérhető alternatíva lehessen azon előfizetők részére, akik nem kívánnak készüléket 

vásárolni. 

113. A Telenor előadása szerint tehát nem arról van szó, hogy a Telenor a szolgáltatás készülék nélküli, 

listaárhoz képest kedvezményekkel csökkentett ellenértékébe készülékvásárlás esetén vételár részletet 

építene be, hanem arról, hogy a szolgáltatás teljes, listaár szerinti ellenértékéből a Telenor készülék 

nélküli előfizetés esetén nagyobb mértékű kedvezményt biztosít. Ezért megalapozatlannak tartja azt az 

állítást, miszerint a kereskedelmi kommunikációban megjelölt vételárösszegen (illetve, amennyiben 

irányadó, a kezdőrészlet, valamint a fizetendő vételárrészletek összegén) felül bármilyen további 

vételárrészletet, kiegészítő havidíjat, készülékdíjat számítana fel az előfizetőknek. 

114. A tarifacsomagokért fizetendő havidíjra vonatkozó kereskedelmi kommunikáció körében – a 

tekintetben, hogy a tarifacsomagok elnevezése készülékvásárlásra és SIM-only esetére is ugyanazzal az 

elnevezéssel kerül értékesítésre – előadta, hogy álláspontja szerint az nem félrevezető. Tekintve, hogy a 

szolgáltatásért fizetendő havidíj nagysága nem kerül feltüntetésre a kommunikációban, az „elvárható 

tájékozottsággal rendelkező fogyasztó ösztönözve van arra, hogy a kedvezmény igénybevételi 

feltételeiről, a szolgáltatás leírásáról további információt, tájékoztatást szerezzen”. Meglátása szerint a 

Telenor által alkalmazott kereskedelmi kommunikáció „önmagában nem tartalmaz ügyleti döntés 

meghozatalához elegendő információt, így a fogyasztótól el is várható, hogy az ajánlat feltételeiről 

bővebb tájékoztatást kérjen”. Kiemelte, hogy a „tarifacsomag megnevezése nem hordoz elegendő 

információt ahhoz, hogy az a fogyasztó megtévesztésére alkalmas legyen.” 

115. Előadása szerint a fogyasztók tájékoztatását szolgáló további csatornákon (pl.: online tarifacsomag 

leírások, ÁSZF) konzekvensen elhatárolásra kerül egymástól az adott tarifacsomag készülék nélküli, 

illetve készülékes havidíja. Kiemelte továbbá, hogy az „egyes tarifacsomagokba foglalt szolgáltatások 

teljesen megegyeznek egymással, a fogyasztók számára pedig nehezítené a tájékozódást, sőt, adott 

esetben akár megtévesztené, ha a kereskedelmi kommunikációkban ugyanazon szolgáltatás tartalmú 

tarifacsomagokat a Telenor lényeges megkülönböztető jellemzővel, megnevezéssel kommunikálná. E 

tekintetben ugyanis az egyedüli megkülönböztetés abban áll, hogy az adott tarifacsomaghoz az előfizető 

készüléket is vásárol-e (…)”. 

 

VII.2. Az eljárás alá vont VJ/13-5/2018. számú beadványában, az Fttv. 7. § (1) bekezdésének 

feltételezett megsértésével kapcsolatban kifejtett álláspontja 

116. A Telenor előadásában előrebocsátotta, hogy magatartása nem sérti az Fttv. rendelkezéseit. Álláspontja 

szerint a GVH tévesen értelmezi a „többletköltség” fogalmát a vizsgált kereskedelmi gyakorlattal 

összefüggésben, valamint nem vette figyelembe, hogy a különböző feltételekkel (készülék nélkül, 

illetve kedvezményes készülékkel) elérhető Telenor Blue tarifacsomagokat a Telenor a kereskedelmi 

kommunikációban is transzparensen, konzekvensen megkülönböztette, mint ahogyan nem kellő 

mértékben vette figyelembe a készülék nélküli, azaz SIM-only konstrukciókra vonatkozó kereskedelmi 

gyakorlatot, annak tartalmát, intenzitását. 

117. A Telenor meglátása szerint jelen versenyfelügyeleti eljárásban az vizsgálandó, hogy: 

1. készülékvásárlással egybekötött Telenor Blue ajánlatok esetén értelmezhető-e az esetleges 

„többletköltség” fogalma, alkalmaz-e a Telenor olyan kiegészítő tarifa díjat, amelyről a fogyasztók 

nem kapnak információt; 

2. a Telenor kereskedelmi kommunikációi egyértelműek voltak-e abban, hogy az adott Telenor Blue 

tarifacsomag készülék nélküli, illetve készülékvásárlással egybekötött konstrukciójára vonatkoztak; 

3. a vizsgált kereskedelmi kommunikációk a teljeskörűség látszatát keltették-e, önmagukban 

alkalmasak lehettek az ügyleti döntés befolyásolására; 

4. azokon a felületeken, ahol a Telenor a különböző konstrukciójú Telenor Blue csomagok jellemzőiről 

nyújtott részletes tájékoztatást, megfelelően megkülönböztetésre kerültek-e a készülékvásárlással 

egybekötött, illetve készülék nélküli konstrukciók. 

118. A többletköltséggel kapcsolatban ismételten előadta, hogy a Telenor Blue tarifacsomag standard, azaz 

hűségidő – és készülékvásárlás – nélküli bázis árát, azaz listaárát számlás előfizetők részére a Telenor 

ÁSZF-jének mindenkori 1/A. melléklete, azaz Díjszabása tartalmazza. A listaár a tarifacsomagban 
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foglalt szolgáltatáselemek tényleges ellenértéke, amely választása esetén a Telenorral szerződő 

fogyasztó (előfizető) nem tesz további vállalásokat a Telenor felé. Tekintettel azonban arra, hogy a 

listaár az előfizetők részére kevésbé vonzó, illetve arra, hogy listaáras konstrukció esetén az előfizetők 

további kötöttségek nélkül megszüntethetik a Telenorral kötött előfizetői szerződésüket, a Telenor – a 

piaci gyakorlatnak megfelelően – olyan konstrukciókat alakított ki, amelyekben az előfizetők 

többletvállalásai esetén alacsonyabb árat, azaz kedvezményt biztosít a tarifacsomag árából, illetve a 

tarifacsomaghoz igényelhető készülékek listaárából. Az előfizető által vállalt többletkötelezettségek 

(hűségidő, kedvezményes készülék) együttesen határozzák meg, hogy az előfizető az adott Telenor Blue 

csomag listaárából mekkora kedvezményre jogosult. 

119. Előadása szerint amennyiben az előfizető kétéves hűségidő vállalása mellett kedvezményes árú 

készüléket is vásárolni kíván, részére a Telenor az adott Telenor Blue tarifacsomag listaárából kisebb 

kedvezményt biztosít, mintha ugyanazon Telenor Blue tarifacsomagot készülék nélkül, két éves 

hűségidővel vásárolja meg. Tehát, nem többlet díjat számol fel a Telenor, hanem a listaárból kisebb 

kedvezményt biztosít, tekintettel arra, hogy az előfizető további kedvezményeket – készülék listaárából 

biztosított kedvezmény – is igénybe vesz. 

120. A többletköltség értelmezése során a Telenor a VJ/12-105/2016. számú határozatban megismert 

mérlegelési szempontokat tekinti irányadónak jelen eljárásban is, mely szerint vizsgálandó, hogy 

ténylegesen alkalmazott többletköltségről vagy árazásbeli különbségről van szó. Rámutatott arra a – 

hivatkozott eljáráshoz képesti – lényeges különbségre, miszerint jelen eljárásban szó sincs olyan külön 

további díjtételről, melyről a fogyasztó a hozzá eljuttatott, korlátozott információ-áteresztő képességgel 

bíró kereskedelmi kommunikációkból (amelyek elsősorban a tarifa havidíjról és a készülék vételáráról 

tartalmaztak információt) nem kaphattak egyértelmű tájékoztatást. A Telenornál ugyanis „a 

kedvezményes SIM-only, illetve készülékvásárlással egybekötött Telenor Blue tarifacsomagok havidíja 

közti különbség kizárólag a tarifacsomagok listaárából adott kedvezmény mértékében nyilvánul meg. A 

Telenor azon kereskedelmi kommunikációiban, illetve tájékoztatási csatornáin, ahol a Telenor Blue 

tarifák árpontjai is kommunikálásra kerültek, a fogyasztók egyrészt valóban a ténylegesen fizetendő 

tarifa havidíjat ismerhetik meg, másrészt konzekvensen feltüntetésre kerül, hogy az adott ár, ajánlat 

készülék nélküli, vagy készülékvásárlással egybekötött igénybevétel esetére vonatkozik.” 

121. A konstrukciók megkülönböztethetősége kapcsán kiemelte, hogy a Telenor Blue tarifacsomagok 

népszerűsítésére használt kereskedelmi kommunikációk fókusza a kedvezményes árú készülékek voltak, 

amelyek feltételeként valamely Telenor Blue tarifacsomag igénybevétele volt megjelölve. Így 

álláspontja szerint a fogyasztóban nem merülhetett fel, hogy ezek nem készülékvásárlással egybekötött 

konstrukcióra vonatkozó kereskedelmi kommunikációk. Felhívta a figyelmet arra, hogy a GVH nem 

vizsgálta, és jelen eljárásban sem vizsgálja a SIM-only konstrukcióban értékesített tarifacsomagokra 

vonatkozó kereskedelmi kommunikációt, holott az elengedhetetlen lenne. Értelemszerűen SIM-only 

konstrukció népszerűsítése esetén a készülék vásárlására történő ösztönzés nem képezi a kereskedelmi 

kommunikáció részét, a kommunikációból egyértelműen kiderül, hogy az adott ajánlat készülék 

vásárlása nélküli esetben irányadó, mely a Telenornak üzleti érdeke is. SIM-only tarifacsomag 

népszerűsítésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat szemléltetéseként a „Telenor Glamour Napok” 

elnevezésű kommunikációra csatolt egy példát. 
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16. kép 

 
122. A vizsgált kereskedelmi kommunikációk tartalmával kapcsolatban ismételten előadta, hogy azok a 

tarifacsomag lényeges feltételeiről (árpont, szolgáltatáselemek, stb.) nem tartalmaznak tájékoztatást 

azon túl, hogy két éves hűségidő vállalása szükséges ahhoz, hogy az adott készüléket a fogyasztó a 

feltüntetett kedvezményes vételáron megvásárolhassa. Ebből adódóan mindenképpen további 

tájékozódás volt szükséges a fogyasztó részéről, mely ésszerűen el is várható a fogyasztótól, a vizsgált 

kereskedelmi kommunikációk nem keltik álláspontja szerint a teljes körűség látszatát. 

123. Rámutatott továbbá e körben arra is, hogy véleménye szerint a vizsgált kereskedelmi kommunikációk 

esetén legfeljebb akkor kellene vizsgálni, hogy a kommunikációk a „többletköltség” tényéről megfelelő 

információt tartalmaztak-e, ha a vizsgált kereskedelmi kommunikációk a vonatkozó Telenor Blue 

tarifacsomag áráról egyébként tartalmaztak volna információt (pl. alap havidíj), amihez képest lényeges 

elem lenne, hogy kedvezményes készülékvásárlás esetén további „többletköltség” is járul hozzá. 

124. A Telenor előadta továbbá, hogy meglátása szerint jelen eljárásban az is vizsgálandó, hogy a 

kereskedelmi kommunikáció mihez képest minősülhet megtévesztőnek. A „többletköltségről” szóló 

információk, illetve azok hiánya akkor vezethettek a fogyasztó ügyleti döntésének befolyásolásához – 

és értelmezése szerint lényegében a GVH is erre a feltételezésre alapozva indította tárgybeli eljárását –, 

ha a kétéves hűségidővel igénybe vehető Telenor Blue csomagok lényeges szolgáltatási feltételeiről a 

Telenor más kereskedelmi kommunikációkban úgy nyújtott volna tájékoztatást, hogy abból nem derült 

volna ki, hogy az nem kifejezetten csak a készülék nélküli konstrukcióra irányadó. Ugyanakkor a 

Telenor kereskedelmi kommunikációi egyértelműen meghatározták, azok pontosan milyen konstrukció 

igénybe vételére vonatkoznak. 

125. Aláhúzta, hogy önmagában a „magasabb ár feltüntetésének hiánya nem vezethet megtévesztéshez, csak 

akkor, ha az előfizetők részére a tarifacsomag tekintetében már kommunikálásra kerültek olyan 

igénybevételi feltételek, amelyek alapján okkal feltételezhették, hogy ezen információk azért nem 

kerültek feltüntetésre, mert a készülékvásárlással egybekötött igénybe vétel esetén is irányadók. Ilyen 

»referencia kereskedelmi kommunikáció« közzétételére”, melyet a GVH jelen eljárásban meglátása 

szerint nem vizsgált, nem került sor. 

126. Előadta, hogy a fogyasztók jellemzően készülékkel együtt vásárolnak tarifacsomagot, mivel ilyenkor 

egyidejűleg jelentős kedvezménnyel tudnak a listaárhoz képest nekik tetsző készüléket is vásárolni. 

Ebből eredően a Telenor marketing kampányai elsősorban ennek a konstrukciónak a népszerűsítésére 

épülnek, amelyhez képest másodlagos a kedvezményes SIM-only tarifák értékesítésére irányuló 

kereskedelmi kommunikációk terjesztése. 

127. Ismételten aláhúzta, hogy a kedvezményes SIM-only, illetve a kedvezményes készülékvásárlással 

egybekötött tarifacsomagokra vonatkozó kereskedelmi kommunikációkból egyértelműen kiderül, 

melyik konstrukcióra vonatkoznak, továbbá kiemelte, hogy a vizsgált kereskedelmi kommunikációkban 

a tarifacsomag lényeges igénybevételi feltételei nem kerültek megjelenítésre, így véleménye szerint 
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ésszerűen feltételezhető, és a tájékozott fogyasztótól elvárható, hogy ügyleti döntéséhez a különböző 

módon igénybe vehető Telenor Blue tarifacsomagok részletes feltételeit felkutassa és megismerje. 

Minderre figyelemmel álláspontja szerint azt is vizsgálni kell jelen ügyben, hogy a Telenor tájékoztatási 

csatornáin eleget tett-e a két konstrukció következetes elkülönítésének, és az ezekhez kapcsolódó 

igénybevételi feltételek transzparens kommunikációjának. 

128. Az eljáró versenytanács a Telenor VJ/12/2016. számú eljárással kapcsolatban tett előadásainak 

ismertetésétől eltekint, e helyen csak a Telenor saját magatartására vonatkozó további előadásait emeli 

ki. Előadta, hogy a vizsgált kereskedelmi kommunikációk eleve nem keltik a teljeskörűség látszatát, 

azok kifejezetten az adott kedvezményes készülékért fizetendő vételár feltüntetésére szorítkoznak 

(amellett, hogy a megjelölt tarifacsomagra kötött két éves hűségidejű szerződés mellett érvényesek). 

Ebből eredően tehát a fogyasztó a tájékozódási lánc e pontján nem rendelkezik olyan információval, 

amely alapján ügyleti döntését meg tudja hozni. A Telenor – álláspontja szerint – az ajánlatok 

igénybevételi feltételeinek megismerését olyan logikai láncban biztosítja, ahol a kereskedelmi 

kommunikációk elsősorban a további tájékozódási csatornák felé irányítják a fogyasztót. E tájékozódási 

láncban a fogyasztók egymásból következően ismerhetik meg a lényeges feltételeket úgy, hogy ahol az 

ügyleti döntés meghozatalához szükséges információk feltüntetésre kerülnek (így különösen a 

szolgáltatási díjak, azaz a tarifa havidíja), egyértelműen megkülönböztetésre kerül, melyik feltétel 

melyik igénybevételi módra (készülék nélküli, ill. készülékvásárlással egybekötött) vonatkozik. 

Előadása szerint saját honlapján, valamint ÁSZF-jében következetesen megkülönböztetésre kerültek a 

kedvezményes SIM-only, valamint a kedvezményes készülékvásárlással egybekötött Telenor Blue 

tarifacsomagokra vonatkozó lényeges, a fogyasztó ügyleti döntését is befolyásoló feltételek, így a 

tarifacsomagok eltérő árai is. Tekintettel arra, hogy a fogyasztó ügyleti döntését ezen információk 

birtokában tudta észszerűen meghozni, álláspontja szerint nem állítható megalapozottan, hogy a 

fogyasztók számára a vizsgált kereskedelmi kommunikációk megtévesztők lehettek volna. 

129. Összegezve álláspontját a Telenor rámutatott, hogy: 

1. a GVH tévesen értelmezi a Telenor kereskedelmi gyakorlatát akként, hogy a két év hűségidővel 

igénybe vehető SIM-only tarifacsomaghoz képest többletköltséget alkalmaz, miközben a 

fogyasztó számára irányadó referencia ár minden esetben a tarifacsomag listaára, amelyre a 

Telenor több szintű kedvezményrendszert alkalmaz, külön a készülékhez kapcsolódó díjtételt nem 

alkalmaz; 

2. a fogyasztó számára minden esetben egyértelmű, hogy az adott kereskedelmi kommunikáció 

készülékvásárlást is magában foglaló vagy készülékvásárlás nélküli igénybevétel esetére 

vonatkozik; 

3. önmagában nem minősülhet megtévesztőnek, hogy a vizsgált kereskedelmi kommunikációk a 

tarifacsomagra vonatkozóan nem tartalmaznak lényeges információt; 

4. a készülék nélküli kereskedelmi kommunikációk, illetve a Telenor által alkalmazott egyéb 

kereskedelmi kommunikációk nem tartalmaznak olyan, a Telenor Blue tarifacsomagra vonatkozó 

lényeges igénybevételi feltételt, amelyet analóg módon értelmezhetnének a vizsgált kereskedelmi 

kommunikációkra; 

5. önmagukban tehát a vizsgált kereskedelmi kommunikációk nem keltik a teljeskörűség látszatát; 

6. amikor a fogyasztó a részletes igénybevételi feltételekről tájékozódik, egyértelműen elkülönülnek 

számára a különböző konstrukciókra vonatkozó feltételek, így különösen az árpontok 

így a vizsgált kereskedelmi kommunikációk nem sértik az Fttv. 3. § (3) bekezdését, sem az Fttv. 7. § (1) 

bekezdését. 

 

VII.3. Az eljárás alá vont álláspontja a VJ/13-26/2018. számú jegyzőkönyvben rögzítettek szerint 

130. Védekezése körében a Telenor kérte személyes meghallgatását, melyet a GVH biztosított számára. A 

meghallgatáson a Telenor részben megismételte korábbi előadásait, erre tekintettel az eljáró 

versenytanács azt csak nagyon szűkszavúan ismerteti. 

131. A meghallgatáson a Telenor nyilatkozatai az alábbi pontokat érintették: 

1. A Telenor Blue csomag tényleges értékét a listaár adta, melyhez kapcsolódóan a vonatkozó 

NMHH rendelet alapján a Telenor kedvezményes árpontokat adott meg, amennyiben a fogyasztó 

többletkötelezettségeket vállalt. 
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2. A készülékes konstrukció ára két elemből tevődött össze: a készülék vételárából és a tarifacsomag 

rendes havidíjából. 

3. A kommunikáció üzenetének hangsúlya a készüléken volt, a kommunikációban szereplő többi 

információ azt a célt szolgálta, hogy a fogyasztókat a havidíjjal kapcsolatos továbbtájékozódásra 

ösztönözze. 

4. A fogyasztótól elvárható, hogy miután figyelmét a kereskedelmi kommunikáció felkeltette, a 

szolgáltatás igénybevételének feltételével kapcsolatos információknak utána nézzen. 

5. Jelen eljárásban – összevetve a VJ/12/2016. számú eljárás megállapításaival – nem annak van 

jelentősége, hogy az „árkülönbözet” hogyan jelenik meg, hanem annak, hogy az árban megjelenő 

különbség megfelelően eljutott a fogyasztókhoz. Jelen ügyben a fogyasztó ügyleti döntésének 

legelején elérhető volt az árpontok közötti különbség. 

 

VII.4. Az eljárás alá vont VJ/13-32/2018. számú beadványában, az Fttv. 6. § (1) bekezdés feltételezett 

megsértése körében előadott álláspontja 

132. A Telenor utalt az előzetes álláspont VII.1. pontjában már ismertetett jogi álláspontjára, melyet a VJ/12-

105/2016. számú határozatban foglaltakra figyelemmel kívánt kiegészíteni. Tekintve, hogy 

álláspontjában sok helyen ismerteti a hivatkozott, a versenytársára vonatkozó határozatot, az eljáró 

versenytanács kizárólag a jelen eljárás szempontjából releváns előadásait fogja ismertetni, a fenti 

határozattal összefüggésben tett előadásainak ismertetését, továbbá a két eljárás összehasonlítására 

vonatkozó előadásait mellőzi. 

133. Előadása szerint nem áll fenn a jogsértés, mivel: 

1. a kereskedelmi kommunikációban megjelenített vételáron felül a Telenor nem alkalmazott 

közvetlenül a készülékhez kapcsolódó többlet (havi) díjat (sem külön, sem a tarifa havidíjba 

beépítetten); 

2. a kedvezményes készülékvásárlással egybekötött tarifacsomagok esetén valamennyi tarifacsomag 

havidíja egységes, független a készülék értékétől; 

3. a SIM-only változatokhoz képest a kedvezményes készülékvásárlással egybekötött tarifacsomag 

havidíja magasabb, ugyanakkor ez a díjkülönbözet pusztán a kisebb mértékű havidíjkedvezmény 

eredménye; 

4. a készülékhez kötötten nem volt olyan további díj, amelyet a készülék vételárához kapcsolódóan 

szükséges lett volna a vizsgált kereskedelmi kommunikációkon feltüntetni; 

5. a fogyasztótól elvárható, hogy a készülékajánlat kapcsán a szolgáltatásra vonatkozó feltételekről 

tovább tájékozódjon; 

6. a tarifacsomagok igénybevételi feltételeit bemutató kommunikációs felületeken konzekvensen el 

volt egymástól választva az adott tarifacsomag készülék nélküli, illetve kedvezményes 

készülékvásárlás esetén irányadó havidíja; 

7. a vizsgált kereskedelmi kommunikációk a készülékek tekintetében valamennyi közvetlenül 

kapcsolódó díjat feltüntettek, a teljes ajánlatra vonatkozó valamennyi információ pedig még az 

ügyleti döntés meghozatala előtt eljutott a fogyasztóhoz. 

134. A Telenor Blue kedvezményes készülékvásárlással egybekötött ajánlatai a Telenor előadása szerint a 

vizsgált időszakban az alábbi lépésekkel kerültek kialakításra: 

1. megállapításra került a szolgáltatás teljes – kedvezményekkel nem csökkentett – listaára; 

2. egységes módon, kedvezményes havidíj került megállapításra, arra az esetre, ha az előfizető csak 

a szolgáltatást kívánja igénybe venni és vállalja az elköteleződést a Telenor irányába (hűségidő); 

3. ezt követően valamennyi Telenor Blue tarifacsomagra egységes módon, kedvezményes havidíjat 

állapított meg abban az esetben, ha az előfizető kétéves határozott idejű szerződést köt, és 

amennyiben készülékét szintén a Telenortól, kedvezményes áron kívánná megvásárolni (és amely 

havidíj a hűségidő után is irányadó mindaddig, amíg az előfizető más tarifacsomagra nem vált, 

vagy szerződése meg nem szűnik); 

4. a készülékeknek minden Telenor Blue tarifacsomag esetén eltérő vételára volt (amelynek 

megfizetésével a készülék tulajdonjoga az előfizetőre szállt át), tekintettel arra, hogy a Telenor 

magasabb szolgáltatástartalmú (és magasabb tarifa havidíjú) tarifacsomag esetén indokoltnak 

látta, hogy a készülék listaárából nagyobb kedvezményt nyújtson; 
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5. nem a választott készülék (illetve, annak érték kategóriája) határozta meg a fizetendő teljes 

havidíjat (ami tarifa havidíjból és készülék havidíjból állt), hanem a tarifacsomag (Telenor Blue S, 

M, L, stb.) határozta meg a készülék vételárát. Ugyanazon szolgáltatástartalmú Telenor Blue L 

csomagért ugyanazt a havidíjat fizette a felsőkategóriás, illetve alsókategóriás készüléket választó 

fogyasztó is. 

6. Kizárólag két díjtételről beszélhetünk a vizsgált időszakban a Telenor Blue tarifacsomagok 

kapcsán: a készülék kereskedelmi kommunikációjában megjelenített vételáráról és a szolgáltatás 

havidíjáról. 

135. A Telenor előadta – a már korábban is ismertetettek szerint –, hogy a vizsgált kereskedelmi 

kommunikációkban a népszerűsített készüléket, annak vételárát, valamint azt a tarifacsomagot tüntette 

fel, amelynek igénybevétele esetén a kereskedelmi kommunikációban megjelenített vételár irányadó 

volt. Mivel egyéb díjtételt nem alkalmazott, így további készülékhez kapcsolódó díj nem került 

feltüntetésre, a kereskedelmi kommunikációk a készülékért fizetendő díjak tekintetében nem 

tartalmaztak megtévesztő tájékoztatást. 

136. Ismét hivatkozott arra, hogy a tájékozott fogyasztótól elvárható magatartás, hogy előfizetői szerződés 

megkötésére vonatkozó döntését ne csak a készülék kedvezményes vételárára, hanem a szerződés 

tárgyát képező szolgáltatás igénybevételi feltételeire (beleértve a szolgáltatás tartalmát és a fizetendő 

havidíjakat) is alapozza. E körben a Telenor aláhúzta, hogy azokon a kommunikációs felületeken, ahol a 

fogyasztó a tarifacsomagok feltételeiről kap tájékoztatást, egyértelműen megkülönböztetésre került az 

adott Telenor Blue tarifacsomag készülék nélküli és kedvezményes készülékvásárlással egybekötött 

havidíja. A megkülönböztetés folytán véleménye szerint az előfizetőben nem alakulhatott ki olyan 

képzet, hogy a SIM-only tarifacsomag havidíja irányadó kedvezményes készülékvásárlás esetén. 

137. Összességében álláspontja szerint: 

1. nem áll fent a versenyfelügyeleti eljárás kiterjesztésének indoka, miszerint megtévesztette a 

fogyasztókat abban a tekintetben, hogy az adott kedvezményes készülékért kizárólag a vizsgált 

kereskedelmi kommunikációkban feltüntetett árat kell megfizetni annak ellenére, hogy a 

készülékvásárláshoz kapcsolódó tarifacsomag ára magasabb, mint a SIM-only változat; és 

2. nem áll fenn a versenyfelügyeleti eljárás megindításának indoka sem, miszerint megtévesztette a 

fogyasztókat, mivel nem utalt arra, hogy készülékvásárlás esetén magasabb a szolgáltatás 

havidíja. 

 

VII.5. Az eljárás alá vont észrevételei a vizsgálati jelentésre 

138. A Telenor 2019. szeptember 24-én érkezett VJ/13-51/2018. számú beadványában a vizsgálati jelentés 

vonatkozásában észrevételeit az eljáró versenytanács elé terjesztette. 

139. Elöljáróban előadta a Telenor, hogy a vizsgálati jelentés a Telenor várakozásaival ellentétes 

megállapításokat tartalmaz, a Telenor az eljárás során meg volt győződve arról, hogy gyakorlata helyes, 

azt mindösszesen csak tisztáznia kell a GVH felé, az eljárásban végig együttműködő magatartást 

tanúsított. 

140. A fenti meggyőződés kialakítása során a Telenort előadása szerint egyrészt az vezette, hogy a vizsgált 

kereskedelmi gyakorlat megegyezik a „mobil telekommunikációs iparágban kialakított, és az eltelt 

több évtized alatt a fogyasztók számára már részleteiben megismert kereskedelmi gyakorlattal.”  

Másrészt az, hogy a vizsgált kereskedelmi gyakorlat átesett előzetes jogi ellenőrzésen, melynek 

során irányadónak tekintette a Telenor a versenyhivatali esetjogi gyakorlatot, és az előzetes jogi 

vizsgálat arra a következtetésre jutott, hogy a gyakorlat kifejezetten jogkövető. Harmadrészt pedig, 

hogy a VJ/12-105/2016. számú határozat tükrében a Telenor ismételten áttekintette a kereskedelmi 

gyakorlat jogi megfelelőségét, és azt a határozat tükrében sem tekintette jogsértőnek. 

141. A vizsgálati jelentés alapján azonban szükséges volt az eljárással kapcsolatos álláspontját újraértékelni, 

mivel a jelentés tükrében magas lett annak a valószínűsége, hogy a GVH jogsértés megállapításával 

zárja le a versenyfelügyeleti eljárást. Ennek a megváltozott hozzáállásnak az egyik eleme, hogy a 

Telenor beadványával – jogi álláspontjának kifejtése mellett – a Tpvt. 75. § szerinti 

kötelezettségvállalásra vonatkozó javaslatot terjeszt elő, melyet az eljáró versenytanács a következő 

alpontban kíván ismertetni. 

142. A Telenor beadványában előrebocsátotta, hogy amennyiben a GVH részletes nyilatkozata ellenére arra 

az álláspontra helyezkedik, hogy a „jogszabályi követelmények a havidíj összegének feltüntetését 



 36. 

 

teszik szükségessé a készülék reklámokban”, úgy a jogsértés megállapítása mellett bírságot ne 

alkalmazzon. Előadása szerint a Telenor jóhiszeműen járt el, „a kialakult gyakorlat jogszerűségében 

bízva készítette el a reklámkampányát, a magatartását pedig kész a Versenyhivatal elvárásaihoz 

igazítani”, melyet igazol az is, hogy a Telenor a havidíj feltüntetését a 2019. szeptember 5-tel 

kezdődő őszi kampányában már alkalmazza. 

143. A Telenor beadványának 8. pontjában részletesen megjelölte a vizsgálati jelentés azon pontjait, 

melyekre reflektálni kíván, ezek megismétlésétől az eljáró versenytanács eltekint. A vizsgálati jelentés 

megjelölt pontjai alapján a Telenor arra a következtetésre jutott, hogy a vizsgálat megítélése szerint 

kereskedelmi gyakorlata akkor nem minősülne jogsértőnek, ha a reklámmegjelenések mindegyike 

tartalmazta volna a készülékvásárlással együtt megrendelt tarifacsomag havidíját. 

144. Álláspontja szerint azonban a havidíj feltüntetésére nem volt szükség, a fogyasztók annak hiányában is 

megfelelő tájékoztatást kaptak az ajánlat tartalmáról. A fogyasztók – véleménye szerint – minden arra 

irányuló külön tájékoztatás nélkül megfelelő ismerettel rendelkeznek az alábbi alapvető információkról: 

1. évtizedes szolgáltatói gyakorlat a készülékek előfizetéssel összekapcsolt értékesítése; 

2. a szolgáltatók a figyelemfelkeltés céljából promóciós áron hirdetik a készülékeket; 

3. a hirdetésben szereplő vételár (akár 0 Ft) kisebb a készülék valós értékénél; 

4. a hirdetésekben szereplő promóciós árat a szolgáltatók részben arra tekintettel határozzák meg, 

hogy a készülék hirdetésben szereplő vételáron történő megvásárlása mellett a fogyasztó – 

hűségidő vállalása mellett – előfizetői szerződést köt a szolgáltatóval; 

5. így „az is egyértelmű a fogyasztók számára, hogy a készülék árából való kedvezmény legalábbis 

valamilyen mértékben azáltal térül meg a szolgáltató számára, hogy a fogyasztó a határozott idő 

alatt a szolgáltatás díjait megfizeti”; 

6. a tarifacsomagok díja – a készülékvásárlástól is függetlenül – rendkívül széles értékhatáron belül 

változik; 

7. „minél nagyobb értékű készülék jelenik meg a hirdetésekben 0 Ft-os (vagy más szembe tűnően 

alacsony vételáron), annál nagyobb havidíj megfizetésére kell vállalást tennie a fogyasztónak, 

erre egyébként a Telenor tarifacsomagjainak megnevezései is utalnak közvetve, hiszen a 

mérettáblázathoz igazodóan S, M, L, XXL megjelöléseket használt, amelyek a fogyasztók számára 

könnyen értelmezhetőek”; 

8. tekintettel a széles körben elérhető készüléktípusokra és a tarifacsomagok differenciált tartalmára 

a „készülék és szolgáltatás együttes vásárlása előtt az ésszerűen eljáró átlagfogyasztónak 

tájékozódnia ildomos a megalapozott ügyleti döntéshez.” 

145. Előadásában rámutatott arra, hogy a vizsgált kereskedelmi gyakorlat valamennyi eleme – minimálisan – 

tartalmazta a készülék képe, elnevezése és típusa mellett a készülék vételárára, az ajánlathoz tartozó 

tarifa megnevezésére és a hűségidőre vonatkozó információkat. 

146. Fentiek szerint tehát – és ezzel ellentétes információt a vizsgálati jelentés sem tartalmazott a Telenor 

előadása szerint – valamennyi reklámmegjelenés esetén a fogyasztói tájékoztatás részévé vált a 

készülékajánlathoz tartozó tarifacsomag neve és az, hogy az előfizetőnek 2 év hűségnyilatkozatot kell 

vállalnia. Ehhez kapcsolódóan a Telenor álláspontja szerint annak lehet kiemelt jelentősége, hogy a 

tarifacsomag elnevezése milyen üzenetet hordozott a fogyasztók számára. 

147. Ezt követő előadásában hosszan ismertette az árazási politikájára vonatkozó gyakorlatát, melynek 

egyes, különösen a Telenor Blue csomagra vonatkozó elemeit az eljáró versenytanács szó szerint 

kívánja ismertetni. 

148. A Telenor Blue korlátlan csomagok bevezetése előtt a Telenor nem különböztette meg a 

készülékvásárlás esetén irányadó havidíjat a készülékvásárlás nélkül kötött szerződés esetén fizetendő 

havidíjtól. Ekkor, mivel a készülék kedvezményes és kedvezmény nélküli vételár különbözete 

beépítésre került a tarifacsomag egységes havidíjába, elvben azok a fogyasztók is „megfizették” a 

készülék ártámogatás összegét, akik egyébként készüléket nem is vásároltak. A korlátlan 

tarifacsomagok – így a Telenor Blue – bevezetésével azonban változott az árazási struktúra. A 

„korlátlan beszélgetést tartalmazó tarifaajánlatok esetén a szolgáltató nem számít fel olyan egységárat 

(percdíjat), ami közvetlen fedezetet ad a szolgáltatás nyújtásával folyamatosan és arányosan felmerülő 

költségekre, a havidíjat úgy kell megállapítani, hogy az átlagban minden várható költségre biztos 

fedezetet adjon, anélkül azonban, hogy ismert lenne az előfizető tényleges hívásforgalma (…) Ez 

elkerülhetetlenül azzal a hatással járt, hogy a korlátlan hálózaton belüli vagy korlátlan belföldi 
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beszélgetést tartalmazó csomagok havidíja magasabb lett az előtte megszokott (nem korlátlan) 

tarifacsomagok havidíjánál. 

149. Ahhoz ugyanakkor, hogy a magasabbra nőt havidíj mellett is versenyképes ajánlatot tudjanak nyújtani a 

szolgáltatók, illetve az ajánlattal lehetőség legyen elérni olyan fogyasztói csoportot is, akik rendkívül ár 

érzékenyek, a Telenor kínálatában megjelent egy olyan tarifacsomag változat is, amely a korábbi 

gyakorlattal ellentétben, már nem foglalta magában a készülékvásárlás esetén adott árkedvezmény 

ellenértékét. Ennek ugyanakkor egyenes következménye volt, hogy mind a szerződéses feltételek között, 

mind az adott tarifa népszerűsítésére használt reklámeszközökön tájékoztatni kellett a fogyasztókat 

arról, hogy az adott (csökkentett) árszabással a tarifacsomag nem kapcsolható össze 

készülékvásárlással. (…) 

150. A készülékvásárlás mellett fizetendő tarifa havidíj esetén ugyanis semmilyen változás nem állt be a 

korábban követett gyakorlathoz képest, a tarifa havidíja továbbra is olyan összegben lett meghatározva, 

ami a készülékvásárlás esetén nyújtott árengedményre is megfelelő fedezetet ad (túl azon, hogy a 

szolgáltatás díját is tartalmazza). 

151. A különbség a korábbiakhoz képest kizárólag annyi, hogy megjelent egy olyan tarifa, amely 

készülékvásárlás nélkül irányadó. Ez volt atipikus, a fogyasztó ismereteihez képest új. Nevezetesen, hogy 

a havidíjban megjelenő árkedvezmény nem vonható össze készülék árkedvezménnyel. Álláspontja szerint 

valóban szükségessé vált az, hogy a Telenor változtasson a reklámüzeneteken, de ez a változás nem a 

készülék ajánlatokhoz kapcsolódott, hanem egy olyan tarifára, amit a megjelölt havidíj mellett a 

korábbiakkal ellentétben már nem lehetett igénybe venni készülékvásárlás esetén. 

152. A Telenor ennek megfelelően, változtatott is a reklámmegjelenéseken, és minden olyan esetben, amikor 

a csökkentett havidíjas ajánlatot népszerűsítette (és a két elérhető havidíj közül az alacsonyabb összegű 

havidíjat kommunikálta), a megjelenés hangsúlyos részévé tette, hogy az adott ajánlat 2 év hűség 

mellett, de készülékvásárlás nélkül érhető el.” 

153. A Telenor beadványában a fentieket követően arra érvelt, hogy álláspontja szerint a vizsgált 

kommunikációs eszközök figyelemfelkeltő reklámok, jogi értékelésükben analógia vonható az „akár” 

típusú ajánlatok értékelésével. Így aláhúzta, hogy – az „akár” típusú kommunikációhoz hasonlóan – 

alkalmazott gyakorlata közvetetten megjelenítette a feltételeket: 

1. „egyrészt, a reklámokon feltüntetett, a valós értéktől lényegesen elrugaszkodó vételár (pl. 100.000 

forint értékű mobiltelefon 0 Ft-os vételáron való meghirdetése) önmagában hordozza azt az 

üzenetet, hogy a kedvezmény elérésének kapcsolódó feltételei vannak (más szavakkal: a készüléket 

nem ajándékba adja a szolgáltató); 

2. másrészt, a reklámokon felismerhető módon megjelent a tarfacsomag neve, de ugyanitt nem volt 

megismerhető a tarifa ajánlat (havidíj, percdíj, adatmennyiség, stb.), tehát a fogyasztók számára a 

reklám azt az üzenetet hordozta, hogy nem minden esetben (nem minden tarifacsomaggal) érvényes 

az ár, ezen túl pedig a fogyasztó arra volt ösztönözve, hogy a tarifacsomag kapcsolódó feltételeit, 

így árát ellenőrizze.” 

154. Korábbi beadványaiban kifejtettekhez képest ismét előadta, hogy az alkalmazott kereskedelmi 

kommunikáció nem keltette a teljes körűség látszatát, a feltételek közvetett módon történő 

megjelenítése arra ösztönözte a fogyasztókat, hogy az ajánlat részleteiről tájékozódjon. Így különösen 

nem értett egyet a vizsgálati jelentés azon megállapításával, mely arra vonatkozott, hogy a fogyasztó 

továbbtájékozódása nem releváns, mivel a megtévesztésre már a figyelem felkeltésekor sor került. 

155. Az „akár” típusú reklámok analógiájánál maradva kifejtette, hogy álláspontja szerint a Telenor Blue 

tarifacsomagok népszerűsítésére szolgáló kereskedelmi gyakorlat akkor lett volna megtévesztő, ha (i) az 

adott vételáron a készülék egyáltalán nem volt megvásárolható, (ii) a kapcsolódó feltételek az ajánlat 

elérhetőségét lényegesen korlátozták, vagy (iii) kizárólag szélsőséges fogyasztói kör vált jogosulttá az 

ajánlat szerinti vételáron történő vásárlásra. 

156. Ezek cáfolatára előadta, hogy: 

1. a meghirdetett 0 Ft-os vételáron az előfizetők széles körének volt lehetősége megvásárolni a 

készüléket, a kereskedelmi kommunikációban mindig annak a legkisebb havidíjú Telenor Blue 

tarifacsomagnak a neve szerepelt, amivel már elérhető volt az adott ár mellett a készülék; 

2. a készülékek jelentős része a Telenor Blue S, M vagy L csomaggal lett meghirdetve, azaz az 

előfizető a 0 Ft-os (vagy más kedvező) készülékár elérése érdekében jellemzően legalább kettő 

tarifacsomag közül is választhatott; 
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3. valamennyi olyan felületen, ahol a Telenor Blue tarifacsomagok havidíja szerepelt (pl. ÁSZF, 

internetes tarifaoldal, készülék-árlista, szórólap), a Telenor következetesen megkülönböztette a 

tarifacsomag készülékvásárlással és készülékvásárlás nélkül elérhető havidíját. 

157. A Telenor Blue csomagok esetén a kapcsolódó feltételek nem kizárólag az ÁSZF-ben voltak elérhetőek, 

a havidíjjal kapcsolatos feltétel ugyanis minden olyan felületen elérhető volt, ahol a Telenor a 

szolgáltatás feltételeit ismertette. 

158. Előadásában továbbá rámutatott arra, hogy a fogyasztónak nem lehetett olyan várakozása, hogy 0 Ft 

jelenti az egyetlen kiadást számára a készülék vásárlásánál, mivel ez a feltételezés nélkülöz minden 

gazdasági racionalitást. Emiatt, még a figyelemfelkeltés fázisában sem tévesztette meg az ajánlat, mert 

tudható volt, hogy a szolgáltató nem ajándékot oszt az előfizetőknek. 

159. Felhívta az eljáró versenytanács figyelmét, – a VJ/12/2016. számú eljárásra való ismételt hivatkozással 

– hogy a GVH gyakorlatában akkor következne be változás, ha a vizsgálati jelentéssel egyező 

határozatot hozna a Versenytanács. 

 

VII.6. A Telenor kötelezettségvállalási nyilatkozata 
160. A vizsgálati jelentésre reflektálva a Telenor álláspontja szerint azzal tudja biztosítani, hogy magatartása 

összhangba kerüljön az alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel, hogy a készülék és tarifacsomag 

együttes ajánlatokról készített marketing kommunikációs eszközökön megjeleníti a tarifacsomag 

havidíját. 

161. Erre tekintettel a kötelezettségvállalás keretében a Telenor vállalja, hogy a fogyasztóknak címzett, 

kedvezményes készülékvásárlást tartalmazó reklámmegjelenéseken a tarifacsomag havidíját feltünteti 

„az alábbi feltételekkel: 

1. a tarifacsomag havidíja a reklámmegjelenés észlelhető részén, olyan módon kerül feltüntetésre, 

hogy az a fogyasztói ismeret részévé váljon; 

2. az online megjelenések során, azok rendkívül szűk információáteresztő képessége miatt, a Telenor 

a tarifacsomag havidíját az ún. landing page-en, egy kattintásra elérhető helyen szerepelteti; 

3. a Telenor vállalja, hogy a tarifacsomag havidíjának feltüntetésére vonatkozó vállalását a 

kötelezettségvállalást követő 24 hónapon keresztül fenntartja (a határidő kijelölésére azért kerül 

sor, hogy a kötelezettségvállalás ellenőrizhetősége és kiszámíthatósága biztosítható legyen, 

másrészt a határozatlan idejű vállalás nem lenne képes biztosítani azt, hogy a Telenor a 

kereskedelmi gyakorlatát az adott piaci viszonyoknak megfelelően alakítsa ki, és a jövőbeli piaci 

viszonyok, jövőbeni jogszabályok ismerete hiányában nem meghatározható, hogy a havidíj 

feltüntetése a határozott idő elteltét követően is szükséges és elégséges feltételt jelent-e a 

fogyasztók megfelelő tájékoztatása érdekében); 

4. a havidíj feltüntetésére kifutó módon kerül sor, így a kötelezettségvállalás után legyártott 

valamennyi megjelenésre érvényes.” 

162. Nyilatkozatában ismételten aláhúzta, hogy együttműködése jeléül a havidíj feltüntetését a Telenor a 

2019. szeptember 5. napjával indult őszi reklámkampányban már megkezdte, vállalva annak kockázatát, 

hogy a kereskedelmi gyakorlat ilyen irányú módosítását a GVH nem tartja elfogadhatónak 

kötelezettségvállalás részeként. 

163. A fenti módosításokon túl a Telenor a hűségnyilatkozathoz kötött ajánlatok igénybevételi feltételeiről – 

kötelezettségvállalása részeként – fogyasztói tudatosságot növelő edukációs kampány indítását is 

vállalja. Álláspontja szerint ügyfelei előtt ezek ismert feltételek, ugyanakkor a tudatosság növelése 

mindig hasznos lehet. Az edukációs kampány központi üzenete a vásárlók tudatos választásának 

segítése lenne az új szerződések megkötésénél. A kampány nem tartalmazna konkrét termék vagy 

szolgáltatás értékesítésére vonatkozó ajánlatot, így a kampány közvetlen megkeresés módszerével 

közvetített megjelenései azon előfizetőknek is elküldhető, akik a reklámcélú megkereséshez előzetes 

jóváhagyást nem adtak (mivel a kampányt a Telenor tájékoztatásként kezeli). Üzenetei a következők 

lennének: 

1. a számlás tarifacsomagok alapvető feltételei, szolgáltatási tartalma, útmutató az ügyfélnek megfelelő 

díjcsomag kiválasztásához; 

2. készülékvásárlás esetén a hűségidő alatt milyen költségek jelentkeznek (rendszeres havidíj, egyszeri 

szolgáltatási díjak); 
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3. a határozott idejű szerződésekhez kapcsolódó alapvető előfizetői jogok és kötelezettségek (számlás 

előfizetés, határozott idejű szerződés jogszabályban előírt maximális időtartama, a határozott idejű 

szerződés felmondásának következményei, kötbérfizetési kötelezettség); 

4. a készülék használatával kapcsolatos feltételek, útmutató a megfelelő készülék kiválasztásához 

(hálózati korlátozás, hálózati korlátozás feloldásának díjmentes lehetősége, okos telefonok 

alapvető tulajdonságai). 

164. A kampány tervezett időtartama 3 hónap, melynek során a Telenor valamennyi lakossági számlás 

előfizetőjével közvetlen megkeresés módszerével kapcsolatba lépne – kiegészítve potenciális 

előfizetőknek szóló, nem címzett tájékoztatást tartalmazó elemekkel. 

165. A kampány során a Telenor kommunikációs eszközként a következőket alkalmazná: 

1. sajtóközlemény; 

2. Facebook kampány, folytatásos megjelenés az edukációs kampány főbb kérdéseiben; 

3. dedikált honlap aloldal; 

4. szórólapok [értékesítési pontokon kihelyezve]; 

5. számlamellékelt tájékoztató információk csatolása a szerződéssel. 

166. Jelen ügyben a Telenor a VJ/12/2016. számú ügyben elfogadottakhoz hasonló hűségidő elengedési 

kötelezettségvállalást nem tud tenni, mivel a vizsgált időszak alatt kötött előfizetések hűségideje jelen 

ügy lezárásáig lejárt, vagy lejár. 

167. A Telenor becslése szerint az [üzleti titok]. 

 

VII.7. Az eljárás alá vont észrevételei az előzetes álláspontra 

168. Az eljárás alá vont az előzetes álláspont kézhezvételét követően érdemi védekezést és kiegészített 

kötelezettségvállalási nyilatkozatot terjesztett elő 2019. november 26-án érkezett VJ/13-56/2018. számú 

beadványában. Beadványában egyrészt a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapján kérte annak 

megállapítását, hogy magatartása nem ütközik az Fttv. rendelkezéseibe, illetve amennyiben ezt az eljáró 

versenytanács nem látja elfogadhatónak, kérte, hogy mellőzze a bírságot, vagy azt figyelmeztető jellegű 

nagyságban határozza meg. Másrészt kérte azt is, hogy a beadványban kiterjesztett 

kötelezettségvállalását az eljáró versenytanács fogadja el. 

169. Bevezetésében rámutatott arra, hogy az eljáró versenytanács nem értékelheti a magatartást anélkül, hogy 

az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt szakmai gondosság követelményét, illetve ugyanezen 

szakasz b) pontjában foglalt fogyasztói magatartás torzítására alkalmasságát ne kontextusában, a piaci 

sajátosságokra figyelemmel vizsgálná. Álláspontja szerint az Fttv. sérelme nem állapítható meg, 

amennyiben a vállalkozás az ésszerűen elvárható szakismerettel, jóhiszeműen járt el, illetve magatartása 

nem járhatott a fogyasztói magatartás torzulásával. 

170. Bevezető érvelésében több körülményt emelt ki. Így, hogy a piacon régóta alkalmazzák a kapcsolt 

értékesítési ajánlatokat, melynek alapvető tulajdonsága a határozott idejű előfizetői szerződés ellenében 

nyújtott kedvezményes készülékvásárlási lehetőség. Ez a gyakorlat előadása szerint a fogyasztók előtt 

ismert volt, különösen arra figyelemmel, hogy Magyarországon a mobilpenetráció meghaladja a 

lakosságszámot. A kedvezményes vásárlás lehetősége továbbá véleménye szerint valódi, érdemi előnyt 

jelentett a fogyasztók számára, kimutatása szerint a készülékek listaárához képest még a megnövelt 

havidíjra is figyelemmel a fogyasztók [üzleti titok] %-a összesen [üzleti titok] Ft tényleges pénzügyi 

előnyt ért el. Előadásában hangsúlyozta továbbá, hogy a fogyasztók tisztában vannak azzal, hogy a 

szerződés megkötése előtt további tájékozódás és információszerzés szükséges, melynek 

alátámasztására friss kutatás is rendelkezésre áll.  

171. Ezt a kutatást/femérést
71

 az [üzleti titok] készítette el az eljárás alá vont számára, megállapítása pedig a 

Telenor ismertetése szerint az alábbiak: 

 

„az egyik kérdéses hirdetés(t) megtekintése után ugyanis a megkérdezett fogyasztók közül arra a 

kérdésre, hogy „Tájékozódna a hirdetésben megjelenő tarifacsomag havidíjáról, áráról?” – azok 

közül, akit érdekelt az ajánlat – közel  80% (!) jelentette ki, hogy igen, és a maradék fogyasztók közül 

17 % csak azért nem tájékozódna, mert a kérdéses információkkal már egyébként is tisztában van. 

                                                 
71

 VJ/13-56/2018. E/2. sz. melléklet 
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Elenyésző tehát azoknak a száma (alig 2%), akik – bár érdeklődnek az ajánlat iránt – a hirdetés 

megtekintése után valamilyen okból mégsem informálódnának tovább. Ahogy azt a Társaság a jelen 

beadvány későbbi részében részletesen is bemutatja, a kutatás összehasonlította a vizsgált 

kereskedelmi gyakorlat egyik ténylegesen alkalmazott elemét (egy szórólapot) a kutatás kedvéért 

legyártott olyan konstruált szórólappal, ami a havidíj különbözet tisztelt Versenytanács által hiányolt 

összegére felhívta a figyelmet. A kutatás azonban egyértelműen igazolta, hogy az egyik vagy másik 

esetben sem változott a fogyasztói tájékozódási folyamat.” 

 

172. Aláhúzta továbbá, hogy a kedvezményes készülékvásárlásra vonatkozó konstrukció, illetve a 

tájékozódás szükségessége a fogyasztók számára szintén ismert volt, a korlátlan beszélgetést lehetővé 

tevő tarifák bevezetését megelőzően megváltozott a szolgáltatók árazási struktúrája, illetve a piacon 

nem kizárólag a Telenor alkalmazott készülékvásárlás esetére irányadó eltérő havidíjat. 

173. Fentiek a Telenor álláspontja szerint – kiegészítve azzal a körülménnyel, hogy a fogyasztónak 

nélkülözhetetlen volt tájékozódni – kizárják azt, hogy a Telenor magatartása vásárlásra felhívásnak 

minősüljön az Fttv. értelmében. 

174. Rögzítette, hogy amennyiben magatartása jogilag „nyilvánvaló” jogsértés lett volna, akkor a GVH is 

egységesen közelített volna a vizsgált magatartáshoz – utalva ezzel a jogalappal kapcsolatos 

kiterjesztésre, illetve arra a körülményre, hogy az eljáró versenytanács a vizsgálati jelentésben 

foglaltakhoz képest eltérően kívánja a magatartást értékelni. 

175. Érdemi védekezését – miszerint magatartása nem minősülhet jogsértőként – három fő téma körében 

fejtette ki:  

1. a kifogásolt gyakorlat nem minősül vásárlásra felhívásnak,  

2. nem rejt el lényeges információt, így nem alkalmas a fogyasztók megtévesztésére,  

3. ügyleti döntés befolyásolására való alkalmasság.  

Észrevételeit az eljáró versenytanács is e témák mentén fogja ismertetni. 

 

VII.7.1. A vásárlásra felhíváskénti minősülés 

176. A Telenor álláspontja szerint a vásárlásra felhívásként minősülés Fttv. 2. § g) pontjában meghatározott 

fogalmi elemei nem teljesülnek a kereskedelmi gyakorlattal összefüggésben. Egyrészt aláhúzta, hogy a 

kereskedelmi gyakorlat nyomán az áru megvételére, igénybevételére nem nyílik mód. E körben 

hangsúlyozta, hogy az uniós jogértelmezés alapján sem tekintendők vásárlásra felhívásnak azok az 

esetek, mikor a fogyasztónak az ügyleti döntés meghozatala további tájékozódás hiányában nem 

lehetséges. Érvelésében rámutatott továbbá arra, hogy önmagában az a körülmény, hogy egy 

kereskedelmi gyakorlat alapján nem lehetséges az áru megvétele, nem eredményezhet automatikus 

negatív fogyasztóvédelmi jogi értékelést, a vállalkozásoknak nincs olyan kötelezettségük, hogy olyan 

reklámokat tegyenek közzé, melyek alapján az áru megvétele lehetséges lenne. Álláspontja szerint 

önmagában az a tény, hogy a fogyasztóban a reklám hatására tájékozódási szükséglet alakul ki, felkeresi 

a reklámozó honlapját, még nem tekinthető „jogellenes becsalogatásnak”, ez gyakorlatilag az a 

„tájékozódási lánc”, melyre a Telenor korábbi beadványaiban már utalt. Véleménye szerint egyáltalán 

nem elítélendő, ha a fogyasztónak a tájékozott döntés meghozatalához további erőfeszítéseket kell 

tennie. 

177. Érvelésében utalt az Fttv. 4. § (1) bekezdés szerinti ésszerűen tájékozott fogyasztóra. E körben kiemelte, 

hogy meglátása szerint a telefonos előfizetői csomagok kapcsán az ésszerűen tájékozott fogyasztó tudja, 

hogy a feltételek áttekintése nem kerülhető meg, emiatt sem lát az átlagfogyasztó a kifogásolt 

kereskedelmi gyakorlat nyomán az áru/szolgáltatás azonnal megvásárlására lehetőséget. Mivel a 

kommunikációban a Telenor egyértelműen megadta a tarifacsomag, a Telenor Blue nevét, átadta a 

fogyasztónak azt a kettős üzenetet, hogy egyrészt vannak kapcsolódó további feltételek, másrészt „útba 

igazította” a fogyasztót a feltételek fellelhetősége kapcsán. Ezzel elkerülhetetlen volt, hogy az ésszerűen 

eljáró átlagfogyasztó a fizetendő havidíj nagyságáról tájékozódjon, amennyiben pedig a fogyasztó 

tájékozódott, mindenhol jól került tájékoztatásra a készülékkel együtt fizetendő tarifa havidíjáról, 

egyúttal láthatóvá vált számára, hogy ugyanaz a tarifa mennyibe kerül készülékvásárlás nélkül. 

178. Kifejtette továbbá, hogy meglátása szerint az eljáró versenytanács azt rótta a terhére, hogy nem adott 

többlet-tájékoztatást bizonyos „többletköltségekről”, értelmezésében az eljáró versenytanács azt rója a 

terhére, hogy nem hozta a fogyasztókat olyan helyzetbe, hogy a szolgáltatás megvásárlása kapcsán 
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döntést hozzanak, ebből pedig szintén azt a következtetést vonja le a Telenor, hogy kereskedelmi 

gyakorlata nem értelmezhető vásárlásra felhívásként. 

179. A Telenor előadta, hogy feltételezése szerint a kereskedelmi kommunikáció nyomán – melynek célja 

értelmezésében a fogyasztó figyelmének felkeltése az ár megjelölése nélkül – a fogyasztóban 

természetesen merül fel a tájékozódási igény, anélkül, hogy a reklámozót bármilyen turpis szándék 

vezérelné. Állítását a 2019 novemberében elvégzett kutatási anyaggal, illetve annak eredményeivel 

kívánta alátámasztani. Kiemelte, hogy a kutatás szerint is a fogyasztók – függetlenül attól, hogy 

tartalmazza-e a havi díj különbözetére utalást készülékes és készülék nélküli konstrukció esetére – 

tisztában vannak a további tájékozódás szükségességével: a válaszadók többsége valószínűleg vagy 

egészen biztosan utánanézne az ajánlat részleteinek. 

180. Hangsúlyozta, hogy meglátása szerint az eljáró versenytanács tévesen határozta meg, hogy a Telenor 

kommunikációja mire vonatkozott: a kommunikáció valóban megjelenítette a készülékvásárlás 

lehetőségét, azonban a reklámozott szolgáltatás ténylegesen nem a készülék, hanem a Telenor Blue 

díjcsomag volt készülékkel. Ennek körében álláspontja szerint az eljáró versenytanács nem tekinthet el 

az alábbi tényektől: 

- a reklámok nem önállóan a készülékértékesítésről, hanem a Telenor Blue csomag részeként elérhető 

készülékekről szóltak, 

- a fogyasztók a távközlési piacon értik a csomagban értékesítés alapszabályát, miszerint a telefon 

költségének egy része a fogyasztók számára tudottan beépül az előfizetői csomag árába. 

181. A kommunikációs eszköz korlátai kapcsán kifejtette, hogy az előzetes álláspontban foglaltak olyan 

elvárást támasztanak a Telenorral szemben, melyek bizonyos kereskedelmi kommunikációs eszközök 

közvetítésével nem teljesíthetők. Értelmezésében az eljáró versenytanács egy tartalmi összehasonlítást 

követelne meg a kereskedelmi kommunikációban a SIM-only és a készülékkel való előfizetési 

csomagok között. Ezt továbbá egy gazdasági tanácsadásként értelmezi, melyet a Telenornak az 

alternatív szolgáltatási csomagok összehasonlítása nyomán a fogyasztóknak nyújtania kellene. 

Kiemelte, hogy ezt például televízió-reklámban lehetetlen megvalósítani. Utalt arra is, hogy egy 

televízió-reklám esetén a tarifacsomag-összehasonlítás csak a reklám túlzsúfolását jelentené, annak a 

hatásnak a kiváltására nem lenne alkalmas, melyet az előzetes álláspont nyomán a GVH elvárásaként 

azonosított. 

 

 

VII.7.2. A kereskedelmi gyakorlat nem rejt el lényeges információt, így nem alkalmas a fogyasztók 

megtévesztésére 

182. Elöljáróban leszögezte a Telenor, hogy az eljáró versenytanács iratellenesen és jogellenesen állapítja 

meg, hogy a készülékvásárlásra tekintettel a fogyasztónak többletköltsége keletkezik. Rögzítette, hogy 

meglátása szerint az olcsóbb készülék+drágább havidíj konstrukció nem hasonlítható össze az olcsóbb 

készülék+SIM-only konstrukcióval, hiszen ilyen valójában nem létezik, a Telenor kedvezményes áron 

önállóan nem értékesít készüléket. 

183. Előadásában bemutatta, hogy valójában a fogyasztók számára a vizsgált konstrukció több milliárd forint 

árelőnyt jelentett. Aláhúzta továbbá, hogy a magyar fogyasztók egy jelentős része nem képes vagy nem 

akarja egy mobilkészülék ellenértékét egy összegben kifizetni. A vizsgált konstrukcióban a fogyasztó a 

készülék ellenértékét két év alatt, részletekben fizeti meg, gyakorlatilag így megtakarítva a finanszírozás 

költségeit. 

184. Előadásában kiemelte, hogy a Telenor Blue elnevezése sem lehetett megtévesztő, ugyanis szerinte nem 

merül fel, hogy a fogyasztók az azonos fantázianevű, de feltételeiben különböző konkrét díjcsomagokat 

összetévesztenék. Meglátása szerint az eljáró versenytanács álláspontjának elfogadása ad absurdum azt 

jelentené, hogy minden vállalkozás minden egyes reklámjában a teljes árlistáját lenne köteles közölni a 

fogyasztókkal. Kifejtette, hogy az előzetes álláspontban foglaltaknak lehet egy olyan olvasata is, hogy a 

jogsértés arra vezethető vissza, hogy a Telenor Blue díjcsomagoz képest hasonló feltételekkel biztosított 

olyan díjcsomagot, mely választása esetén készülék nem járt a fogyasztónak. E körben ugyanakkor 

rámutatott arra, hogy a Telenor üzletpolitikai döntése annak meghatározása, miként diverzifikálja 

termékkínálatát, és ezzel a megközelítéssel a Telenor nem korlátozza, hanem bővíti a fogyasztók 

választási esélyét, így megteremtve a legnagyobb lehetőségét annak, hogy a fogyasztó a számára 

legelőnyösebb konstrukciót tudja összeállítani. Az előzetes álláspontban megfogalmazottak meglátása 
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szerint egy magasabb felelősségi mérce bevezetését eredményeznék, melynek véleménye szerint nincs 

versenypolitikai indoka, sőt végső soron a termékkínálat csökkentését eredményezheti, így a 

fogyasztóvédelmi koncepció végső soron a verseny korlátjává válna. 

185. Érvelésében párhuzamot vont továbbá a vizsgált kereskedelmi kommunikáció és az „akár” típusú 

reklámok között. E körben – a korábbi beadványaihoz képest újabb – érvként jelent meg, hogy az 

„akár” típusú reklámok esetén visszatekintve a tájékozódás később „elveszett költségként” jelentkezik 

azon fogyasztóknál, akik a részletfeltételek nyomán ismerik fel, hogy számukra az ajánlat nem releváns, 

mégis az „akár” reklámokkal kapcsolatban a GVH is elfogadta, hogy azok nem teljes körűek, a 

fogyasztót a további tájékozódás felé terelik. 

186. Álláspontja szerint az „akár” típusú reklámállítások kapcsán alkalmazott jogi értékelés analógia útján 

kiterjeszthető a vizsgált kereskedelmi gyakorlatra. A fogyasztó előtt ugyanis ismert, hogy a készülék 

reklámban megjelölt áron történő megszerzésének további feltételei vannak, már csak az kérdéses 

számára, hogy a tarifa milyen feltételeket tartalmaz, mellyel kapcsolatban nem tehet mást, mint 

ellenőrzi a tarifa feltételeit. A tarifa ellenőrzését követően lesznek olyan fogyasztók, akik utánanéznek a 

meghirdetett csomagnak, és a tarifa elnyeri a tetszésüket, míg lesznek olyan fogyasztók is, akik nem 

vásárolnak. Aláhúzta, hogy ez természetesen nem azt jelenti olvasatában, hogy a mobil távközlési 

piacon a reklámozó bármilyen feltételt elhallgathat vagy tévesen megjeleníthet a készülék és tarifa 

összekapcsolt konstrukciók reklámmegjelenései során. Jelen esetben a hiányzó feltétel a tarifa 

havidíjával összefügg, az alap – akár a készülékvásárlás esetére, akár az a nélküli esetre irányadó – 

havidíjról a kereskedelmi kommunikáció előtt és után is szükséges volt tájékozódnia, melynek során a 

havidíj és annak azon tulajdonsága láthatóvá vált számára, hogy a havidíj más konstrukcióval 

összehasonlítva eltérő. Ezt a feltételt tehát a kereskedelmi gyakorlat közvetett módon megjelenítette, 

mivel utalt a tarifa névre, és a fogyasztót a promóciós készülékárral arra ösztönözte, hogy a tarifa 

feltételei felől tájékozódjon. 

 

VII.7.3. Ügyleti döntés befolyásolására való alkalmasság 

187. Előadásában kiemelte, hogy az eljáró versenytanács tévesen ítéli meg az átlagfogyasztó információs 

szintjét, utalt a Kúria VJ/104/2015. számú eljárásban hozott döntésére, melyben a Kúria nem látta 

indokoltnak megemelt felelősségi alakzat érvényesülését a távközlési cégek tekintetében. 

188. Fentieknek megfelelően a vizsgálati jelentésre tett észrevételeiben a Telenor előadása szerint a 

fogyasztót a telekommunikációs szolgáltatások kapcsán tudatosabbként mutatta be: a fogyasztó 

hűségidő vállalása esetén tudja, hogy alacsonyabb lesz a havidíja, illetve készülékkel összekapcsolt 

előfizetés esetén tudja, hogy a készülék ára, vagy annak egy része beépül az előfizetői díjba. Tehát 

álláspontja szerint a fogyasztó információs szintje az érintett piacon magasabb annál, mint amit az eljáró 

versenytanács feltételez. 

189. Fentiekkel összefüggésben hivatkozott az általa megrendelt kutatásra, illetve annak eredményére, 

miszerint a válaszadók 49-63%-a valószínűleg tovább tájékozódna a reklámok láttán. Ez az eredmény 

független volt attól, hogy a fogyasztók az eredeti vagy a kibővített reklámot tekintették meg. 

190. Mindezekre figyelemmel álláspontja szerint az Fttv. 7. § (1) bekezdés b) pontban rögzített feltétel nem 

valósulhatott meg, a valós piaci helyzet – melyet a kutatás is alátámaszt – az, hogy a kérdéses feltétel 

reklámba emelése sem változtat a fogyasztói magatartáson. A kutatás alapján levonható az a helyes 

következtetés, hogy a kereskedelmi gyakorlat semmilyen okozati összefüggésben nem volt a fogyasztói 

döntéssel, nem állapítható meg, hogy a reklám fokozta volna a fogyasztói érdeklődést. 

 

VII.7.4. Bírságösszeg vitatása 

191. A Telenor érdemi védekezését követően beadványában a bírságösszeg vitatására tért rá, melynek 

keretében egyrészt kifogásolta a bírság kiinduló összegét, másrészt álláspontja szerint az eljáró 

versenytanács tévesen azonosította a súlyosító és az enyhítő körülményeket, harmadrészt 

jogszabálysértő módon kívánja az eljáró versenytanács az ismétlődést figyelembe venni, és arra 

tekintettel növelni a kiszabható bírság összegét. 

192. A bírság kiinduló összegének maghatározása során sérelmezte, hogy az eljáró versenytanács nem vette 

figyelembe, hogy az egyes kommunikációs eszközöknek olyan elemei is voltak, melyek jogsértést nem 

valósítottak meg. Álláspontja szerint elfogadott, hogy a reklámköltést olyan arányban kell figyelembe 

venni, amilyen arányban kifogásolható a reklám. E körben indítványozta, hogy a teljes reklámköltésnél 
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kisebb, legfeljebb 30%-os arányban vegye azt figyelembe az eljáró versenytanács. Előadásában 

hangsúlyozta, hogy a vizsgált kereskedelmi gyakorlat csak kisebb részben tartalmazta a Telenor Blue 

feltételeinek kommunikálását, nagyobb részben általános jelleggel hirdette a Telenor márkát, illetve a 

Telenor Blue díjcsomagot. Hivatkozásában rámutatott arra, hogy a 30 másodperces televízió-reklámban 

a kifogásolt kereskedelmi kommunikáció megközelítőleg 9 másodpercig szerepelt, ami a teljes 

reklámidőnek mindösszesen 1/3 része. 

193. A súlyosító körülmények kapcsán először utalt a korábbi előadására, miszerint a kereskedelmi gyakorlat 

nem tartalmazott árkommunikációt, így meglátása szerint a reklám üzenete nem tekinthető az előzetes 

álláspontban hivatkozottak szerint erőteljesnek. 

194. Szintén vitatta – megalapozatlannak és iratellenesnek tekintve –, hogy az eljáró versenytanács a 

kereskedelmi gyakorlat hatásaként megállapítja, hogy a Telenor Blue csomag részesedése számottevően 

emelkedett a Telenor portfólión belül. Hangsúlyozta, hogy az álláspontja szerint csak akkor lenne 

kifogásolható, hogy az előfizetői száma emelkedett, ha a magatartás nem csupán alkalmas a fogyasztók 

megtévesztésére, hanem ténylegesen meg is tévesztette a fogyasztókat. Érvelésében aláhúzta, hogy a 

GVH eddigi gyakorlatában, amikor egy kereskedelmi gyakorlat káros hatásait megállapította, 

részletesen vizsgálta a kereskedelmi gyakorlat és a fogyasztói hátrány közti okozati kapcsolatot. Jelen 

ügyben azonban álláspontja szerint ilyen nem merülhet fel, mivel az előzetes álláspontban terhére csak a 

megtévesztésre alkalmasságot rótta az eljáró versenytanács. Kiemelte, hogy ahhoz, hogy az előfizetői 

szám növekedését a terhére lehessen róni egy nagyon komplex bizonyítási feladatot kellene az eljáró 

versenytanácsnak lefolytatnia, mely a versenyfelügyeleti eljárás keretein túlmutat. Hangsúlyozta 

továbbá, hogy az előfizetői szám emelkedésének okozója lehetett az eljáró versenytanács által sem 

vitatottan nem jogsértő kereskedelmi kommunikáció is, illetve a vizsgálat tárgyát nem képező, a 

Telenor teljesen jogszerű magatartása, így például a korábbi népszerű tarifacsomagok kivezetéséről 

szóló üzletpolitikai döntés. 

195. A brandépítés kapcsán, melyet az eljáró versenytanács szintén súlyosító körülményként kíván értékelni, 

kiemelte, hogy az bizonyítatlan, illetve a kifogásolt kereskedelmi gyakorlatnak az az aspektusa, melyre 

figyelemmel az eljáró versenytanács marasztalni kívánja, nincs semmilyen összefüggésben a 

brandépítéssel. A kifogásolt kommunikációban megjelent ugyan a Telenor márka, de az véleménye 

szerint nem volt márkaépítő hatású, azt az eljáró versenytanács sem kifogásolta, megjelent továbbá 

számos olyan érték, mely Telenor legfontosabb értékei közé sorolhatóak, ugyanakkor az csak 

közvetetten jutott el a fogyasztókhoz, a márkaépítést nem szolgálták. 

196. Az ismétlődés kapcsán a Telenor kifogásolta, hogy terhére négyszeres értékelést kíván az eljáró 

versenytanács róni. E körben rögzítette, hogy a Bírságközlemény megengedhetetlenül tágan fogalmazza 

meg a visszaesés fogalmát, így alkalmazása a Telenorral szemben alaptörvény-ellenes lenne. 

Kifogásolta a Bírságközlemény 50. lábjegyzetét, mely álláspontja szerint a GVH értelmezésével 

ellentétben nem szól a különböző jogszabályhelyek „egy kalap alá vételéről”, épp ellenkezőleg az 

ismétlődés megállapításához kifejezetten megköveteli a tényállásbeli azonosságot és az értékelt 

körülmények azonosságát is. Sérelmezte továbbá, hogy három esetben a Telenort marasztaló 

versenytanácsi határozat jelen ügy várható befejezéséhez képest öt éven túli. Ez a megkülönböztetés 

álláspontja szerint azért lényeges, mert a kifogásolt kereskedelmi gyakorlat tanúsításakor, illetve annak 

lezárultakor még a 2/2015. számú bírságközlemény volt hatályban, mely az ismétlődés 

megállapíthatóságát a határozat kihirdetését megelőző öt évben kihirdetett határozatokra vonatkoztatta. 

előadása szerint 2017 októberében, mikor a kifogásolt magatartás megszűnt, még a 2/2015. számú 

bírságközlemény volt hatályban. Jogi értékelése szerint a 12/2017. számú bírságközlemény 2017. 

december 19-ei hatálybalépésének időpontjában a Telenor esetében a többszörös ismétlődőként való 

értékelés lehetősége megszűnt, hiszen akkorra már a kifogásolt magatartás befejeződött: egyetlen 

határozati marasztalás esik 5 éven belüli időszakra, így csak ez alapozhatja meg, hogy a Telenor 

kapcsán az eljáró versenytanács visszaesést állapítson meg. 

197. Kifejtette továbbá, hogy fenti körülményekre figyelemmel a 12/2017. számú Bírságközlemény 57. 

bekezdésének alkalmazása a Telenorral szemben sértené az Alaptörvényt, sértené a tisztességes 

eljáráshoz való alapvető jogot és analógia útján a visszaható hatály tilalmát. Utóbbi kapcsán hivatkozta 

a 11/1992. (III.5.) AB határozatot, melyben az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy az elévült 

bűncselekmények újbóli büntethetővé tétele az elévülési határidő utólagos meghosszabbításával 

alkotmánysértő, melynek a versenyfelügyeleti eljárás büntetőjogias jellegére tekintettel jelen eljárásban 
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is alkalmazhatónak kell lennie. Bár a bírságközlemény önmagában nem alapoz meg büntethetőséget, 

csupán a szankció zsinórmértékét tartalmazza, ugyanakkor a Telenor analógia útján alkalmazhatónak 

tartja az Alkotmánybíróság hivatkozott megállapítását és irányadónak véli a visszaható hatály tilalmát, a 

12/2017. számú bírságközlemény 4. bekezdésében foglaltakra figyelemmel is, mely a közlemény 

céljaként rögzíti a jogbiztonságot, az átláthatóságot és a kiszámíthatóságot. 

198. Összességében tehát álláspontja szerint a 12/2017. számú bírságközlemény 57. pontja nem 

alkalmazható jelen eljárásban, attól a 6. pont alapján mindenképpen szükséges eltérni. 

199. Az enyhítő körülményeket a Telenor álláspontja szerint az eljáró versenytanács elmulasztotta 

azonosítani. Álláspontja szerint a magatartás kapcsán a Telenor felróhatósága csekély. Ennek kapcsán 

kiemelte, hogy nincs kikristályosodott gyakorlat, a piaci gyakorlattól a Telenor nem tért el, megtévesztő 

hatás nem azonosítható és a fogyasztói attitűdök nem mutatnak eltérést akkor sem, ha a fogyasztó 

részletesebb információt tartalmazó reklámmal szembesül – utalva a csatolt kutatási anyagra. 

Érvelésében rámutatott arra, hogy az eljáró versenytanács a kötelezettségvállalási erőfeszítését is 

elmulasztotta enyhítő körülményként értékelni. 

200. Beadványának utolsó részében a Telenor ismételten kötelezettségvállalást ajánlott fel, melyben 

álláspontja szerint a korábban tett nyilatkozatának továbbfejlesztése irányába tett lépéseket. 

201. Kötelezettségvállalásának első eleme a [üzleti titok]. 

202. [üzleti titok]. 

203. Kötelezettségvállalási nyilatkozatával kapcsolatban a Telenor vállalta továbbá, hogy [üzleti titok]. 

204. Kötelezettségvállalásának elfogadhatósága mellett előadta, hogy (i) annak felajánlása és részletes 

kidolgozása azelőtt megtörtént, hogy a Versenytanács előzetes álláspontját kibocsátotta volna, (ii) a 

vállalás jelentősebb előnyökkel jár, mint a tényállás teljes felderítése és minősítése, a közpénzek 

hatékony felhasználását is jobban segíti a kifogásolt magatartások kapcsán kötelezettségvállalás 

elfogadása és az esetleges közérdeksérelem azonnali reparálása, mint a tényállás felderítése és esetleges 

hosszas jogorvoslati eljárások, (iii) magas értékű kompenzációs csomag, mely a fogyasztói jólét 

közvetlen és azonnali növelésére alkalmas, mindamellett jelentős anyagi terhet ró a Telenorra, (iv) a 

vállalás kapcsolódik a Versenytanács által kifogásolt magatartáshoz. 

205. A Telenor a kötelezettségvállalás elfogadhatósága kapcsán továbbá az előzetes álláspont 253-258. 

bekezdésében foglaltakat vitatta, különösen, hogy (i) kikristályosodott joggyakorlat lenne – utalva 

korábbi előadásaira –, (ii) illetve, hogy a nagy számú fogyasztó érintettsége akadály lenne. 

 

VIII. 

A jogszabályi háttér 

 

206. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapján a versenyfelügyeleti eljárásra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket 

kell alkalmazni. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 

Ákr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten előírja. 

207. Az Fttv. 1. §-ának (1) bekezdése szerint az Fttv. állapítja meg az áruhoz kapcsolódó, a kereskedelmi 

ügylet lebonyolítását megelőzően, annak során és azt követően a fogyasztóval szemben alkalmazott 

kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott 

magatartási kódexekre vonatkozó követelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljárás 

szabályait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatálya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed 

ki, amely a Magyarország területén valósul meg, továbbá arra is, amely Magyarország területén bárkit 

fogyasztóként érint. 

208. Az Fttv. 2. §-ának 

a) pontja szerint fogyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok 

érdekében eljáró természetes személy, 

c) pontja rögzíti, a törvény alkalmazásában áru minden birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - 

ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható 

természeti erőket - (a továbbiakban együtt: termék), az ingatlan, a szolgáltatás, továbbá a vagyoni 

értékű jog, 

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vállalkozásnak, illetve a vállalkozás érdekében vagy 

javára eljáró személynek az áru fogyasztók részére történő értékesítésével, szolgáltatásával vagy 
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eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló magatartása, tevékenysége, mulasztása, reklámja, 

marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikációja, 

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikáció a vállalkozás önálló foglalkozásával vagy 

gazdasági tevékenységével közvetlenül összefüggésben történő információközlés, függetlenül 

annak megjelenési módjától, eszközétől, 

g) pontja kimondja, hogy vásárlásra felhívás a kereskedelmi kommunikációban az áru jellemzőinek és 

árának, illetve díjának feltüntetése az alkalmazott kommunikációs eszköznek megfelelően olyan 

módon, hogy ez által lehetővé válik a fogyasztó számára az áru megvétele, illetve igénybevétele, 

h) pontja alapján az ügyleti döntés a fogyasztó arra vonatkozó döntése, hogy kössön-e, illetve hogyan 

és milyen feltételek mellett kössön szerződést, továbbá hogy gyakorolja-e valamely jogát az 

áruval kapcsolatban. 

209. Az Fttv. 4. §-ának (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megítélése során az olyan 

fogyasztó magatartását kell alapul venni, aki ésszerűen tájékozottan, az adott helyzetben általában 

elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, 

illetve áru nyelvi, kulturális és szociális vonatkozásait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztók egy 

meghatározott csoportjára irányul, az adott csoport tagjaira általánosan jellemző magatartást kell 

figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a 

fogyasztóknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjául szolgáló áru vonatkozásában koruk, 

hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen 

azonosítható csoportja magatartásának torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat 

megvalósítója által ésszerűen előre látható, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira általánosan jellemző 

magatartás szempontjából kell értékelni. 

210. Az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdése alapján tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdés 

alapján a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen különösen az a kereskedelmi gyakorlat, amely 

megtévesztő (6. § és 7. §) vagy agresszív (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a mellékletben 

meghatározott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek. 

211. Az Fttv. 6. §-ának (1) bekezdése alapján megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, amely valótlan 

információt tartalmaz, vagy valós tényt – figyelemmel megjelenésének valamennyi körülményére – 

olyan módon jelenít meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztót a 

törvényben felsorolt egy vagy több tényező tekintetében és ezáltal olyan ügyleti döntés meghozatalára 

készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. 

212. Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényezők az áru lényeges jellemzői. 

213. Az Fttv. 7. §-a (1) bekezdése szerint megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, amely  

a) – figyelembe véve valamennyi tényszerű körülményt, továbbá a kommunikáció eszközének 

korlátait – az adott helyzetben a fogyasztó tájékozott ügyleti döntéséhez szükséges és ezért 

jelentős információt elhallgat, elrejt, vagy azt homályos, érthetetlen, félreérthető vagy 

időszerűtlen módon bocsátja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi 

gyakorlat kereskedelmi célját, amennyiben az a körülményekből nem derül ki, és 

b) ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott 

volna meg, vagy erre alkalmas 

(a továbbiakban: megtévesztő mulasztás). 

214. Az Fttv. 7. § (2) bekezdés szerint, ha a kommunikáció eszköze térbeli vagy időbeli korlátokat támaszt, 

ezeket az akadályokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója 

annak érdekében tett, hogy az információt más módon eljuttassa a fogyasztókhoz, figyelembe kell venni 

annak megítélésénél, hogy fennállt-e megtévesztő mulasztás. 

215. Az Fttv. – a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatti felelősségről 

rendelkező – 9. §-ának (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett áru értékesítése, 

eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti 

vállalkozás felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerződés alapján más személy valósítja meg a 

vállalkozás érdekében vagy javára. 

216. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése 

miatt a GVH jár el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas. 

217. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint az Fttv. 10. § alkalmazásában a gazdasági verseny érdemi 
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érintettségének megállapításánál – a jogsértéssel érintett piac sajátosságainak figyelembevételével – a 

következő szempontok irányadóak: 

1. az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a kommunikáció 

eszközének jellegére, a jogsértéssel érintett földrajzi terület nagyságára, a jogsértéssel érintett 

üzletek számára, a jogsértés időtartamára vagy a jogsértéssel érintett áru mennyiségére, vagy 

2. a jogsértésért felelős vállalkozás mérete a nettó árbevétel nagysága alapján. 

218. Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasági verseny érdemi érintettsége minden egyéb körülményre 

tekintet nélkül fennáll, ha 

1. a kereskedelmi gyakorlat országos médiaszolgáltatást végző médiaszolgáltatón keresztül valósul 

meg, 

2. a kereskedelmi gyakorlat országos terjesztésű időszakos lap vagy legalább három megyében 

terjesztett napilap útján valósul meg, 

3. a fogyasztók közvetlen megkeresésének módszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalább 

három megye fogyasztói felé irányul, vagy 

4. az áru eladásának helyén alkalmazott eladásösztönző kereskedelmi gyakorlat legalább három 

megyében megszervezésre kerül. 

219. Az Fttv. 14. §-a alapján a vállalkozás − az eljáró hatóság felhívására – a kereskedelmi gyakorlat részét 

képező tényállítás valóságát igazolni köteles. Ha a vállalkozás nem tesz eleget ennek a kötelezettségnek, 

úgy kell tekinteni, hogy a tényállítás nem felelt meg a valóságnak. Erre a vállalkozást a hatóság 

felhívásában figyelmeztetni kell. 

220. Az Fttv. 19. § c) pontja alapján a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megállapítására 

irányuló versenyfelügyeleti eljárásában a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatározott 

eltérésekkel. 

221. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapján az eljáró versenytanács határozatában 

f) megállapítja a jogsértés tényét, 

i) jogsértés megállapítása esetén kötelezettséget ír elő, 

k) bírságot szab ki 

o) megállapítja, hogy a magatartás nem jogsértő. 

222. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében bírságot szabhat ki azzal 

szemben, aki GVH hatáskörébe tartozó jogsértő magatartást valósít meg. Az (1b) bekezdés értelmében a 

bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve azon – a határozatban azonosított – vállalkozáscsoport a 

határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a 

bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A vállalkozások társulásával szemben kiszabott bírság összege 

legfeljebb a tagvállalkozások előző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet. 

223. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a bírság legmagasabb összegének meghatározásakor a nettó 

árbevételt a határozat meghozatalát megelőző üzleti évre vonatkozó éves beszámoló vagy egyszerűsített 

éves beszámoló alapján kell meghatározni. 

224. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a bírság összegét az eset összes körülményeire - így különösen a 

jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő piaci 

helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő magatartására, a jogsértő 

magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára - tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát 

különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, 

kiterjedtsége alapozhatja meg. 

 

IX. 

Jogi értékelés 

 

225. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékokat a Tpvt. 64/A. § (3) bekezdése alapján 

szabad meggyőződése szerint, egyenként és összességükben értékelte, mely értékelés során az alábbi 

körülményekre volt figyelemmel. 

 

IX.1. A kifogásolt kereskedelmi gyakorlatok 

226. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban – a Telenor Blue tarifacsomaggal, 2 éves hűség vállalása mellett 

2016. október 6. és 2017. október 22. közötti időszakban – folytatott kereskedelmi gyakorlatot az eljáró 
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versenytanács összességében kívánja értékelni, függetlenül attól, hogy az adott készülék 0 Ft-os vagy 

meghatározott kezdőárral volt megszerezhető, továbbá függetlenül attól, hogy mely kampány részeként 

volt észlelhető a fogyasztók számára. 

 

IX.2. Az Fttv. hatálya 

227. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a kereskedelmi gyakorlat Magyarországon, magyar 

fogyasztókat érintően valósult meg, így az Fttv. tárgyi hatálya megállapítható. 

228. Az eljáró versenytanács megállapítja továbbá, hogy a vizsgálattal érintett kommunikációk egyrészt az 

Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlatnak minősülnek, tekintve, hogy azok – a 

reklámügynökségi briefek tartalma alapján is megállapíthatóan – a Telenor Blue – készülékvásárlással 

együtt igénybe vehető – tarifacsomagok értékesítésével, így a Telenor gazdasági tevékenységével is 

közvetlen kapcsolatban álltak. Az érintett kommunikációk – függetlenül attól, hogy azok nem egy, 

integrált kampány keretében valósultak meg – az Fttv. 2. § f) pontja szerint egyértelműen reklámként 

minősülnek, mivel a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. 

évi XLVIII. törvény 3. § d) pontja szerinti reklám fogalomnak is megfeleltethetőek, olyan 

tájékoztatások, amelyek az áru értékesítésének vagy más módon való igénybevételének előmozdítására, 

az áru ismertségének növelésére irányultak. 

 

IX.3. Hatáskör, illetékesség 

229. A GVH hatásköre az Fttv. 10. § (3) bekezdése rendelkezésén alapul. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint 

a GVH kizárólagos hatáskörrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértése miatt indított ügyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi 

befolyásolására alkalmas. 

230. A Telenor Blue tarifacsomagban, 2 év hűségidővel kínált mobil készülékeket népszerűsítő 

kommunikációs eszközök 2016. október 6-ától 2017. október 22-éig széles körben, többek között 

televízió-reklámokban, vásárláshelyi eladásösztönzők, e-DM hírlevelek, szórólapok útján valósult meg, 

így megállapítható a GVH hatásköre az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapján. 

231. A GVH országos illetékességét a Tpvt. 46. §-a állapítja meg. 

 

IX.4. Az érintett fogyasztói kör  

232. Jelen versenyfelügyeleti eljárásban érintett fogyasztó mindazon természetes személy, aki készüléket 

kíván vásárolni, akár meglévő előfizetése mellé, akár új Telenor előfizetőként. 

233. A Telenor által becsatolt, és a határozat VI.6. pontjában is ismertetett reklámügynökségi briefek [üzleti 

titok] 

234. A Telenor nem jelölt meg, és az eljáró versenytanács sem azonosított olyan csoportot, mely az Fttv. 4. § 

(2) bekezdése alapján bármilyen ismérve alapján különösen kiszolgáltatott lenne a vizsgált 

kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban, így annak megítélése során az eljáró versenytanács az 

ésszerűen tájékozottan, az adott helyzetben általában elvárható körültekintéssel és figyelmességgel 

eljáró fogyasztó magatartását vette alapul. 

235. E helyen szükséges megemlíteni, hogy a Telenor jogi álláspontja körében utalt arra, hogy a 

telekommunikációs piacon a fogyasztók kellően tudatosak, az eljáró versenytanács irányába azonban 

ezen állítását nem igazolta. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint nem alátámasztott, hogy a 

telekommunikációs piac fogyasztói szofisztikáltabbak, mint egy átlagfogyasztó. 

236. A Telenor utalt továbbá arra, hogy véleménye szerint a fogyasztóktól, akik készüléket kívánnak 

vásárolni, illetve előfizetői szerződést akarnak kötni, elvárható, hogy a szerződés megkötését 

megelőzően tájékozódjanak. Ezzel az állítással az eljáró versenytanács egyetért, azonban a fogyasztó 

csak olyan körülményekről tud tájékozódni, és mélyrehatóbb ismereteket szerezni, mellyel kapcsolatban 

felmerült, hogy egyáltalán tájékozódnia kell. Amennyiben a fogyasztó előtt nem ismert – márpedig a 

Telenor saját nyilatkozata szerint ez a Telenor Blue tarifacsomagok bevezetésekor novumnak számított 

a piacon –, hogy a Telenor készülékes vásárlás esetén eltérő árú tarifacsomagot is értékesít, hiába 

tájékozódik a fogyasztó a Telenor Blue tarifacsomag feltételeiről, tartalmáról, nagy valószínűséggel 

csak hosszabb kutakodás után fog arra vonatkozó információt találni, hogy a készülékes tarifacsomag 

ára magasabb. 
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237. Az érintett fogyasztói kör magatartásával kapcsolatban továbbá alá kell húzni, hogy a Telenor maga is 

utalt arra – és ezt a véleményét az eljáró versenytanács is osztja –, hogy a fogyasztók a készülékvásárlás 

alkalmával törekednek a legkisebb költséggel járó konstrukciót választani. Ez tehát a meghatározó 

fogyasztói magatartás a piacon, mely a jogi értékelés szempontjából sem közömbös, különösen arra 

figyelemmel, hogy ezt a fogyasztói magatartást a fentiek szerint a Telenor is pontosan ismerte. 

 

IX.5. Az ügyleti döntés 

238. A GVH következetes gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjából relevanciával bíró fogyasztói 

döntés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a 

maga eszközeivel. Ez a folyamat a fogyasztók figyelmének felkeltését is magában foglalja, s a 

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma már a figyelemfelkeltéssel 

kapcsolatban is érvényesülést kíván. Az eljáró versenytanács utal ebben a körben az Európai Bíróság 

egy előzetes döntéshozatal iránti kérelem kapcsán 2013. december 19-én hozott ítéletére,
72

 melynek 

megállapítása szerint az ügyleti döntés fogalma alá tartozik nem csupán az arra vonatkozó döntés, hogy 

a fogyasztó megvásároljon-e vagy sem egy terméket, hanem „az ilyen döntéssel közvetlen kapcsolatot 

mutató döntésre is, például arra vonatkozólag, hogy a fogyasztó belépjen-e az üzletbe.” 

239. Fentiekből következően a fogyasztói figyelem felkeltése nem történhet tisztességtelen módon, utóbb a 

vállalkozás sem hivatkozhat arra, hogy a figyelem – tisztességtelen – felkeltését követően a 

fogyasztónak volt reális lehetősége tájékozódásra, sőt, az tőle el is volt várható, hiszen ilyen esetben a 

vállalkozás felkereséséről, további információk beszerzéséről egy tisztességtelen figyelemfelkeltést 

követően dönt a fogyasztó. 

240. A fogyasztók felé irányuló reklámmal szemben egyértelmű követelmény, hogy annak alapján a 

fogyasztó reális képet alkothasson az adott termékről (áruról, szolgáltatásról), a vállalkozásról, a 

tájékoztatás tartalmáról. 

241. A Telenor több beadványában utalt arra, hogy a kereskedelmi kommunikáció álláspontja szerint nem 

tartalmazta az ügyleti döntéshez, jelesül a készülék és tarifacsomag megvásárlásához szükséges 

valamennyi feltételt, sőt, a fogyasztó ösztönözve volt arra, hogy további információkat szerezzen be az 

ajánlat részletesebb feltételeiről. A Telenor a fogyasztó ügyleti döntéséhez szükséges információk 

beszerzését kétszintű tájékozódási láncként értelmezte jelen eljárásban. Meglátása szerint a tájékozódási 

láncnak az első szintjén, ahol a reklámok helyezkednek el, csak a figyelem felkeltését célozza, és a 

láncolat második szintjén kap meg a fogyasztó valamennyi olyan információt, mely ahhoz szükséges, 

hogy a készülék és tarifacsomag együttes megvásárlásáról dönteni tudjon. 

242. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint ugyanakkor ez az érvelés az ügyleti döntés téves 

értelmezésén alapul. Mint ahogyan azt a fentiekben az eljáró versenytanács már kifejtette, a 

következetes joggyakorlat alapján ügyleti döntésről nem csak akkor beszélünk, mikor a fogyasztó 

ténylegesen leszerződik egy szolgáltatás igénybevételére vagy egy készülék megvásárlására, hanem 

akkor is, mikor a fogyasztóban a látott kereskedelmi kommunikáció nyomán megszületik az igény, 

hogy az adott termék vagy szolgáltatás részleteit megismerje, akár a vállalkozás weboldalának, akár 

üzlethelyiségének felkeresése révén. A Telenor fenti, az Fttv. kimunkált gyakorlatával ellentétes 

logikáját követve ad absurdum bármilyen reklám, bármilyen valótlan tartalmú, elhallgató jellegű 

üzenete ellenére jogszerű lenne, hiszen a szerződéskötés előtt a fogyasztó még tudna kiegészítő 

információkat beszerezni. 

243. Jelen versenyfelügyeleti eljárásban tehát ügyleti döntésnek tekintendő a fogyasztó azon döntése, hogy: 

1. a kereskedelmi kommunikáció hatására ellátogat-e a Telenor weboldalára, felkeresi-e valamely 

üzletét, hogy a konstrukció részleteiről tájékozódjon, 

2. a kapott tájékoztatás nyomán vásárol-e készüléket – és kapcsolódó, hűségidővel igénybe vehető 

Telenor Blue tarifacsomagot – a Telenortól. 

244. Amennyiben a fogyasztó felkereste a Telenor további tájékozódási csatornáit, például ellátogatott egy 

üzletbe, ott az üzletkötő már abban a helyzetben volt, hogy a szerződéskötés és elköteleződés felé terelje 

az érdeklődő fogyasztót. Ebből a szempontból a szerződéskötés már egy újabb ügyleti döntésnek 

tekinthető. 
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IX.6. Az eljárás alá vont felelőssége 

245. Az Fttv. 9. §-a alapján a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértéséért felel az a 

vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett áru értékesítése, eladásának ösztönzése 

közvetlenül érdekében áll, abban az esetben is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerződés alapján más 

személy valósítja meg a vállalkozás érdekében vagy javára. 

246. Figyelembe véve a fenti rendelkezést a vizsgált kereskedelmi gyakorlat kapcsán a Telenor felelőssége 

állapítható meg, tekintve, hogy a készülékvásárlással egybekötve – 2 éves hűségidővel – értékesített 

Telenor Blue csomag értékesítéséből a nevezett vállalkozásnak származott bevétele, így az értékesítés 

előmozdítása közvetlenül érdekében állt. 

247. A készülékvásárlásból származó bevételek [üzleti titok] összegre rúgtak, míg a Telenor Blue 

tarifacsomaggal kapcsolatban megállapítható, hogy annak aránya a vizsgált időszakban [üzleti titok]. 

 

IX.7. Az értékelés keretei 

248. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. § (2)-(4) 

bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat három esetben minősülhet tisztességtelennek: 

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az ún. „feketelistán”), vagy  

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktív módon vagy mulasztás révén) megtévesztő vagy agresszív, 

teljesítve a 6-8. §-okban szabályozott feltételeket, vagy 

- ha teljesülnek az Fttv. 3. § (2) bekezdésében rögzített feltételek. 

249. A szabályozás logikájából (generális-speciális viszony) adódóan mindig azon tényállási elemeket kell 

vizsgálni, amelyeknek a magatartás különösen megfeleltethető, az általánosabb tényállási elemeket 

nem, hiszen azokat a jogalkotó megvalósultnak tekinti. 

250. A vizsgálat az eljárás megindulásakor az Fttv. 7. § rendelkezéseinek feltételezett megsértését 

valószínűsítette.  

251. Fontos továbbá hangsúlyozni, hogy az eljáró versenytanács álláspontja szerint is – összhangban a 

vizsgálat megindításakor valószínűsítettekkel – a vizsgálat szempontjából a magatartás elhallgatással 

összefüggő oldala tekinthető meghatározónak. A vizsgálat tárgyát ugyanis az képezte, hogy a 

fogyasztók számára elérhető volt-e az az információ, miszerint az eltérő konstrukciók esetén eltérő 

összegű havidíjat szükséges fizetniük, így érzékelhető volt-e számukra az, hogy készülékvásárlás esetén 

az előfizetői díjak különbségéből adódóan többletköltségük keletkezik. 

252. Fentiekre és arra figyelemmel, hogy egyetlen magatartás egyszerre nem minősülhet aktív 

megtévesztéssel, illetve elhallgatással megvalósultnak, a magatartás értékelésére kizárólag az Fttv. 7. § 

(1) bekezdésére figyelemmel kerül sor. 

 

IX.7.1. Az Fttv. 7. § (1) bekezdés megsértése 

253. Az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésének megállapításához az eljáró 

versenytanácsnak azt szükséges vizsgálnia, hogy: 

- az adott helyzetben – figyelembe véve valamennyi tényszerű körülményt, továbbá a kommunikáció 

eszközének korlátait – a fogyasztó tájékozott ügyleti döntéséhez szükséges és ezért jelentős 

információ azonosítható-e, 

- a Telenor az előbbiek szerinti jelentős információt elhallgatta, elrejtette, vagy azt homályos, 

érthetetlen, félreérthető vagy időszerűtlen módon bocsátotta-e a fogyasztók rendelkezésére, 

- ezáltal a Telenor a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára késztette-e, amelyet egyébként 

nem hozott volna meg, vagy amely erre alkalmas. 

254. Előbbieken túl az eljáró versenytanácsnak azt is meg kell vizsgálnia, hogy amennyiben az alkalmazott 

kommunikáció eszköze térbeli vagy időbeli korlátokat támasztott, a Telenor milyen intézkedéseket tett 

annak érdekében, hogy az információt más módon eljuttassa a fogyasztókhoz. 

 

IX.7.1.1. A fogyasztó tájékozott ügyleti döntéséhez szükséges jelentős információ 

255. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a vizsgált kereskedelmi kommunikáció központjában a 

kedvezményes – esetenként 0 Ft-os – vételárú készülékek voltak, melyeket a fogyasztók – valamennyi 

piaci szereplő által követett módon – meghatározott tarifacsomag és kapcsolódó hűségidő vállalása 

esetén érhettek el. A fogyasztó által észlelt üzenet tehát egy kapcsolt ajánlatra (készülék és előfizetés), 
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illetve annak népszerűsítésére vonatkozott. Az eljáró versenytanács már ezen a ponton is jelzi, hogy 

egyes Facebook posztok, illetve Google AdWords hirdetések álláspontja szerint nem minősülnek 

vásárlásra felhívásnak, csak általánosságban utalnak egy-egy készülékre, csak a készülék tulajdonságait 

emelik ki, csekély információtartalmúak. Ezen elektronikus hirdetések önmagukban nem minősülhetnek 

jogsértő tartalomként. 

256. Amennyiben a vásárlásra felhívás – mely gyakorlatilag a kapcsolt ajánlat népszerűsítését jelentette – 

oldaláról közelítünk a vizsgált magatartáshoz, könnyen belátható, hogy a fogyasztó döntése 

szempontjából különös jelentőséggel bír az, hogy: 

1. a kapcsolt ajánlat elemei önállóan is beszerezhetőek-e, 

2. az egyes önálló ajánlati elemek milyen költségek mellett érhetőek el. 

257. Ez a megállapítás összhangban van a Telenor azon előadásával, miszerint abszolút reális fogyasztói 

magatartás, hogy a készülékbeszerzés esetén törekszenek a lehető legalacsonyabb árú konstrukciót 

igénybe venni a fogyasztók. 

258. Fentiek az Fttv. 7. § (5) bekezdés értelmében az áru vonatkozásában lényeges jellemzőnek tekinthetők. 

A fogyasztó ugyanis csak e jellemzők, tulajdonságok, információk birtokában lesz abban a helyzetben, 

hogy objektíve meg tudja ítélni, mennyi költséget is eredményez számára a kapcsolt ajánlat elfogadása, 

és amennyiben ezt a költséget ismeri, akkor lesz reálisan lehetősége arra is, hogy az ajánlatot más 

ajánlatokkal objektíven össze tudja hasonlítani – akár olyan formában, hogy az ajánlat egyes elemeit 

más-más forrásból szerzi be. 

259. Mivel a Telenor a készülékvásárlást 24 hónapig fenntartandó előfizetői szerződéssel kötötte össze, a 

hűségidőt, illetve az annak során fizetendő előfizetői díjat a készülék árára „rakodó” költségként lehet 

értelmezni. Fontos, hogy a fogyasztók arról is megfelelő, objektív képet kapjanak, hogy a teljes vállalt 

hűségidőre vonatkozóan a készülék árára és az előfizetői díj együttesére vonatkozóan mekkora 

költséggel kell számolniuk. E logika mentén ezért jelentősnek tekintendő az is, hogy az ajánlatban 

szereplő előfizetői árban – akár nevesítve, akár hallgatólagosan – megjelenik-e bármilyen olyan költség, 

melyet a fogyasztónak a készülék megszerzésére figyelemmel kell viselnie. Ez ugyanis befolyásolja a 

szolgáltató által hangsúlyosan megjelenített készülékkedvezmény mértékének megítélését, fogyasztó 

általi értékelését is, hiszen a valós kedvezmény helyesen a listaár és a szolgáltató által meghatározott 

(gyakran 0 Ft-os) akciós ár közötti eltérés helyett ezen eltérésnek és az előfizetés árába beépített 

többletköltségnek a különbségeként számszerűsíthető. A készülékkel kapcsolatban adott árkedvezmény 

mértéke pedig vitathatatlanul jelentős információ a fogyasztó döntése szempontjából. 

260. Jelen eljárásban egyértelműen, a Telenor által sem vitatottan, megállapítható, hogy a fogyasztó a 24 

hónapos hűségidő alatt 24.000/36.000/96.000/120.000 Ft-tal többet fizet ugyanazért a tartalmú 

előfizetői csomagért abban az esetben, ha készüléket is vásárol. E körben a Telenor nem vitatta, sőt 

elismerte, hogy a készülékvásárlással egybekötött és a SIM-only konstrukcióban elérhető Telenor Blue 

tarifacsomagok a távközlési szolgáltatás tekintetében teljesen azonosak, a két módozat között az 

egyetlen különbség a készülékvásárlás momentumában ragadható meg. A készülékvásárlással 

egybekötött és SIM-only Telenor Blue csomagok előfizetői árában mutatkozó különbséget a határozat 

4. számú táblázata szemlélteti. 

261. A Telenor úgy nyilatkozott ugyan, hogy a fenti különbséget kizárólag kedvezménypolitikai szempontok 

indokolták, tehát hogy a SIM-only konstrukció keretében nagyobb mértékű kedvezményt ad az 

előfizetőnek, ennek hátterében azonban saját nyilatkozata szerint is az állt, hogy a szolgáltatók a 

készülékek kedvezményes árát más formában (az előfizetési díj részeként) fizettetik meg a 

fogyasztókkal, s a korlátlan Blue csomagok bevezetésekor éppen az volt a célja, hogy azoknak a 

fogyasztóknak ne kelljen a készülékkedvezmény havidíjba foglalt ellentételezését megfizetniük, akik 

nem vásárolnak tőle kedvezményes árú készüléket. 

262. Áttekintve a Telenor ÁSZF 4. számú mellékletét megállapítható, hogy a kedvezményes SIM-only és 

készülékvásárlással egybekötött tarifacsomag között kizárólag a készülék megvásárlása képezi a 

különbséget [vö. határozat 6. számú táblázat]. 

263. A Telenor előadta továbbá, hogy a fogyasztók tisztában vannak azzal, hogy a készülék ára bizonyos 

mértékben azáltal térül meg a szolgáltató számára, hogy a fogyasztó a meghatározott ideig előfizetési 

díjat fizet. Ezt az érvelést az eljáró versenytanács nem osztja. Azt ugyanis, a fogyasztó nem tudhatja, 

hogy az ingyenesként vagy kedvezményes árúként megjelölt készülék költsége a szolgáltató számára 
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milyen üzleti modell alapján térül meg. Ezenkívül, ahogy később kifejtésre is kerül a bírói gyakorlat
73

 

alapján is igazoltan a fogyasztónak nem kell kételkednie a kereskedelmi gyakorlat valóságtartalmában.  

264. Ezenfelül a fogyasztónak azt sem kell tudnia, hogy a Telenor ugyanazzal az elnevezéssel jelentősebb 

kedvezményt biztosító szolgáltatás is nyújt, ha a fogyasztó úgy dönt, nem vásárol készüléket. 

Különösen igaz ez annak a fényében, hogy a vizsgálati jelentésre tett észrevételeiben a Telenor előadta, 

hogy korábbi gyakorlatán változtatott, mikor az előfizetési díjban már nem jelenítette meg a 

készülékvásárlás esetére adott árkedvezmény ellenértékét. Szintén ebben a nyilatkozatában előadta 

továbbá azt, hogy a tarifa havidíja továbbra is olyan összegben lett meghatározva, ami a 

készülékvásárlásra nyújtott árengedményre megfelelő fedezetet nyújtott. 

265. Ezeknek a nyilatkozatoknak és szerződéses rendelkezéseknek az összeolvasásából tehát nem 

következhet más logikus magyarázat, mint hogy a készülékvásárlás esetére irányadó magasabb összegű 

havidíj a Telenor Blue tarifacsomag esetén egyértelműen, ámde ki nem mondottan a készülék 

ellenértékének fedezésére szolgál, ami többletköltséget eredményez a fogyasztónak, ami e tekintetben 

jelentős információnak tekinthető a fogyasztói döntéshozatalban. 

266. A Telenor védekezésében több alkalommal előadta, hogy szemben más szolgáltatókkal, a készülék 

vételárához kacsolódó díjat külön nem alkalmaz, nem számláz a fogyasztók részére. Az eljáró 

versenytanács álláspontja szerint ugyanakkor az, hogy számláz-e önálló tételt, nem releváns, hiszen a 

vizsgált magatartás éppen annak az elhallgatása, hogy – saját nyilatkozata szerint is – a kedvezményes 

készülékvásárláshoz kapcsolódó tarifacsomagot olyan módon határozta meg magasabb összegben, hogy 

az fedezze a kedvezményes készülékvásárlást, ugyanakkor ezt a fogyasztók tudomására a fogyasztók 

figyelmének felkeltésekor nem hozta. 

 

IX.7.1.2. Az elhallgatás kérdésköre kiegészítve az alkalmazott kommunikációs eszközök térbeli, 

időbeli korlátainak vizsgálatával 

267. A fentiekben az eljáró versenytanács megfogalmazta, hogy jelen eljárásban jelentős információnak 

tekinthető, hogy a Telenor 24 hónapos elköteleződés mellett értékesített SIM-only Telenor Blue 

tarifacsomag esetén kedvezőbb előfizetői árat alkalmazott. Ezt követően mindenképpen szükséges 

annak vizsgálata, hogy az egyes kommunikációs eszközök milyen tartalmú üzenetet közvetítettek a 

fogyasztók felé: a csomag megnevezésén, a csomag ellenértékén túl utaltak-e arra, hogy a megjelölt 

tarifadíj készülékvásárlás esetére irányadó, SIM-only konstrukció keretében kedvezményesebb 

előfizetői ár érhető el. 

268. Táblázatos formában az ismert, és az előzetes álláspont
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 mellékletében bemutatott kommunikációs 

eszközök tartalma a következő volt: 

 

10. táblázat 

Kampány Komm. eszk. Tarifacsoma

g 

elnevezé

se 

megjelen

ik-e? 

Tarifacsoma

g ára 

megjelen

ik-e? 

Észlelhető-e? Utal-e 

eltérésre 

(készülé

k/SIM-

only)? 

Észlelhető-e? 

KAKTUSZ televízió-

reklám 

    nem 

értelmez

hető. 

instore   n.é. n.é. n.é. 

banner   n.é. n.é. n.é. 

eDM   n.é. n.é. n.é. 

ELEVEN televízió-

reklám 

  n.é. n.é. n.é. 

instore   n.é. n.é. n.é. 
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Kampány Komm. eszk. Tarifacsoma

g 

elnevezé

se 

megjelen

ik-e? 

Tarifacsoma

g ára 

megjelen

ik-e? 

Észlelhető-e? Utal-e 

eltérésre 

(készülé

k/SIM-

only)? 

Észlelhető-e? 

banner   n.é. n.é. n.é. 

rádióreklám   n.é. n.é. n.é. 

eDM   n.é. n.é. n.é. 

RIZSKALÁ

SZ 

televízió-

reklám 

  n.é. n.é. n.é. 

instore   n.é. n.é. n.é. 

banner   n.é. n.é. n.é. 

eDM   n.é. n.é. n.é. 

szórólap      

HOLD rádióreklám   n.é. n.é. n.é. 

instore      

szórólap      

sajtóhirdetés      

RÚD eDM   n.é. n.é. n.é. 

banner  n.é. n.é. n.é. n.é. 

NYOLC banner  n.é. n.é. n.é. n.é. 

Copromo 

(A3 és 

A5) 

televízió-

reklám 

  n.é. n.é. n.é. 

instore   n.é. n.é. n.é. 

eDM   n.é. n.é. n.é. 

TESLA televízió-

reklám 

     

banner   n.é. n.é. n.é. 

instore   n.é. n.é. n.é. 

szórólap   n.é. n.é. n.é. 

JAKVAJ televízió-

reklám 

  n.é. n.é. n.é. 

banner   n.é. n.é. n.é. 

instore   n.é. n.é. n.é. 

szórólap   n.é. n.é. n.é. 

indoor   n.é. n.é. n.é. 

KAVICS sajtóhirdetés   n.é. n.é. n.é. 

 

269. A fentiek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a vizsgált kommunikációs eszközök döntő 

többségükben arra utaltak, hogy a kapcsolt ajánlat eléréséhez a fogyasztónak 2 éves elköteleződés 

mellett legalább a megjelölt Telenor Blue tarifacsomagot kell választania. A Telenor Blue tarifacsomag 

ára, illetve arra történő utalás, hogy eltérő ár irányadó készülékvásárlás és SIM-only mód esetén, a 

kereskedelmi kommunikációk zöméből nem tűnik ki. 

270. Az, hogy készülékvásárlás esetén eltérő a Telenor Blue tarifacsomag előfizetői díja, mintha a fogyasztó 

készüléket nem vásárolna, a RIZSKALÁSZ kampány szórólapjából, a HOLD kampány szórólapjából, 

illetve sajtóhirdetéseiből, valamint a TESLA kampány televízió-reklámjaiból tűnt ki.  

271. A HOLD kampány instore eszközein ugyan szerepelt utalás arra, hogy a „tarifacsomag havidíja 

készülékvásárlással” mekkora összeget jelent a fogyasztónak, azonban a nevezett instore eszközök 

gyakorlatilag narráció nélküli televízió-reklámok. A Versenytanács – éppen egy a Telenorral szemben 
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folyamatban volt versenyfelügyeleti eljárásban is – megállapította
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 korábban, hogy a „televíziós reklám 

esetén a vetítés rövid időtartama, illetve a gyorsan pergő képek miatt a reklám üzenete nem 

azonosítható a reklám forgatókönyvében egymás után megfogalmazott állítások összességével, s külön 

kiemelendő, hogy a reklámban nem hangsúlyosan megjelenő, kis betűmérettel elhelyezett írásbeli 

információ ténylegesen nem nyújt tájékoztatást a fogyasztók számára.” 

272. Egyértelműen megállapítható tehát, hogy az alkalmazott eszközök a fent megjelölt jelentős információt 

nem közvetítették a fogyasztók irányába. 

273. E helyen az eljáró versenytanácsnak ugyanakkor azt is vizsgálnia kell, hogy az Fttv. 7. § (2) bekezdése 

értelmében az adott kommunikációs eszközök vonatkozásában felmerült-e bármilyen térbeli vagy 

időbeli korlát, ami akadályozta azt, hogy a Telenor a fogyasztók tudomására hozza, hogy SIM-only 

konstrukció esetére eltérő – alacsonyabb – előfizetői ár irányadó. Vizsgálnia kell továbbá azt is, hogy a 

Telenor a korlátokat miként igyekezett leküzdeni annak érdekében, hogy a fogyasztók megfelelően 

tájékozódhassanak az ajánlat lényeges jellemzőiről. 

274. A televízió- és rádióreklámok esetében térbeli vagy időbeli korlát nem azonosítható jelen eljárás 

szempontjából. Az eljárás alá vont maga is alkalmazott olyan televízió-reklámot, mely ténylegesen 

megjelenítette a narrációban, hogy a Telenor Blue tarifacsomag ismertetett ára készülékvásárlás nélkül 

irányadó. E körben tehát a Telenornak lett volna reális lehetősége a fogyasztókat tájékoztatni már a 

kereskedelmi kommunikációban. 

275. Az instore eszközök esetében, [üzleti titok], szintén lett volna lehetősége a Telenornak, hogy az eltérő 

előfizetői árakra hangsúlyosan utaljon. Ezen eszközöknél ugyan nem merült fel a narráció, azonban képi 

megjelenítések, szöveges feliratok segítségével a fogyasztói figyelmet fel lehetett volna hívni arra, hogy 

eltérő előfizetői ár irányadó SIM-only konstrukció esetén. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy 

ezen eszköznél a Telenor semmilyen terjedelmi korláthoz nem volt kötve. 

276. Az e-DM levelek és a nyomtatott tájékoztatások esetében (sajtóhirdetés, szórólap) szintén nem 

azonosítható olyan korlát, mely a fogyasztói észlelést rontotta volna, ha az érintett eszközön megjelenik 

az eltérő tarifadíjra utalás. 

277. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint jelen vizsgált magatartás kapcsán kizárólag az indoor 

eszközök és a bannerek esetében merülhetett fel észlelési nehézség. Mindkét eszköz esetén az észlelési 

nehézségek leküzdésére alkalmas lehet a Telenor weboldala, mint tájékozódási forrás, valamint az 

indoor eszközök esetében az adott értékesítési ponton elérhető, kihelyezett tájékoztatási formák. 

278. Mint ahogyan arra az eljáró versenytanács rámutatott, a bannerek valószínűsíthetően a készülék 

adatlapokra kalauzolták a fogyasztót, melyek az ismertetettek szerint nem tartalmaztak arra utalást, 

hogy eltérő előfizetési ár irányadó a készülékes vásárlásra. A készülék adatlapokról továbbá hiába volt 

elérhető a Telenor aktuális számlás készülék-árlistája, az árlista a bemutatottak szerint kizárólag azt 

tartalmazta, hogy készülékvásárlás esetén mennyi a Telenor Blue csomag előfizetési díja, az adott 

tarifacsomag esetén mekkora ár ellenében vihető haza az érintett készülék. Megjegyzendő továbbá a 

készülék árlistákkal kapcsolatban, hogy amennyiben azok utaltak volna a SIM-only és a 

készülékvásárlás esetére irányadó tarifadíj különbözőségére, az értékesítési pontokon 2017. július 21-

éig automatikusan nem voltak kihelyezve, a megjelölt időpont előtt csak a fogyasztó kérésére 

nyomtatták azt ki. 

279. Az eltérő tarifára utalás csak az ún. „Tarifa” aloldalon történt, melyre a fogyasztók célzottan akkor 

jutnak el, ha kifejezetten a tarifákkal kapcsolatos információk érdeklik őket. 

280. A Facebook posztok és a Google AdWords hirdetések esetén el kell egymástól határolni azokat a 

tartalmú hirdetéseket, melyek kizárólag általános jelleggel, csekély információtartalom mellett 

jelenítenek meg egy-egy készüléket, azoktól a tartalmaktól, melyek már konkrétan a Telenor Blue 

tarifacsomagot is nevesítik. 

281. A kizárólag egy készüléket érintő Facebook posztok száma, melyek érdemi információkat is 

tartalmaznak [üzleti titok]. Ezeknél a posztoknál elmondható, hogy amennyiben azok a fogyasztót a 

készülék adatlapokra irányították át, szintén úgy tekinthetőek, hogy megvalósították az elhallgatást, 

hiszen azokon a fogyasztók nem kaptak információt az eltérő Telenor Blue csomagokról. 
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282. A Google AdWords hirdetésekkel kapcsolatban szintén megállapítható, hogy a kizárólag 1-1 készüléket 

népszerűsítő hirdetések a www.telenor.hu weboldal készülék aloldalára irányították a fogyasztót. Ebből 

a szempontból megállapítható, hogy a fogyasztó 1 kattintással sem érhette el az arra vonatkozó 

információt, hogy amennyiben a 24 havi elköteleződést csak a tarifacsomag tekintetében vállalja, akkor 

a rá irányadó Telenor Blue tarifacsomag előfizetői ára jóval kedvezőbb. 

283. Fentiekre figyelemmel a Google AdWords hirdetések egy része szintén jogsértőnek tekintendő. 

 

IX.7.1.3. A magatartás hatása a fogyasztó ügyleti döntésére 

284. Az Fttv. 7. § (1) bekezdésébe ütköző magatartás megvalósulásának megállapításához végezetül 

szükséges mérlegelni, hogy a vizsgált magatartás nyomán a fogyasztó hozhatott-e olyan döntést, melyet 

egyébként nem hozott volna meg. 

285. E körben az eljáró versenytanács rámutat a már fentebb kifejtettekre. Így arra, hogy a fogyasztói döntés 

szempontjából igen lényeges, hogy a kapcsolt ajánlat megszerzése mekkora költséget eredményez, az 

ajánlat elemeit akár más forrásból be tudja-e szerezni, és amennyiben így jár el, az mekkora költséget 

eredményez számára. 

286. Ha azonban a Telenor ugyanazzal az elnevezéssel több áron is értékesít tarifacsomagot, az a fogyasztói 

tájékozódást megnehezítheti. Még, ha el is fogadjuk, hogy az észszerűen tájékozott fogyasztó kutat az 

információ után, amennyiben nem ismert előtte, hogy a készülékvásárlástól függ a tarifa díja, nem tud 

mi után kutatni. 

287. Amennyiben erről a „rárakódó költségről” a fogyasztó nem szerez időben tudomást, nem tud más 

vásárlási alternatívák után kutatni. A vásárlási folyamat során nem lesz abban a helyzetben, hogy 

objektíven mérlegelni tudja, hogy a kétéves hűségidő alatt alacsonyabb anyagi ráfordítást eredményez-e 

számára, amennyiben más forrásból szerzi be készülékét, és a Telenorral csak tarifacsomagra köt 

szerződést. 

288. Ez a megállapítás ugyanakkor nem mond ellent annak, amit a Telenor védekezésében kifejtett, miszerint 

a fogyasztó ösztönözve volt további információk beszerzésére, ez el is volt várható tőle. Jelen ügyben 

ugyanis éppen az a probléma, hogy a fogyasztó nem volt abban a helyzetben, hogy felismerje, hogy 

több választási lehetősége van. 

289. Fentiek a fogyasztói döntéshozatal torzítására mindenképpen alkalmasak voltak. 

290. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint tehát a fentiekre tekintettel megállapítható, hogy a Telenor 

az Fttv. 7. § (1) bekezdésébe ütköző magatartást tanúsított, mikor a fogyasztókat nem tájékoztatta arról, 

hogy eltérő a Telenor Blue tarifacsomag díja SIM-only és készülékvásárlással egybekötött előfizetői 

módozat esetén, így a fogyasztók az ügyleti döntésük meghozatala előtt nem szerezhettek tudomást 

arról, hogy amennyiben készüléket is vásárolnak, magasabb előfizetési díj fogja őket terhelni a 24 

hónapos elköteleződési időtartam alatt. 

291. Az eljáró versenytanács azt is megállapítja, hogy az Fttv. 7. § (1) bekezdésének sérelme nem állapítható 

meg: 

1. Rizskalász kampány szórólapja, 

2. Hold kampány szórólapja és sajtóhirdetése, 

3. Tesla kampány televízió-reklámja, 

4. egyes Facebook posztok, 

5. egyes Google AdWords hirdetések 

esetében. 

 

IX.8. Az eljáró versenytanács megjegyzései az eljárás alá vont észrevételei kapcsán 

292. A Telenor álláspontja szerint az Fttv. sérelme nem állapítható meg, amennyiben a vállalkozás az 

ésszerűen elvárható szakismerettel, jóhiszeműen járt el, illetve magatartása nem járhatott a fogyasztói 

magatartás torzulásával. 

293. Az Fttv. értékelési keretrendszere lépcsőzetes felépítésű, az Fttv. 3. § (1) bekezdése generális 

jelleggel, míg (2)-(4) bekezdései speciális jelleggel jelöli meg, hogy mely magatartások tekinthetőek 

tisztességtelennek. Ebből következően – figyelemmel a Versenytanács következetes gyakorlatára – a 

Versenytanács először azt vizsgálja, hogy az adott magatartás megfeleltethető-e valamely 

mellékletben szereplő tényállásnak, majd azt, hogy az esetlegesen megtévesztőnek vagy 

agresszívnek minősülhet-e, végül azt, hogy a generálklauzula szabályai szerint megfelelő volt-e. Az 

http://www.telenor.hu/
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eljáró versenytanács tehát felhívja a Telenor figyelmét, hogy az „Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt 

feltételek maradéktalan teljesülése csak akkor szükséges, ha a kereskedelmi gyakorlat nem annak 

megtévesztő vagy agresszív jellege miatt minősül jogsértőnek, illetve a gyakorlat nem szerepel az 

Fttv. mellékletében (…)”.
76

 

294. Tekintettel arra, hogy jelen eljárásban a magatartás megtévesztő jellege került valószínűsítésre, az 

eljáró versenytanácsnak nem a generálklauzula szabályai szerint kellett a magatartást értékelni. 

295. A megtévesztő gyakorlatokkal kapcsolatban a jogalkotó feltételezi, hogy azok a szakmai gondosság 

követelményével ellentétesek, így a megtévesztő jellegű magatartások esetén a Versenytanácsnak az 

Fttv. 6.§, 7. § feltételek teljesülésének vizsgálata szükséges kizárólag. 

296. A Telenor előadta és erre bizonyítási indítványul csatolta az általa finanszírozott, egy neves kutatócég 

arról szóló fogyaztói felmérését, hogy a fogyasztók tudatában vannak annak, hogy a szerződés 

megkötése előtt további tájékozódás és információszerzés szükséges. 

297. E körben az eljáró versenytanács megállapította, hogy a felmérés alapját képező kérdés egy 

eldöntendő, irányított típusú kérdés volt: 

 

„Tájékozódna a hirdetésben megjelenő tarifacsomag havidíjáról, áráról?” 

 

298. Az eldöntendő kérdés fogalmi jelmezője, hogy arra csak igennel vagy nemmel lehet válaszolni, ami 

rendkívüli módon befolyásolja, leszűkíti a válaszadó lehetőségeit. Ezt tetézi, hogy a fenti kérdés az 

eldöntendő kérdéstípuson belül irányított kérdésnek minősül, aminek specialitása az, hogy a kérdező 

által várt választ már tartalmazza maga a kérdés, emiatt pedig „kifejezetten alkalmasak a hallgató 

befolyásolására”
77

. Pont ez az oka, amiért pl.: a bíróság az ilyen típusú kérdések feltevését meg 

szokta tiltani. 

299. Ugyanis a hallgató (a kérdésre választadó) személy, a kérdés alapján már értesül a preferált 

válaszról, és azt többek között azért, hogy ne kerüljön konfliktusba a kérdezővel, és/vagy azért, hogy 

ezzel a kérdezőben az értelmi képességét, tudását igazolja, a kérdező által visszaigazolja, az 

elhangzott preferencia szerint válaszolja meg. 

300. Az eljáró versenytanács a fentiek alapján a felmérést (tekintettel arra, hogy a felmérés alapját, egy a 

válaszadó fogyasztókat teljes mértékben befolyásoló eldöntendő, irányított kérdés jelentette) nem 

fogadta el bizonyítékként. 

301. Tette ezt nemcsak a fenti indok alapján, hanem arra figyelemmel is, hogy a Telenor kedvezményes 

készülékárat, sok esetben az ingyenes, 0 Ft-os készülékárat reklámozott. Ez az üzenet 

(árkommunikáció), pedig olyan erőteljes, egyszerű és egyértelmű, hogy a fogyasztóban nem kelt 

kételyt, nem ad okot arra, bízva a reklámozóban, a reklám igaz, valós tartalmában, hogy további 

tájékozódást és információszerzést hajtson végre. Ezt támasztja alá a GVH és a bírósági évtizedek 

óta töretlen gyakorlata is: 

 

„Ezen túlmenően a Kúria kiemeli azt is, hogy „az ingyenesség”, „a díjmentesség” világos és 

egyértelmű jelentéstartalmat hordoz. Ennek hétköznapi, nyelvtani és rendszertani értelmezése sem 

tér el egymástól. Az ilyen kifejezéseket tartalmazó tájékoztatót - vonatkozzon akár egy pénzintézeti 

szolgáltatással érintett fogyasztói körre - nem lehet úgy tekintetni, hogy azt kétségbe kelljen vonni, 

illetőleg azzal kapcsolatosan elvárható legyen, hogy annak valóságtartalmát a fogyasztó 

kontrollálja.”
78
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 Zavodnyik: Nagykommentár a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatról szóló törvényhez, 97. oldal 
77

 Az irányított kérdések kifejezetten alkalmasak a hallgató befolyásolására, ugyanis jellemzően tartalmazzák a beszélők saját, 

egyéni preferenciáját, és az a válasz, amelyik azzal összhangban van, preferáltabb (Sacks 1987; Pomerantz 1984; Heritage 1984; 

Hayano 2013), bár a megerősítő és cáfoló válasz is feltételesen releváns (Raymond 2003; Hayano 2013). 

Választ kiváltó stratégiák bírói kérdésfeltevésekben, Varga Marianna (SZTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola) 

http://www.nytud.hu/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=mY--UjYfqyhCpkT8Bp5grMgH3fb7jtyA5MuQAtx02Cw letöltés 

2019.12.18. 
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 A Kúria Kfv. II.37.467/2011/8. számú ítélete a VJ/84/2009. sz. ügyben.  

http://www.nytud.hu/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=mY--UjYfqyhCpkT8Bp5grMgH3fb7jtyA5MuQAtx02Cw
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302. A fenti két (irányított kérdés, üzent egyszerű, egyértelmű volta) indokon felül azt is megjegyzi az 

eljáró versenytanács a fogyasztói továbbtájékozódás körében előadott eljárás alá vonti 

megállapítások kapcsán, hogyha van is olyan fogyasztó, aki szükségét érzi a továbbtájékozódásnak, 

akkor sem a továbbtájékozódó fogyasztó magatartása az irányadó jogi teszt alapja. Ugyanis a 

Versenytanács számos esetben kimondta, a bírsóág által is megerősítetten, hogy  

 

Az ésszerűen eljáró fogyasztótól nem azt kell elvárni, hogy ellenőrizze a reklámokban szereplő 

információ helytállóságát. A reklám egyik funkciója éppen az, hogy a vállalkozás és a fogyasztó 

között meglévő információs aszimmetria feloldására költséghatékony megoldásokat keres, s ezek 

között – számára költségmegtakarítást eredményezően – a fogyasztó valóságosnak, pontosnak 

fogadja el a vállalkozás nyújtotta tájékoztatást, történjék az bármilyen formában. (Vj/84/2009.)
79

 

 

vagy 

 

A fogyasztó nem köteles további kutakodást folytatni annak érdekében, hogy a hozzá eljuttatott 

üzenet valóságnak megfelelő, teljes tartalmát megismerje, nem várható el tőle, hogy a reklámok 

szavahihetőségét kétségbe vonja […]. (Vj17/2015)
80

 

 

303. Az eljáró versenytanács ekörben végezetül azt kívánja ismételten aláhúzni, hogyha még el is 

fogadnánk azt a fentebb cáfolt Telenor kijelentést, hogy a fogyasztók tudják a reklám után, hogy 

utána kell nézniük a reklámállítás „igaz voltának”, feltételeinek, akkor is megállapítható, hogy azok 

az oldalak ahova a fogyasztók a tovább informálódás miatt ráklikkelve az ajánlatra érkeznek, azaz a 

„landing page”-ek nem adnak további információt, hanem az adott készülékről szólnak, ezt bővebben 

kifejti az eljáró versenytanács a jelen határozat 322., 331. és 350. pontjaiban. Megjegyzi az eljáró 

versenytanács, hogy a Telenor egyik kötelezettségvállalási indítványa is arról szólt, hogy a jövőben 

lehetővé teszi „az online megjelenések során, azok rendkívül szűk információáteresztő képessége miatt, 

a Telenor a tarifacsomag havidíját az ún. landing page-en, egy kattintásra elérhető helyen szerepelteti” 

304. A Telenor előadta azt is, hogy amennyiben magatartása jogilag „nyilvánvaló” jogsértés lett volna, akkor 

a GVH is egységesen közelített volna a vizsgált magatartáshoz – utalva ezzel a jogalappal kapcsolatos 

kiterjesztésre, illetve arra a körülményre, hogy az eljáró versenytanács a vizsgálati jelentésben 

foglaltakhoz képest eltérően kívánja a magatartást értékelni. 

305. Az eljáró versenytanács aláhúzza, hogy a vizsgálati jelentésben foglalt jogi minősítés az eljáró 

versenytanácsot nem köti. A versenyügyekben az érdemi döntés meghozatalára kizárólag a 

Versenytanács jogosult. Erre a 20/2017. számú közigazgatási elvi határozat 86 pontja is rámutat, 

megerősítve, hogy a „magyar rendszerben a vizsgálatot a vizsgálók végzik, akik vizsgálatuk 
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 „A vizsgált kereskedelmi gyakorlat megítélése során az olyan fogyasztó magatartását kell alapul venni, aki ésszerűen 

tájékozottan, az adott helyzetben általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el. A reklámok valóságtartalmában 

fenntartás nélkül megbízó fogyasztó racionális fogyasztónak minősül. Az a fogyasztó is ésszerűen jár el, aki nem kételkedik a 

reklámok által nyújtott tájékoztatásban, a reklámozó szavahihetőségében, hanem a reklámokat egy ésszerűen költséghatékony 

tájékozódási folyamatban az üzleti tisztesség követelményének érvényesülésében bízva kezeli. Az ésszerűen eljáró fogyasztótól 

nem azt kell elvárni, hogy ellenőrizze a reklámokban szereplő információ helytállóságát. A reklám egyik funkciója éppen 

az, hogy a vállalkozás és a fogyasztó között meglévő információs aszimmetria feloldására költséghatékony megoldásokat 

keres, s ezek között – számára költségmegtakarítást eredményezően – a fogyasztó valóságosnak, pontosnak fogadja el a 

vállalkozás nyújtotta tájékoztatást, történjék az bármilyen formában. (Vj/84/2009.) 
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 A GVH Versenytanácsának Fttv.-vel kapcsolatos, I.14.12. számú elvi döntése 

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentos

egu_dontesek_fttv_2018&inline=true 

.I.4.12. […] az Fttv. 4. § (1) bekezdésének az ésszerű fogyasztóval szemben fennálló elvárásait a kevesebbről a többre való 

következtetés alkalmazásával az Fttv. 4. § (2) bekezdésében meghatározott kiszolgáltatott fogyasztóra is lehet alkalmazni, 

amennyiben a jogilag jobban védett helyzetben lévő fogyasztótól – csak úgy, mint az ésszerűen tájékozottan eljáró fogyasztótól – 

sem várható el, hogy gyanakodjon, ne bízzon az üzleti tisztesség követelményének érvényesülésében, abban, hogy a számára adott 

tájékoztatás igaz, pontos. A fogyasztó nem köteles további kutakodást folytatni annak érdekében, hogy a hozzá eljuttatott 

üzenet valóságnak megfelelő, teljes tartalmát megismerje, nem várható el tőle, hogy a reklámok szavahihetőségét kétségbe 

vonja […]. (Vj17/2015) 
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eredményét jelentésben terjesztik a Versenytanács elé, amely kizárólagos kompetenciával 

rendelkezik az érdemi döntés meghozatalára.” 

306. Az eljáró versenytanács aláhúzza, hogy az Európai Unió Bírósága a C‑611/14. sz. előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, 2016. október 26-án hozott ítéletében ˙(ECLI:EU:C:2016:800) 

épp a 2005/29/EK irányelv 6. és 7. cikkének értelmezése kapcsán, a megtévesztő tevékenység és 

megtévesztő mulasztás vonatkozásában ad iránymutatást, amikor kimondja, hogy az, „hogy a 

kereskedő a vásárlásra való felhívásban az [2005/29] irányelv 7.cikkének (4) bekezdésében felsorolt 

valamennyi információt szerepelteti, nem zárja ki, hogy ez a felhívás az említett irányelv 6.cikkének 

(1)bekezdése vagy 7.cikkének (2) bekezdése értelmében vett megtévesztő kereskedelmi gyakorlatnak 

legyen minősíthető”. Azaz az eljárás alá vont képviselő előadásával szemben nem annak van 

jelentősége, hogy mi a vizsgált magatartás jogalapja, hanem annak, hogy a vizsgált magatartás 

jogsértő, így a jogalap kérdése csak másodlagos
81

.  

307. A Telenor álláspontja szerint a vásárlásra felhívásként minősülés Fttv. 2. § g) pontjában meghatározott 

fogalmi elemek nem teljesülnek a kereskedelmi gyakorlattal összefüggésben, mert a kereskedelmi 

gyakorlat nyomán az áru megvételére, igénybevételére nem nyílik mód, a fogyasztónak az ügyleti 

döntés meghozatala további tájékozódás hiányában nem lehetséges, a csatolt felmérése alapján 

fogyasztónak igazoltan a tájékozott döntés meghozatalához további erőfeszítéseket kell tennie. 

308. A Telenor álláspontjával ellentétben rögzíthető, hogy a kereskedelmi kommunikáció egyes, vizsgált 

elemei mindenképpen vásárlásra felhívásként minősülhetnek. Az egyes készülékek megvételére 

például mód nyílt a webáruházban történő vásárlással is, ezt támasztja alá a készülékek esetén a 

benyújtott készülék adatlapok (pl.: a VJ/13-5/2018. számú irat CD mellékletén az Apple iPhone 6s 

32 GB rosearany színű készülék esetén). Ezen a felületen a fogyasztónak lehetősége volt a készülék 

megvásárlásáról dönteni, miközben valamennyi az Fttv. 2. § g) pontjában foglalt feltétel teljesült.  

309. Hangsúlyozandó továbbá, hogy ha egyes kommunikációs elemek nem is tekinthetőek vásárlásra 

felhívásként, nem mentesíti a Telenort, hogy különösen az árra vonatkozó információkat hallgasson 

el a kommunikációjában. A magyar fogyasztók köztudottan árérzékenyek, a termék egyik 

legfontosabb jellemzője az ára, így e tekintetben egy vállalkozással szemben a legalapvetőbb elvárás, 

hogy az árral kapcsolatos valamennyi lényeges körülményt kommunikálja a fogyasztó felé.  

310. Akármely oldalról is közelítjük meg tehát a kérdést, ha egy kedvezményes készülékvásárlás nyomán 

a fogyasztónak magasabb összegű előfizetői díjat kell vállalnia, akkor nem elegendő a csomag 

elnevezését közölni a fogyasztóval, az is elvárás a vállalkozással szemben, hogy tudatosítsa 

előfizetőjében a magasabb előfizetői díjra vonatkozó kikötését. Bár a Telenor előadta, hogy szerinte 

a 2 éves elköteleződéssel járó SIM-only konstrukcióval nem lehet összehasonlítani 2 éves 

elköteleződéssel járó készülékvásárlással egybekötött konstrukciót, ugyanakkor azt fontos látni, 

hogy a két konstrukció a két éves elköteleződésben teljes mértékben azonos. Ésszerűen 

feltételezhető, hogy amennyiben a fogyasztó tudatában van annak, hogy készülékvásárlás esetén 

magasabb összegű díjat kell fizetnie, mérlegelné azt a lehetőséget, hogy a készüléket más (olcsóbb) 

forrásból szerezze be és ezen más forrásból beszerezett készülék mellé vásárolja meg csak az 

előfizetést. 

311. Tehát, ha a fogyasztók tudhattak volna arról, hogy a készülékek díja beépítésre kerül a tarifacsomag 

díjába, akkor dönthettek volna úgy, hogy külön vásárolják meg a készüléket és a máshol, jobb áron 

vagy egyéb jobb feltételek mellett megvásárolt készülékhez előfizetnek külön csak a Telenor Blue 

tarifára. 

312. Az, hogy a Telenor elhallgatta azt, hogy a készülék díja beépítésre kerül a csomag árba lehetetlenné 

tette azt, hogy a fogyasztó összehasonlítsa a készülék árát más ugyanazon készüléket árusító vállalkozás 

árával, így tehát a készülék díjat elhallgató magatartása alkalmas volt a fogyasztói döntés torzítására. 

313. Itt jegyzi meg az eljáró versenytanács, hogy a Telenor (mobilszolgáltatók) készülékárlistája az átlag 

piacárakat meghaladják. Erre vonatkozóan az eljáró versenytanács az eljárással érintett reklámozott 

készülékek közül ötöt kiválasztott
82

 és azok az aurkereso összehasonlító weboldalon a vizsgált 

időszakkal érintett fellelhető árait összehasonlította a Telenor készülék árlistájával és azt állapította 
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meg, hogy jelentős különbség (min. 15%) állapítható meg, legalább ennyivel drágábbak voltak a 

Telenor készülékei. Ennek keretében azt is megállapította, hogy ezen az összehasonlítás alapjául vett 

piaci átlagár magasabb, mint a nagy elektronikus kereskedelmi láncok, kereskedők (Media Markt, 

Edigital) árai, így tehát nem igaz az a Telenor által a tárgyaláson előadott érv
83

, hogy ezek az árak a 

jótállást, garanciát és az egyéb support tevékenységet nem garantáló cégektől származik. 

314. A készülékek magasabb ára egyébként a mobilszolgáltatók üzleti modelljéből is következik, hiszen a 

kedvezményekkel nem érintett kiskereskedelmi készülékeik ára feltehetőleg azért jóval magasabb a 

piaci áraknál, hogy az ez alapján esetlegesen fizetendő kötbér összegével magukhoz kössék a 

fogyasztókat
84

. 

315. Az eljáró versenytanács nem győzi hangsúlyozni, hogy nem foghat helyt a Telenor azon érvelése, 

hogy a fenti két konstrukció között pusztán üzletpolitikai megfontolásból adódóan eltérő, a 

készülékvásárlás esetére alacsonyabb összegű kedvezményről van szó. Az ugyanis, ami a Telenor 

oldaláról nézve alacsonyabb mértékű kedvezmény, ténylegesen a fogyasztó oldaláról nézve 

magasabb összegű kiadást, költséget jelent a szerződéses időtartam végére vetítve, amit 

keresekedelmi gyakorlatában elhallgatott. 

316. A Telenor szerint az ésszerűen tájékozott fogyasztó tudja, hogy a feltételek áttekintése nem kerülhető 

meg, emiatt sem lát az átlagfogyasztó a kifogásolt kereskedelmi gyakorlat nyomán az áru/szolgáltatás 

azonnal megvásárlására lehetőséget. 

317. Ekörben az eljáró versenytanács elsőként vissza kíván utalni a korábban a felmérés, az ingyenes, 

kedvezményes árú állítások bírói értékelése során tett megállapítására, valamint arra, hogy a landing 

page-ek tartalma megakadályozta a továbbinforműlódás lehetőségét. 

318. Másodsorban az eljáró versenytanács álláspontja szerint is az ésszerűen eljáró átlagfogyasztó 

magatartásából kell egy kereskedelmi gyakorlat megítélésekor kiindulni, ez a jogszabályi 

követelmény és ez a GVH fent ismertetett gyakorlata is.  

319. Ugyanakkor azt is fontos látni, hogy a fogyasztó csak olyan szerződéses körülményekről tud 

tájékozódni, melyre felhívják a figyelmét. Jelen eljárásnak pedig éppen az képezi a tárgyát, hogy a 

fogyasztó figyelmét felhívták-e arra a körülményre, hogy amennyiben készüléket vásárol, úgy többet 

kell fizetnie ugyanazon előfizetői szolgáltatlásért. 

320. Azt is megjegyzi az eljáró versenytanács, hogy az ügyleti döntés befolyásolása abban az esetben is 

megállapítható, ha az ügyfél a későbbiek során, a szerződés megkötésekor valamennyi információ 

birtokába juthat. A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.222/2008/7. számú jogerős ítélete (Vj/188/2006.) szerint 

a reklám terjedelmi korlátai között a tájékoztatást úgy kell meghatározni, hogy az átlagfogyasztó 

számára követhető, értelmezhető legyen, és nem abból kell kiindulni, hogy a hírközlési piacon 

tájékozott, racionális és tudatos fogyasztó döntésének meghozatalakor a szolgáltatók gyakorlatának 

ismeretében van, így csak minimális információ közlésére van szükség. A reklámozó vállalkozásnak 

ugyanis mindig elől kell járnia a fogyasztók tisztességes tájékoztatásában. Kétségtelenül a fogyasztótól 

is elvárható, hogy döntése során haszonmaximalizálásra törekedjék, vagyis mindig a számára a lehető 

legkedvezőbb megoldást válassza, és hogy ennek érdekében ésszerű mértékű információkeresést 

folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tájékozódás kötelezettségének parttalan áthárítását a 

fogyasztóra, ugyanis a reklám jogsértő jellege akkor is megállapítható, ha a fogyasztónak módja van a 

teljes körű valós információ megismerésére.
85

 

321. Jelen esetben azonban arról volt szó, hogy a reklám nem biztosított megfelelő információkat a 

megalapozott fogyasztói döntés meghozatalához, hanem a reklámok alapján további kutakodás után 

ismerhette csak meg a fogyasztó a valós, tényleges információkat. Ebben az esetben – mint ahogyan azt 

a bíróság már kifejtette - a reklámban nem szereplő állítások belemagyarázása révén a közlés jogszerűvé 

nem tehető. Ha egy reklámozott szolgáltatás feltételeinek megismeréséhez bármilyen rövid terjedelmű 

magyarázat szükséges akkor a szolgáltatás lényeges tulajdonságai nem jól kommunikáltak
86
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322. Ha életszerűen feltesszük, hogy a fogyasztó például felkereste a Telenor weboldalán az egyes 

készülékek adatlapját, pl. e-DM levélből, vagy elektronikus kommunikációs eszközből kattintotta, 

akkor látható, hogy a tényállásban ismertetettek szerint a készülék adatlapon nem szerepelt 

semmilyen formában, hogy a SIM-only konstrukció díja alacsonyabb költséget eredményez a 

fogyasztó számára. A már hivatkozott, csatolt Apple iPhone 6s 32 GB rosearany színű készülék 

esetén például látható, hogy a készülék alatti táblázatban még a készülékvásárlásra irányadó 

csomagok tartalma is megjelenik. A fogyasztó akár az adatlap megtekintésének a birtokában is 

dönthetett úgy, hogy készüléket akar venni, hiszen lehetett az a benyomása, hogy valamennyi 

kardinális, a szerződés megkötéséhez szükséges információval rendelkezik. Azonban éppen a 

készülék adatlapok példázzák jól, hogy a SIM-only konstrukcióra nem volt utalás, így amennyiben a 

fogyasztó nem kutakodott kifejezetten a Telenor tarifák után a weboldal tarifa aloldalán, a 

vizsgálattal érintett költségkülönbözetről nem lehetett tudomása. 

323. Összességében tehát az eljáró versenytanács nem azt feltételezi, hogy egy ésszerűen eljáró 

átlagfogyasztó ne kísérelt volna meg kutakodni, hanem éppen azt sérelmezi, hogy amennyiben 

kutakodott is, az adott információra kifejezetten nem hívták fel a figyelmét.  

324. A Telenor ugyanakkor sérelmezte, hogy az eljáró versenytanács elvárása életszerűtlen, hiszen a 

reklám túlzsúfolásához vezetne bármilyen ár-összehasonlítás, ugyanakkor azt fontos hangsúlyozni, 

hogy jelen eljárásban is volt olyan televízió-reklám (pl.: TESLA kampány), mellyel kapcsolatban 

röviden, ámde észlelhetően egy fordulat segítségével megjelenítette a Telenor, hogy 

készülékvásárlásra eltérő előfizetői ár irányadó. Éppen ezért nem foghat helyt a Telenor azon 

érvelése, hogy a Versenytanács elvárása nem életszerű: maga is tudott olyan kommunikációt 

felmutatni a vizsgált időszakban, mely vezethette a fogyasztó figyelmét az eltérő árazásra. 

325. Az eljárás alá vont előadta azt is, hogy azzal, hogy a Telenor Blue tarifa nevét tartalmazta a reklám, 

„átadta a fogyasztónak azt a kettős üzenetet, hogy egyrészt vannak kapcsolódó további feltételek, 

másrészt „útba igazította” a fogyasztót a feltételek fellelhetősége kapcsán”. 

326. Jelen eljárásban a Telenor igyekszik összemosni a csomagajánlata kapcsolódó feltételeit a vizsgálat 

tárgyával. A csomagajánlat kapcsolódó feltétele, például az elköteleződés mértéke, a tarifacsomag 

elemei, a tarifacsomag készülékes ára. Fontos leszögezni azonban, hogy a vizsgálat tárgya nem a 

csomagajánlat kapcsolódó feltételeire vonatkozik, az eljáró versenytanács nem azt vizsgálta, hogy a 

fogyasztó adott esetben ismeretében volt-e annak, hogy amennyiben Telenor Blue csomagot vásárol, 

két évre elköteleződik. Jelen eljárás tárgya, hogy a fogyasztó tudatában volt-e annak, hogy a 

reklámozott készülékek vásárlása esetén eltérő, magasabb összegű előfizetői díjat köteles fizetni, 

mintha csak 2 éves elköteleződéssel vásárolna Telenor Blue tarifacsomagot a Telenortól. 

327. Ez a kérdés azért is különösen fontos, mert a Telenor előadása szerint a kommunikációjának 

központjában nem önmagában a készülék, vagy önmagában a csomag állt, hanem ezek együttese. Ez 

gyakorlatilag a televízió-reklámok, illetve a készülék adatlapok alapján is látható. 

328. Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy ez a csomagajánlat a fogyasztó számára – akár külső szolgáltató 

igénybevételével – megbontható. Így a fogyasztó ezt a „csomagajánlatot” csak akkor tudta volna 

érdemben mérlegelni, megfontolni, illetve azt, hogy esetleg a készüléket külső forrásból szerzi be, ha 

tisztában lett volna azzal, hogy a csomagajánlat magasabb költséget eredményez számára, mint egy 

elköteleződéssel megvásárolt készülék vásárlása nélküli Telenor Blue csomag. 

329. A Telenor minden érvelése ellenére a fogyasztói tájékozódást a vizsgált kérdésben nem segítette, 

hogy csomag elnevezése, tartalma azonos volt, egyedül a készülékvásárlásra volt magasabb 

előfizetői ár irányadó. 

330. Az eljárás alá vont előadta azt is, hogy a fogyasztó tájékozódott, mindenhol jól került tájékoztatásra a 

készülékkel együtt fizetendő tarifa havidíjáról, egyúttal láthatóvá vált számára, hogy ugyanaz a tarifa 

mennyibe kerül készülékvásárlás nélkül. 

331. A Telenor fenti érvelése nem állja meg a helyét, irat- és tényellenes. A valóságban, melyet jól 

példáznak a készülék adatlapok, amennyiben a fogyasztó tájékozódott is a csomagajánlatról 

egyidejűleg nem szerzett arról tudomást, hogy hűségidő vállalásával, ámde készülék vásárlása nélkül 

alacsonyabb előfizetői ár lenne rá irányadó. A tarifákra vonatkozó eltérés a Telenor Tarfia aloldalán 

(tehát nem a készülékekhez kapcsolódóan, ahova a landing page-ek vezettek) jelent meg, illetve az 

ÁSZF mellékletének pontjaiban. Amennyiben a fogyasztó nem tudta, hogy keresnie kell az 
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információt nem valószínű, hogy a szerződés megkötését megelőzően a Telenor sok-sok árazási 

ÁSZF mellékletét áttekintette. 

332. A tarifák eltérő árazása például a Telenor árlistájában sem jelent meg, melyet a fogyasztók 

életszerűen egy Telenor üzletben elkérhettek. Ez egy teljesen átlagfogyasztói eljárás, ugyanakkor egy 

ilyen átlagfogyasztó az árlista áttekintését követően sem lehetett annak az információnak a 

birtokában, melynek hiányát jelen eljárásban az eljáró versenytanács kifogásolja. 

333. Az eljárás alá vont előadta azt is, hogy az eljáró versenytanács azt rótta a terhére, hogy nem adott 

többlet-tájékoztatást bizonyos „többletköltségekről”, ezt összefüggésében adta elő, hogy ezen ok miatt 

sem lehet vásárlásra felhívásként értelmezni a reklámjait. 

334. E körben elsőként az eljáró versenytanács utal, arra a később részletesen kifejtett tényre, hogy a 

Telenor Tesla tv reklámját, azért nem találta jogsértőnek, mert szerepelt annak narrációjában, hogy a 

készülékes előfizetői ár mennyi. 

335. Másodsorban az eljáró versenytanács csak utalna a már kifejtettekre, miszerint egyes kommunikációs 

eszközök, így a készülék adatlapok, melyek a már ismertetett példák szerint gyakorlatilag szinte 

azonnal megvásárolhatóvá tették a készülékeket, mindenképpen vásárlásra felhívásként 

minősülhetnek. Ugyanakkor az eljárás alá vont a készülék adatlapokon sem tájékoztatta a 

fogyasztókat arról a körülményről, hogy bár két éves elköteleződés vállalása szükséges, készülék 

vásárlása esetén az előfizetési díj magasabb. 

336. Az eljáró versenytanács ismételten megjegyzi, hogy e fenti tájékoztatásnak a hiánya attól függetlenül 

jelent problémát, hogy az adott kereskedelmi gyakorlaton megvalósultak egyben vásárlásra 

felhívásként minősülnek-e vagy sem. Ezt a már hivatkozott uniós ítélet
87

 is megerősíti, miszerint egy 

magatartás a vásárlásra felhívással párhuzamosan minősülhet megtévesztőnek. 

337. Mint ahogyan az már rögzítésre került a magyar fogyasztók különösen ár érzékenyek, így számukra 

mindenképpen jelentős információnak tekinthető, hogy az adott szolgáltatás kapcsán keletkezik-e 

többletköltségük, a Telenor érvelésében elérhetnek-e magasabb összegű kedvezményt. Az, hogy 

erről a körülményről a fogyasztók nem kaptak tájékoztatást, a vásárlásra felhíváskénti minősüléstől 

függetlenül hiányos tájékoztatásként értelmezendő. 

338. A Telenor meglátása szerint az eljáró versenytanács tévesen határozta meg, hogy a Telenor 

kommunikációja mire vonatkozott: a kommunikáció valóban megjelenítette a készülékvásárlás 

lehetőségét, azonban a reklámozott szolgáltatás ténylegesen nem a készülék, hanem a Telenor Blue 

díjcsomag volt készülékkel. Ennek körében álláspontja szerint az eljáró versenytanács nem tekinthet el 

az alábbi tényektől: 

- a reklámok nem önállóan a készülékértékesítésről, hanem a Telenor Blue csomag részeként elérhető 

készülékekről szóltak, 

- a fogyasztók a távközlési piacon értik a csomagban értékesítés alapszabályát, miszerint a telefon 

költségének egy része a fogyasztók számára tudottan beépül az előfizetői csomag árába. 

339. Azon előadás kapcsán, hogy „a reklámozott szolgáltatás ténylegesen nem a készülék, hanem a Telenor 

Blue díjcsomag volt készülékkel” megállapította az eljáró versenytanács, hogy iratellenes, mivel pont a 

Telenor reklámjainak a briefje tartalmazta azt, hogy [üzleti titok]
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.  

340. Azon előadás kapcsán, hogy „a fogyasztók a távközlési piacon értik a csomagban értékesítés 

alapszabályát, miszerint a telefon költségének egy része a fogyasztók számára tudottan beépül az 

előfizetői csomag árába” meg kívánja jegyezni az eljáró versenytanács, hogy a Telenor korábbi 

védekezésének a fő iránya az volt, hogy nem épül be a készülék díja, hanem csak eltérő mértékű 

kedvezményeket ad a különböző konstrukciók esetében. Továbbá az eljáró versenytanács szerint nem 

tudhatja, hogy a 0 Ft-os vagy kedvezményes készülék költsége a szolgáltató számára pontosan milyen 

üzleti modell alapján térül meg, mint ahogyan azt sem, hogy a Telenor ugyanazzal az elnevezéssel 

jelentősebb kedvezményt biztosító szolgáltatás is nyújt, ha a fogyasztó úgy dönt, nem vásárol 

készüléket. 
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 Lásd az Európai Unió Bíróságának a C‑611/14. sz. ügyben 2016. október 26-án hozott ítéletét ˙(ECLI:EU:C:2016:800) 
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 Lásd pl. többek között az alábbi fentebb kifejtettek: 

- Az iPhone SE (RÚD) kapcsán készült brief (iránymutatás) kiemeli, hogy [üzleti titok]. 

- Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) kampány briefjét: A Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) kampány kiinduló 

eleme a brief tanúsága szerint, [üzleti titok] 



 61. 

 

341. Az eljárás alá vont a kommunikációs eszköz korlátai kapcsán kifejtette, hogy értelmezésében az eljáró 

versenytanács egy tartalmi összehasonlítást követelne meg a kereskedelmi kommunikációban a SIM-

only és a készülékkel való előfizetési csomagok között, kiemelte, hogy ezt például televízió-reklámban 

lehetetlen megvalósítani. 

342. Elsőként ismét egy iratellenességre kívánja felhívni a figyelmet az eljáró versenytanács, a Telenor Tesla 

kampánya televízió reklámja vonatkozásában éppen azért került megállapításra annak jogszerű volta, 

mivel ezen kommunikációs eszközön észlelhetően felhívták a fogyasztó figyelmét arra, hogy a Telenor 

Blue tarifacsomag előfizetői díjában különbség van a készülékes és készülék nélküli elköteleződés 

esetén. 

343. A Telenor annak ellenére, hogy a saját reklámjában is meg tudta oldani a fentiek szerint az általa 

túlzsúfolt tartalmúnak vélt reklámozást sérelmezte, hogy a Versenytanács elvárása életszerűtlen, 

hiszen a reklám túlzsúfolásához vezetne bármilyen ár-összehasonlítás. Itt az iratellenesség 

megállapítása mellett azt kívánja hangsúlyozni az eljáró versenytanács, hogy a TESLA tv reklámban 

röviden, ámde észlelhetően egy fordulat segítségével megjelenítette a Telenor, hogy 

készülékvásárlásra eltérő előfizetői ár irányadó. Éppen ezért nem foghat helyt a Telenor azon 

érvelése, hogy a Versenytanács elvárása nem életszerű, hiszen maga is tudott olyan kommunikációt 

felmutatni a vizsgált időszakban, mely vezethette a fogyasztó figyelmét az eltérő árazásra.  

344. Ekörben még az eljáró versenytanács a GVH egyik elvi jelentőségű döntéseire
89

 is fel kívánja hívni a 

figyelmet a kommunikáció eszköze térbeli vagy időbeli korlátai kapcsán: 

  

„a megtévesztő mulasztás (jellemzően valamely lényeges információ kommunikációs eszközből történő 

mellőzése vagy a kommunikációs eszköz kivitelezése révén történő elrejtése) esetén önmagában nem 

vezet a vállalkozás jogsértés alóli mentesüléséhez, ha a kommunikációs eszköz térbeli vagy időbeli 

korlátokkal rendelkezik (a kommunikációs eszköz terjedelme nem alkalmas jelentős mennyiségű 

információ közvetítésére, a kommunikációs eszköz tartalmának észlelésére a fogyasztónak csak időben 

korlátozott lehetősége van). Ezekre a korlátokra magának a vállalkozásnak kell figyelemmel lennie, 

amikor a kommunikációs eszköz tartalmát határozza meg. Az üzleti tisztesség keretei között a vállalkozás 

nem háríthatja át a fogyasztóra annak következményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikációs 

eszköz korlátaira, s csak a termék kedvező tulajdonságait jelenítette meg, mellőzve a kommunikációs 

eszközökön tett közlések helyes értelmezéséhez szükséges információk szerepeltetését,  

 

nem vezet a vállalkozás jogsértés alóli mentesüléséhez az sem, ha a vállalkozás később biztosítja a 

kommunikációs eszköz által nem közölt információk megismerését, adott esetben legkésőbb szerződés 

megkötésekor lehetővé téve a szerződési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzően teljes 

egészében már nem tudja meg nem történtté tenni a döntési folyamat korábbi szakaszával 

összefüggésben tanúsított tisztességtelen magatartást. Ettől eltérő a helyzet, ha a vállalkozás a valamely 

információt elhallgató vagy elrejtő kommunikációs eszköz megismerésével azonos időpontban, illetve 

még a döntési folyamat azonos szakaszában az információt eljuttatja a fogyasztók számára. Erre a 

reklámkampány, a vállalkozás által alkalmazott médiamix általában alkalmatlan, hiszen [...] nem 

várható el a fogyasztótól, hogy egy intenzív, akár több hónapig tartó reklámkampány során az innen-

onnan részletekben csöpögtetett információ-mozaikokat fejben összerakja, maga kutasson az után, hogy 

esetlegesen milyen csatornán keresztül juttathat el hozzá még reklámüzenetet a reklámozó […]. 

A második feltétel kapcsán aláhúzandó, hogy [az] ügyleti döntés befolyásolására való alkalmasság is 

elegendő a jogsértés megállapításához.”   

 

345. A Telenor előadta azt az érvét is, hogy a kereskedelmi gyakorlat nem rejt el lényeges információt, így 

nem alkalmas a fogyasztók megtévesztésére. Ekörben elöljáróban leszögezte, hogy az eljáró 

versenytanács iratellenesen és jogellenesen állapítja meg, hogy a készülékvásárlásra tekintettel a 

fogyasztónak többletköltsége keletkezik, a Telenor kedvezményes áron önállóan nem értékesít 

készüléket. Előadásában bemutatta, hogy valójában a fogyasztók számára a vizsgált konstrukció [üzleti 

titok] forint árelőnyt jelentett. 
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 Elvi döntések I.7.1. (Vj/6/2009., Vj/117/2009.) 



 62. 

 

346. Az eljáró versenytanács le kívánja szögezni, hogy tisztábban van azzal és ezt is tartalmazta az 

előzetes álláspontja és jelen határozata is, hogy a Telenor kedvezményes áron önállóan nem értékesít 

készüléket, így tehát nem beszélhetünk iratellenességről.  

347. Az eljáró versenytanács, azt a logikus fogyasztói magatartást kívánta bemutatni, hogy a fogyasztó más 

forrásból is beszerezheti a készüléket és a Telenornál külön előfizethet csak a Blue tarifára, amivel 

jelentős megtakarítást érhetett volna el, ha nem hallgatja el a Telenor azt a tényt, hogy az ingyenesnek 

vagy kedvezményes árúnak reklámozott készülékkel a Blue tarifa magasabb összegű, mint az a teljesen 

azonos szolgáltatásokat nyújtó, de készülék nélküli Blue tarifa. 

348. Fel kívánja hívni a figyelmet arra az eljáró versenytanács, hogy a Telenor előadásában csak a saját – a 

fent bemutatottak szerint és általa sem vitatottan a piaci árnál magasabb – listaárához képest 

vizsgálta a fogyasztói árelőnyt. A versenytanács szemléltetése nyomán azt kívánta érzékeltetni, hogy 

amennyiben a készülék tarifacsomaghoz kötött beszerzési árához hozzászámítjuk a tarifacsomag 

különbözetéből eredő összeget, a fogyasztó akkor is kevesebbet fizetett, mint a listaár.  

349. Előadásában kiemelte, hogy a Telenor Blue elnevezése sem lehetett megtévesztő, ugyanis szerinte nem 

merül fel, hogy a fogyasztók az azonos fantázianevű, de feltételeiben különböző konkrét díjcsomagokat 

összetévesztenék. 

350. Az eljáró versenytanács jelen eljárásban egyszer sem állította, hogy maga a Telenor Blue elnevezés 

lett volna megtévesztő a fogyasztók számára. Az eljáró versenytanács csupán azt húzta alá, hogy a 

fogyasztói tájékozódást nem segítette, hanem megtévesztésre alkalmas volt az, hogy a Telenor 

azonos elnevezéssel illette a Telenor Blue tarifát minden olyan esetben mikor egyébként ugyanahhoz 

a tarifacsomaghoz eltérő mértékű előfizetői árakat kapcsolt. 

351. A Telenor fenti hivatkozása egyebekben csak abban az esetben lenne helytálló, ha a fogyasztó 

egymás mellett, egyszerre érzékelte volna, hogy azonos elnevezéssel a Telenor Blue csomagokra 

eltérő tarifacsomag ár volt irányadó 2 éves hűségidős szerződéskötés esetén készülékvásárlás és a 

nélküli esetre. Ilyen azonban az eljárásban feltárt adatokra legfeljebb a Telenor weboldalának tarifa 

aloldalán volt lehetősége, mely például az elektronikus kommunikációs eszközöknek nem volt a 

landing page oldala. 

352. A Telenor meglátása szerint az eljáró versenytanács álláspontjának elfogadása ad absurdum azt 

jelentené, hogy minden vállalkozás minden egyes reklámjában a teljes árlistáját lenne köteles közölni a 

fogyasztókkal. 

353. Az eljáró versenytanács ilyen kívánalmat nem fogalmazott meg, az ugyanakkor fontos, hogy a 

vállalkozás ésszerűen tegyen meg mindent a fogyasztók tájékoztatása érdekében, hogy a felmerülő 

költségkülönbözetről, vagyis a tényleges árra vonatkozó lényeges körülményről, valamilyen 

formában információt kaphassanak, és annak birtokában dönthessenek. [üzleti titok] 

354. Az eljáró versenytanács ismételten felhívja a Telenor figyelmét, hogy a kampányok során észlelt 

olyan, nem jogsértőként azonosított televízió-reklámot, mely rövid utalást tett arra, hogy eltérő 

tarifacsomag ár vonatkozik a készülékes és készülék nélküli tarifacsomagra. Tehát a kampányok 

során a Telenor valamiért maga is szükségét érezte, hogy a fogyasztók figyelmét a Telenor Blue 

tarifák névazonossága ellenére valamilyen formában felhívja a készülékvásárláshoz kötődő eltérő 

árazásra. Az, hogy ez a rövid, ámde informatív fordulat kikerült például a televízió-reklámokból már 

mindenképpen a Telenor érdekkörében és kockázatára felmerülő körülmény, nem azonosítható a 

Versenytanács túlzó elvárásaként. 

355. Végezetül ekörben az eljáró versenytanács a 344. pontbanismertett joggyakorlatára is utalni kíván.  

356. Összességében tehát egyáltalán nem állítható, hogy a Versenytanács szinte lehetetlen dolgot várna a 

Telenortól, vagy teljes árlista közzétételét követelné meg, hiszen maga is alkalmazta a vizsgált 

időszakban az elvárt tájékoztatási formát. 

357. Érvelésében párhuzamot vont továbbá a vizsgált kereskedelmi kommunikáció és az „akár” típusú 

reklámok között. Álláspontja szerint az „akár” típusú reklámállítások kapcsán alkalmazott jogi értékelés 

analógia útján kiterjeszthető a vizsgált kereskedelmi gyakorlatra. A fogyasztó előtt ugyanis ismert, hogy 

a készülék reklámban megjelölt áron történő megszerzésének további feltételei vannak, már csak az 

kérdéses számára, hogy a tarifa milyen feltételeket tartalmaz, mellyel kapcsolatban nem tehet mást, mint 

ellenőrzi a tarifa feltételeit. A tarifa ellenőrzését követően lesznek olyan fogyasztók, akik utánanéznek a 

meghirdetett csomagnak, és a tarifa elnyeri a tetszésüket, míg lesznek olyan fogyasztók is, akik nem 

vásárolnak. 



 63. 

 

358. Az eljáró versenytanács nem kívánja megismételni a „fogyasztók további tájékozódási 

szükségességére” vonatkozó többszöri fenti előadását, azt az itt kifejtettekre is relevánsnak véli. 

359. Az eljáró versenytanács a Telenor kötelezettségvállalási indítványára és a bírságkiszabásra 

vonatkozó előadást az ezekkel foglalkozó releváns fejezeteknél értékeli.  

 

X. 

A kötelezettségvállalási nyilatkozat értékelése 

 

360. A Telenor a vizsgálati jelentés, majd az előzetes álláspont után is előterjesztett kötelezettségvállalási 

indítványt, ami fogyasztói edukációt és részleges kompenzációt tartalmazott.  

361. A kötelezettségvállalás értékelése során az eljáró versenytanács a Tpvt. 75. §-ban foglaltakra és a 

Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének a 

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése 

tárgyában indult eljárásokban tett kötelezettségvállalásról szóló 6/2014. számú közleményére (a 

továbbiakban: Kötváll. Közlemény) volt figyelemmel. A Kötváll. Közlemény 40. pontja értelmében az a 

2014. július 1-jét követően indított eljárásokban alkalmazandó. 

362. A Kötváll. Közlemény 36. pontja szerint a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a 

kötelezettségvállalási nyilatkozatot, ha az alábbi körülmények bármelyike fennáll: 

b) az adott kereskedelmi gyakorlat megítélése kapcsán már a kereskedelmi gyakorlat tanúsítását 

megelőzően kikristályosodott a joggyakorlat, s a vállalkozások egyértelmű eligazítással bírhattak a 

jogszerű magatartással szembeni elvárás tekintetében, 

d) a kereskedelmi gyakorlat jelentős súlyúnak minősül, így különösen ha jelentős számú fogyasztót 

érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztóknak jelentős hátrányt okozzon. 

363. Az eljáró versenytanácsnak a bírói gyakorlat által is elismerten diszkrecionális jogkörébe tartozik
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 a 

kötelezettségvállalás elfogadása vagy elutasítása. 

364. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vont által tett vállalásokat kötelezettségvállaláskémt azért nem 

tudta elfogadni, mert álláspontja szerint a Kötváll. Közlemény fent idézett 36. b) és 36. d) pontjai jelen 

esetben is fennállnak. Ugyanis egyrészt az adott kereskedelmi gyakorlat (árkedvezmény, illetve 0 Ft-os, 

azaz ingyenesség állításához) és a jogalap [Fttv. 7. § (1)] megítélése kapcsán már a kereskedelmi 

gyakorlat tanúsítását megelőzően kikristályosodott a joggyakorlat, ráadásul olyan gyakorlat, amely 

alapján a Telenor-ral szemben is folytak kedvezmények elhallgatására vonatkozó eljárások, másrészt a 

vizsgált a kereskedelmi gyakorlat (mind időtartalma, mind költsége és mind az elért fogyasztók száma 

alapján) igen jelentős súlyúnak minősül. 

365. A fentiek szerint a jelen ügyben megállapítható, hogy a GVH – bíróság által is megerősített – 

joggyakorlata következetes, kikristályosodott. Egyrészt e körben hangsúlyozandó, hogy az eljárás alá 

vonttal szemben több alkalommal folyt eljárás a tekintetben, hogy valamely a reklám tel jes 

körűségéhez tartozó feltételt elhallgatott, így tudomással bírhatott arról, hogy amennyiben 

ugyanazzal a tarifacsomag elnevezéssel több típusú árat alkalmaz, és azt nem jelzi a 

kommunikációjában, az jogsértés megállapításához vezethet. 

366. Jelen ügyben másrészt meg kell jegyezni, hogy [üzleti titok] a Vodafone a készülékárait a nélkül 

kommunikálta, hogy a fogyasztók számára világossá tette volna, hogy havi jelleggel – nevesítve 

ugyan, de – a készülékért fizetniük kell. Jelen magatartás kapcsán a beszerzett bizonyítékok alapján 

egyértelműen levonható, hogy bár nem nevesítetten, de a készülék ellenértékéből biztosított 

kedvezmény megjelenik a tarifacsomag díjában készülékvásárlás esetén.  
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 (..) a felperesnek nincs jogosultsága kötelezettségvállalásra, annak elfogadása vagy mellőzése az alperes diszkrecionális joga. A 

kötelezettségvállalás tekintetében a bíróság – függetlenül attól, hogy a határozat 115-118. pontjában írtakkal egyébként egyetértett 

– hangsúlyozza, hogy a Tpvt. 75. § nem értelmezhető olyan normaként, amely az alperesre a döntés iránya tekintetében 

kötelezettséget állapítana meg. A Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjából következően alperesnek a kötelezettségvállalás mellőzését 

is indokolnia kell, ez azonban a Tpvt. vonatkozó rendelkezéséből adódóan nem jelenti azt, hogy még az indokolás esetleges 

megalapozatlansága esetén is a bíróság felülmérlegelhetné a kötelezettségvállalás tárgyában kialakított hatósági döntést, vagy e 

körben iránymutatást adhatna a közigazgatási szervnek. (VJ/65/2014.; FKMB 5.K.32.772/2015/34. 13. o.; ítélete, amelyet a 

Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2Kf.650130/2016/5. számú ítélete hagyott helyben jogerősen.) 



 64. 

 

367. Továbbá az eljáró versenytanács kiemeli, hogy a bírósági gyakorlat is arra mutat, hogy „jogsértés 

nem csupán téves információk adásával, hanem valamely lényeges körülmény elhallgatásával, illetőleg 

ezekről adott hiányos tájékoztatással is megvalósítható. Még a valós adatokat tartalmazó és előnyös 

tulajdonságokat kiemelő reklám is lehet tehát félrevezető, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a közölt 

tulajdonságok értelmezéséhez elengedhetetlenül szükségesek.
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368. A Közlemény 36. pont d) alpontja szerint az elfogadás ellen hat, ha a kereskedelmi gyakorlat jelentős 

súlyúnak minősül, így különösen, ha jelentős számú fogyasztót érint, vagy ha alkalmas arra, hogy a 

fogyasztóknak jelentős hátrányt okozzon. 

369. Jelen ügyben az érintett, és a Telenornál készüléket vásárló fogyasztók száma jelentős. 

Megállapítható továbbá, hogy valamennyi fogyasztónak, aki készüléket és előfizetést egyaránt 

vásárolt a Telenortól, a tarifacsomagok árából eredő 24.000/36.000/90.000/120.000 Ft különbözetet 

meg kellett fizetnie. A vizsgált időszakban [üzleti titok] fogyasztó vásárolt ilyen módon készüléket és 

előfizetést a Telenortól, így a fogyasztóknak okozott kár jelentős mértékűnek tekinthető 

370. Fentiekre is figyelemmel tehát összességében az eljáró versenytanács a jelen ügyet nem tartja 

alkalmasnak kötelezettségvállalással való lezárásra. 

 

XI. 

Jogkövetkezmények 

 

XI.1. Jogsértés megállapítása 

371. Az eljáró versenytanács a Tpvt. § 76. (1) f) pontja alapján megállapítja, hogy a Telenor 2016. október 6. 

és 2017. október 22. között alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év 

hűségidővel lakossági ügyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kínált kedvezményes készülékeket népszerűsítő 

kommunikációs eszközein (pl. televíziós reklám, szórólap, Facebook hirdetés) a fogyasztókkal 

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mikor nem tájékoztatta a fogyasztókat, 

hogy amennyiben a fogyasztó készülékvásárlási lehetőséggel is él, akkor az általa fizetendő előfizetői 

díj magasabb, mint amennyiben kizárólag hűségidő vállalása mellett előfizetésre vonatkozó szerződést 

kötne, tehát a készülékvásárlásra tekintettel többletköltsége keletkezik.  

372. A fenti kereskedelmi gyakorlatával a Telenor megvalósította az Fttv. 7. § (1) bekezdés szerinti 

tényállást, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. 

 

IX.2. Anak megállapítása, hogy a Telenor egyes magatartásai nem jogsértőek 

373. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének o) pontja alapján meg állapítja továbbá, hogy a 

Telenor gyakorlata nem volt jogsértő: 

 a RIZSKALÁSZ kampány szórólapja, 

 a HOLD kampány szórólapja és sajtóhirdetése, 

 a TESLA kampány televízió reklámja, 

tekintetében, mivel ezen kommunikációs eszközök észlelhetően felhívták a fogyasztó figyelmét arra, 

hogy a Telenor Blue tarifacsomag előfizetői díjában különbség van a készülékes és készülék nélküli 

elköteleződés esetén; 

 azon Facebook posztok és Google AdWords hirdetések esetén, melyek egyáltalán nem utaltak arra, 

hogy a népszerűsített készülék Telenor Blue tarifacsomag egyidejű vásárlásával érhető el. 

 

IX.3. Bírságkiszabás 

374. Az eljáró versenytanács a jogsértés megállapításán túl a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése k) pontja alapján 

további jogkövetkezményként versenyfelügyeleti bírságot szab ki. 

375. Az eljáró versenytanács a bírság összegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének, illetőleg a GVH elnökének és 

a Versenytanács elnökének 12/2017. számú, a fogyasztóvédelmi típusú ügyekben kiszabott bírság 

meghatározásának szempontjairól szóló közleményben (továbbiakban: Bírságközleményben) 

foglaltaknak megfelelően határozza meg. 
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376. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a bírság összegét az eset összes körülményeire – így különösen 

a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő piaci 

helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő magatartására, a jogsértő 

magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára – tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát 

különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, 

kiterjedtsége alapozhatja meg. 

377. A fenti célokra figyelemmel a kiszabandó bírság összegének a meghatározása alapvetően öt, egymást 

követő lépésben történik. Az eljáró versenytanács először meghatározza a bírság kiinduló összegét, 

majd az adott ügyben figyelembe veendő, a jogsértés súlyát, hatását enyhítő és súlyosító körülmények 

mérlegelésével meghatározza a bírság alapösszegét. Ezt követően – amennyiben indokolt – az esetleges 

korrekciós tényezőkre tekintettel megváltoztatja az alapösszeget, majd figyelemmel a vállalkozások 

együttműködésére végül mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazható 

könnyítéseket. 

378. Az eljáró versenytanács a jogsértéssel érintett időszakot a jogsértő kereskedelmi kommunikációk 

alkalmazására tekintettel határozta meg, melynek ideje 2016. október 6-a és 2017. október 22-e közötti 

időszak. 

379. A Bírságközlemény 16. pontja alapján a bírság összegének megállapítása során főszabályként a GVH a 

jogsértő kereskedelmi kommunikáció(k) igazolt (nettó) költségéből indul ki. A kommunikációs költség 

alapulvételét az indokolja, hogy a vállalkozás a jogsértő gyakorlattal jellemzően legalább az arra 

fordított kiadást elérő bevételre szert kíván tenni.
92

 

 

Kampány Kommunikációs 

eszköz 

Jogsértő-e? Költség (Ft) Tervezési, gyártási 

költség (Ft) 

KAKTUSZ televízió-reklám igen [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

instore igen [üzleti titok]
93

 

banner igen [üzleti titok]
94

 

eDM igen [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

ELEVEN televízió-reklám igen [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

instore igen [üzleti titok]
95

 

banner igen [üzleti 

titok] 

rádióreklám igen [üzleti 

titok] 

eDM igen [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

RIZSKALÁSZ televízió-reklám igen [üzleti titok] [üzleti titok]
96

 

instore igen [üzleti titok]
97

 

banner igen [üzleti titok] 

eDM igen [üzleti titok] 

szórólap nem [üzleti titok] [üzleti titok]
98
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 Lásd a VJ/154/2005. számú ügyben hozott határozatot. 
93

[üzleti titok]. 
94

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet, „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „1. melléklet” elnevezésű fül 

Tárgyévet követően jóváírásokkal csökkentett. 
95

 [üzleti titok]. 
96

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet, „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „1. melléklet” elnevezésű fül, GVH általi összesítés 
97

 [üzleti titok]. 
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Kampány Kommunikációs 

eszköz 

Jogsértő-e? Költség (Ft) Tervezési, gyártási 

költség (Ft) 

HOLD rádióreklám igen [üzleti 

titok] 

[üzleti titok]
99

 

Jogsértéshez 

mérten 

arányosítva: 

[üzleti titok], 

ami [üzleti 

titok]
100

 

instore igen [üzleti 

titok] 

sajtóhirdetés nem [üzleti 

titok] 

szórólap nem [üzleti 

titok] 

[üzleti titok]
101

 

RÚD eDM igen [üzleti 

titok] 

[üzleti titok] 

banner igen [üzleti 

titok] 

NYOLC banner igen [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Copromo (A3 és 

A5) 

televízió-reklám igen [üzleti titok]
102

 [üzleti titok] 

instore igen [üzleti titok] [üzleti titok] 

eDM igen [üzleti titok] [üzleti titok] 

TESLA televízió-reklám nem [üzleti titok] [üzleti titok]
103

 

Jogsértéshez 

arányosítva: 

[üzleti titok], ami 

[üzleti titok] 

banner igen [üzleti titok] 

instore igen [üzleti titok] 

szórólap igen [üzleti titok] [üzleti titok]
104

 

JAKVAJ televízió-reklám igen [üzleti titok] [üzleti titok] 

banner igen [üzleti titok] 

instore igen [üzleti titok] 

indoor igen [üzleti titok] 

szórólap igen [üzleti titok] [üzleti titok]
105

 

KAVICS sajtóhirdetés igen [üzleti titok] [üzleti titok]
106
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 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „Szórólap” fül, 2 féle szórólap költsége együttesen 
99

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet, „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „1. melléklet” elnevezésű fül, GVH általi összesítés, mely 2 tételt ölel fel, egy [üzleti 

titok]-os és egy [üzleti titok]összeget. 

Az euró összeg átváltása során a GVH a Magyar Nemzeti Bank által 2017. szeptemberre közzétett 311,23 Ft/€ árfolyamot 

alkalmazta. 
100

 Az eljáró versenytanács a jogsértő tervezési, gyártási költség arányosítás akként végezte el, hogy a jogsértő megjelenési 

költséget ([üzleti titok]) osztotta a teljes megjelelési költséggel ([üzleti titok]t),amely [üzleti titok] lett és ezen %-os mértéket 

vetítette a teljes tervezési, gyrátási költségre. 
101

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „Szórólap” fül 
102

 [üzleti titok]. 
103

 Az eljáró versenytanács a jogsértő tervezési, gyártási költség arányosítás akként végezte el, hogy a jogsértő megjelenési 

költséget ([üzleti titok],- Ft) osztotta a teljes megjelelési költséggel ([üzleti titok],- Ft), amely [üzleti titok]% lett és ezen %-os 

mértéket vetítette a teljes tervezési, gyrátási költségre. 
104

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „Szórólap” fül 
105

 VJ/13-5/2018. számú adatszolgáltatás, CD melléklet „Kampány készülék komm_PPC_kiv” elnevezésű mappa, 

„1_mellek_2_06.07” elnevezésű excel, „Szórólap” fül, 2 féle szórólap költsége együttesen 
106

 [üzleti titok] 
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380. A jogsértéssel érintett kereskedelmi kommunikáció megjelenési költsége [üzleti titok]Ft volt, a 

jogsértéssel érintett kereskedelmi kommunikáció tervezési, gyártási költségének – arányosított – 

összege továbbá [üzleti titok]Ft 

381. A Facebookon közzétett posztokkal kapcsolatban az alábbi számokat tekinti az eljáró versenytanács 

relevánsnak. 

 

Készülék elnevezése Posztok száma/ 

jogsértő 

posztok száma 

Összes költés 

(Ft) 

Jogsértéshez 

arányosított 

költés (Ft) 

Honor 8 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

HTC 10 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

HTC One [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P8 Lite [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P9 Lite [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P9 Lite 2017 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P9 Lite mini [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P10 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei Y3 II [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei Y5 II [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

iPhone SE [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Lenovo Vibe S1 Lite [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

LG K4 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

LG K8 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

LG K10 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Nokia 3 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy A3 
2017

 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy A5 
2017

 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy A5 
2016

 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy J3 
2016

 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy J3 
2017

 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy J5 
2016

 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 
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Készülék elnevezése Posztok száma/ 

jogsértő 

posztok száma 

Összes költés 

(Ft) 

Jogsértéshez 

arányosított 

költés (Ft) 

Samsung Galaxy S6 Edge [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy S7 [üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P10, Samsung J3 
2017

, Samsung A3 
2017

, 

LG K4 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Huawei P8 Lite; Huawei 

P9, Samsung Galaxy 

S6; Samsung Galaxy 

S7; Samsung Galaxy 

J3 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Sony Xperia XA; Samsung 

Galaxy J5; Samsung 

Galaxy A5; Samsung 

Galaxy S7 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung Galaxy J5
2016

; 

Sony Xperia XA; 

Samsung Galaxy 

A5
2016

; Samsung 

Galaxy S7/S8/S9/S10 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Samsung J5 
2017

, Huawei 

P9 Lite 
2017

, Samsung 

A3 
2017

 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

[üzleti 

titok] 

Összesen [üzleti titok] 

 

382. A Google AdWords hirdetésekkel kapcsolatban az eljáró versenytanács leszögezi, hogy azok egy 

részével az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat a Telenor szintén megsértette. Ugyanakkor a Telenor 

által becsatolt hirdetések egy része nem azonosítható, egy jelentős része pedig csak általános 

információkat tartalmaz, nem utal arra, hogy az érintett készülék(ek) a megjelölt áron meghatározott 

Telenor Bule tarifacsomaggal érhető(k) el. Erre tekintettel az eljáró versenytanácsnak szükséges volt 

meghatároznia azt, hogy nagyságrendileg a Google AdWords hirdetések mekkora része valósított meg 

jogsértést. 

383. Tekintve, hogy a [üzleti titok] hirdetés közül az eljáró versenytanács [üzleti titok] hirdetést tekint 

jogsértőnek, a Google AdWords hirdetésekkel kapcsolatban az összes [üzleti titok] költségre 

figyelemmel [üzleti titok] összeget vesz figyelembe. 

384. A bírság meghatározása során az eljáró versenytanács a jelen ügyben a jogsértést megvalósító 

kommunikációs eszközök ellenértékéből indul ki, mivel azok relevánsak, érdemiek, illetve 

rendelkezésre állnak. Ez az összeg összességében [üzleti titok]
107

. 

385. Az eljáró versenytanács nem tartotta indokoltnak a kiinduló összeg csökkentését az eljárás alá vont 

érvei
108

 miatt, különös tekintettel arra, hogy az egyébként kétségtelenül image-reklám elemeket is 

tartalmazó, figyelemfelhívó kereskedelmi gyakorlatban éppen hogy a vitatott, kifogásolt tartalom volt 

olyan (objektív, készülék árra vonatkozó) jellemző, amihez a fogyasztó könnyen kapcsolódik (így a 

reklám hatása is közvetlenebb lehetett, mint egy tisztán image-reklám esetében). Továbbá a kifogásolt 

                                                 
107

 [üzleti titok] 
108

 (i) Egyes kommunikációs eszközöknek olyan elemei is voltak, melyek jogsértést nem valósítottak meg, (ii) A reklámköltést 

olyan arányban kell figyelembe venni, amilyen arányban kifogásolható a reklám, ez pedig jelen esetben legfeljebb 30%-os arány, 

(iii) A reklám nagyobb részben általános jelleggel hirdette a Telenor márkát, illetve a Telenor Blue díjcsomagot. 

(Részletesen lásd jelen határozat 190. pontját) 
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reklámok nem hosszúak, azokon belül nem csökkent a vizsgált állítások súlya, valamint egy ilyen rövid 

reklám egy egységet képez, így nem lehetséges az, hogy egy 30 másodperc terjedelmű reklámspot 

bármely módon megosztásra kerüljön.  

386. A kiinduló összeg fentiek szerinti meghatározását követően kerül sor az alapösszeg Bírságközlemény 

IV. fejezete szerinti kiszámítására, amely a jogsértés súlyát, hatását és a vállalkozás jogsértéshez való 

viszonyulását kifejező súlyosító és enyhítő körülmények figyelembevételére ad lehetőséget. A kis 

jelentőségű súlyosító körülmény a bírság kiinduló összegét 0-5% közötti mértékben, a közepes 

jelentőségű 5-15%-kal, míg a kiemelt jelentőségű 15-25%-kal növeli. Hasonlóképpen, a kis jelentőségű 

enyhítő körülmény a bírság kiinduló összegét 0-5% közötti mértékben, a közepes jelentőségű 5-15%-

kal, míg a kiemelt jelentőségű 15-25%-kal csökkenti. 

387. Az eljáró versenytanács kiemelt súlyosító körülményként vette figyelembe a Bírságközlemény 34. 

pontja alapján a jogsértőként minősülő magatartás esetében, hogy: 

- a jogsértő kereskedelmi gyakorlat üzenete (árkommunikáció, amelyben esetenként 0,- Ft-ért 

került meghírdetésre a készülék) erőteljes volt; 

- a jogsértő kereskedelmi gyakorlat hatása elhúzódott (maga az érintett reklámkampányok ideje 

is több mint egy év volt), egyes részkampányok kifejezetten a brand- és image-építést célozták 

[üzleti titok]. 

388. Az eljáró versenytanács kiemelt enyhítő körülményként azonosította, hogy a Telenor az együttműködés 

és a megfelelés jegyében kommunikációs gyakorlatát átalakította, utalva ugyanakkor arra, hogy a 

változtatás az eljáró versenytanács álláspontja szerint jelenlegi formájában nem orvosola teljes 

mértékben a jelen eljárásban azonosított problémát. 

389. Tekintettel arra, hogy az eljáró versenytanács fentiekben már kifejtetteknek megfelelően csak a jogsértő 

minősülő reklámok költségével számolt, ezért nem vette külön figyelembe a Bírságközlemény 49. 

pontjában foglaltat. 

390. Az alapösszeg kiszámítását követően kerül sor a Bírságközlemény értelmében  

a) a jogsértés esetleges ismétlődésének,  

b) a jogsértéssel elért előnynek,  

c) az elrettentő hatásnak, és  

d) a Tpvt. 78. §-ában meghatározott bírság maximumának a figyelembe vételére. 

391. Az eljáró versenytanács a Bírságközlemény 59. pontja alapján az ismétlődést jelentős súlyú 

bírságnövelő tényezőnek tekinti, a speciális preventív hatások érvényesülése, az ismételt versenyellenes 

magatartások kiküszöbölése érdekében. Ennek megfelelően a korábbi lépések alapján kiszámított bírság 

összegét ismétlődésenként a Bírságközlemény 59. pontja alapján legfeljebb 100%-kal emelheti.  

392. Az eljáró versenytanács a jelen határozat 1. táblázatában szereplő jogsértőnek talált négy ügyet vette 

figyelembe. 

393. Az eljáró versenytanács a Bírságközlemény 59. pontja alapján azt vizsgálta, hogy mely törvényi 

rendelkezés alapján (Fttv., Grtv., Éltv., Gyftv., Tpvt. III. rész, EU közvetlenül alkalmazandó jogi 

aktusa) került megállapításra a jogsértés, milyen fogyasztói kört érintett, vizsgálta a termék/szolgáltatás 

azonosságát, valamint az állítás típusazonosságát is. 

394. Ezekre is figyelemmel a bírság emelésének mértékét az ismétlődés fokához igazította, amelynek 

kertében értékelte, hogy a jelenlegi és a korábbi jogsértőnek talált ügyek között a VJ/93/2011., a 

VJ/36/2012., és a VJ/36/2016. számú ügyek magatartása és tényállása, valamint az értékelt 

körülmények között nagyfokú azonosság állapítható meg, ezenkívül figyelembe vette azt is, hogy a 

korábbi ügyek és a jelen ügyben hozandó döntés között jelentősebb idő telt el.  

395. Ezen szempontokra figyelemmel az eljáró versenytanács jelentősen emelte (több mint kétszeresére) a 

bírság mértékét. 

396. Az eljáró versenytanács a Telenor azon hivatkozására figyelemmel, hogy a Bírságközlemény a 

visszaesés fogalmát „megengedhetetlenül tágan fogalmazza meg, (…) ami alaptörvényellenes”, meg 

kívánja jegyezni, hogy a Legfelsőbb Bíróság joggyakorlata
109

 is leszögezi, hogy a súlyosító körülmény 

(ismétlődés) megállapításához nem szükséges az azonos tényállás követelményeinek teljesülése.  
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 Lásd a Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.453/2009/5. számú ítélete (VJ/114/2007.). 
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397. Ezzel áll összhangban Versenytanács Bírságközleménye, amely már a nevében is deklaráltan kizárólag 

a fogyasztóvédelmi típusú ügyekben megállapított jogsértéseket veszi figyelembe, tehát azokat, 

amelyekben a „sértetti kör” azonos. Így az ismétlődés szempontjából valamennyi olyan 

versenyfelügyeleti eljárás figyelembeveendő, amely a Bírságközlemény hatálya alá tartozik, ezt 

deklarálja a Bírságközlemény 55. pontja. Az eljáró versenytanács felhívja a figyelmet, hogy a tényállás 

hasonloságának, mint az értékelés egyik szempontja, annak függvényében van jelentősége, hogy az 

adott jogsértést milyen súllyal veszi figyelembe (0-100% között) az eljáró versenytanács. 

398. Fel kívánja hívni a figyelmet arra is az eljáró versenytanács, hogy az általa jelen esetben értékelt 

korábbi jogsértések valamennyije az Fttv.-be ütközött, azonbelül is három esetben
110

 a jelen jogsértéssel 

azonos pragrafusba (7.§-ba), azaz három korábbi jogsértő magatartás jogalapja azonos volt. 

399. A Telenor által hivatkozott „egy jogsértés = egy szorzó elv”
111

 kapcsán fel kívánja hívni a figyelmet 

arra, hogy a GVH már évtizedekkel korábban is rendszeresen alkalmazta az ismétlődés esetében a 

korábbi jogsértések számához és az ismétlődés azonosságához igazodó bírságnövelés eszközét, azaz az 

ismétlődés súlyozott figyelembevételetét. Így az ismert kellett, hogy legyen a piac és az eljárás alá vont 

számára, lásd pl.: Elektro Computer Kereskedelmi Rt. és társaival szemben hozott 2006. február 16-án 

hozott döntést
 112

, vagy Euro Credit Consulting Kft.-vel szemben hozott 2006. május 4-én hozott döntést
 

113, 
, vagy IMMUNOTIC Kft.-vel szemben 2015. július 30-án hozott döntést

114
, vagy Propharmatech 

Kft.-vel szemben hozott 2016. szeptember 14-én hozott döntést
115

. 

400. Arra is fel kívánja hívni az eljáró versenytanács a figyelmet, hogy már a GVH elnökének és a GVH 

Versenytanácsa elnökének 1/2007. számú közleménye is, közleményi szinten deklarálta ezt a 

joggyakorlatot
116

. 
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 A VJ/36/2016. számű ügyben az eljáró versenytanács az Fttv. 6.§-nak megsértését is megállapította. 
111

 VJ/13-56/2013. 82. pont 
112

 VJ/154/2005/31. számú határozat 32. oldal 76) pont: 

„A Tpvt. 78.§-ának (2) bekezdése értelmében a bírság összegének meghatározásakor figyelembe vehető egyik szempont a 

törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítására. A Budapest Bank esetében már negyedik, a Cetelem esetén már második 

alkalommal került megállapításra, hogy a Tpvt. III. fejezetébe ütköző, a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolására 

alkalmas magatartást tanúsítottak, ezért a Versenytanács a 9 millió forint négyszeresét (36 millió forint), illetőleg kétszeresét (18 

millió forint) tartotta szükségesnek bírságként meghatározni.” 
113

 VJ/207/2005/26. számú határozat 36. pont: 

„A Tpvt. 78.§-ának (2) bekezdése értelmében a bírság összegének meghatározásakor figyelembe vehető egyik szempont a 

törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítására. Az eljárás alá vont esetében már második alkalommal került megállapításra, 

hogy a Tpvt. III. fejezetébe ütköző, a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolására alkalmas magatartást tanúsítottak, ezért a 

Versenytanács a 25 millió forint kétszeresét (50 millió forint) tartotta volna szükségesnek bírságként meghatározni.” 
114

 VJ/118-19/2014. 108. pont: „Az eljáró versenytanács jelen esetben nem tartotta indokoltnak a bírságközlemény visszaesésre 

vonatkozó részének mechanikus alkalmazását. Bár az eljárás alá vontat korábban hasonló magatartás miatt elmarasztalta a GVH, 

jelen eljárásban az eljáró versenytanács nem látta méltányosnak megkétszerezni a kalkulált bírság összegét, mert az utóvizsgálat 

alapján megállapítható volt, hogy az eljárás alá vont igyekezett változtatni korábbi jogsértő magatartásán”. VJ/95-30/2015. 
115

 VJ/95-30/2016. 159. pont 

„(…)Végezetül az eljáró versenytanács a fentieknek megfelelően kalkulált bírságösszeget meg vizsgálta abból a szempontból is, 

hogy a speciális és generális prevenció elveit figyelembe véve az – figyelemmel az ügy összes körülményeire – kellő mértékű 

elrettentő erőt képvisel-e. Ennek értékelése kapcsán vette figyelembe az eljáró versenytanács azt a tényt, hogy az eljárás alá vont 

vállalkozással szemben öt éven belül egy fogyasztóvédelmi jellegű versenyfelügyeleti eljárás volt folyamatban VJ/35/2012. 

számon, amely jogsértés megállapításával és bírság kiszabásával zárult le. Így a jogsértés ismétlődő jellegére tekintettel az eljárás 

alá vont visszaesőnek minősül
115

 és figyelemmel arra, hogy a korábbi és az új jogsértő magatartás, annak tényállása, valamint az 

értékelt körülmények jelentős mértékű azonosságot mutatnak
115

, az eljáró versenytanács a bírság alapösszegét kétszeresére 

emelte
115

.” 
116

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/jogihatter_magyarpiac_kozlemenyek_2007_1_fog

ybirsag_m.pdf&inline=true 

„28. Kiemelten súlyosító körülményként veszi figyelembe a jogsértés ismétlődő jellegét, a vállalkozás „visszaeső” mivoltát. A 

bírság összegét ebben az esetben a GVH a korábbi jogsértés(ek) súlyosságával, számával arányosan növeli meg.30 

29.Ismétlődő jogsértésnek minősülhet, ha az eljárás alá vont vállalkozással vagy jogelődjével, illetve a tőle nem független (azonos 

vállalkozás-csoportba tartozó) vállalkozással szemben, a vizsgált magtartás tanúsítását megelőzően, a GVH Versenytanácsa 

fogyasztói döntéseket tisztességtelenül befolyásoló jogsértést állapított meg.31A visszaesés szempontjából figyelembe vehető 

versenytanácsi határozatok körét, a speciális és generális prevenció elveit szem előtt tartva, célszerű időben korlátozni. A GVH 

utóbbi időben követett gyakorlata a kérdéses határozat meghozatalát megelőző öt évben kihirdetett határozatokra korlátozza a 

korábbi jogsértések figyelembe vételét. 

28-29. pontok lábjegyzete: 

 

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/jogihatter_magyarpiac_kozlemenyek_2007_1_fogybirsag_m.pdf&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/jogihatter_magyarpiac_kozlemenyek_2007_1_fogybirsag_m.pdf&inline=true
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401. A Telenor hivatkozott arra, hogy „a 11/1992. (III.5.) AB határozat alapján az elévült bűncselekmények 

újbóli büntethetővé tétele az elévülési határidő utólagos meghosszabbításával alkotmánysértő, melynek 

a versenyfelügyeleti eljárás büntetőjogias jellegére tekintettel jelen eljárásban is alkalmazhatónak kell 

lennie”.  

402. Ennek kapcsán arra kívánja felhívni a figyelmet az eljáró versenytanács, hogy a Telenor előadásával 

szemben itt nem egy már korábban elbírált magatartás újbóli elbírálásáról van szó, tehát tévesen 

hivakozik analógiára. Ugyanis jelen esetben arról van szó, hogy a törvényi keretek [Tpvt. 78. § (1b)] 

között a GVH, pont a törvényi felhatalmazás [Tpvt. 78. § (3)] alapján értékel egy újabb jogsértő 

magatartást, amelynek szankciónálásánál figyelembeveszi a korábbi jogsértéseket. 

403. A Bírságközlemény alkalmazása kapcsán tett Telenor előadás kapcsán az eljáró versenytanács azt is 

megjegyzi, hogy ahogyan azt a GVH az új bírságközlemény kiadásakor, a nyilvános konzultáció során 

beérkezett észrevételekre reagálva kifejtette, a GVH bírságközleményének alkalmazása nem hozható 

összefüggésbe a visszaható hatály (nulla poena sine lege ) tilalmának elvével, hiszen a jogszabályi 

előírások nem változtak, azzal a piaci szereplők, eljárás alá vontak a versenyfelügyeleti eljárás 

megindulásakor, de még a jogsértés elkövetésekor is tisztában lehettek. 

404. Ugyanis jogszabályi szinten deklarált a kiszabható bírságösszeg maximuma, amely a Tpvt. 78. § (1b) 

bekezdése alapján főszabály szerint az előző évi nettó árbevétel 10%-a. Ezen jogszabályi 

bírságmaximum összeg évtizedek óta változatlan, így ezzel a Telenor is tisztában lehetett.  

405. A Tpvt. azonkívül, hogy maximalizálja a bírság felsőhatárát kizárólag példálózó jelleggel sorolja fel, 

hogy milyen szempontok veendőek figyelembe a bírságkiszabás keretében, de ezenkívül teljesen a 

jogalkalmazó hatóság mérlegelési körébe bízza a bírságkiszabás mértékét. Ezt egyébként a vonatkozó és 

töretlen bírói gyakorlat is megerősítette
117

. 

406. Így a bírságközlemény csak az ezen törvényi kereteken belüli mérlegelés szempontjait rögzíti, a 

jogbiztonság növelése céljából, ekként nem jelent a korábbiaknál súlyosabb szankciót. Az 

Alkotmánybíróság szerint
118

 is éppen a jogbiztonság az a jogpolitikai elv, amellyel a GVH 

bírságközleménye összefüggésbe hozható, és azzal is csak pozitív kontextusban; ennek a 

követelménynek és a kiszámíthatóság biztosításának pedig a GVH az új bírságközlemény tervezetének 

nyilvános konzultációra bocsátásával és alkalmazásának az előzetes álláspont kiadásához (mint a 

védekezési jog szempontjából kiemelt szerepű momentumhoz) illetve egyes esetekben az eljárás 

megindításához kötésével teljes mértékben megfelelt. 

407. Továbbá, a bírságolási politika megváltozása, szigorodása az ésszerű előreláthatóság követelményébe 

sem ütközik. Mind az Alkotmánybíróság, mind az Európai Unió Bírósága gyakorlatában a versenyjogi 

jogsértések szankcionálása vonatkozásában követelmény a szankciók ésszerű előreláthatósága. Az 

Európai Unió Bíróságának Dansk Rorindustri ügyben
119

 hozott ítélete szerint a visszaható hatály 

tilalmára vonatkozó elv tiszteletben tartása a versenyszabályok megsértése miatti bírság kiszabása során 

is kötelező, ami megköveteli, hogy a kiszabott szankciók megfeleljenek a jogsértés elkövetése idején 

hatályban lévő szankcióknak, egyúttal rámutatva, hogy a Bizottság bírságolási politikáját rögzítő 

iránymutatás is része a bírságok összegét meghatározó jogi keretnek. Ennélfogva a Bizottság általános 

versenyjogi bírságkiszabási politikája módosítása, különösen ha e politikát magatartási szabályok 

                                                                                                                                                                 
30Lásd a VJ-154/2005. számú ügyben hozott határozatot. A VJ-207/2005. számú ügyben azért nem került megduplázásra az 

ismételten jogsértő vállalkozással szembeni bírság, mert az meghaladta volna a törvényi maximum mértékét. 

31A VJ-8/2005. számú ügyben a Fővárosi Bíróság 3.K.33.331/2005/10. számú ítéletében megállapította, hogy a Gazdasági 

Versenyhivatal helyesen értékelte „súlyosbító körülményként, hogy mind felperesnek, mind pedig egy korábban már hasonló 

ügyben elmarasztalt (jogilag kétségtelenül különböző) gazdasági társaságnak ugyanaz a természetes személy volt a döntéshozója. 

E személynek ismernie kellett mind a vonatkozójogszabályokat, mind pedig az erre vonatkozó koherens alperesi gyakorlatot.” 
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 A mérlegelési jogkörben hozott döntést a Kúria a VJ/78/2016. számú versenyfelügyeleti eljárás kapcsán, Kf.V.37.650/2018/5. 

sorszámú ítéletében fejtette ki, eszerint: „Mérlegelési jogkörben hozott döntésről akkor beszélünk, ha ugyanazon tényállás 

mellett többféle jogszerű döntés is hozható. Ilyen az az eset, amikor a jogszabály csupán a döntés kereteit, így a bírság alsó és 

felső határát adja meg, amely kereten belül a hatóságnak kell a bírság összegét megállapítania. A közigazgatási anyagi 

jogszabályok általában megjelölik a mérlegelés legfőbb szempontjait, amelyek súlyozásával kell kialakítani magát a döntést. A 

mérlegelési jogkörben hozott döntés akkor jogszerű, ha a hatóság az egyedi ügy sajátosságait megfelelően, logikusan, a 

súlyukhoz igazodóan értékeli, indokolásában számot ad a mérlegelés folyamatáról; mely körülményt, milyen súllyal 

értékelt, melyet hagyott figyelmen kívül, illetve milyent milyen okból tette.„ 
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 Ld. 1392/B/2007 AB határozat 
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 C-189/02. P 
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elfogadása révén alkalmazzák, mint amilyen az iránymutatás is, hatással lehet a visszaható hatály 

tilalmának elvére. Az ítélet szerint annak ellenőrzéséhez, hogy a visszaható hatály tilalmának elve 

tiszteletben lett-e tartva, azt kell megvizsgálni, hogy az adott módosítás, azaz az új bírságszámítási 

módszer alkalmazása (merthogy a hivatkozott ügyben is éppen a Bizottság bírságszámításra vonatkozó, 

szigorúbb szabályokat tartalmazó iránymutatásának alkalmazhatóságának kérdése képezte jogvita 

tárgyát) az adott jogsértés elkövetésekor ésszerűen előre látható volt-e. Ezzel összefüggésben az ítélet 

megállapítja, hogy az a tény, hogy a Bizottság a múltban bizonyos típusú jogsértésekre bizonyos 

mértékű bírságot alkalmazott, nem fosztja meg attól a lehetőségtől, hogy a rendeletben meghatározott 

korlátok között megemelje ezt a mértéket, amennyiben a közösségi versenypolitika hatékony 

végrehajtása érdekében ez szükséges. Ebből következően az olyan közigazgatási eljárásban érintett 

vállalkozások, amelyben bírság kiszabására is sor kerülhet, sem a bírságszámítási módszerre, sem arra 

nem alapíthatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottság a korábban kiszabottakhoz képest nem fogja növelni 

a bírságok összegét. Azaz ezen vállalkozásoknak tekintetbe kell venniük azt a lehetőséget, hogy a 

Bizottság bármikor dönthet úgy, hogy a múltban alkalmazott mértékhez képest megemeli a bírságok 

összegét, akár az egyedi határozatokban, akár általános hatállyal, az iránymutatás módosítása révén. 

„Ebből azt a következtetést kell levonni (…), hogy az iránymutatás és különösen az abban 

meghatározott új bírságszámítási módszer – feltéve, hogy súlyosító hatással van a kiszabott bírságok 

mértékére – az adott jogsértés elkövetésekor ésszerűen előrelátható volt az olyan vállalkozások számára, 

mint amilyenek a fellebbezők. Következésképpen a Bizottság a megtámadott határozatban az 

iránymutatásnak az elfogadása előtti jogsértésekre való alkalmazásával nem sértette meg a visszaható 

hatály tilalmának elvét.”  

408. Mindezeket az eljáró versenytanács a jelen ügyre is irányadónak tekinti, tehát nem ért egyet azzal, hogy 

az új bírságközlemény a jelen eljárásban – ésszerű előreláthatóság hiányában, a visszaható hatály 

tilalmába ütközés folytán – ne lenne alkalmazható. 

409. Visszatérve az alapösszeg korrekcióját befolyásoló tényezőkre a Telenor elért értékesítési eredményei 

növekedtek, de kellő megbízhatósággal, konkrétan a jogsértéssel elért előny nem azonosítható, így azt 

az eljáró versenytanács nem kívánja figyelembe venni. Az eljáró versenytanács nem tartja indokoltnak 

az elrettentő hatás önálló figyelembevételét sem. 

410. A bírság maximuma tekintetében az eljáró versenytanács a Bírságközlemény 64. pontja szerint az utolsó 

hitelesen lezárt üzleti év nettó árbevételét tervezi irányadónak tekinteni. A Telenor a 2018-as üzleti 

évben 170.191.000.000 Ft nettó árbevételt realizált, melynek 10%-a 17.019.100.000 Ft. 

411. A Bírságközlemény az utólagos megfelelési erőfeszítések elismeréseként legfeljebb 5%-os 

bírságcsökkentést tesz lehetővé
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 abban az esetben, hogy ha a vállalkozás vállalja megfelelési program 

utólagos kidolgozását és implementálását. Jelen esetben tett ilyen vállalás az eljárás alá vont, azonban 

nem a Bírságközleményben alapesetnek megjelöltekről, azaz nem arról van szó, hogy egy megfelelési 

programmal nem rendelkező vállalkozás vállalná, hogy kidolgoz és implementál egy nemzetközi 

sztenderdeknek megfelelő, teljes körű megfelelési programot.  

412. A Telenor esetében egy megfelelési programmal már rendelkező vállalkozásról van szó, amely vállalná, 

hogy tovább fejleszti ezen megfelelési programot. Az eljáró versenytanács megvizsgálta a fejlesztést és 

azt találta, hogy az a már működő programhoz képest további jelentős előrelépést tartalmaz, pl.: a TV 

reklámjait egy előzetes, független szakmai testület („Bizottság”) ellenőrzésének is alá veti. Erre 

figyelemmel az eljáró versenytanács az utólagos megfelelési erőfeszítés elismeréseként a bírságot 4%-

kal csökkentette és a rendelkező részben foglaltak szerint a Tpvt. 76. § i) pontja alapján 

kötelezettségként írta elő a Telenor számára. 

413. Végezetül a számított bírságösszeget az eljáró versenytanács – a Telenor számára előnyösen – 

kerekösszegre lefelé kerekítette. 
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XII.  

Kötelezettségvállalás értékelése és egyéb eljárási kérdések  

 

414. A Telenor a Tpvt. 75. §-a alapján fogyasztói edukációt és kompenzációt tartalmazó 

kötelezettségvállalási indítvánnyal is élt.  

415. A kötelezettségvállalás értékelése során az eljáró versenytanács a Tpvt. 75. §-ban foglaltakra és a 

Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének a 

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának feltételezett megsértése 

tárgyában indult eljárásokban tett kötelezettségvállalásról szóló 6/2014. számú közleményére (a 

továbbiakban: Kötváll. Közlemény) volt figyelemmel. A Kötváll. Közlemény 40. pontja értelmében az a 

2014. július 1-jét követően indított eljárásokban alkalmazandó. 

416. A Kötváll. Közlemény 36. pontja szerint a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a 

kötelezettségvállalási nyilatkozatot, ha az alábbi körülmények bármelyike fennáll: 

b) az adott kereskedelmi gyakorlat megítélése kapcsán már a kereskedelmi gyakorlat tanúsítását 

megelőzően kikristályosodott a joggyakorlat, s a vállalkozások egyértelmű eligazítással bírhattak 

a jogszerű magatartással szembeni elvárás tekintetében, 

d) a kereskedelmi gyakorlat jelentős súlyúnak minősül, így különösen ha jelentős számú fogyasztót 

érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztóknak jelentős hátrányt okozzon. 

417. Az eljáró versenytanácsnak a bírói gyakorlat által is elismerten diszkrecionális jogkörébe tartozik
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 a 

kötelezettségvállalás elfogadása vagy elutasítása.  

418. Az eljáró versenytanács az eljárás alá vont által tett vállalásokat kötelezettségvállaláskémt azért nem 

tudta elfogadni, mert álláspontja szerint a Kötváll. Közlemény fent idézett 36. b) és 36. d) pontjai jelen 

esetben is fennállnak. Ugyanis egyrészt az adott kereskedelmi gyakorlat (árkedvezmény vagy egyéb 

kedvezmények kommunikációja) megítélése kapcsán már a kereskedelmi gyakorlat tanúsítását 

megelőzően kikristályosodott a joggyakorlat, ráadásul olyan gyakorlat, amely alapján a Telenor-nal 

szemben is folytak eljárások, másrészt a vizsgált a kereskedelmi gyakorlat (mind időtartalma, mind 

költsége, mind az elért fogyasztók száma és éppen a Telenor, az eljáró versenytanács véleménye szerint 

megszorító értelmezésű kompenzációs számítása nyomán is igazoltan) jelentős súlyúnak minősül. 

419. Ekörben az eljárás alá vont hivatkozott arra és táblázatos formában kimutatta, hogy hány esetben 

változott a jogi minősítés megítélése a GVH részéről. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint, ahogy 

ezt a fentebb
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 idézett C‑611/14. sz. ügyben hozott ítéletében az Európai Unió Bírósága, a megtévesztő 

tevékenység és megtévesztő mulasztás vonatkozásában is kimondta, ezen magatartás értékelése mind a 

6., mind a 7. cikk szerint lehetséges. Azaz nem annak van jelentősége, hogy milyen jogalapon kerül 

megítélésre a magatartás, hanem annak, hogy annak mi a tartalma. Az pedig, hogy a kedvezményes árra 

vonatkozó megtévesztő, feltételeket, egyéb lényeges körülményeket elhallgató kommunikáció évtizedek 

óta jogellenes vitathatatlan a GVH joggyakorlata alapján. 

420. A határozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztosítja. 

421. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 157. §-ának (7) 

bekezdése szerint, ha jogszabály bírósági felülvizsgálatot tesz lehetővé, azon 2018. január 1-jétől 

közigazgatási pert kell érteni. A közigazgatási per szabályait a Kp. határozza meg.  

422. A Kp. 29. §-ának (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás szabályait 

rendeli megfelelően alkalmazni. A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. §-ának 

(1) bekezdése szerint az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 

2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő 
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 (..) a felperesnek nincs jogosultsága kötelezettségvállalásra, annak elfogadása vagy mellőzése az alperes diszkrecionális joga. 

A kötelezettségvállalás tekintetében a bíróság – függetlenül attól, hogy a határozat 115-118. pontjában írtakkal egyébként 
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122

 Lásd jelen határozat 305. pontját. 



 74. 

 

kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan - az E-ügyintézési tv.-ben és 

végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon - nyújthat be a bírósághoz. 

423. Az E-ügyintézési tv. 9. §-ának (1) bekezdése alapján elektronikus ügyintézésre köteles az 

államigazgatási szerv feladat- és hatáskörébe tartozó ügyben ügyfélként eljáró gazdálkodó szervezet és 

annak jogi képviselője. 

424. A Kp. 39. §-ának (6) bekezdése szerint – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a keresetlevél 

benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs. Ugyanakkor a Kp. 

50. §-a szabályozza az azonnali jogvédelem iránti kérelmet az alábbiak szerint. Akinek jogát, jogos 

érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása sérti, a közvetlenül 

fenyegető hátrány elhárítása, illetve a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a 

perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali 

jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhető a halasztó hatály elrendelése is. A kérelem 

benyújtható a keresetlevéllel együtt is. Ha nem a keresetlevéllel együtt nyújtják be, a kérelmet a 

bírósághoz kell benyújtani. A kérelemben részletesen meg kell jelölni azokat az indokokat, amelyek az 

azonnali jogvédelem szükségességét megalapozzák, és az ezek igazolására szolgáló okiratokat csatolni 

kell. A kérelmet megalapozó tényeket valószínűsíteni kell. 

425. A Tpvt. jelenleg hatályos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a törvénynek a tisztességtelen piaci 

magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, valamint az azzal 

összefüggő egyes törvényi rendelkezések módosításáról szóló 2017. évi CXXIX. törvénnyel (a 

továbbiakban: Módtv4.) megállapított eljárási rendelkezéseit - a (2) bekezdésben írt eltéréssel - az e 

rendelkezések hatálybalépését követően indult és megismételt eljárásokban kell alkalmazni. 

426. A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Módtv4.-gyel megállapított, a végrehajtásra 

vonatkozó rendelkezéseit az e rendelkezések hatálybalépésekor még el nem rendelt, és az e 

rendelkezések hatálybalépésekor folyamatban lévő végrehajtási eljárásokra is alkalmazni kell. 

427. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasági Versenyhivatal döntésének végrehajtásáról. 

428. A Tpvt. 84/A. §-a alapján a végrehajtásra a fejezetben nem szabályozott kérdésekben az általános 

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit kell 

megfelelően alkalmazni. 

429. A Tpvt. 84/B. §-a alapján az eljáró versenytanács a döntésében előírt meghatározott cselekmény 

elvégzésére, meghatározott magatartás tanúsítására vagy attól való tartózkodásra vonatkozó 

kötelezettség (a továbbiakban együtt: meghatározott cselekmény) végrehajtásának elrendelésével 

egyidejűleg – ha a meghatározott cselekmény teljesítése más végrehajtási módon keresztül hatékonyan 

nem biztosítható – végrehajtási bírságot szab ki. 

430. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kötelezett pénzfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, 

illetve az állam által előlegezett költség után a megelőlegezés időtartamára az adózás rendjéről szóló 

törvény szerinti késedelmi pótlékkal azonos módon számított mértékű késedelmi pótlékot fizet. 

431. Az Ákr. 133. §-a értelmében a végrehajtást – ha törvény vagy kormányrendelet másként nem 

rendelkezik – a döntést hozó hatóság, másodfokú döntés esetén pedig az elsőfokú hatóság rendeli el. Az 

Ákr. 134. §-a értelmében a végrehajtást – ha törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati hatósági 

ügyben helyi önkormányzat rendelete másként nem rendelkezik – az állami adóhatóság foganatosítja. 
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