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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi
utca 12.) és a dr. G. P. kamarai jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint,
Pannon ut 1.) eljaréds ala vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos
targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. a 2016. oktdber 6. és 2017.
oktober 22. kozott alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év hiiségidovel
lakossagi tigyfeleknek (esetenként O Ft-ért) kinalt kedvezményes késziilékeket népszerlisitd
kommunikécios eszkdzein (pl. televizids reklam, szoérdlap, Facebook hirdetés) a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mikor elhallgatta, hogy amennyiben a
fogyasztd késziilekvasarlasi lehetdséggel is €1, akkor az altala fizetendd eldfizetdi dij magasabb, mint
amennyiben kizarolag hiiségidd vallaldsa mellett eléfizetésre vonatkozo szerzdést kotne, tehat a
késziilekvasarlasra tekintettel tobbletkoltsége keletkezik.

Az eljard versenytanacs a fenti jogsértés miatt 1.800.000.000,- Ft, azaz egymilliard-nyolcszazmillid
forint versenyfeliigyeleti birsdgot szab ki, amely Osszeget a vallalkozas a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmldja javara koteles megfizetni a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szdmitott mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlek)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

Az eljaré versenytanacs kotelezi a Telenor Magyarorszag Zrt.-t, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 60 napon beliil vezesse be a vallalt megfelelési program fejlesztését', azt a bevezetést
kovetden két évig miikddtesse és a végrehajtasanak ellendrzése céljabol minden naptari évet kovetd év
januar 30. napjaig a megfelelési program fejlesztéssel létrehozott Bizottsdg véleményét tartalmazo
feljegyzést a Gazdasagi Versenyhivatal részére kiildje meg.

. Tovabba az eljardé versenytanacs megallapitja, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. gyakorlata nem volt

jogseérto:

a. a RIZSKALASZ kampany szorélapja,
b. a HOLD kampany szorélapja és sajtohirdetése,
c. a TESLA kampany televizi6 reklamja,

1VJ/13-59/2018. C) fejezet

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



tekintetében, mivel ezen kommunikécios eszkdzok észlelhetéen felhivtak a fogyasztd figyelmét arra,
hogy a Telenor Blue tarifacsomag eléfizet6i dijaban kiilonbség van a késziilékes és késziilék nélkiili
elkotelezddés esetén,;

d. azon Facebook posztok és Google AdWords hirdetések esetén, melyek egyaltalan nem utaltak arra,
hogy a népszertsitett késziilék Telenor Blue tarifacsomag egyidejii vasarlasaval érheto el.

A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett {irlap?™
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

.
A versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2018. majus 8-an a VJ/13/2018. szamu végzéssel
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Telenor Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Telenor vagy eljaras
ala vont) ellen. A végzés indokolasa szerint a GVH észlelte, hogy ,,a Telenor Magyarorszag Zrt. a 2016
oktobere és 2017 oktobere kozott alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év
hiiségidovel lakossagi iigyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kinalt kedvezményes késziilékeket népszeriisito
kommunikacios eszkozein (pl. televizios reklam, szorolap, Facebook hirdetés) valoszintisithetoen
elmulasztotta feltiintetni azt, hogy a késziilékvasarlashoz kapcsolodoan a fogyasztonak a szolgaltatasi
dijban megjelend tobbletkoltsége keletkezik.

Amennyiben ugyanis a fogyaszto a Telenor Blue tarifacsomagot (S, M, L, XXL) 2 év hiisegidovel
késziilékes konstrukcioban vdsdrolta meg, ugy a rendelkezésre dllo informaciok szerint magasabb
osszegii szolgaltatasi dijat kellett fizetnie, mint a megegyezo tartalmu késziilek nélkiili konstrukciot
vdlaszto fogyasztonak.”

A Telenor megjeldlt magatartasa révén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

Az eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal az ligyinditd végzés indokolasanak I. Tényallas részében
ismertetett kereskedelmi gyakorlata megvalositasa soran alkalmazott, valamint az ott kifogéasoltakkal
egyez0 tartalmu, illetve lizeneti valamennyi kereskedelmi kommunikaciojara.

A vizsgalatot Kkiterjeszté, 2018. aprilis 8-an kiadott VJ/13-27/2018. szamu végzés szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy ,,a Telenor Magyarorszag Zrt.
2016. oktober 6-tol 2017. oktober 22-ig terjedo idoszakban alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban
(S, M, L, XXL) 2 év hiiségidovel lakossagi tigyfeleknek (esetenként 0 Ft-ért) kinalt kedvezményes
késziilékeket népszeriisité kommunikacios eszkozein valosziniisithetéen azt a latszatot keltette, hogy a
reklamozott késziilékeért kizarolag a hirdetésben feltiintetett darat kell a fogyasztonak megfizetnie. Ezen
késziilékarak tekintetében az eljaras ala vont vallalkozas valosziniisithetden nem valos adatokat kézolt a
fogyasztokkal, tekintettel arra, hogy a Telenor Blue (S, M, L, XXL) 2 év hiiségidovel kinalt
dijcsomagokon beliil megkiilonboztetett késziilek nélkiili és késziilékes drat is, melyek esetében a
késziilékes dijcsomag ara magasabb volt, mint a késziilék nélkiili dijcsomag ara.

Az elobbiekre tekintettel az eljaras ala vont valosziniisithetéen megtéveszto tajékoztatast adott a
késziilekek tényleges ararol, mivel a késziilékvasarldas esetén a reklamokban megjelenitett un.
késziilékaron  feliil a havonta fizetendo tarifadij magasabb koltséget eredményezett az
alapszolgaltatashoz (az azonos elnevezeésii késziilék nélkiili dijcsomag dardahoz) képest.”

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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A fenti magatartassal az eljards ala vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas
megvalodsitasaval valdszintsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A vizsgdlok a vizsgalati jelentést — {izleti titkot tartalmazo és nem tartalmazo valtozatban — 2019. julius
23-an terjesztették a Versenytandcs elé, ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése
alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

Az eljar6 versenytanacs 2019. jalius 26-an a VJ/13-48/2018. szamu irat mellékleteként a vizsgalati
jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol megkiildte a Telenornak, aki a felhivasnak
2019. szeptember 24-én érkezett VIJ/13-51/2018. szamu beadvanyaval eleget tett.

Az eljaro versenytanacs 2019. oktober 28-an kibocsatotta elézetes allaspont;j at>.

Az eljaréas ala vont kotelezettségvallalasi inditvanyt is tartalmazd észrevételeit 2019. november 25-én
kelt beadvényéban4 elOterjesztette.

Az eljard versenytanacs 2019. november 28-4n a Telenor kérelmére targyalast tartott® az igyben.

A targyalast kovetéen a Telenor adatkérd végzésre® adott valaszdban’' Kiterjesztette a
kotelezettségvallaldsi inditvanyat és akként nyilatkozott, hogy a kotelezettségvallalas elemei koziil
kizarolag a megfelelési programot vallalja Onkéntesen megvalositani abban az esetben is, ha a
kotelezettségvallalasa nem kertil elfogadasra.

1.
Az eljaras ala vont

A Telenor — a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. tesztjelleggel 2019. majus 27-én indult,
szolgaltatasanak bevezetését kovetden — a négy magyarorszagi, sajat halozattal rendelkezé nyilvanos
mobilszolgaltatd véllalkozas egyike.

A Telenor egyediili részvényese, igy tulajdonosa 2019 okébere 6ta TMT Hungary B.V.

A GVH Versenytanacsa az alabbi iigyekben Aallapitott meg, az ismétlddés szempontjabol

o

figyelembeveendd™ jogsértést az eljaras ala vonttal szemben a megeldzo tiz év viszonylataban.

1. tablazat

Ugyszam

Jogalap Birsag, egyéb

szankcio

Hatarozat | Vizsgalt
kelte idészak

Eljaras targya

VJ/93/2011.

2.000.000 Ft;
jogsértd
magatartas
folytatasanak
megtiltasa

2012.09.14. | 2010 aprilisa és | Fttv. 7. §
2011. november | (1)

29. és bekezdés
2011. marcius
29. és 2011.
november 29.
ko6zotti
iddszakok

Elhallgatta, hogy az
ajandekkeént felkinalt,
120 perc ingyenes
beszélgetést tartalmazo
SIM kartya esetén a 120
perc ingyenes
beszélgetés 12 honapon
at havi 10 perc ingyenes
beszélgetést jelent,
illetdleg ezen percek
csak a Telenor hal6zaton
beliili hivasokra,

*VJ/13-54/2018.
*VJ/13-56/2018.
® VJ/13-57/2018.
® VJ/13-58/2018.
’'VJ/13-59/2018.
8 A GVH a Telenorral szemben a VJ/6-52/2017. sz. hatirozataval jogerésen (a Telenor a dotnést nem tamadta meg)
megallapitotta, hogy ,,a Telenor Magyarorszag Zrt. 9 Ftiperces perccsomagjdinak népszeriisitése sordan a 2016. oktéber 13-t6l
2017. februar 2-ig alkalmazott dinamikus bannerrel és a 2016. oktober 14-t6l 2017. februar 2-ig alkalmazott radioreklammal
jogellenes dsszehasonlito reklamot tett kozzé”, ezért 78 millio Ft birsagot szabott ki. Ezen hatarozat az ismétlodés értékelésénél a
Birsagkozlemény 55. pontja alapjan azért nem veendo figyelembe, mert 2018. marcius 19-én kelt, azaz azt kovetden, hogy a jelen

hatarozattal értékelt magatartas befejezésre keriilt.
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valamint hangposta és
kék szamok hivasara

hasznalhatok fel.
VJ/36/2012. | 2013.02.20. | 2011. augusztus | Fttv. 7. § A Hipernet jogsértés
23. és december | (1) tarifacsomagok esetében | megallapitasa
5. kozétti, bekezdés igért 5 napos visszavételi | birsag kiszabasa
valamint a garanciaval nélkiil
2012. aprilis 3. Osszefiiggésben
¢s 2012. julius elmulasztotta a
2. kozotti fogyasztokat arrol
idészakok tajékoztatni, hogy ha a
fogyaszto €l az 5 napos
visszavételi garanciaval,
akkor nem kapja vissza a
szerz6dés megkotésekor
elore kifizetett havidijat,
illetve havidij részletet.
VJ/73/2013. | 2014.06.24. | 2013. majus 9. | Fttv. 6. § Ugy hirdette ,,korldtlan 10.000.000 Ft
¢s 2013. janius | (1) beszélgetés” szlogennel
19. kozotti bekezdés b) | Csaladi Csomag
id6észak pont szolgaltatasat, hogy a
szolgéltatés altalanos
szerzOdési feltételei
kozott 1000 perces
iddbeli korlat kertilt
meghatarozasra.
VJ/36/2016. | 2017.02.27. | SMS Fttv. 6. § a) kartyas tigyfeleit | 15.000.000 Ft;
kommunikaciok | (1) megtévesztésre alkalmas | jogsértd
az alabbiak bekezdés modon tajékoztatta a magatartas
szerint: bg) alpont, | kinalt kiegészité folytatasanak
2015. november | Fttv. 7. § adatcsomag felhasznaldsi | megtiltasa
26. és 2016. (1) idejérdl, amely nem 1
augusztus 24. bekezdés hénap, hanem annal
kozotti, rovidebb lehetett, mivel

valamint 2015.
december 21. és
2016. februar
29. kozotti
1d6szakok,
tovabba egy
2015. november
26-atol
megvalosult
magatartas

az lgyfeél szdmlazasi
ciklusanak végéig volt
felhasznalhat6 [Fttv. 6. §
(1) bekezdés bg) alpont],
b) a lakossagi
szadmlas el6fizetdi eldl
elhallgatta a kinalt
kiegészitd adatcsomag
felhasznalasi idejét, igy
azt, hogy az adatcsomag
az lgyfeél szdmlazasi
ciklusanak végéig
hasznalhato fel [Fttv. 7.
§ (1) bekezdés],

C) a MyChat
szolgaltatast hasznalo
kartyas tigyfelei eldl
elhallgatta, hogy az SMS
targyat képezo adatjegy
megrendelése nem
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egyszeri, eseti jellegt,
hanem megujuld, annak
visszamondasaig sz6l
[Fttv. 7. § (1) bekezdés]

1.
Az érintett piac

A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett piac — a Telenor nyilatkozataval® egyetértve —, figyelemmel az
érintett késziilékekre (okos telefonok és tabletek) és az azokkal részben egyiittesen értékesitett
tarifacsomagok tartalmara a mobil tavkdzlési piac, azon beliil is a hangalapu szolgéltatasok ¢és a mobil
internet piac.

A Telenor nyilatkozata szerint az érintett piac keresleti oldalat alapvetden két eldfizet6i kor hatarozza
meg: zOmében az egyéni elofizetdi kort alkotd fogyasztok, valamint az elofizetok szamat tekintve
méretében kisebb, azonban fogyasztdsi szokdsaikban a fogyasztoktdl jelentOsen eltérd iizleti
eléfizeték.’® Az NMHH jelentése alapjan megallapithato, hogy a forgalmat bonyolitott SIM-kartyak
80%-a a lakossagi szegmenshez tartozik.

Mindkét el6fizetdi kor vasarolhat post paid és pre paid elofizetéseket egyarant.

A fogyasztoi szokasok tekintetében — szintén az NMHH jelentése alapjan — az alabbi megallapitasok
tehetdek, melyek jelen vizsgalat szempontjabdl relevanciaval birhatnak.

A post paid el6fizetésekkel altalaban tizszer annyi hivasforgalmat bonyolitanak (294 perc/SIM-kartya),
ami figyelembe véve a két szegmens eldfizetéseinek ardnyat azt jelenti, hogy az inditott hivasforgalom
94,8%-a post paid eléfizetésrol torténik.™ A mobilinternet szolgéltatassal kapcsolatban megallapithato,
hogy a mobilinternet el8fizeték 93%-a az okos telefonos szegmenshez™ tartozik — a jelentéssel lefedett
idészakban —, az okos telefonos szegmens el6fizetdi pedig 80%-ban post paid el6éfizetésti SIM-kartyaval
rendelkeztek. A 2018-as id6szak végére Osszességében tehat az okos telefonos szegmens teljes
internetforgalmanak 91,5%-at bonyolitottak post paid eldfizetésekrol.

A Telenor nyilatkozata szerint*® annak ellenére, hogy az érintett szolgaltatok alapvetéen a tavkozlési
szolgaltatasaikat értékesitik (éppen ezért a szolgaltatasok teljes, kedvezmények nélkiili igénybevételi
arat kapcsolodo késziilekek nélkiil allapitjdk meg), a fogyasztoi igényre figyelemmel a szolgaltatés
mellé egyidejiileg  késziilékvasarlasi lehetdséget is biztositanak. A  szolgaltatotol —torténd
késziilékvasarlas lehet6ségén til a fogyasztoknak azonban lehetdségiik van egyre szélesebb korben
egyéb, alternativ késziilékbeszerzésre is, szamos offline és online kereskedé értékesit 0kos
késziilékeket. Eppen ezért egyre jellemz6bb a késziilékvasarlas nélkiili, un. SIM-only konstrukciok
igénybevétele, amikor a fogyaszto kizarolag eléfizetdi szerzédést kot egy szolgaltatoval.** A Telenor
ugyanakkor ramutatott arra is, hogy az okos telefonok fejlédésével és terjedésével a késziilékek
fogyasztoi ara is jelent6sen nétt, igy véleménye szerint a fogyasztok torekednek arra, hogy a
késziilékeket a lehetd legalacsonyabb aron tudjak beszerezni, akéar a szolgaltatas tekintetében nagyobb
elkotelezddést (hosszabb hiiség, magasabb havidij) vallalva.

°VJ/13-32/2018. szamu irat 2. pont

10/J/13-32/2018. szamu irat 2. pont (8. oldal)

\VJ/13-36/2018. szam irat 5. szami melléklete (9. oldal), elektronikusan:
http://nmhh.hu/dokumentum/203075/NMHH_mobilpiaci_jelentes 2015Q42018Q4.pdf

[utolso letoltés: 2019. oktdber 2.]

2 E fogalom meghatarozasa a jelentés szerint:

,,az aktivalt mobiltelefon SIM-kartyak (VOI) kéziil az adott idészakban mobil internet-forgalmat bonyolitott SIM-kartyakat
soroljak ebbe a szegmensbe. (A kategoridaba sorolt SIM-kartydk jellemzden mobiltelefon- és mobilinternet-szolgdltatas egyiittes
igénybevételét lehetové tevi késziilekben — a legtobb esetben okostelefonban —talalhatoak.)”

¥\/J/13-32/2018. szam irat 2. pont (8. oldal)

¥ \/J/13-32/2018. szamu irat 2. pont (9. oldal)
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V.
A vizsgalt termékek bemutatasa

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek az utolag fizetett (post paid, vagyis
havi dijas) el6fizetésekkel, a Telenor Blue tarifacsomagokkal (S, M, L, XXL) egyiitt értékesitett
lakossagi mobiltelefon késziilékek.

A Telenor Blue tarifacsomagok 2013. november 7. napjan keriiltek bevezetésre.™

A vizsgalt termék bemutatasa eldtt az eljard versenytanacs eldljaroban 6sszegzi, hogy a fogyasztoknak a
késziilék és eldfizetés megvasarlasdra vonatkozoan milyen redlis lehetOségeik vannak. E korben a
fogyasztok donthetnek ugy, hogy:

1. listadron csak késziiléket vasarolnak a Telenortdl (€s azt a Telenorndl vagy mas szolgaltatonal
fizetett post paid SIM-kartyaval hasznaljak);

2. csak post paid elofizetést vasarolnak a Telenortdl, SIM-only moédon akar hiiségidé vallaldsa
nélkiil, akar 2 éves hiiségido vallaldsaval egyidejileg (és megtartjak régi készilékiiket vagy
beszerzik a késziiléket mas vallalkozastol);

3. post paid eldfizetest es késziileket két év hiisegido vallalasaval egyiitt a Telenortol vasarolnak.

A Telenor Blue tarifacsomagokra vonatkoz6 szerzédéses feltételek [Altalanos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 1/A. szamu melléklete] meghataroznak egy listadrat, melyet az el6fizetdnek akkor
kell kifizetnie, ha semmilyen elkdtelezddést nem kivan vallalni a Telenorral. Meghataroznak tovabba —
a tarifacsomagokra vonatkozo listaaraktol jelentésen elkiiloniilé helyen (ASZF 4. szamu melléklete) —
kedvezményesen igénybe vehetd eldfizetdi arakat is. A szerzddési feltétel alapjan lathato, hogy eltérd
mértékli 4rakat, illetve a masik oldalrdl tekintve a listadrhoz viszonyitva eltérd mértéki
havidijkedvezményeket alkalmaz a Telenor azon el6fizetok esetében, akik:

1. kizarolag SIM-only konstrukcié keretében 2 éves elkotelezodést vallalnak el6fizetoi
szerzodésiikben,

2. SIM-kértyat (illetve az ahhoz kapcsolodo eldfizetést) 2 éves elkotelezddés vallalasa mellett
késziilékkel egyiitt vasarolnak.

A Telenor ezen feliil, amennyiben a késziilék értéke sziikségessé teszi, a késziilékre vonatkozoan — a
valasztott tarifacsomaghoz is igazodva — meghataroz minimum kezddrészletet és minimum havi
részletet is.

Szemléltetve a fenti lehetOségeket az eljard versenytanacs a Telenor arazasi politikajat az alabbiak
szerint Osszegzi:

1. afogyaszté vasarolhatott kizarolag késziiléket listadron, tovabbi elkotelezddés vallalasa nélkiil,

2. afogyaszto vasarolhatott késziiléket eléfizetéssel, melynek soran a szamlas tarifacsomag dijabol
havidij-kedvezményben részesiilt, tovabba a késziilék aratol fliggéen — amennyiben az nem 0 Ft
volt — késziilék kezdOrészletet és késziilék havi részletet fizethetett,

3. afogyaszto vasarolhatott kizardlag eléfizetést, melyet elkotelezodés — tehat hliségid6 — vallalasa
nélkiil a szdmlas eldfizetésekre irdnyado listadron érhetett el, vagy elkdtelezOdés vallaldsa esetén
a szamlas el6fizetést kedvezébb havidij mellett is elérhette (a késziilékes konstrukciohoz képest
nagyobb havidij-kedvezményt realizélva).

Tekintve, hogy maga a Telenor is gy nyilatkozott, hogy a piacon a kereskedelmi kommunikaciok
kézpontjaban a késziilékek allnak, az eljard versenytandcs e helyen rogziti, hogy mely késziilékek
voltak ¢érintettek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal. Az eljar6 versenytanacs csak azokat a
késziilékeket tiinteti e helyen fel, melyekkel kapcsolatban ténylegesen megjelent valamilyen
kereskedelmi kommunikacid, tehat nem valamennyi, Telenor Blue csomaggal elérhet késziiléket.

5\J/13-13/2018. szamu irat 1. szami melléklete, eredetileg B/1079-8/2017. szamu irat 1. pont

6.
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28.

29.

30.

2. tablazat'®
iPhone SE, iPhone 7, iPhone 8
iPhone 6, iPhone X
Cat cat b30, cat s30
10
HTC [marginalis, 1 db e-DM levélben] desire 650
[marginalis: kizarélag 2 db 6nall6 FB poszt] One
honors8,
p10
p8 lite
P9, p9 lite, p9 lite 2017, p9 lite mini
y3 ii
y5 ii
vibe p1m
Lenovo vibe s1 lite'’
A2010
k10, k10 2017
LG k4 2017
k8 2017
Nokia 3
a3 (2016 és 2017), a5 (2016 ¢és 2017),
J3 (2016 és 2017), j5 (2016 és 2017)
note8
s6 edge, s7, s7 edge, s8, s8 edge, s8 plusz
m4 agua
Sony Xperia Xa, Xa ultra
E5, M5, X

Apple

Huawei

Samsung Galaxy

V.
A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio

Jelen eljarasban kizardlag a Telenor 2016. oktober 6. napja és 2017. oktober 22. napja k6zott a Telenor
Blue tarifacsomaggal kapcsolatban alkalmazott — kedvezményes késziilékvasarlassal egyiittesen
értelmezhetd — kereskedelmi kommunikaciojanak ismertetésére keriil sor, fiiggetleniil attol, hogy a
tarifacsomag bevezetésére mar 2013-ban sor keriilt.
Fontos hangstlyozni, hogy a vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikacié késziilékkozpontu, igy
egyes késziilékek tobb kampany keretében is népszeriisitésre keriilhettek. Az eljar6 versenytanacs jelen
eljards szempontjabol csak azokat a kereskedelmi kommunikaciokat tartja relevansnak, melyek
kedvezményes késziilékvasarlasra hivnak fel, mely kedvezmény Telenor Blue tarifacsomag egyidejii
megvasarlasa esetén volt elérhetd — fliggetlentil attol, hogy az adott kereskedelmi kommunikacié mely —
tematikus — kampany keretében keriilt kialakitasra, megjelentetésre.
A vizsgadlt magatartas — tehat az olyan kereskedelmi kommunikéacio, mely Telenor Blue
tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 év hiliségidével lakossagi ligyfeleknek (esetenként O Ft-ért) kinalt
kedvezményes késziilekeket — az alabbi kampanyok részeként valosult meg:

1. Copromo — Telenor/Samsung A3 —2017. marcius,

2. Copromo — Telenor/Samsung A5 — 2017. marcius,

3. Telenor/Huawei copromo (KAKTUSZ) [Huawei P10],

1 A tablazat a VJ/13-5/2018. szamu adatszolgaltatds CD melléklete nyoman készilt, a tablazat elkészitése soran az eljaro
versenytanacs arra volt figyelemmel, hogy az adott késziilékkel kapcsolatban volt-e kampanytevékenység [televizio-reklam,
banner, szorolap, sajtohirdetés], az adott késziilék kizardlag valamilyen elektronikus kommunikéacios eszkdz utjan jelent meg,
vagy a késziilék kizarélag valamilyen kozos tartalomban jelent meg.

" Megjelent 2 db e-DM levélben, illetve kozds Facebook posztokban.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Telenor iPhone 8 (NYOLC) [iPhone 8],
Telenor Postpaid HSO+BLUE (ELEVEN) [Huawei Y5 Il, LG K8, Samsung Galaxy J5],
Telenor Go Local Xmas (KAVICS) [Huawei P9],
Telenor iPhone SE (RUD) [iPhone SE],
Telenor New Postpaid Portfolio (TESLA) [Samsung Galaxy J5, Samsung Galaxy A5, Samsung
Galaxy S7, Sony Xperia XA],
9. Telenor Postpaid (RIZSKALASZ) [Samsung Galaxy S6, Huawei P8 Lite, Samsung Galaxy J3,
Honor 8, Samsung Galaxy A5, Huawei P9 Lite, Samsung Galaxy A5],
10. Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) [Sasmung Galaxy J3, Samsung Galaxy A5, Huawei
P9 Lite, LG K10],
11. Telenor Xmas Postpaid (JAKVAJ) [Huawei P8 Lite, Huawei P9, Samsung Galaxy J3%*,
Samsung Galaxy S7, Samsung Galaxy S6].
A Telenor a fenti kampanyokat kiegészitette még elektronikus kommunikacids eszkozokkel, igy
Facebook posztokat, valamint Google AdWords hirdetéseket is alkalmazott.
Jelen eljarassal érintett magatartas megvaldsitasa az alabbi kommunikacids eszkozok alkalmazéaséaval
tortént tehat:
1. televizio-reklam,
2. radioreklam,
3. instore eszk0zok,
4. elektronikus kommunikacidés eszkozok (banner, eDM hirlevél, Facebook posztok, Google
AdWords hirdetések),
5. szoérolapok,
6. sajtohirdetések,
7. indoor eszkozok.
A kereskedelmi kommunikécio teljes attekintéséhez az el8zetes allaspont™ 1. szamu melléklete nyuijt
segitséget, mely atlathatdoan — tabldzatos formédban — rogziti, hogy az eljard versenytanics észlelése
szerint mely késziilékkel kapcsolatban, milyen tipusti kommunikécios eszkoz alkalmazéséra keriilt sor.
Fentieken tulmenden a www.telenor.hu feliileten, annak a tarifakra, tovabba az egyes késziilékekre
vonatkoz6 aloldalain a fogyasztok a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szempontjabol jelentOs
informaciokat is kaphattak. Tekintve, hogy a www.telenor.hu weboldal a Telenor egy fontos
kommunikacios csatornaja, a feliileten megvaldsult tajékoztatasokat az eljard versenytanacs e helyen —a
kereskedelmi gyakorlat bemutatasanal — ismerteti 6nall6 alpontban.

N OA

V.1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok csoportositasa soran
— a magatartas jellegére is figyelemmel — annak lehet jelentdsége, hogy fiiggetleniil a megjelenitett
késziilek kezdd aratol (0 Ft, meghatarozott Gsszeg, vagy meghatirozott kezddrészlet a részletfizetés
itemezésével egyiitt), a kereskedelmi kommunikacio:
I.csak a késziilék kezdbarara utalt-e,
li.csak altalanossagban utalt-e arra, hogy a késziilék megvasarlasa Telenor Blue tarifacsomaggal
lehetséges,
iii. konkrétan megjeldlte-e, hogy az adott értékesitési ar melyik Telenor Blue tarifacsomag egyidejli
megvasarlasaval érhetd el,
iv.pontosan megjeldlte-e az érintett Telenor Blue tarifacsomag havi dijat is,
v.utalt-e arra — barmilyen formaban —, hogy késziilékvasarlas esetén eltérd eldfizetdi arat kell fizetni,
mint SIM-only mod esetén.
A kampanyokhoz kapcsolodé kereskedelmi kommunikacié az elézetes allaspont™ 2. szamu
mellékletében keriil bemutatasra, a koltségek azonosithatosaga szempontjabol a hatarozat 30. pontjaban
ismertetett kampanyok és a kampanyok keretében alkalmazott kommunikéacids eszkozok szerinti
bontasban.

8\//13-54/2018.
19\/J/13-54/2018.
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37.

38.

A Facebook posztok és a Google Adwords hirdetések szamossagukra — illetve késziilékhez kapcsolodo
jellegiikre — figyelemmel az elézetes allaspont® 3. és 4. szamua mellékleteiben keriilnek ismertetésre.

Az i. alpont szerinti, csak a késziilékarat megjelenitd kereskedelmi kommunikacié minddsszesen az
elektronikus kommunikacios eszkdzokon, igy az iPhone SE és az iPhone 8 késziilékeket népszerisitd
bannerek esetében, valamint néhany Facebook poszt keretében megjelent tajékoztatds esetében volt

azonosithatd. Megjelenésiik a kdvetkezd volt:

1. kép* - banner

t'( telenor  iPhone SE hihetetlendl jo &ron, most O Ft-ért!  [EEEN

- banner 3. kép~’ — Facebook poszt

2, Telenor Hungary ol Like Page
= €

A Telenornal e et
O Ft-os
kezd&részlettel!

Huawei
Y3lII

Huawei Y3II

Online jobban megéril

Shop Now

®iPhone 8 ©O= 27

o Like (O Commen t 2> Share -

39.

A ii. pont szerinti, csak a Telenor Blue tarifacsomagra altalanossagban utalo kereskedelmi
kommunikaci6 szintén kizarélag az elektronikus kommunikécios eszkozok kozott volt azonosithatd —
elsdsorban olyan Facebook posztok keretében, melyek nem kizardlag egy késziilék népszeriisitésére
szolgaltak.

4. kép®

2, Telenor Hungary e Like Page
-y e s . €

Rendelj mobiltelefont online, kedvezményes aron, Telenor Blue csomagban
€s beszélj koriatianul akar itthon €s az EU-ban is!

O Ft kezdoérésziettel

Mobiltelefonok o Ft kezddérészlettel!

O©0O= 524

20V/J/13-54/2018.

21 \/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas CD melléklet ,, Kampdny késziilék komm_PPC_kivkommunikdciék\iPhone SE\Banner”
elnevezésii mappa szerint

22 \/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatds CD melléklet , Kampdny késziilék komm_PPC_kikommunikdciok\iPhone8\Banner”
elnevezésii mappa, ,,tn_iphone8_static300x250 copy 5 elnevezési fajl

2 \J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas CD melléklet , Egyéb elektronikus és PPC  késziilék komm\Facebook
mintakommunikacio\GVH_Facebook” elérési utvonali mappa szerint

2 \/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas CD melléklet ,, Egyéb elektronikus és PPC késziilék komm\Facebook
mintakommunikacio\GVH_Facebook” elérési utvonali mappa szerint
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40. A iii. alpont szerinti, a konkrét Telenor Blue tarifacsomagot nevesitd kereskedelmi kommunikacio a

kovetkezo volt:
25

5. kép~” — részlet a Huawei P10 késziilék instore reklamjabol

Huawei P10
19 990 F+¢

Telenor Blue XXL | 2 év hidséeg

tekert fordulj ertekesitdinknez!

“’1 paros ajanlat

.,  Samsung
mindjart ott ‘Galaxy A5 2016

Yo Y
| 120 000 Ft
g Ft kedvezmény

mindjar]

az el6fizetéses

ezdd@részlettel alaparhoz képest
" MOF Blue M| 2x12x2490 Pl
A készulékek teljes ara: ZXZth
- -
41. A iv. alpont szerinti, a Telenor Blue tarifacsomag havi dijat is megjelenité kereskedelmi kommunikacio
a kovetkez6 volt:
7. kép — részlet a Huawei P10 késziilék népszeriisitésére szol

:

o4lé televizié-reklambol®’

Huawei P10

19 990"

Telenor Blue XXL | 2 év hiaség

% V/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas CD melléklet ,, Kampdny késziilék komm PCC_kiv/kommunikdciok/Huawei P10/Instore”
elnevezésiit mappa ,,h10 1080 1920 elnevezési fajl [10. masodperc]

% \/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatss CD melléklet ,, Kampdny késziilék komm_ PCC_kivikommunikdciok/Samung Galaxy
A5/TV/2017 jan-febr” elnevezésli mappa, ,, Telenor Blue M Lanchid Samsung A5 elnevezésii televizio-reklam, részlet [24.
masodperc]

7 \/J/13-5/2018. szami adatszolgaltatss CD melléklet , Kampdny késziilék komm_PPC_kikommunikdciék\Huawei P10\TV”
elnevezésii mappa, ,, 201 7apr_Huawei 25" elnevezési f4jl [19. masodperc]
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42. Az v. pont szerinti kereskedelmi kommunikicio, mely béarmely formaban utalt arra, hogy
késziilékvasarlas esetére iranyado a késziilék ara mellett megjelend Telenor Blue csomagra vonatkozo
eléfizetési dij, a kdvetkezd formaban volt észlelhetd:

8. kép®® — szérélap részlet

VIZHATLAN AJANLAT

Samsung
Galaxy A5
2017

vizdliéség: 1P 68 szobwdny sxorint
BERAAPRERAAARARALARRAAILERIMARARAS AR AR
Résziotrizotéssol, Tolonor Bluo L,

2ov htissggal

LA e L L et ok d

990.

L T S e TS

17 hénaplg x 990 Ft havi
tériosxtSrésxiottel, 990 Ft-os
adminisztréciés diffal

VONZOANLAZA

Samsung

Galaxy J3
2016

....................... D T

Tolonor Blue S, 2 év hlsdggel

........................................

14 990 Ft helyett

4 990-

Az ajandat 20170914, - 1018, Mot vagy a késziet ersjéig énnyes, 2 &v tarfamegrartassal,

meghataro zott Of Telenor Blue elSfizetés vashriisa esetén. A Samsung Galacy AS 2017 teljes dra 17 820 Fr telenorhu
A tarfacsomagok havidija készOllodsaridssal 2 év hiségoel e-Komfort csomaggat Telenor Blue S esetén

S 290 Ft. Telenor Biue L esetén 13 650 FL Tovabbl InformaciGért kirdes d rtéhesitSniet?

V.2. A Telenor weboldalan elérheté informaciok
43. A leendd eldfizetok tajékoztatasat szolgaltak a www.telenor.hu weboldalon az egyes késziilékekhez
kapcsolodo késziilék adatlapok, valamint a weboldal tarifakra vonatkozo6 aloldala is — parhuzamosan
azzal, hogy a www.telenor.hu weboldal egyben értékesitési, szamla-befizetési feliiletként is szolgal.

V.2.1. Késziilék adatlapok
44, Az eljaras ala vont honlapjan az egyes késziilékekre vonatkozé — elérhetd — agénlatok részletes adatait a
Telenor altal tizemeltetett weboldalon az Gn. késziilék adatlapok tartalmaztak. ® [iizleti titok].*°
45.  [iizleti titok].*
46. Azon késziilék esetében, melyet a Telenor forgalmaz, az adatlapon az alabbiak észlelhetdk: >

%8 \/J/13-5/2018. szami adatszolgaltatis CD melléklet ,, Kampdny késziilék komm PPC_kinkommunikdciok\Samsung Galaxy
AB\Sz6r6lap\2017 szept — okt ” elnevezésli mappa, ,, Osz_A5-szorolap_v4-high” elnevezésii fajl

2 A benyujtott késziilék adatlapok teljes terjedelmiikben elérhetéek:

VJ/13-5/2018. szam adatszolgaltatas CD melléklet , Késziilék adatlapok” almappa

%0/J/13-8/2018. szamii adatszolgaltatas 1. a) pont

$1VJ/13-8/2018. szamii adatszolgaltatas 1. a) pont

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu 11.


http://www.telenor.hu/
http://www.telenor.hu/

1. a weboldal fels6 részében az adott késziilékre vonatkozé informaciok érhetéek el, képekkel
egylitt, egy — konkrét, kiemelt — csomagajanlatra vonatkoz6 informéaciokkal,
2. acsomagajanlatban a 2 éves hiiségid6 vallalasa mellett elérhetd tarifacsomag dij jelenik meg,
3. a konkrét késziilék alatt hasonlo — a fogyasztd figyelmét potencialisan megragadni képes —
késziilékek jelennek meg, késziilékarral, irdnyado tarifacsomag elnevezéssel egyiitt,
4, ezt kovetéen a készilékkel egyiitt valaszthatdé valamennyi tarifacsomagra Ilebontva -—
tablazatszeriien — szerepelnek az alabbi informaciok:
I. tarifacsomag elnevezése, kapcsolodo hiiségid6 hossza,
Ii. tarifacsomag el6fizetdi dija,

iii. tarifacsomag tartalmanak leirasa,
Iv. tarifacsomag valasztasa esetén iranyado késziilékar, illetve késziilékar alternativak (online vasarlas,

iizletben torténd vasarlas, részletvétel lehetdségéhez kapcsolddoan részletek nagysaga és futamidd
hossza),
5. azoldal aljan link, mely a let6lthet6 késziilék-arlistahoz vezet, valamint tajékoztatd szoveg, miszerint az
oldalon megjelenitett ajanlatok Telenor szamlas eloéfizetéssel vehetok igénybe, egyes tarifakra
vonatkoz6 ajanlatok kizarolag vallalt hiiségid6 mellett érvényesek.

re=—rey Rl EN

sung Galaxy A3 2017 késziilékre’

0. kép — késziilék adatlap részlet, Sam

ran? MyTatenor Q) (& coopes

i
@
i

Megrendelem Y=

Masok ezeket is néztek

% VJ/13-5/2018. szamu adatszolgaltatss, CD melléklet ,Késziilék adatlapok™/”Samsung” almappa, ,,samsung galaxy-a3-

2017 f3” elnevezésii f4jl alapjan
% \J/13-5/2018. szamii adatszolgaltatds, CD melléklet ,Késziilék adatlapok™/”Samsung” almappa, ,samsung_galaxy-a3-

2017 _f3” elnevezésii fajl
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10. kép — késziilék adatlap részlet, Samsung Galaxy A3 2017 késziilékre*

Masok ezeket is nézték

Samsung Galaxy A3 Samsung Galaxy A5

Sony Xperia XAl (2017) edge (2017)

+ Telenor Blue M Telenor Blue M + Telenos Blue M + Telenor Blue M
csomag csomag csomaQ csomag
2719890 F 24990 F 1339490 F+ 44990 Fr

Slazzthatd 1arfak smerd meg Technikai jeliemzEh A2 online vazdriasl
Tarifacsomeg Havidj Mi van a csomagban? Keszilok arn
Uzletben 70950 1
Kortstian hisczaton baiut botes, 100 perc mas beitticak
izt és 300 U8 2! - bettoiden Onane: 65 $80 Ft Kivlaszt >
ue S
Telener 8'_“. v SNE 20 FL Zena- &5 om0 hoddlian Viber &5
WNEtsADS Chat Daspiten EU-reaming. E-Kambn Kezabeésme of Kivdlaszt »
camrag;al Havi résziet 274901
Futamdo 24ho
Uzleloen 50 969 A
Kortinlan hakaaien Dalll basadd 200 perc n1és Do i
hatcatbs ot 2 G adat - batiiden Online: 45980 Ft Kvalaszt »
Telenor Blue M 7380 Ft SVS 40 Ft Zera. &5 N<csomag boditlin Viber s
YMetsAon chat bedpteft EU rsamng. E-Kamiat Kezodeésat R ¥ovalaszt >
cEaragLal Havi résziet 1096 Ft
Futamad 24 ho
Korlatian beszéd o5 2GB acat - bamder 'J‘lﬂ:‘?ﬂ & 950 F)
Telenor Blue L 3180 £1 SNS 20 Pt Zers du W<tomag keditlin Vibet &
¢ 7 * Amets/on chat bedpteft EU raamng. £ Kemiat
Onkine: 0Ft Kivalaszt »

CEamraglal

¥ \VJ/13-5/2018. szami adatszolgaltatas, CD melléklet ,,Késziilék adatlapok™/”Samsung” almappa, ,samsung_galaxy-a3-
2017_f3” elnevezésii fajl
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11. kép — késziilék adatlap részlet, Samsung Galaxy A3 2017 késziilékre™
Uzleiben: Te 990 F1
Telenor Light 2880 Fi 70 perc minden Delfoldi hdlGzatba &5 50 MB adal -

hiiséggel batfalaon. SMS: 40 FI E-Komtort csomaggal
Online: 76 930 Ft Kivalaszt >

Letdhheto arista az Gzlelekben érvényes arakkal

.
1 Az online felllelan megielenilall informacid tajekoztatt jellagl, nam mindsdl ajanlattélalnek

Tarifak és szolgaltatasok Legnépszerlibb oldalak Ugyintézés és kapcs
Telenor Hello Data Mobibntemnet otthonra MyTelenor online Lgyféls]
Telenor Blue
Kfidvid=s ceomag ok FLIE kepas ko BERK SIS BOUSTHE Bl NLata)
47. A készilék adatlapok latogatottsagara vonatkozdéan a Telenor részletes, havi bontasti adatokat
szolgéltaltott.36
48. A késziilék adatlapokkal kapcsolatban az eljard versenytandcs sziikségesnek tartja aldhtizni, hogy

észlelése szerint azokon utalas nem volt arra, hogy a késziilék nélkiili tarifacsomag valasztasa esetén a
tarifacsomagra vonatkozé eléfizetdi ar alacsonyabb.

49. A késziilék adatlapok tartalmat a fentieken tul — akar egyesével — az eljaré versenytanacs nem latja
indokoltnak ismertetni, figyelemmel arra is, hogy az eljaras szempontjabol elsésorban annak van
jelentdsége, hogy milyen tipusu iizeneteket, milyen elrendezésben jelenitett meg a weboldal, az eljarés
szempontjabol nem relevans, hogy milyen technikai jellemz6ékrdl tajékoztattak a fogyasztokat, illetve az
egyes késziilékek pontosan milyen fizetési litemezéssel voltak elérhetdek.

V.2.2. Tarifa oldalak

50. A Telenor weboldalan az elérhetd tarifakra vonatkoz6 adatok is 6nallé alodalon jelentek meg. A
,» Larifak” elnevezésii aloldal a nyitdoldal fenti meniisavjabol legordiilé ablakbol volt elérhetd. A
vizsgalt id0szakra vonatkozoan a Telenor szamos id6allapot szerint nyujtotta be a ,,Tarifak™ oldal képi
megjelenitésére vonatkozo bizonyitékait.?’7 Az eljard versenytanacs 2017. janudr 6-ai iddallapot szerint
kivanja ismertetni az aloldal tartalmat, annak 1ényegi elemeit. Valamennyi ,, Tarifa” aloldal valamennyi
iddallapot szerinti ismertetését az eljaras szempontjabol nem tartja sziikségesnek.

51. Az oldal fels6 részén egy-egy Telenor Blue csomag kiemelt pozitiv tulajdonsaga szerepelt, megjelolve
az igénybe vehetd kiegészitd szolgaltatdsokat. Ezt kovetden a fogyasztok tablazatos formaban —
lehetvé téve az egyes tarifacsomagok tartalmanak Osszehasonlitasat — is megtekinthették, hogy mely
Telenor Blue tarifacsomag pontosan milyen hivasdijak mellett és milyen tartalmi adatmennyiséggel
vehetd igénybe. A tablazat kovetkezO soraban a fogyasztok az adott csomag eldfizetdi arat észlelhették.
E helyen a késziilékkel elérhetd eldfizetdi ar, megvastagitva, nagyobb betlimérettel, kiemelt kék szinnel
szerepelt, mig ezt kovetden a késziilek nélkiil iranyadd eléfizetdi ar kisebb — &m a tobbi tartalomhoz
képest erdteljesebb — méretben, megvastagitva, fekete betiiszinnel volt észlelhetd.

% \VJ/13-5/2018. szam( adatszolgaltatds, CD melléklet ,,Késziilék adatlapok™”Samsung” almappa, ,samsung_galaxy-a3-
2017 _f3” elnevezésii fajl

%6\/J/13-32/2018. szamii adatszolgaltatas 6. pontjdhoz kapcsolodo elektronikus melléklet szerint

7\/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas, CD melléklet, ,, Telenor Blue Tarifaoldalak” elnevezésii mappa
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52.

A fentiek képi megjelenése a kovetkezd volt:

12. kép — részlet a www.telenor.hu weboldal ,, Tarifak” aloldalanak tartalmabdél, 2017. januar 6.%8

MyTelenor

Tetenze BleS shenor Blus M
Kortatlan Leszed haldzaton belal Korlatlan bes26d haldzaton betal
300 MBacaual 26B adanal

Fetonor Slue XL
Blcon2GE Korlatlan teszéd es SMS
belfdldon 106B adanal

(& Plusz szolgaltatasok (R iaetfashot comvipdt oH a0
dH= conlm) d=
{£a2Fy dHBPIER conlmY TO Mot

e it
MyTV - MyMusic : @
WV kazaz0igalon Csomas &3 koranion iemenias W usic S1art SO0 MB dodikais 2enet 3231, mely nogyebol 15 Hasnatd mobdod at EU mas ors2agaten = pondialand o
edaucegslam, gy ne maradj e o hireks &, cSoperod g sonehRgsiasiak felel ey Ehvesd szabedon o Doezare Mogyasiorssiors €3 a2 EL més crazégale indkon Hvdssddal o
MECIOTN, YOOy KOGVoRc mirsocaidrot M1, M2 M4 spon, VS Appic Wusicor Tidolt vagy & 2 0nkac radiotot DELOA MI3RIOZITHO FIMUO PEICOO 1OgYIIIS
Duna Dume Word MyTV Adafogabred is 3 e Csomagoac hasinla fel

Hatoc: o Kot

13. kép — részlet a www.telenor.hu weboldal ,, Tarifak” aloldalanak tartalmabdél, 2017. januar 6.%

Telenor BLUES Telonor BLUEM Telonor BLUEL Telanor BLUE XXL

Halozaton belut ko <o Haazaton belld koraxian besed
JOONS <Gt ototto

Halezaton belull hivasok Korlatian
Hivas més beltdidi hslozatbn és EU 100pcre 200pere P
coaming Tonobix oercek 4D 5 Towaots percek 405
SMS nr A0Fc a0Fc 0f
Adat 300MB 2GB 206B 1068

MyTV ko szoigalati csomag s kordatlan tematikus adat, MyMusic Start,

Extra :mlqﬂmbsok beepaeit EU-roaming, xoriatlan Viber es WnatsApp chat
IYTV #Ree mynausic® @ @ »
Kesziilékkel keszilokkel Késziilkks! Késziilékkal
Hendio-Keort covrmmost 5490 Ft 7990 Ft 13990 Ft 19990 Ft
CLokeanrwd a2 Manot sxolgmathsok aid Witk [rr—— Roingiiidh ek R Ak o
4490Ft 6490Ft 9990 Ft 14990 Ft

Kiemelt keszileksjantatunk

%8 \/J/13-5/2018. szami adatszolgaltatas, CD melléklet, ,, Telenor Blue Tarifaoldalak™/”2017” almappa, ,,0106” elnevezésii pdf.
%VJ/13-5/2018. szami adatszolgaltatas, CD melléklet, ,, Telenor Blue Tarifaoldalak™/’2017” almappa, ,,0106” elnevezésii pdf.
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53.  Atarifaoldalak latogatottsagara vonatkozoéan nem all az eljaré versenytanacs rendelkezésére adat.

VI.
Bizonyitékok

54, Az eljaro versenytanacs a tényallas korében az alabbi, relevans bizonyitékok ismertetését tartja
sziikségesnek:
1. az ASZF vonatkozo rendelkezéseinek bemutatasat, 6sszehasonlitasat,
2. akészilék arlistak tartalmat,
3. a Telenor kedvezményrendszerébdl adodo, a fogyasztot terheld kiilonbségre vonatkozo adatokat
az egyes eldfizetési opciok valasztasa soran,
az értékesitési adatokat,
reklamiigynokségi briefek tartalmat,
reklamhatékonysagi adatokat,
a Telenor megfelelési torekvéseit,
a Telenor egyéb, a tényallas szempontjabol jelentds eldadasait.
55. Az eljaro versenytanacs a Www.similarweb.com weboldal tartalma alapjan arra a kdvetkeztetésre Jutott
hogy a fogyasztok jelentds részben kozvetleniil keresik fel a www.telenor.hu weboldalt (kozel 57%)
A forgalmi statisztikak alapjan tovabba az latszik, hogy a www.telenor.hu weboldalrdl az oda latogato
fogyasztok 91%-a fizetési feliiletre megy tovabb, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a weboldalt
latogatok jelentds hanyada az oldalt szamlai kiegyenlitésére hasznalja.

°°.\'F”.U":'>

41
14. kép
&3 telenorhu
Referrals
./’, /,' (
Top Referring Sites Top Destination Sites
46.66% 91.25%
3.59 3.38
w 2.01 , n 1.73
~ |
2.52 ‘ 0.93

o) 4.02% e 0.90%

Soe 16 More Refemng Sites Seoe 10 Meore Destination Sites

VI1.1. Az ASZF vonatkozé rendelkezéseinek ismertetése, dsszehasonlitasa
56. Mint ahogyan arra a Telenor is hivatkozott, az ASZF 1/A. és 4. szamu mellékletei tartalmazzak a
Telenor Blue tarifacsomag esetén iranyadd elofizetési arakat olyan formaban, hogy az 1/A. szamu
melléklet a tarifacsomag listadrat, mig a 4. szdmua melléklet az akcids feltételeket részletezi.*

0\/1/13-53/2018. szamu feljegyzés melléklete
*1V/J/13-53/2018. szamu feljegyzés melléklete
#2\/J/13-36/2018. szam irat 1. szama CD melléklete szerint.
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S7.

58.

59.

60.

61.

A tarifak arai 2017. januar 1-jével modosultak, az eljaré versenytanics azonban egyiittesen ismerteti a
2016-0s évre ¢és a 2017-es évre vonatkozo tarifakat. Az ismertetés soran az e-Komfort csomagra
vonatkozo kedvezmények ismertetésétdl eltekint az eljard versenytanacs. Jelenlegi ismereteink szerint
az e-Komfort csomag igénybevétele esetén az el6fizetok egységesen 1.000 Ft/h6 kedvezményt érhetnek
el fiiggetleniil attol, hogy milyen tipusu tarifacsomagra fizettek eld.
A tarifacsomagok aranak alakulasa — e-Komfort nélkiil — a kovetkez6 volt 2016-ban, illetve 2017-ben:

3. tablazat®
Tarifacsomag 1/A. melléklet szerinti | 4. szamu melléklet | 4. szamt melléklet
elnevezése listaar (Ft) szerinti szerinti
kedvezményes ar kedvezményes ar
2 éves hiiségidd késziilékvasarlas
vallalasa esetén és 2 éves
(Ft) hiiségid6
vallalasa esetén
(FP)
Telenor Blue S 8.490/8.290 5.490/5.290 6.490/6.290
Telenor Blue M 10.990/10.690 7.490/7.190 8.990/8.690
Telenor Blue L 16.990/16.690 10.990/10.690 14.990/14.690
Telenor Blue XXL | 22.990/22.490 15.990/15.490 20.990/20.490

Fontos kiemelni, hogy amennyiben az eldfizeté kedvezményt vett igénybe — tehat hiiségidot vallalt —, a
hiiségid6 lejartat kovetéen — amennyiben nem szerz6dott ujabb, masik tarifacsomagra — megemelt
havidijat volt koteles fizetni a vizsgalt idészakban.**

Az elérhetd kedvezmény mértéke szintén rogzitett az ASZF 4. szama mellékletében, mely a
kovetkezOképp alakul:
4. tablazat
Tarifacsomag Kedvezmény Kedvezmény Kiilonbség Kiilonbség
mértéke 2 mértéke (Ft/ho) (Ft/24
éves késziilékvasarl ho)
hiiségid6 as és 2 éves
vallalasa hiiségidd
esetén (Ft) vallalasa
esetén (Ft)
Telenor Blue S 3.000 2.000 1.000 24.000
Telenor Blue M | 3.500 2.000 1.500 36.000
Telenor Blue L 6.000 2.000 4.000 96.000
Telenor Blue | 7.000 2.000 5.000 120.000
XXL

A kiilonbségek értelmezéséhez az eljard versenytanacs allaspontja szerint elengedhetetlen a vonatkozo
csomagleirasok ismertetése is az ASZF 4. szamu melléklete alapjan.

5. tablazat

Tarifacsomag
elnevezése

Tarifacsomag leirasa, SIM-only 2

év hiliségido esetén

Tarifacsomag

késziilékvasarlas és 2
hiiségid6 vallalasa esetén

leirasa

év
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17.

Valamennyi, a vizsgalt idészakban érvényes Altalanos Szerzédési Feltétel, illetve annak vonatkozd 1/A. és 4. szami melléklete
elérhetd elektronikusan:
https://www.telenor.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek/archivum/2016
https://www.telenor.hu/altalanos-szerzodesi-feltetelek/archivum/2017 [utolsé let6ltés: 2019. szeptember 26.]
3 Eljar6 versenytanacs altali dsszegzés a szerzédéses feltételek vonatkozo mellékletei alapjan.

“\/J/13-13/2018. szam irat 1. szami melléklete, eredetileg B/1079-8/2017. szamu adatszolgaltatas 8. pont
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Tarifacsomag
elnevezése

Tarifacsomag leirasa, SIM-only 2
¢év hiiségido esetén

Tarifacsomag

leirasa
készulékvasarlas és 2 év
hiiségid6 vallalasa esetén

Telenor Blue S

»Az akcio igenybevételének
feltételei:

- w vagy megléve egyéni
(lakossagi) elofizetoknek
elérheto ajanlat,

- 2 éves  hatarozott idejii
szerzodés megkotése a
Telenorral a fenti
tarifacsomagra
(hitségvallalas),

- a hiiségvdllalassal egy idoben
kedvezményes dru késziilék
nem vasdarolhato; [kiemelés
az eljard versenytanacs altal]

- a havidijkedvezményt a
Telenor az Egyedi Eldfizetdi
Szerzodés (EESZ)
megkotésétol  kezdodoen, a
hatarozott idotartam
(hiiségido) lejartdaig nyujtja.

»Az

akcio igénybevételének
feltételei:
uj vagy megléve egyéni
(lakossagi) eldfizetoknek
elérheto ajanlat,
2 éves hatarozott  idejii
szerzodeés megkotése a
Telenorral a fenti
tarifacsomagra
(hitségvallalas),
a hiiségvallalassal
kedvezményes aru
késziilékvasarlassal jars
[kiemelés az eljard

versenytandcs altal]
a havidijkedvezményt a
Telenor az Egyedi Eldfizetsi

Szerzodés (EESZ)
megkotésétol  kezdodoen, a
hatarozott idotartam

Az emlitett  kedvezmény a

Az emlitett kedvezmény a (hiiségido) lejartaig nyujtja.

tarifacsomag beépitett Az emlitett kedvezmény a

kedvezményein  feliil veheto tarifacsomag beépitett

igénybe.” kedvezményein  feliil veheto
igénybe.”

Telenor Blue M Az akcio igénybevételének | ,,Az akcio igénybevételének
feltételei: feltételei:

- w vagy megléve egyéni |- uj vagy meglévo egyéni
(lakossagi) elofizetoknek (lakossagi) eldfizetoknek
elérheto ajanlat, elérheté ajanlat,

- 2 éves  hatarozott idejii |- 2 éves  hatdrozott idejii
szerzodés megkotése a szerzodés megkotése a
Telenorral a fenti Telenorral a fenti
tarifacsomagra tarifacsomagra
(hiiségvallalas), (hiiségvallalas),

- a hiiségvallalassal egy idoben | - a hiiségvallalassal
kedvezményes daru késziilék kedvezményes aru
nem vdasdrolhaté; [kiemelés késziilékvasarldassal jars
az eljard versenytandacs altal] [kiemelés az eljaro

- a havidijkedvezményt a versenytandcs altal]

Telenor az Egyedi Eldfizetéi | - a havidijkedvezményt  a
Szerzodeés (EESZ) Telenor az Egyedi Eldfizetoi
megkotésétol  kezdodoen, a Szerzodes (EESZ)
hatarozott idotartam megkotésétol  kezdodoen, a
(hiiségido) lejartaig nyujtja. hatarozott idotartam

(hiiségido) lejartdig nyujtja.
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tarifacsomag beépitett Az emlitett kedvezmény a
kedvezményein feliil  veheto tarifacsomag beépitett
igénybe.” kedvezményein  feliil veheto
igénybe.”
Telenor Blue L Az akcio igénybevételének | ,,Az akcio igénybevételének
18.




62.

Tarifacsomag

Tarifacsomag leirasa, SIM-only 2

Tarifacsomag

leirasa

a havidijkedvezményt  a
Telenor az Egyedi Elofizetoi

Szerzodeés (EESZ)
megkotésétol  kezddodoen, a
hatarozott idotartam

(hiiségido) lejartdaig nyujtja.
Az emlitett kedvezmény a
tarifacsomag beépitett
kedvezményein  feliil veheto
igénybe.”

elnevezése ¢év hiiségido esetén késziilékvasarlas és 2 ¢év
hiiségid6 vallalasa esetén
feltetelei: feltetelei:
u vagy meglévé egyéni|- uj vagy meglévé egyéni
(lakossagi) elofizetoknek (lakossagi) elofizetoknek
elérheto ajanlat, elérheto ajanlat,
2 éves  hatarozott idejii |- 2 éves hatarozott idejii
szerzodes megkotése a szerzodes megkotése a
Telenorral a fenti Telenorral a fenti
tarifacsomagra tarifacsomagra
(hiiségvallalas), (hiiségvallalas),
a hiiségvallalassal egy idoben | - a hiiségvallaldssal
kedvezményes aru késziilék kedvezményes aru
nem vdsdrolhato; [kiemelés késziilékvasarlassal jar;
az eljaro versenytanacs altal] [kiemelés az eljaro
a havidijkedvezmeényt  a versenytandcs altal]
Telenor az Egyedi Elofizetoi | - a havidijkedvezményt a
Szerzodes (EESZ) Telenor az Egyedi Elofizetoi
megkotésétol  kezdédoen, a Szerzodés (EESZ)
hatarozott idotartam megkotésétol  kezdodoen, a
(hiiségido) lejartaig nyujtja. hatarozott idotartam
Az  emlitett kedvezmény a (hiiségidd) lejartdig nyujtja.
tarifacsomag beépitett Az emlitett  kedvezmény a
kedvezményein feliil  veheto tarifacsomag beépitett
igénybe.” kedvezményein  feliil veheto
igénybe.”
Telenor Blue akcio igénybevételének | ,,Az  akcio igénybevételének
XXL feltételei: feltételei:
u vagy meglévé egyéni |- uj vagy meglévé egyéni
(lakossagi) elofizetoknek (lakossagi) elofizetoknek
elérheto ajanlat, elérheto ajanlat,
2 éves hatarozott idejii |- 2 éves hatdrozott ideji
szerzodes megkotése a szerzodes megkotése a
Telenorral a fenti Telenorral a fenti
tarifacsomagra tarifacsomagra
(hiiségvallalas), (hiiségvallalas),
a hiiségvallalassal egy idoben | - a hiiségvallalassal
kedvezményes aru késziilek kedvezményes aru
nem vdsdrolhato; [kiemelés késziilékvasarlassal jar;
az eljar6 versenytanacs altal] [kiemelés az eljaro

versenytandcs altal]
a havidijkedvezményt a
Telenor az Egyedi Eldfizetoi

Szerzodés (EESZ)
megkotésétol  kezdodoen, a
hatarozott idotartam

(hiiségido) lejartaig nyujtja.
Az  emlitett  kedvezmény a

tarifacsomag beépitett
kedvezményein  feliil veheto
igénybe.”

Fenti tablazat alapjan észlelhetd, hogy a késziilékvasarlassal és anélkiil elérheté Telenor Blue csomag
igénybevételi feltételei teljesen azonosak, csak a késziilék jelenik meg kiilonbségként, illetve a
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63.

64.

65.

66.

tarifacsomagok altal kinalt szolgaltatasok (pl.: beszélgetési id0, adatmennyiség) is teljesen azonosak a
késziilékvasarlassal ¢és anélkiil elérhetd Telenor Blue csomagok esetén.

VI.2. A késziilék arlistak

A késziilék arlistakat az eljard versenytandcs nem tekinti jelen eljardsban a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat részének, mivel azok funkcidja jelen esetben az ASZF-hez hasonlé. Jelen eljarasban ugyanis a
késziilék arlistak megallapithatéan nem kozvetlen kommunikacios tajékoztatd anyagoknak tekinthetdek,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy azok a vizsgalt id6szak nagy részében csak elektronikusan voltak
elérhetdek, az tizletekben a fogyasztok csak kifejezett kérés esetén kaptdk meg nyomtatva. Erre
tekintettel ezeket nem kereskedelmi gyakorlatként, hanem bizonyitékként mutatja be az eljaro
versenytanacs.

A késziilékekre vonatkozo teljes arlistdit 6nalld dokumentum tartalmazza, melyet a teljes vizsgalt
idszakra vonatkozéan — elektronikus uton — a Telenor a GVH rendelkezésére bocsatott.*> Fontos
hangsulyozni, hogy a késziilék arlistdban a Telenor teljes késziilék portfolioja megjelenik, tehat
valamennyi, a hatalyossaganak idépontjaban aktualisan elérhetd késziilék.*®

Az eljard versenytanacs az arlistak elérhetésége kapesan kiilonosen fontosnak tartja kiemelni, hogy
azok elektronikusan a teljes vizsgalt id6szakban a https://www.telenor.hu/mobiltelefon/arlista oldalon
voltak elérhetdk, a7

a hivatkozott aloldal az egyes késziilékek adatlapjarol, két helyrdl is elérhetd volt hiperlink segitségével:
(1) az oldal tetején, a késziilék melletti informacios ablakbol, a sarga ,, Megrendelem” gomb alatt
talalhato, ,, Uzletben érvényes drlista letdltése” elnevezésii gomb®, tovabba (2) az oldal aljan a
., Letoltheto arlista az iizletekben érvényes arakkal” elnevezésii aktiv gomb segitségével49,

2017. jalius 21-ét megelézden a késziilék arlistdk fizikailag az iizletekben nem voltak kihelyezve,
azokat csak kiilon, az el6fizetok kérésére nyomtattak ki az iizletk5tsk.>

Az arlista formai megjelenése a kovetkezd volt:

15. kép — részlet a 2016. oktober 6. napjatol érvényes lakossagi arlistabol®
Lakossagi szamlas arlista Telenaor Light és Telenor Blue csomagokkal f‘tetenor

Az arlista 2016. oktober B-t0l visszavonasig vagy a készlet erejéig érvényes (] és meglévd lakossagi ligyfeleknek.

Az (j Telenor Blue csomagokban szolgaltatasaink legjavat csomagoltuk egybe. Beszélj korlatlanul a Telenor halézatan beliil, szérakozz
gondtalanul a neten! Fedezd fel a Telenor Blue korlatlan lehetéségeit, és valaszd ki a sajatodhoz legjobban illé vilagot!
Tovabbi részletekrdl kérd kollégaink segitségét, vagy latogass el honlapunkra a www.telenor.hu/telenorblue oldalra.

Szamlas tarifacsomagok
3 Bk & s f Telenor Blue | ro100r Blue L | Telenor Blue M | Telenor Blue S I
Készllék és eszkdoz ajanlataink XXL (13990 Ft) (7 950 Ft) (5490 Ft) Telenor Light Listadr
(19 990 Ft) (2 990 F1)
My Tariff XXL MyTariff L MyTariff M MyTariff S
(17 990 F) (13 990 F1) (7 490 F1) (5 490 F1)
Apple iPhone Kezddrészlet: 0 Ft
Apple iPhone 5s 16GB * 4.0" 8 MP min. kezdorészlet OFt 0Ft 0 Ft|
2x%1,3GHz + min. havi részlet 22x 2272 FL 22x 4090 FI 22x 4635 Fi|
BelsG memaéria: 16GB teljes ar 0Ft OFt 49 990 Ft 89990 Ft 101 990 Ft| 109 990 Ft
Apple iPhone SE 16GB * 4.0" 12MP min. kezddrészlet OFt OFt OFt 0Ft
2x14 GHz -+ min. havi részlet 22x 2726 Ft 22x 4545 Ft 22xE135 R 226817 Ft
Belsd memaria: 16GB teljes ar 0Ft 59 990 Ft 99 990 Ft 134 990 Ft 149990 Ft| 159 990 Ft|
Apple iPhone SE 84GB * 40" 12MP min. kezdorészlet 0Ft OFt OFt OFt 0 Ft
2x1,4GHz + min. havi részlet 22x 1135 Ft 22x 3408 Ft 22x 5408 Ft 22x G954 Ft 22x 7635 Fi|
Belsd meméria: 64GB teljes ar 24990 Ft 74 990 Ft 118 990 Ft 152 990 Ft 167 990 Ft| 179990 Ft
Apple iPhone 65 16GE 47" 12 MP min, kezdérészlet 0Ft 0Ft 0Ft 0Ft 0 Ft|
2x14 GHz + min. havi részlet 22 12T2R 22x% 3500 Ft 22x 5681 Ft 22 T22EFL 22xTO08 Ft
Belsd meméria: 16GB telies ar 27 990 Ft 78 990 Ft 124 990 Ft 158 990 Ft 173 990 Ft| 186 990 Ft)
Apple iPhone 6s 64GE 4.7 12 MP min. kezddrészlet 0Ft OFt OFt OFt 0 Fi|
2x14GHz + min. havi részlet 22x 2363 Ft 22x 4681 Ft 22X 6TT2 Ft 22x831TFt  22x 8999 Ft
limitalt Belst meméria: 64GB teljes ar 51990 Ft 102 990 Ft 148 990 Ft 182 990 Ft 197 990 Ft| 212 990 Fi
Apple iPhone 6s Plus 64GB 55" 12MP min. kezdorészlet 0Ft OFt OFt OFt 0 F|
2% 14 GHz + min. havi részlet 22x 4045 Ft 22% 6363 Ft 22x 8454 Ft 22x 0990 Ft  22x 10681 Ft
fimitait Belsd memaria: 64GB telles ar 88 990 Ft 139 990 Ft 185 990 Ft 219990 Ft 234 990 Ft| 252 990 Ft)
Apple iPhone 7 32GB 4.7 12 MP min. kezddrészlet 0Ft 0Ft 0Ft 0Ft 0Ft
A10 chip, M10 koprocesszor |+ min. havi részlet 22x 4090 Ft 22x 6408 Ft 22xB4GOFt  22x 10045 Ft  22x 10726 Ft|
Belsd memaria: 32GB |teljes ar 89 990 Ft 140 990 Ft 186 990 Ft 220990 Ft 235990 Ft| 254 990 Ft

#5\/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas CD melléklet, ,, Arlistak™ elnevezésti mappa
0\/J/13-5/2018. szam adatszolgaltatas 4. pont
“T\/J113-13/2018. sz. feljegyzés 4. szamii mellékleteként atemelt B/1079-20/2017. szamu adatszolgaltatas 2. pont
*\/J/13-13/2018. sz. feljegyzés 4. szamii mellékleteként atemelt B/1079-20/2017. szamu adatszolgaltatas 2. pont
* az eljard versenytanacs észlelése szerint
%0\/J/13-13/2018. szami feljegyzés 4. szamu mellékleteként temelt B/1079-20/2017. szamu adatszolgaltatas 2. pont
*1\/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas CD melléklet ,, Arlistak™ elnevezésii almappa,
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Az arlista egy 3 oldalas dokumentum, melynek utolso, 3. oldalan szerepel egy hosszabb tajékoztatas
apro bettivel arrdl, hogy:

amennyiben az el6fizeté az ASZF-ben nem szerepld tarifacsomaggal rendelkezik, a késziilékvasarlas
részleteirdl az iizletekben tajékozodhat,

mennyi a maximalisan vasarolhaté késziilékmennyisé¢g maganszemélyeknek ¢&s
igyfeleknek,

milyen okményok sziikségesek,

mit jelent az arlistaban a ,, hamarosan”, ,, limitalt”, illetve ,, kifuto” jelolés,

mik a forgalmi eldleg és a fizetési képesség vizsgalat szabélyai, illetve a részletvétel miként érhetd el.

kisvallalkozd

VI.3. A Telenor kedvezményrendszerébol adodo, a fogyasztot terhelé kiilonbség az egyes opciok

valasztasa soran

Az eljard versenytanacs a fentickben ismertette, hogy a Telenor az ASZF-ben rogzitettek szerint
mekkora mértékli kedvezményt biztosit a Telenor Blue tarifacsomag arabol abban az esetben, ha az
elofizetd a tarifacsomag mellett vasarol késziiléket, illetve abban az esetben, ha 2 éves elkotelezodés
mellett kizardlag SIM-only konstrukcioban kivanja igénybe venni a tarifacsomagban foglalt
szolgaltatasokat. Ezek a kedvezményes 0sszegek — akar a 24 honapra vetitett teljes kedvezmény 6sszege
— azonban nem értelmezhetéek 6nmagukban.

Ahhoz, hogy fel lehessen mérni, hogy az el6fizetéi dij kiilonbozOsége mit jelentett a szerzodd
fogyasztok szdmara, érdemes példan illusztralni, hogyan alakult a Telenor éaltal meghatarozott késziilek
listadrhoz képest a fogyaszto altal fizetett teljes Osszeg, tekintettel az eldfizetéi dijak kiilonbségébol
eredd 0sszeg nagysagara is.

A fentiek szerinti kiilonbséget az alabbi 6sszehasonlito tablazat kivanja szemléltetni:

6. tablazat — az eljaré versenytanacs dsszehasonlitasa, melynek alapja a 2016. oktober 6-an érvényes

lakossagi arlista ,,Okostelefonok haladoknak™ elnevezésii része, kiegészitve a fogyasztok altal az
arlista szerint fizetendo teljes ar és a tarifacsomag arkiilonbségébél eredé eltérés osszegére

Késziilek ilonbség | Blue XXL Blue L Blue M Blue S
elnevezése | listadr 120000 Ft | 96 000 Ft 36 000 Ft 24000 Ft
Huawei P8 Lite |59 990 Ft - Ft - Ft 24 990 Ft 39 990 Ft
120000 Ft | 96 000 Ft 60 990 Ft 63 990 Ft
Huawei P9 Lite | 93 990 Ft - Ft 9 990 Ft 50 990 Ft 67 990 Ft
120000 Ft | 105990 Ft | 86 990 Ft 91 990 Ft
Lenovo Vibe S1 | 71 990 Ft - Ft - Ft 24990 Ft 49 990 Ft
Lite 120000 Ft | 96 000 Ft 60 990 Ft 73990 Ft
LG K10 4G 75 990 Ft - Ft - Ft 33990 Ft 50 990 Ft
120000 Ft | 96 000 Ft 69 990 Ft 74 990 Ft
Samsung Galaxy | 59 990 Ft - Ft - Ft 14 990 Ft 24 990 Ft
J32016 120000 Ft | 96 000 Ft 50 990 Ft 48 990 Ft
Samsung Galaxy | 75 990 Ft - Ft - Ft 19 990 Ft 25 330 Ft
J52016 120000 Ft | 96 000 Ft 55 990 Ft 49 330 Ft
Sony Xperia E5 | 80 990 Ft - Ft - Ft 39 990 Ft 55 990 Ft
120000 Ft | 96 000 Ft 75 990 Ft 79 990 Ft
Sony Xperia XA | 100 990 Ft - Ft 12 990 Ft 25 330 Ft 72 990 Ft
120000 Ft | 108990 Ft | 61330Ft 96 990 Ft

Lathato tehat, hogy példaul a Samsung Galaxy J3

2016

elnevezésli késziilék esetén, amennyiben a

fogyaszté Telenor Blue XXL vagy Telenor Blue L csomagot valasztott, akkor figyelemmel a
késziilékvasarlashoz kotott tarifacsomag magasabb Osszegére €s a késziilék arlista alapjan fizetendd
teljes arra, joval a késziilék listadran feliili 6sszeget fizetett ki a 24 honapos elkotelezddés idOtartama
alatt. Ugyanez igaz a Huawei P8 Lite elnevezésli késziilék esetén, azzal a kiegészitéssel, hogy e
késziilék esetében a fogyasztod a valasztott Telenor Blue csomag tipusatol fiiggetlentil 0sszességében a
24 honap alatt a késziilék listadranal magasabb Osszeget fizetett ki.
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72. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalt iddszakban a legjelent6sebb késziilékmennyiséget a
Telenor a [lizleti titok] és [lzleti titok] késziilékekbdl értékesitett.

73. Egy példan keresztiil a Telenor maga is ismertette,”* hogy mit jelent a fogyaszto szamara, ha — példaul —
a Samsung Galaxy A3% elnevezésii késziiléket 2017. marcius 9-¢ és 2017. marcius 29-¢ kozott kivanta
megvasarolni. Eszerint a késziilék listaara 109.990 Ft volt, a kereskedelmi kommunikacié szerint
Telenor Blue L csomagban 2 év hiiség vallalasa mellett 0 Ft-ért volt birtokba vehetd.

74. A példan keresztil a Telenor ramutatott, hogy amennyiben a fogyasztd semmilyen
tobbletkotelezettséget nem vallalt, gy a késziiléket 109.990 Ft-os aron vasarolhatta meg. Errdl kiilon
szamlat kapott. Ekkor amennyiben kiilon, hliségidd vallalasa nélkiil Telenor Blue L tarifacsomagra is
szerzOdést kotott, akkor azt havi 16.690 Ft-os aron vasarolhatta meg e-Komfort csomag nélkiil. Fontos
alahuzni, hogy ezen eset gyakorlati megvalosulasara szadmlat a Telenor nem tudott csatolni, mivel nem
volt olyan eset, mikor valamely fogyasztd listadron vasarolt volna késziiléket, és amellé SIM-only
moddon tarifacsomagot. A Telenor aldhuzta, hogy a fogyasztéi magatartasra jellemzd, hogy amennyiben
a tarifacsomagok megrendelésével egyidejlileg a szolgéltatotol késziiléket is vasarolnak, ugy térekednek
a lehetd legalacsonyabb aru konstrukcidt igénybe venni, igy kevésbé életszerii, hogy kedvezményes aru
késziilék elérhetdsége esetén azt listadron vasdroljak meg.

75. A példanal maradva, amennyiben a késziiléket listadron vasarolta meg a fogyaszto, és emellé SIM-only
tarifacsomagot, mely tarifacsomagra vallalta a 2 éves hiiségid6ét, akkor a késziilék arara kifizetett
109.990 Ft-os vételaron tal a fogyasztot havi 10.690 Ft-os eldfizetési ar terhelte. Akarcsak az elsé példa
kapcséan, e példa kapcsan sem tudott a Telenor szamlat csatolni, tekintve, hogy nem volt ilyen eset,
eldadasa szerint kevésbé észszerii fogyasztdi magatartas, hogy nem a legkedvezOobb konstrukciot
valasztja a fogyasztd, amennyiben a késziiléket és a tarifacsomagot egyardnt a Telenor ajanlatabol
valasztja.

76. A példa harmadik eleme esetén a fogyaszto a késziilekért O Ft-os arat fizet, szdmlat e korben allitanak ki
részére, a tarifacsomagért pedig — a két éves hiliségidoére és a késziilékre figyelemmel — 14.690 Ft-0s
havidijat fizet. Az eljaré versenytanacs a Telenor eldadasat e helyen annyival egésziti ki, hogy az
elkotelez6déssel igénybe vett SIM-only konstrukcidhoz képest a fogyasztod igy dsszességében 96.000
Ft-nyi tobbletet fizetett ki a 2 éves hiiségidd alatt, ami kozeliti a késziilék egyébként listadrat.

V1.4. Ertékesitési adatok
77. Az eljar6 versenytanacs e helyen tobb tipusu értékesitési adatot kivan ismertetni, melyek a vizsgalat
szempontjabol jelentdséggel birhatnak. Egyrészt a késziilékértékesitéssel egybekotott és a
késziilékértekesités nelkiili, SIM-only eldfizetések értékesitési €és arbevételi adatait, masrészt az
értékesitett késziilékmennyiségre vonatkoz6 adatokat (késziiléktipusok és értékesitési csatorna szerinti
bontasban).

V1.5.1. Elofizetések értékesitési adatai

78. Az értékesitett elofizetdi szerzodések a vizsgalt idészakban a kovetkezOképpen alakultak.
7. tablazat
Idészak Késziilékértékesités 2 éves Késziilékértékesités nélkiili eléfizetések (SIM-
hiiségidével™ only)**
- . 2 éves hiiségidovel hiiségido nélkiil
értékesités arbevetel' z’tgrbevétel . arbevétel
(db) (nettd | greekesité . | értékesité
Ft) s (db) (netto6 s (db) (nett
Ft) 6 Ft)
2016. okt. [Uzleti titok] | [lizleti titok] | [iizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2016. nov. [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]

%2\/J/13-13/2018. szami irat 3. szamu melléklet 1. pont, eredetileg B/1079-13/2017. szamu irat 1. pont
%3 \/J/13-15/2018. szamii adatszolgaltatas 1. szamu melléklete szerint
¥ \V/J/13-19/2018. szamii adatszolgaltatas 2. szamu melléklete szerint
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79.

80.

81.

82.

2016. dec. [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. jan. [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. febr. | [iizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. marec. | [lzleti titok] | [Uzleti titok] | [lizleti [tzleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. apr. [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. maj. [Uzleti titok] | [lizleti titok] | [iizleti [Uzleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. jan. [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. jual. [tizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. aug. [lUzleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. szept. | [iizleti titok] | [lizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [lizleti [tizleti
titok] titok] titok]
2017. okt. [tizleti titok] | [Gizleti titok] | [lizleti [tizleti titok] | [Uzleti [tizleti
titok] titok] titok]
Osszegzés™ | [iizleti titok] | [iizleti titok] | [tizleti [iizleti titok] | [tizleti [lizleti
titok] titok] titok]

Az ismertetett adatok korében sziikséges az aldbbi kiegészitéseket tenni:

a késziilék nélkiili értékesitési adatok megadasa soran az Gj eléfizetdk, illetve a valamely mas csomagrol
Telenor Blue csomagra attért el6fizetOk szamat vette alapul a Telenor,56

a vizsgalt idoszakban 1 éves hiiségidé mellett SIM-only konstrukcid értékesitésére nem kertilt sor, igy
bevételi adat e korben nem all rendelkezésre,57

a késziilékértékesitésre vonatkozo adatok tablagépekre vonatkozo dsszesitett adatokat is tartalmaznak,>®
tablagépekre vonatkoz6 adatok nélkiill 2 éves hiiségidével Osszesen [lizleti titok]db késziilék
értékesitésére keriilt sor, melyb6l a Telenornak [lizleti titok] Ft nettd arbevétele szarmazott.”®

V1.5.2. Az értékesitett késziilékmennyiségre vonatkozo6 adatok

A késziilékekre vonatkozo értékesitési adatok kapcsan az eljard versenytanacs allaspontja szerint
érdemes rogziteni, hogy az egyes késziilekekre lebontva a Telenor azokbdl hany darabot értékesitett, és
az értékesités nyoman mekkora arbevétele keletkezett.

Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy kizarolag azon késziileékekre vonatkozo értékesitési adatokat
ismerteti, melyekkel kapcsolatban kereskedelmi kommunikacio is megjelent.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban megjelent késziilékekhez kapcsolodd értékesitési adatok
tehat az alabbiak szerint alakultak:*°

% eljar6 versenytanacs altali 5sszegzés

*%\/J/13-15/2018. szami adatszolgaltatas 3. pont

"\/J/13-19/2018. szamu adatszolgaltatas 4. pont

*8\/J/13-37/2018. szamu adatszolgaltatas 1. pont

%9\V/J/13-37/2018. szamt adatszolgltatas melléklete szerint

% Az adatok alapjat a Telenor VJ/13-37/2018. szamii beadvanyanak mellékleteként becsatolt értékesitési adatok szolgaltak, mely
adatok értékelésénel az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy mely késziilékek kapcsan jelent meg ténylegesen
kereskedelmi kommunikacio a VI/13-5/2018. szamu adatszolgiiltatas CD melléklete szerint.
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Késziilék neve

8. tablazat

Osszes értékesitett
mennyiség

Nettd arbevétel

(FY)

Apple iPhone 7 128GB
Apple iPhone 7 256GB
Apple iPhone 7 32GB

Apple iPhone SE 16GB
Apple iPhone SE 32GB

Apple iPhone SE 64 GB

Apple iPhone 8 (64 és 256 GB)

Honor 8

HTC 10, gray

HTC Desire 650

HTC One A9, black

HTC One M9, grey
Huawei P10, black

Huawei P8 Lite, black
Huawei P9 Lite 2017, black
Huawei P9 Lite mini, black
Huawei P9 Lite, black
Huawei P9, black

Huawei Y3lI, black
Huawei Y5, black

Huawei Y5II, black
Lenovo Vibe S1 Lite, blue
LG K10 (2017)

LG K10 4G, black

LG K4 2017
LG K8 2017 + LG K8 4G
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[izleti titok]
[izleti titok]
[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[tizleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti
titok]
[Uzleti

24.



e, Osszes értékesitett Nett6 arbevétel
Készulék neve

mennyiség (Ft)

titok]
. [tizleti titok] [tizleti

Nokia 3 titok]
2017 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy A3 titok]
[tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy A5 titok]
2016 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy A5 titok]
2017 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy A5 titok]
2016 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy J3 titok]
2017 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy J3 titok]
2016 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy J5 titok]
2017 [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy J5 titok]
. [tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy J5, white titok]
Samsung Galaxy Note 8, black [azleti titok] Ef[glke]n
[tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy S6 64GB titok]
[tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy S6 Edge titok]
Samsung Galaxy S6 Edge+ 32 GB, [Uzleti titok] [Uzleti

gold titok]
[tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy S7 titok]
[tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy S7 edge titok]
[tizleti titok] [tizleti

Samsung Galaxy S8 titok]
. [tizleti titok] [tizleti

Sony Xperia XA, black titok]
. , [tizleti titok] [tizleti

Sony Xperia egyéb titok]
“ ) [Uizleti titok] [Uzleti

Osszesen: titok]

83. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a fenti tablazat az online értékesités adatait is tartalmazza,

mely adatok tekintetében a Telenor részletes adatszolgaltatast nyutjtott be (havi és késziilékszintii
bontas),** ennek ismertetésétdl az eljaré versenytanacs azonban eltekint.

V1.6. A rendelkezésre all6 reklamiigynokségi briefek tartalmanak ismertetése
84. A Telenor a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok kialakitasanak egy részénél igénybe vett
reklamiigynokséget. E korben egyes kampanyok esetén rendelkezésre allnak reklamiigynokségi briefek,
ugyanakkor vannak olyan kampanyok, melyek vonatkozasaban a Telenor nem tudta megkiildeni a

81 \/J/13-32/2018. szamii adatszolgaltatas 7. pontjdban foglaltak szerinti melléklet elelktronikus ton benytjtva
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85.

86.
87.
88.
89.

90.

briefet® részben a Telenornal, részben a kiilsé partnereknél tortént személyi vagy miiszaki
infrastruktirdban bekovetkezett valtozasok miatt.

A kovetkezd kampanyoknal all rendelkezésre reklamiigynokségi brief:

Telenor iPhone SE (RUD),

Telenor New Postpaid Portfolio (TESLA),

Telenor Postpaid (RIZSKALASZ),

Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD),

Telenor Xmas Postpaid (JAKVAJ).

Az iPhone SE (RUD) kapcsan késziilt brief (iranymutatas) kiemeli, hogy [iizleti titok].

A TESLA elnevezésti kampany azonosithaté modon [lizleti titok].

A Telenor Postpaid 1plusl kampany (RIZSKALASZ) célja — a brief szerint — [iizleti titok].

A Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) kampéany kiindul6 eleme a brief tantsaga szerint, [lizleti
titok]

A Telenor Xmas Postpaid kampanyhoz (JAKVAJ) kapcsolodo brief [iizleti titok].

VI1.7. Reklamhatékonysagi adatok

91. A Telenor ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikécié tekintetében
reklamhatékonysagi vizsgalatot nem folytatott le, 3 ugyanakkor az eljard versenytanacs allaspontja
szerint a reklamok hatékonysaga tekintetében az aldbbi koriilményekre mindenképpen érdemes
figyelemmel lenni.

92. Az el6z6 pontban ismertetett briefek tantisaga szerint [iizleti titok].

93. A vizsgélt iddszakban a Telenor Blue tarifacsomag arbevétele — viszonyitva a Telenor teljes
arbevételéhez —, a Telenor Blue el6fizetések szama és aranya az alabbi médon alakult:**

9. tablazat
Hoénap Tarifacsomag Teljes arbevétel (Ft) | Tarifacsomag El6fizetésszam Blue tarifa
arbevétele bevételének Blue tarifan aranya
(Ft) aranya (db) (%)
(%)
2016. okt. [tzleti [Uzleti [tzleti [Uzleti [tiz
titok] titok] titok] titok] leti
tito
K]
2016. nov. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [iz
titok] titok] titok] titok] leti
tito
K]
2016. dec. [tizleti [lzleti [tizleti [lzleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito
K]
2017. jan. [tizleti [lzleti [tizleti [lzleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito
K]
2017. febr. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

82\/J/13-5/2018. szamu irat 6. pont szerint az érintett kampéanyok:
Copromo - Telenor Samsung A3 - Mar 2017, Copromo - Telenor Samsung A5 - Mar 2017, Telenor Huawei copromo
(KAKTUSZ), Telenor iPhone 8 (NYOLC), Telenor Postpaid HSO+BLUE (ELEVEN), Telenor Go Local Xmas (KAVICS)

®3\/J/13-32/2018. szamii adatszolgaltatas 8. pont
%4 \/J/13-32/2018. szamii adatszolgaltatas 3. és 4. pontjahoz kapcsol6dé elektronikus melléklet alapjan.
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Hoénap Tarifacsomag Teljes arbevétel (Ft) | Tarifacsomag Eléfizetésszam Blue tarifa

arbevétele bevételének Blue tarifan aranya
(Ft) aranya (db) (%)
(%)

K]
2017. marc. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [iiz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. apr. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. mé;. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. jan. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [iiz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. jal. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [iiz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. aug. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [tiz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. szept. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]
2017. okt. [tizleti [tizleti [tizleti [tizleti [liz
titok] titok] titok] titok] leti
tito

K]

V1.8. A Telenor megfelelési torekvései

94.

95.

A Telenor eldadasa szerint — tekintettel arra, hogy a vizsgalt gyakorlat jogsértd jellegét vitatjak —
kifejezetten e gyakorlat tekintetében nem keriilt kialakitasra megfelelési program, nincs kiilon
megfelelési terv érvényben, illetve a kordbbi eljardsokban a Telenor nem tett olyan
kotelezettségvallalast, mely jelen tigyben iranyado lett volna.®

A Telenor altaldnossagban eldadta tovabba, hogy belsdé folyamataiban folyamatosan biztositja a jogi
megfelelést, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy valamennyi kereskedelmi kommunikacié csak jogi
jovahagyast kovetdéen keriilhet alkalmazéasra. Nyilatkozata szerint tovabba a kereskedelmi
kommunikacioért felelds teriiletek rendszeres belsé képzésben részesiilnek annak érdekében, hogy a
jogszabalyoknak valo megfelelés mar a tervezési fazisban is biztositott legyen.66

%5 \/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas 7. pont
%6 \/J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas 7. pont
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96.

97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.

A Telenor meghallgatasan®” tovabba elSadta, hogy iigyfélszolgalatanak kifejezetten a vizsgalt
kereskedelmi kommunikécidra nincs scriptje, munkatarsainak két csoportjat lehet elkiiloniteni:

Vannak a hosszabb belépd tréningen részt vevd munkatarsak, akik képzettebb munkaer6t jelentenek.
Szamukra egy belsé ,tudastaron” rogzitenek a Telenor szolgaltatasaira vonatkozdan szamos
informdciot, ebben a ,,tudastarban” szamukra elérhet6 egy kiilon ,,fiil” a tarifacsomagokra vonatkozoan.
Vannak telesales-es munkatarsak, akik kizardlag kimené hivasokat intéznek.

Szintén a hivatkozott meghallgatdson eléadta a Telenor, hogy a jarasi hivatalok altaldnossagban
kielégitonek szoktak itélni az ligyfélszolgalati munkatarsak felkésziiltségét. Az eljard versenytanacs
ugyanakkor megjegyzi, hogy a Telenor nem pontositotta, hogy a jarasi hivatalok milyen tekintetben
talaljak kielégitonek az iigyfélszolgéalati munkatarsak felkésziiltségét, mint ahogyan az allitasa
alatamasztasara bizonyitékokat sem bocsatott a GVH rendelkezésére.

V1.9. A Telenor egyéb, a tényallas szempontjabol jelentds eloadasai

A Telenor el6adta, hogy a vizsgalt magatartassal kapcsolatban [iizleti titok].68

A Telenor tobb alkalommal hasznalta az ,,igénybevételi feltételeinek megismerését biztosito logikai
lanc”, illetve a ,,tdjékozddasi lanc” kifejezéseket, mely alatt a kdvetkez6t értette.™

A kifejezés alatt a fogyasztdé azon megismerési folyamatat érti a Telenor, melynek soran ,, egymdsra
épiilve a kezdeti figyelem felkeltést kovetoen eljut az tigyleti dontésének meghozatalahoz elegendo
informacio megszerzéséig.” Ez a lanc értelmezésében kétszintli. Az els6 szinten a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéciok allnak, , amelyek a kedvezményes dron megvdasdrolhato késziilékek tekintetében
alapvetden a figyelem felkeltését célozzak.” A kereskedelmi kommunikaciok ekkor alapvetd, de nem
teljes korll tajékoztatast tartalmaznak. Jelen magatartads kapcsan ezen a ponton a fogyasztok az adott
késziilék kedvezményes arara, és arra vonatkozé informaciot kaptak, hogy a feltiintetett kedvezményes
aron meghatarozott Telenor Blue csomag két éves hiiséggel torténd igénybevétele esetén vasarolhatd
meg.

A Telenor aldhtzta, hogy alldspontja szerint ezen a ponton a fogyaszté nem rendelkezik az tligyleti
dontés meghozataldhoz elegenddé informacidval. Eldadta, hogy a fogyasztok tudatdban vannak annak,
hogy az eldfizetdi szerzddés szerinti szolgaltatds nem kizardlag a késziilék megvasarlasat, hanem a
készililék melletti tarifacsomag igénybevételét is jelenti. Meglatdsa szerint tehat a fogyasztéi dontés
meghozataldhoz ,,a kedvezményes aru késziilek onmagdaban még nem elég befolydsolo tényezo, mivel
ehhez sziikséges megismerniiik a vonatkozo tarifacsomag feltételeit is”.

Eléadta, hogy a tarifacsomagra vonatkoz6 informaciok ,, megismerését szolgalja a tdjékozodasi lanc
masodik szintje, azaz a Telenor kozvetlen értékesitési és tajékozodasi feliiletei, ugy mint a Telenor
telefonos tigyfélszolgalata, a Telenor értékesitési pontjai, iizletei, valamint a Telenor hivatalos honlapja,
ahol a tarifacsomagokra vonatkozo teljes korii tdajékoztatds - beleértve, de nem kizarolag azok késziilék
nélkiili, valamint késziilékes konstrukcidinak osszehasonlitdsdt is - elérheték.” Igy ezen a masodik
szinten rendelkeznek a fogyasztok a szerzddéskotéshez elegendd informécidval, mind a késziilék, mind
az el6fizetdi szerz0dés vonatkozasaban.

A GVH felhivta tovabbad a Telenort, hogy az alkalmazott kommunikacidés eszkozok ateresztd
képességérdl nyilatkozzon. E korben hangsﬁlyozta,70 hogy a vizsgalt gyakorlat késziilékkdzponta volt, e
koncepci6 mentén a tarifacsomag lényeges jellemz6i nem keriiltek feltiintetésre. Véleménye szerint a
késziilékkozponti kereskedelmi gyakorlatra figyelemmel ,, a fogyasztok részére nem jelentett volna
tobblettajékoztatast a késziilek nélkiili konstrukciora torténd utalas, mivel — értelemszeriien — a
késziilékre vonatkozo kereskedelmi kommunikacio nem feltételezi, nem célozza a késziiléek nélkiili
konstrukcio valasztasat.” A gondolatmenete értelmében, ha ilyen tartalmua tizenetek mellett feltiintette
volna a késziilék nélkiili konstrukcid arat, vagy az azzal torténd Osszehasonlitast, a kereskedelmi
kommunikécio elsédleges lizenete torzult volna.

7\/J/13-26/2018. szamu jegyz6konyv

%8 \/J/13-15/2015. szamii adatszolgaltatas 4. pont
%9\/J/13-17/2018. szami adatszolgaltatas 1. pont
0\/J/13-17/2018. szamii adatszolgaltatas 2. pont
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Osszegezve dllaspontjat tehat nem az adott kereskedelmi kommunikaciok informacio 4teresztd
képessége miatt nem keriilt feltiintetésre az adott Telenor Blue tarifacsomag késziilék nélkiili
véltozataval torténd havidij-6sszehasonlités.

Az eljar6é versenytanacs itt ismét kiemelésre érdemesnek tartja a Telenor azon eldadasat, melyet a
hatarozat VI.3. pontjaban mar ismertetett. Miszerint a ,,fogyasztoi magatartisra jellemzo, hogy
amennyiben tarifacsomagok megrendelésével egyidejiileg a szolgaltatoktol késziiléket vasarolnak, ugy
torekednek a leheté legalacsonyabb aru konstrukciokat igénybe venni, igy kevésbé életszerti, hogy
kedvezményes aru késziilék elérhetosége esetén azt listadaron vasaroljak meg.”

VII.
Az eljaras ala vont allaspontja

VIIL.1. Az eljaras ala vont B/1079/2017. szamu eljarasban kifejtett jogi allaspontja

A Telenor a versenyfeliigyeleti eljarasban  fenntartotta a  B/1079-8/2017. szamu,
VJ/13-13/2018. szamon atemelt beadvanyaban megfogalmazott allaspontjat, mely a kovetkezéképpen
foglalhat6 Gssze.

Eloljaréban kiemelte, hogy az éltala alkalmazott kereskedelmi kommunikacié sem a kedvezményes art
késziilékek tényleges vételdra, sem a szolgaltatas havidija tekintetében nem mindsiil megtévesztonek
sem az Fttv. 6. § c) pontja, sem az Fttv. 7. § (1) bekezdése alapjan. Ervelését egyrészt a késziilékek
vételdararol szolo kereskedelmi kommunikacio, masrészt a tarifacsomagokert fizetendo havidijakra
vonatkozo kommunikacio megfeleld voltara épitette, melynek részletei a kovetkezok.

A Telenor a késziilékvasarlassal egybekotott tarifacsomagok utdn két dijtételt szamlaz, a késziilek
kedvezményes vételarat (amelynél részletvétel esetén a késziilék vételarrészlete keriil kiszadmlazasra),
valamint a szolgaltatas havidijat. Ezen dijtételeken tal el6adasa szerint — szemben mas szolgaltatokhoz,
utalva a VJ/12/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasra —tovabbi, késziilék vételarhoz kapcsoldodo
dijakat (mint pl. késziilékdij, extra havidij) nem alkalmaz.

Allaspontja szerint a készillékvasarlassal egybekotott eléfizetés esetén az adott tarifacsomag
mindenkori, a Telenor ASZF 1/A. mellékletében meghatarozott listadrat kell kiinduldsi pontnak
tekinteni, nem pedig a késziilék nélkiili SIM-only tarifak kedvezményes, promoécios arat. A listaar nem
tesz kiilonbséget késziilékes és késziilek nélkiili konstrukcid kozott, mivel az csak az igénybe vett
elektronikus hirkozlési szolgaltatasra megallapitott dijat jelenti. Ez az arpont mutatja a szolgaltatas
valamennyi elemét figyelembe véve, a szolgaltatas teljes értekét.

Eléadasaban ramutatott arra, hogy a szolgaltatd — adott esetben a Telenor — ehhez az arhoz képest
jogosult az eléfizetdk részére kedvezményt nyujtani attol fiiggden, hogy a fogyasztok milyen kiegészitd
vallalasokat tesznek az eldfizetdi szerzddésben, pl.: késziiléket vasarolnak a szolgaltatotol, vallaljak,
hogy eldfizetdi szerzddésiiket rendes felmondassal nem sziintetik meg. Kiemelte tovabba, hogy az
eléfizetd ilyen esetben két, egymastol egyébként elvalaszthato terméket €s szolgéltatast egylittesen vesz
igénybe, a kedvezmények megallapitasara ezért egymasra tekintettel keriil sor, figyelembe véve a
Telenor altal kalkulalt profitabilitast is. Megjegyezte, hogy 2017. oktober 22. napjat kdvetden
késziilékvasarlas esetén a Telenor a szolgéltatds havidijabol mar nem biztosit kedvezményt, arra csak a
késziilékek vételarabol keriil sor arra tekintettel, hogy az eldfizetd a szolgaltatasért annak tényleges,
kedvezményekkel nem csokkentett értékét fizeti meg.

Eléadasaban a Telenor hangsulyozta, hogy a szolgaltatasért fizetend6 (kedvezményes, vagy listaarnak
megfeleld) havidij mind a 2017. oktober 22. elétti, mind az azt kovetd iddszakban fliggetlen a vasarolt
késziilék (kedvezményes) vételaratol. E korben allaspontja szerint nem értelmezhetd, hogy a Telenor a
késziilék listadrabol adott kedvezményt, mint ,kiegészitd vételar részletet” a szolgaltatds havidijaba
beépitené, hiszen az egyes késziilékek (kedvezményes) vételara jelentdsen eltér, mig a kapcsolodd —
késziilékvasarlas esetén iranyado — tarifacsomagokért fizetendd havidij allandé. 2017. oktober 22. napja
Ota pedig ez kiilondsen azért nem feltételezhetd, mert a tarifacsomag havidijabol a Telenor
késziilékvasarlas esetén nem biztosit kedvezményt.

Fentiekhez képest a Telenor eléadadsa szerint specidlis eset, amikor a Telenor a késziilékvasarlas nélkiili
elofizetés esetén is kedvezményt nyajt (2017. oktdber 22. eldtt hatarozott idejii szerzdédés mellé, ezt
kovetden hatarozatlan idejii szerz6dés mellé). Ebben az esetben ugyanis nem veszi igénybe az eléfizetd
a kedvezményes késziilékvasarlas lehetdségét, igy ahhoz, hogy a Telenor az eldfizetdket a
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

tobbletvallalasok (pl. e-Komfort csomag igénybevétele, kedvezményes késziilékvasarlas kizarasa,
hivoszamok darabszamanak korlatozasa, stb.) elfogadasdra 0sztonozze, jelentdsebb kedvezményt
biztosit a havidijbol. Ezeknek a tobbletkedvezményeknek koszonhetden érhetd el, hogy a késziilék
nélkiili ajanlat elérhetd alternativa lehessen azon eldfizetdk részére, akik nem kivannak késziiléket
vasarolni.

A Telenor eldadéasa szerint tehat nem arrdl van szo, hogy a Telenor a szolgaltatas késziilék nélkiili,
listadrhoz képest kedvezményekkel csokkentett ellenértékébe késziilékvasarlas esetén vételar részletet
épitene be, hanem arrdl, hogy a szolgaltatas teljes, listaar szerinti ellenértékébdl a Telenor késziilék
nélkiili eléfizetés esetén nagyobb mértékii kedvezményt biztosit. Ezért megalapozatlannak tartja azt az
allitast, miszerint a kereskedelmi kommunikaciéban megjelolt vételarosszegen (illetve, amennyiben
iranyado, a kezdorészlet, valamint a fizetendd vételarrészletek Osszegén) feliil barmilyen tovabbi
vételarrészletet, kiegészitd havidijat, késziilékdijat szamitana fel az eléfizetoknek.

A tarifacsomagokért fizetend6 havidijra vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié korében — a
tekintetben, hogy a tarifacsomagok elnevezése késziilékvasarlasra és SIM-only esetére is ugyanazzal az
elnevezéssel keriil értékesitésre — eldadta, hogy alldspontja szerint az nem félrevezetd. Tekintve, hogy a
szolgaltatasért fizetendd havidij nagysdga nem keriil feltiintetésre a kommunikacioban, az ,,elvarhato
tajékozottsaggal rendelkezé fogyaszto Osztonézve van arra, hogy a kedvezmény igénybevételi
felteteleirol, a szolgaltatas leirdasarol tovabbi informaciot, tajékoztatast szerezzen”. Meglatasa szerint a
Telenor altal alkalmazott kereskedelmi kommunikacid ,,onmagaban nem tartalmaz iigyleti dontés
meghozatalahoz elegendo informaciot, igy a fogyasztotdl el is varhato, hogy az ajanlat feltételeirol
bévebb tdjékoztatast kérjen”. Kiemelte, hogy a ,,tarifacsomag megnevezése nem hordoz elegendd
informaciot ahhoz, hogy az a fogyaszto megtévesztésére alkalmas legyen.”

Eldadasa szerint a fogyasztok tdjékoztatdsat szolgald tovabbi csatornakon (pl.: online tarifacsomag
leirasok, ASZF) konzekvensen elhatarolasra keriil egymastol az adott tarifacsomag késziilék nélkiili,
illetve késziilékes havidija. Kiemelte tovabba, hogy az ,,egyes tarifacsomagokba foglalt szolgaltatasok
teljesen megegyeznek egymdassal, a fogyasztok szamara pedig nehezitené a tdajékozodast, sot, adott
esetben akar megtévesztené, ha a kereskedelmi kommunikaciokban ugyanazon szolgaltatas tartalmu
tarifacsomagokat a Telenor lényeges megkiilonbozteto jellemzovel, megnevezéssel kommunikdlnd. E
tekintetben ugyanis az egyediili megkiilonboztetés abban all, hogy az adott tarifacsomaghoz az eldfizeto
kesziiléket is vasarol-e (...)".

VIL.2. Az eljaras ala vont VJ/13-5/2018. szamu beadvanyaban, az Fttv. 7. § (1) bekezdésének

feltételezett megsértésével kapcsolatban kifejtett allaspontja

A Telenor eléadasaban elérebocsatotta, hogy magatartisa nem sérti az Fttv. rendelkezéseit. Alldspontja

szerint a GVH tévesen értelmezi a ,.tobbletkdltség” fogalmat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal

Osszefiiggésben, valamint nem vette figyelembe, hogy a kiilonb6z6 feltételekkel (késziilék nélkiil,

illetve kedvezményes késziilékkel) elérheté Telenor Blue tarifacsomagokat a Telenor a kereskedelmi

kommunikécioban is transzparensen, konzekvensen megkiilonboztette, mint ahogyan nem kelld
mértékben vette figyelembe a késziilék nélkiili, azaz SIM-only konstrukciokra vonatkozo kereskedelmi
gyakorlatot, annak tartalmat, intenzitasat.

A Telenor meglatasa szerint jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az vizsgalandd, hogy:

1. késziilékvasarlassal egybekotott Telenor Blue ajanlatok esetén értelmezheté-e az esetleges
»tobbletkoltség” fogalma, alkalmaz-e a Telenor olyan kiegészitd tarifa dijat, amelyrdl a fogyasztok
nem kapnak informaciot;

2. a Telenor kereskedelmi kommunikacioi egyértelmiick voltak-e abban, hogy az adott Telenor Blue
tarifacsomag késziilék nélkiili, illetve késziilékvasarlassal egybekotott konstrukeidjara vonatkoztak;

3. a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a teljeskoriiség latszatat keltették-e, Onmagukban
alkalmasak lehettek az tigyleti dontés befolydsolasara;

4. azokon a feliileteken, ahol a Telenor a kiilonb6z6 konstrukci6ji Telenor Blue csomagok jellemzdirdl
nyujtott részletes tajékoztatast, megfelelden megkiilonboztetésre keriiltek-e a késziilékvasarlassal
egybekotott, illetve késziilék nélkiili konstrukciok.

A tobbletkdltséggel kapcesolatban ismételten eldadta, hogy a Telenor Blue tarifacsomag standard, azaz

hiiségid6 — és késziilékvasarlas — nélkiili bazis arat, azaz listaarat szdmlas el6fizetok részére a Telenor

ASZF-jének mindenkori 1/A. melléklete, azaz Dijszabasa tartalmazza. A listadr a tarifacsomagban
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foglalt szolgaltataselemek tényleges ellenértéke, amely valasztdsa esetén a Telenorral szerz6dd
fogyaszto (elofizetd) nem tesz tovabbi vallaldsokat a Telenor felé. Tekintettel azonban arra, hogy a
listadr az eléfizetdk részére kevésbé vonzo, illetve arra, hogy listaaras konstrukcid esetén az eldfizetok
tovabbi kotottségek nélkiil megsziintethetik a Telenorral kotott elofizetdi szerzodéstiket, a Telenor — a
piaci gyakorlatnak megfeleléen — olyan konstrukcidkat alakitott ki, amelyekben az eléfizetok
tobbletvallalasai esetén alacsonyabb arat, azaz kedvezményt biztosit a tarifacsomag arabol, illetve a
tarifacsomaghoz igényelhetd késziilékek listadrabol. Az eldfizetd altal vallalt tobbletkotelezettségek
(htiségidd, kedvezményes késziilék) egyiittesen hatarozzak meg, hogy az eléfizet6 az adott Telenor Blue
csomag listaarabol mekkora kedvezményre jogosult.

Eldadasa szerint amennyiben az el6fizetd kétéves hliségidé vallalasa mellett kedvezményes ara
késziiléket is vasarolni kivan, részére a Telenor az adott Telenor Blue tarifacsomag listadarabol kisebb
kedvezményt biztosit, mintha ugyanazon Telenor Blue tarifacsomagot késziilék nélkiil, két éves
hiiségiddvel vasarolja meg. Tehat, nem tobblet dijat szamol fel a Telenor, hanem a listadrbol kisebb
kedvezményt biztosit, tekintettel arra, hogy az eléfizetd tovabbi kedvezményeket — késziilék listadrabol
biztositott kedvezmény — is igénybe vesz.

A tobbletkoltség értelmezése soran a Telenor a VJ/12-105/2016. szamu hatarozatban megismert
mérlegelési szempontokat tekinti irdnyadonak jelen eljarasban is, mely szerint vizsgalando, hogy
ténylegesen alkalmazott tobbletkoltségrél vagy arazasbeli kiilonbségrol van sz6. Ramutatott arra a —
hivatkozott eljarashoz képesti — Iényeges kiillonbségre, miszerint jelen eljarasban szé sincs olyan kiilon
tovabbi dijtételrdl, melyrdl a fogyasztd a hozza eljuttatott, korlatozott informécio-ateresztd képességgel
bird kereskedelmi kommunikéaciokbdl (amelyek elsdsorban a tarifa havidijrol és a késziilék vételararol
tartalmaztak informéciot) nem kaphattak egyértelmii tdjékoztatdst. A Telenornal ugyanis ,,a
kedvezményes SIM-only, illetve késziilékvasarlassal egybekotott Telenor Blue tarifacsomagok havidija
kozti kiilonbség kizardlag a tarifacsomagok listaarabol adott kedvezmény mértékében nyilvanul meg. A
Telenor azon kereskedelmi kommunikacioiban, illetve tdjékoztatdsi csatorndin, ahol a Telenor Blue
tarifak drpontjai is kommunikadlasra keriiltek, a fogyasztok egyrészt valoban a ténylegesen fizetendd
tarifa havidijat ismerhetik meg, masrészt konzekvensen feltiintetésre keriil, hogy az adott ar, ajanlat
keésziilek nélkiili, vagy késziilékvasadrlassal egybekotott igénybevétel esetére vonatkozik.”

A konstrukciok megkiilonboztethetésége kapcsan kiemelte, hogy a Telenor Blue tarifacsomagok
népszerlsitésére hasznalt kereskedelmi kommunikaciok fokusza a kedvezményes ara késziilekek voltak,
amelyek feltételeként valamely Telenor Blue tarifacsomag igénybevétele volt megjelolve. igy
allaspontja szerint a fogyasztoban nem meriilhetett fel, hogy ezek nem késziilékvasarlassal egybekotott
konstrukciora vonatkoz6 kereskedelmi kommunikaciok. Felhivta a figyelmet arra, hogy a GVH nem
vizsgalta, és jelen eljarasban sem vizsgalja a SIM-only konstrukcidoban értékesitett tarifacsomagokra
vonatkozo kereskedelmi kommunikaciot, holott az elengedhetetlen lenne. Ertelemszeriien SIM-only
konstrukcid népszeriisitése esetén a késziilék vasarlasara torténd 0sztonzés nem képezi a kereskedelmi
kommunikécio részét, a kommunikaciobol egyértelmlien kideriil, hogy az adott ajanlat késziilék
vasarlasa nélkiili esetben iranyado, mely a Telenornak iizleti érdeke is. SIM-only tarifacsomag
népszerisitésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat szemléltetéseként a ,, Telenor Glamour Napok”
elnevezésti kommunikaciora csatolt egy példat.
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Elvezd a korlatla ' agot kedvezmeényesen!

\
2017. aprilis 6 és 9 kozott gyere Gldnour kuponoddal barmely Telenor Gzletbe
és valts Telenor Blue L tarifara 30% kedvezménnyel egy éven keresztal!

Telenor Blue L csomag késziilék nélkali havidija, 2 éves eldfizetés esetén
9B98Ft helyett
6783 Ft

Azajéniat 5k 2017.04.06. 45 04,08 kizdtt drwbrryos, mds kodvezménnyet nem &3srevonhats. Tovdbed réssietok tolanor hu/kupen

A vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciok tartalmaval kapcsolatban ismételten el6adta, hogy azok a
tarifacsomag lényeges feltételeirdl (arpont, szolgaltataselemek, stb.) nem tartalmaznak tdjékoztatdst
azon tal, hogy két éves hiiségidd vallalasa sziikséges ahhoz, hogy az adott késziiléket a fogyaszto a
feltiintetett kedvezményes vételaron megvasarolhassa. Ebbdl adodéan mindenképpen tovabbi
tajékozodas volt sziikséges a fogyasztd részérdl, mely ésszeriien el is varhato a fogyasztotol, a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaciok nem keltik allaspontja szerint a teljes kortiség latszatat.

Ramutatott tovabba e korben arra is, hogy véleménye szerint a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok
esetén legfeljebb akkor kellene vizsgélni, hogy a kommunikaciok a ,,tobbletkoltség” tényérdl megfeleld
informaciot tartalmaztak-e, ha a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a vonatkozd Telenor Blue
tarifacsomag ararol egyébként tartalmaztak volna informéciot (pl. alap havidij), amihez képest 1ényeges
elem lenne, hogy kedvezményes késziilékvasarlas esetén tovabbi ,,tobbletkoltség” is jarul hozza.

A Telenor eldadta tovabba, hogy meglatasa szerint jelen eljardsban az is vizsgaland6, hogy a
kereskedelmi kommunikacié mihez képest mindsiilhet megtévesztonek. A ,tobbletkoltségrol” szold
informaciok, illetve azok hidnya akkor vezethettek a fogyasztd ligyleti dontésének befolyasolasahoz —
és értelmezése szerint 1ényegében a GVH is erre a feltételezésre alapozva inditotta targybeli eljarasat —,
ha a kétéves hiiségidovel igénybe vehetd Telenor Blue csomagok Iényeges szolgaltatasi feltételeirdl a
Telenor mas kereskedelmi kommunikaciokban ugy nyujtott volna tdjékoztatast, hogy abbdl nem deriilt
volna ki, hogy az nem kifejezetten csak a késziilék nélkiili konstrukcidra irdnyadd. Ugyanakkor a
Telenor kereskedelmi kommunikécioi egyértelmiien meghataroztak, azok pontosan milyen konstrukcid
igénybe vételére vonatkoznak.

Alédhuzta, hogy 6nmagéban a ,, magasabb ar feltiintetésének hianya nem vezethet megtévesztéshez, csak
akkor, ha az eldfizeték részére a tarifacsomag tekintetében mdr kommunikdlasra keriiltek olyan
igénybevételi feltételek, amelyek alapjan okkal feltételezhették, hogy ezen informdaciok azért nem
keriiltek feltiintetésre, mert a késziilékvasarlassal egybekotott igenybe vétel esetén is iranyadok. Ilyen
wreferencia kereskedelmi kommunikacio« kozzétételére”, melyet a GVH jelen eljarasban meglatasa
szerint nem vizsgalt, nem kertilt sor.

Eldadta, hogy a fogyasztok jellemzden késziilékkel egyiitt vasarolnak tarifacsomagot, mivel ilyenkor
egyidejlileg jelentdés kedvezménnyel tudnak a listadrhoz képest nekik tetszd késziiléket is vasarolni.
Ebbdl eredden a Telenor marketing kampanyai elsdsorban ennek a konstrukcidnak a népszertisitésére
épiilnek, amelyhez képest masodlagos a kedvezményes SIM-only tarifdk értékesitésére iranyuld
kereskedelmi kommunikacidk terjesztése.

Ismételten aldhuzta, hogy a kedvezményes SIM-only, illetve a kedvezményes késziilékvasarlassal
egybekotott tarifacsomagokra vonatkozo kereskedelmi kommunikaciokbol egyértelmiien kideriil,
melyik konstrukciora vonatkoznak, tovabba kiemelte, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacidkban
a tarifacsomag lényeges igénybevételi feltételei nem keriiltek megjelenitésre, igy véleménye szerint
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ésszertien feltételezhetd, és a tajékozott fogyasztotol elvarhato, hogy tligyleti dontéséhez a kiilonbozo

modon igénybe vehetd Telenor Blue tarifacsomagok részletes feltételeit felkutassa és megismerje.

Minderre figyelemmel allaspontja szerint azt is vizsgalni kell jelen ligyben, hogy a Telenor tajékoztatasi

csatornain eleget tett-e a két konstrukcidé kovetkezetes elkiilonitésének, és az ezekhez kapcsolodod

igénybevételi feltételek transzparens kommunikéciojanak.

Az eljar6 versenytanacs a Telenor VJ/12/2016. szamu eljarassal kapcsolatban tett el0adasainak

ismertetésétol eltekint, e helyen csak a Telenor sajat magatartasara vonatkozo6 tovabbi eléadasait emeli

ki. El6adta, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok eleve nem keltik a teljeskoriiség latszatat,
azok kifejezetten az adott kedvezményes késziilékért fizetendd vételar feltiintetésére szoritkoznak

(amellett, hogy a megjelolt tarifacsomagra kotott két éves hiiségidejii szerzdédés mellett érvényesek).

Ebbdl eredden tehat a fogyasztod a tajékozodasi lanc e pontjan nem rendelkezik olyan informacidval,

amely alapjan tigyleti dontését meg tudja hozni. A Telenor — alldspontja szerint — az ajanlatok

igénybevételi feltételeinek megismerését olyan logikai lancban biztositja, ahol a kereskedelmi
kommunikéciok elsdsorban a tovabbi tajékozodasi csatornak felé irdnyitjak a fogyasztot. E tajékozodasi
lancban a fogyasztok egymdasbol kovetkezden ismerhetik meg a 1ényeges feltételeket tigy, hogy ahol az

igyleti dontés meghozatalahoz sziikséges informacidk feltiintetésre keriilnek (igy kiilondsen a

szolgéltatasi dijak, azaz a tarifa havidija), egyértelmlien megkiilonboztetésre keriil, melyik feltétel

melyik igénybevételi modra (készilék nélkili, ill. késziilékvasarlassal egybekotott) vonatkozik.

El6adésa szerint sajat honlapjan, valamint ASZF-jében kovetkezetesen megkiilonboztetésre keriiltek a

kedvezményes SIM-only, valamint a kedvezményes késziilékvasarlassal egybekotott Telenor Blue

tarifacsomagokra vonatkozd 1ényeges, a fogyasztd ligyleti dontését is befolydsolo feltételek, igy a

tarifacsomagok eltérd arai is. Tekintettel arra, hogy a fogyasztd ligyleti dontését ezen informacidk

birtokaban tudta észszerien meghozni, allaspontja szerint nem allithatd megalapozottan, hogy a

fogyasztok szamadra a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok megtévesztok lehettek volna.

Osszegezve allaspontjat a Telenor ramutatott, hogy:

1. a GVH tévesen értelmezi a Telenor kereskedelmi gyakorlatat akként, hogy a két év hiiségiddvel
igénybe vehetd SIM-only tarifacsomaghoz képest tobbletkoltséget alkalmaz, mikdzben a
fogyasztd szdmara irdnyad6 referencia 4&r minden esetben a tarifacsomag listadra, amelyre a
Telenor tobb szintli kedvezményrendszert alkalmaz, kiilon a késziilékhez kapcsolodé dijtételt nem
alkalmaz;

2. a fogyasztd szamara minden esetben egyértelmii, hogy az adott kereskedelmi kommunikacié
késziilékvasarlast is magaban foglaldo vagy késziilékvasarlas nélkiili igénybevétel esetére
vonatkozik;

3. dnmagaban nem mindsiilhet megtévesztonek, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciok a
tarifacsomagra vonatkoz6an nem tartalmaznak lényeges informaciot;

4. a késziilék nélkiili kereskedelmi kommunikéciok, illetve a Telenor altal alkalmazott egyéb
kereskedelmi kommunikaciok nem tartalmaznak olyan, a Telenor Blue tarifacsomagra vonatkozo
Iényeges igénybevételi feltételt, amelyet analog mddon értelmezhetnének a vizsgélt kereskedelmi
kommunikaciokra;

5. dnmagukban tehat a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok nem keltik a teljeskoriiség latszatat;

6. amikor a fogyasztd a részletes igénybevételi feltételekrdl tajékozodik, egyértelmiien elkiiloniilnek
szamara a kiilonbozd konstrukciokra vonatkozo feltételek, igy kiillondsen az arpontok

igy a vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciok nem sértik az Fttv. 3. § (3) bekezdését, sem az Fttv. 7. § (1)

bekezdését.

VIIL.3. Az eljaras ala vont allaspontja a VJ/13-26/2018. szamu jegyzokonyvben rogzitettek szerint

Védekezése korében a Telenor kérte személyes meghallgatasat, melyet a GVH biztositott szamara. A
meghallgatidson a Telenor részben megismételte korabbi eldadasait, erre tekintettel az eljaro
versenytanacs azt csak nagyon sziikszavian ismerteti.
A meghallgatason a Telenor nyilatkozatai az alabbi pontokat érintették:
1. A Telenor Blue csomag tényleges értékét a listaar adta, melyhez kapcsoléddan a vonatkozd
NMHH rendelet alapjan a Telenor kedvezményes arpontokat adott meg, amennyiben a fogyaszto
tobbletkotelezettségeket vallalt.
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2. A késziilékes konstrukcid ara két elembdl tevodott 6ssze: a késziilék vételarabol és a tarifacsomag
rendes havidijabol.

3. A kommunikaci6 ilizenetének hangstlya a késziiléken volt, a kommunikacidoban szerepld tobbi
informaci6 azt a célt szolgalta, hogy a fogyasztdkat a havidijjal kapcsolatos tovabbtajékozodasra
0sztonozze.

4. A fogyasztotol elvarhatd, hogy miutdn figyelmét a kereskedelmi kommunikécio felkeltette, a
szolgaltatas igénybevételének feltételével kapcsolatos informacidknak utdna nézzen.

5. Jelen eljarasban — Osszevetve a VJ/12/2016. szamu eljaras megallapitasaival — nem annak van
jelentdsége, hogy az ,,arkiilonbozet” hogyan jelenik meg, hanem annak, hogy az drban megjelend
kiilonbség megfelelden eljutott a fogyasztokhoz. Jelen ligyben a fogyasztd iigyleti dontésének
legelején elérhetd volt az arpontok kozotti kiillonbség.

VIl1.4. Az eljaras ala vont VVJ/13-32/2018. szamu beadvanyaban, az Fttv. 6. § (1) bekezdés feltételezett

megsértése korében eloadott allaspontja

A Telenor utalt az elézetes allaspont VIL. 1. pontjaban mar ismertetett jogi alldspontjara, melyet a VJ/12-
105/2016. szamu hatarozatban foglaltakra figyelemmel kivant kiegésziteni. Tekintve, hogy
allaspontjdban sok helyen ismerteti a hivatkozott, a versenytarsara vonatkozd hatarozatot, az eljar6
versenytanacs kizardlag a jelen eljaras szempontjabol relevans elGadasait fogja ismertetni, a fenti
hatarozattal Osszefiiggésben tett el6addsainak ismertetését, tovabba a két eljards Osszehasonlitdsara
vonatkoz6 eléadésait melldzi.

Eléadésa szerint nem all fenn a jogsértés, mivel:

1. a kereskedelmi kommunikacioban megjelenitett vételaron feliil a Telenor nem alkalmazott
kozvetleniil a késziilékhez kapcsolddd tobblet (havi) dijat (sem kiilon, sem a tarifa havidijba
beépitetten);

2. akedvezményes késziilékvasarlassal egybekotott tarifacsomagok esetén valamennyi tarifacsomag
havidija egységes, fliggetlen a késziilék értékétol;

3. a SIM-only valtozatokhoz képest a kedvezményes késziilékvasarlassal egybekotott tarifacsomag
havidija magasabb, ugyanakkor ez a dijkiilonbozet pusztan a kisebb mértékii havidijkedvezmény
eredménye;

4. a késziilékhez kototten nem volt olyan tovabbi dij, amelyet a késziilek vételarahoz kapcsolodoan
sziikséges lett volna a vizsgalt kereskedelmi kommunikacidkon feltiintetni;

5. a fogyasztotol elvarhatd, hogy a késziilékajanlat kapcsan a szolgaltatasra vonatkoz6 feltételekrdl
tovabb tdjékozddjon;

6. a tarifacsomagok igénybevételi feltételeit bemutaté kommunikacios feliileteken konzekvensen el
volt egymastol valasztva az adott tarifacsomag késziilék nélkiili, illetve kedvezményes
késziilékvasarlas esetén iranyadd havidija;

7. a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a késziilékek tekintetében valamennyi kozvetleniil
kapcsolodo dijat feltiintettek, a teljes ajanlatra vonatkozdé valamennyi informacié pedig még az
igyleti dontés meghozatala eldtt eljutott a fogyasztohoz.

A Telenor Blue kedvezményes késziilékvasarlassal egybekotott ajanlatai a Telenor eléadéasa szerint a
vizsgalt id0szakban az alabbi 1épésekkel keriiltek kialakitasra:

1. megallapitasra keriilt a szolgaltatas teljes — kedvezményekkel nem csokkentett — listadra;

2. egységes modon, kedvezményes havidij keriilt megallapitasra, arra az esetre, ha az el6fizetd csak
a szolgaltatast kivanja igénybe venni és vallalja az elkotelezddést a Telenor irdnyaba (hiiségidd);

3. ezt kovetéen valamennyi Telenor Blue tarifacsomagra egységes modon, kedvezményes havidijat
allapitott meg abban az esetben, ha az eldfizetd kétéves hatdrozott idejli szerzédést kot, és
amennyiben késziilékét szintén a Telenortol, kedvezményes aron kivanna megvasarolni (és amely
havidij a hliségidd utdn is irdnyadd mindaddig, amig az el6fizeté mas tarifacsomagra nem valt,
vagy szerzOdése meg nem sziinik);

4. a késziilékeknek minden Telenor Blue tarifacsomag esetén eltérd vételara volt (amelynek
megfizetésével a késziilek tulajdonjoga az eldfizetére szallt at), tekintettel arra, hogy a Telenor
magasabb szolgéltatastartalmti (és magasabb tarifa havidiji) tarifacsomag esetén indokoltnak
latta, hogy a késziilék listadrabol nagyobb kedvezményt nytjtson;
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5. nem a valasztott késziilék (illetve, annak érték kategoridja) hatdrozta meg a fizetendd teljes
havidijat (ami tarifa havidijbol és késziilék havidijbol allt), hanem a tarifacsomag (Telenor Blue S,
M, L, stb.) hatdrozta meg a késziilék vételarat. Ugyanazon szolgaltatastartalmu Telenor Blue L
csomagért ugyanazt a havidijat fizette a fels6kategorias, illetve alsokategorias késziiléket valaszto
fogyaszto is.

6. Kizarolag két dijtételrol beszélhetiink a vizsgalt id0szakban a Telenor Blue tarifacsomagok
kapcsan: a késziilék kereskedelmi kommunikéciojaban megjelenitett vételararol és a szolgaltatas
havidijarol.

A Telenor eldadta — a mar korabban is ismertetettek szerint —, hogy a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéciokban a népszertsitett késziiléket, annak vételarat, valamint azt a tarifacsomagot tiintette
fel, amelynek igénybevétele esetén a kereskedelmi kommunikdcidban megjelenitett vételar irdnyado
volt. Mivel egyéb dijtételt nem alkalmazott, igy tovabbi késziilékhez kapcsolédd dij nem keriilt
feltiintetésre, a kereskedelmi kommunikéciok a késziilékért fizetendd dijak tekintetében nem
tartalmaztak megtéveszto tajékoztatast.

Ismét hivatkozott arra, hogy a tajékozott fogyasztotol elvarhatd magatartds, hogy eléfizetdi szerzédés

megkotésére vonatkozd dontését ne csak a késziilék kedvezményes vételarara, hanem a szerzddés

targyat képezd szolgaltatas igénybevételi feltételeire (beleértve a szolgdltatds tartalmat és a fizetendd

havidijakat) is alapozza. E korben a Telenor alahuzta, hogy azokon a kommunikacios feliileteken, ahol a

fogyasztd a tarifacsomagok feltételeirdl kap tajékoztatast, egyértelmiien megkiilonboztetésre keriilt az

adott Telenor Blue tarifacsomag késziilék nélkiili és kedvezményes késziilékvasarlassal egybekotott
havidija. A megkiilonboztetés folytan véleménye szerint az el6fizetdben nem alakulhatott ki olyan
képzet, hogy a SIM-only tarifacsomag havidija iranyadé kedvezményes késziilékvasarlas esetén.

Osszességében alldspontja szerint:

1. nem 4all fent a versenyfeliigyeleti eljaras kiterjesztésének indoka, miszerint megtévesztette a
fogyasztokat abban a tekintetben, hogy az adott kedvezményes késziilékért kizarolag a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaciokban feltiintetett arat kell megfizetni annak ellenére, hogy a
késziilékvasarlashoz kapcsolddo tarifacsomag ara magasabb, mint a SIM-only valtozat; és

2. nem all fenn a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak indoka sem, miszerint megtévesztette a
fogyasztokat, mivel nem utalt arra, hogy késziilékvasarlas esetén magasabb a szolgaltatas
havidija.

VI1.5. Az eljaras ala vont észrevételei a vizsgalati jelentésre

A Telenor 2019. szeptember 24-én érkezett VJ/13-51/2018. szamu beadvanyaban a vizsgalati jelentés
vonatkozasaban észrevételeit az eljarod versenytandacs elé terjesztette.

Eloljaroban eldadta a Telenor, hogy a vizsgalati jelentés a Telenor varakozésaival ellentétes
megallapitasokat tartalmaz, a Telenor az eljaras sordn meg volt gy6zddve arrdl, hogy gyakorlata helyes,
azt minddsszesen csak tisztaznia kell a GVH felé, az eljarasban végig egyiittmiikd6 magatartast
tanusitott.

A fenti meggy6zddés kialakitdsa soran a Telenort eldadasa szerint egyrészt az vezette, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat megegyezik a ,,mobil telekommunikacios ipardgban kialakitott, és az eltelt
tobb eévtized alatt a fogyasztok szamara mar részleteiben megismert kereskedelmi gyakorlattal.”
Masrészt az, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat atesett eldzetes jogi ellendrzésen, melynek
soran iranyadonak tekintette a Telenor a versenyhivatali esetjogi gyakorlatot, és az elzetes jogi
vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlat kifejezetten jogkovetd. Harmadrészt pedig,
hogy a VJ/12-105/2016. szamu hatarozat tiikrében a Telenor ismételten attekintette a kereskedelmi
gyakorlat jogi megfeleldségét, €s azt a hatarozat tiikkrében sem tekintette jogsértonek.

A vizsgalati jelentés alapjan azonban sziikséges volt az eljarassal kapcsolatos allaspontjat gjraértékelni,
mivel a jelentés tilkrében magas lett annak a valosziniisége, hogy a GVH jogsértés megallapitasaval
zarja le a versenyfeliigyeleti eljarast. Ennek a megvaltozott hozzaallasnak az egyik eleme, hogy a
Telenor beadvanyaval — jogi allaspontjdnak kifejtése mellett — a Tpvt. 75. § szerinti
kotelezettségvallalasra vonatkozd javaslatot terjeszt eld, melyet az eljaré versenytanacs a kovetkezo
alpontban kivan ismertetni.

A Telenor beadvanyéaban eldrebocsatotta, hogy amennyiben a GVH részletes nyilatkozata ellenére arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a ,,jogszabalyi kovetelmények a havidij 6sszegének feltiintetését
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teszik sziikségessé a keésziiléek reklamokban™, Ggy a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot ne
alkalmazzon. El6adasa szerint a Telenor johiszemuen jart el, ,,a kialakult gyakorlat jogszeriiségében
bizva készitette el a reklamkampanyat, a magatartasat pedig kész a Versenyhivatal elvarasaihoz
igazitani”’, melyet igazol az is, hogy a Telenor a havidij feltiintetését a 2019. szeptember 5-tel
kezd6do 6szi kampanyaban mar alkalmazza.

A Telenor beadvanyanak 8. pontjaban részletesen megjel6lte a vizsgalati jelentés azon pontjait,
melyekre reflektalni kivan, ezek megismétlésétdl az eljard versenytanacs eltekint. A vizsgalati jelentés
megjelolt pontjai alapjan a Telenor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgéalat megitélése szerint
kereskedelmi gyakorlata akkor nem mindsiilne jogsértének, ha a reklammegjelenések mindegyike
tartalmazta volna a késziilékvasarlassal egyiitt megrendelt tarifacsomag havidijat.

Allaspontja szerint azonban a havidij feltiintetésére nem volt sziikség, a fogyasztok annak hianyaban is
megfeleld tajékoztatast kaptak az ajanlat tartalmarol. A fogyasztok — véleménye szerint — minden arra
iranyulo kiilon tajékoztatas nélkiil megfeleld ismerettel rendelkeznek az alabbi alapvetd informaciokrol:

1. évtizedes szolgaltatoi gyakorlat a késziilékek eléfizetéssel 6sszekapcesolt értékesitése;

2. aszolgaltatok a figyelemfelkeltés céljabol promdeids aron hirdetik a késziilékeket;

3. ahirdetésben szerepld vételar (akar 0 Ft) kisebb a késziilék valos értékénél,

4. a hirdetésekben szerepld promoécios drat a szolgaltatok részben arra tekintettel hatarozzdk meg,
hogy a késziilék hirdetésben szerepld vételaron torténd megvasarlasa mellett a fogyasztd —
hiiségido vallalasa mellett — eldfizetdi szerzodést kot a szolgaltatoval;

5. gy ,az is egyértelmil a fogyasztok szamdra, hogy a késziilek arabol valé kedvezmény legalabbis
valamilyen mértékben azaltal tériil meg a szolgdltatd szdmara, hogy a fogyaszt6 a hatarozott id6
alatt a szolgaltatas dijait megfizeti”;

6. a tarifacsomagok dija — a késziilékvasarlastol is fiiggetleniil — rendkiviil széles értékhataron beliil
valtozik;

1. ,,minél nagyobb értékii késziilék jelenik meg a hirdetésekben 0 Ft-os (vagy mas szembe tiinéen
alacsony vételaron), anndl nagyobb havidij megfizetésére kell vdllalast tennie a fogyasztonak,
erre egyebként a Telenor tarifacsomagjainak megnevezései is utalnak kozvetve, hiszen a
mérettablazathoz igazodoan S, M, L, XXL megjeloléseket hasznalt, amelyek a fogyasztok szamara
konnyen értelmezhetoek”;

8. tekintettel a széles korben elérhetd késziiléktipusokra és a tarifacsomagok differencialt tartalméra
a , kesziilek és szolgaltatas egyiittes vasarlasa elott az ésszertien eljaro atlagfogyasztonak
tdajékozodnia ildomos a megalapozott iigyleti dontéshez.”

Eldadasdban ramutatott arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat valamennyi eleme — minimalisan —
tartalmazta a késziilék képe, elnevezése és tipusa mellett a késziilék vételarara, az ajanlathoz tartozo
tarifa megnevezésére €s a hliségidére vonatkozo informéciokat.

Fentiek szerint tehat — és ezzel ellentétes informaciot a vizsgalati jelentés sem tartalmazott a Telenor
eléadasa szerint — valamennyi reklammegjelenés esetén a fogyasztoi tajékoztatas részévé valt a
késziilékajanlathoz tartozé tarifacsomag neve €s az, hogy az eléfizetének 2 év hiiségnyilatkozatot kell
vallalnia. Ehhez kapcsolédoan a Telenor allaspontja szerint annak lehet kiemelt jelentdsége, hogy a
tarifacsomag elnevezése milyen {izenetet hordozott a fogyasztok szamara.

Ezt kovetd eldadasaban hosszan ismertette az arazasi politikdjara vonatkozd gyakorlatat, melynek
egyes, kiilonosen a Telenor Blue csomagra vonatkozo elemeit az eljard versenytanacs sz szerint
kivanja ismertetni.

A Telenor Blue korlatlan csomagok bevezetése elott a Telenor nem kiilonboztette meg a
késziilekvasarlas esetén irdnyado havidijat a késziilékvasarlas nélkiil kotott szerzodés esetén fizetendd
havidijtol. Ekkor, mivel a késziilék kedvezményes ¢és kedvezmény nélkiili vételar kiilonbozete
beépitésre keriilt a tarifacsomag egységes havidijdba, elvben azok a fogyasztok is ,,megfizették” a
késziilék artdmogatas Osszegét, akik egyébként késziiléket nem 1is vasaroltak. A korlatlan
tarifacsomagok — igy a Telenor Blue — bevezetésével azonban valtozott az arazasi struktira. A
. korlatlan beszélgetést tartalmazo tarifaajanlatok esetén a szolgaltato nem szamit fel olyan egységarat
(percdijat), ami kozvetlen fedezetet ad a szolgaltatas nyujtasaval folyamatosan és aranyosan felmeriilo
koltségekre, a havidijat ugy kell megallapitani, hogy az atlagban minden varhato koltségre biztos
fedezetet adjon, anélkiil azonban, hogy ismert lenne az eldfizeté tényleges hivasforgalma (...) Ez
elkeriilhetetleniil azzal a hatdssal jart, hogy a korldatlan hdldozaton beliili vagy korlatlan belfoldi

36.
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beszélgetést tartalmazo csomagok havidija magasabb lett az eldtte megszokott (nem korldtlan)
tarifacsomagok havidijandl.
Ahhoz ugyanakkor, hogy a magasabbra nét havidij mellett is versenyképes ajanlatot tudjanak nyvjtani a
szolgaltatok, illetve az ajanlattal lehetoség legyen elérni olyan fogyasztoi csoportot is, akik rendkiviil ar
erzékenyek, a Telenor kindlataban megjelent egy olyan tarifacsomag valtozat is, amely a kordabbi
gvakorlattal ellentétben, mar nem foglalta magaban a késziilékvdsarlas esetén adott drkedvezmény
ellenértékét. Ennek ugyanakkor egyenes kovetkezmeénye volt, hogy mind a szerzdodéses feltételek kozott,
mind az adott tarifa népszeriisitésére hasznalt reklameszkozokon tajékoztatni kellett a fogyasztokat
arrol, hogy az adott (csékkentett) arszabdssal a tarifacsomag nem kapcsolhato  Gssze
kesziiléekvasarlassal. (...)

A kesziiléekvasarlas mellett fizetendo tarifa havidij esetén ugyanis semmilyen valtozds nem dllt be a

korabban kovetett gyakorlathoz képest, a tarifa havidija tovabbra is olyan 6sszegben lett meghatarozva,

ami a késziilékvasarlas esetén nyujtott arengedményre is megfelelo fedezetet ad (tul azon, hogy a

szolgaltatas dijat is tartalmazza).

A kiilonbség a kordabbiakhoz képest kizarolag annyi, hogy megjelent egy olyan tarifa, amely

kesziilekvasarlas nélkiil iranyado. Ez volt atipikus, a fogyaszto ismereteihez képest uj. Nevezetesen, hogy

a havidijban megjelend drkedvezmény nem vonhaté ossze késziilék drkedvezménnyel. Alldspontja szerint

valoban sziikségessé valt az, hogy a Telenor valtoztasson a reklamiizeneteken, de ez a valtozas nem a

késziilek ajanlatokhoz kapcsolodott, hanem egy olyan tarifara, amit a megjelolt havidij mellett a

korabbiakkal ellentétben mar nem lehetett igénybe venni késziilékvasarlas esetén.

A Telenor ennek megfeleléen, valtoztatott is a reklammegjelenéseken, és minden olyan esetben, amikor

a csokkentett havidijas ajanlatot népszeriisitette (és a két elérheté havidij koziil az alacsonyabb bsszegii

havidijat kommunikdlta), a megjelenés hangsulyos részévé tette, hogy az adott ajanlat 2 év hiiség

mellett, de késziilékvasarlas nélkiil érheto el.”

A Telenor beadvanyaban a fentieket kovetden arra érvelt, hogy allaspontja szerint a vizsgalt

kommunikécios eszk6zok figyelemfelkeltd reklamok, jogi értékelésiikben analdgia vonhat6 az ,,akér”

tipust ajanlatok értékelésével. fgy alahtizta, hogy — az ,akar” tipusi kommunikaciohoz hasonléan —
alkalmazott gyakorlata kdzvetetten megjelenitette a feltételeket:

1. ,egyrészt, a reklamokon feltiintetett, a valos értéktol lényegesen elrugaszkodo vételar (pl. 100.000
forint értékii mobiltelefon 0 Ft-os vételdron valo meghirdetése) onmagdaban hordozza azt az
lizenetet, hogy a kedvezmény elérésének kapcsolodo feltételei vannak (mds szavakkal: a késziiléket
nem ajandékba adja a szolgdltatd);

2. masrészt, a reklaimokon felismerhetd médon megjelent a tarfacsomag neve, de ugyanitt nem volt
megismerheto a tarifa ajanlat (havidij, percdij, adatmennyiség, stb.), tehat a fogyasztok szamara a
reklam azt az iizenetet hordozta, hogy nem minden esetben (nem minden tarifacsomaggal) érvényes
az ar, ezen tul pedig a fogyaszto arra volt észtonozve, hogy a tarifacsomag kapcsolodo feltételeit,
igy arat ellendrizze.”

Korabbi beadvanyaiban Kkifejtettekhez képest ismét eldadta, hogy az alkalmazott kereskedelmi

kommunikacidé nem keltette a teljes koriiség latszatat, a feltételek kozvetett modon torténd

megjelenitése arra 6sztonozte a fogyasztokat, hogy az ajanlat részleteirél tajékozodjon. Igy kiilondsen
nem értett egyet a vizsgalati jelentés azon megallapitasaval, mely arra vonatkozott, hogy a fogyaszto
tovabbtajékozodasa nem relevans, mivel a megtévesztésre mar a figyelem felkeltésekor sor kertilt.

Az ,akar” tipust reklamok analogiajanal maradva kifejtette, hogy allaspontja szerint a Telenor Blue

tarifacsomagok népszeriisitésére szolgald kereskedelmi gyakorlat akkor lett volna megtévesztd, ha (i) az

adott vételaron a késziilék egyaltalan nem volt megvasarolhatd, (i1) a kapcsolddo feltételek az ajanlat
elérhetdségét 1ényegesen korlatoztak, vagy (iii) kizardlag szélsOséges fogyasztoi kor valt jogosultta az
ajanlat szerinti vételaron torténd vasarlasra.

Ezek cafolatara eldadta, hogy:

1. a meghirdetett 0 Ft-os vételaron az el6fizetok széles korének volt lehetésége megvasarolni a
késziiléket, a kereskedelmi kommunikécioban mindig annak a legkisebb havidiju Telenor Blue
tarifacsomagnak a neve szerepelt, amivel mar elérheté volt az adott ar mellett a késziilék;

2. a késziilékek jelentds része a Telenor Blue S, M vagy L csomaggal lett meghirdetve, azaz az
elofizetd a 0 Ft-os (vagy mas kedvezd) késziilékar elérése érdekében jellemzden legalabb kettd
tarifacsomag koziil is valaszthatott;
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3. valamennyi olyan feliileten, ahol a Telenor Blue tarifacsomagok havidija szerepelt (pl. ASZF,
internetes tarifaoldal, késziilék-arlista, szorélap), a Telenor kovetkezetesen megkiilonboztette a
tarifacsomag késziilékvasarlassal és késziilékvasarlas nélkiil elérhetd havidijat.

A Telenor Blue csomagok esetén a kapcsolodo feltételek nem kizarolag az ASZF-ben voltak elérhetéek,
a havidijjal kapcsolatos feltétel ugyanis minden olyan feliileten elérhetd volt, ahol a Telenor a
szolgaltatas feltételeit ismertette.

Eldadasadban tovabba ramutatott arra, hogy a fogyasztonak nem lehetett olyan véarakozasa, hogy 0 Ft
jelenti az egyetlen kiadast szamara a késziilék vasarlasanal, mivel ez a feltételezés nélkiiléz minden
gazdasagi racionalitadst. Emiatt, még a figyelemfelkeltés fazisaban sem tévesztette meg az ajanlat, mert
tudhato volt, hogy a szolgéltaté nem ajandékot oszt az el6fizetoknek.

Felhivta az eljar6 versenytanacs figyelmét, — a VJ/12/2016. szamu eljarasra valé ismételt hivatkozassal
— hogy a GVH gyakorlatdban akkor kovetkezne be valtozas, ha a vizsgalati jelentéssel egyezd
hatarozatot hozna a Versenytancs.

VI11.6. A Telenor kotelezettségvallalasi nyilatkozata

A vizsgalati jelentésre reflektalva a Telenor allaspontja szerint azzal tudja biztositani, hogy magatartasa
Osszhangba keriiljon az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, hogy a késziilék és tarifacsomag
egylittes ajanlatokrol készitett marketing kommunikécidos eszkozokon megjeleniti a tarifacsomag
havidijat.

Erre tekintettel a kotelezettségvallalds keretében a Telenor vallalja, hogy a fogyasztoknak cimzett,
kedvezményes késziilékvasarlast tartalmazo reklammegjelenéseken a tarifacsomag havidijat feltiinteti
,,az alabbi feltételekkel:

1. a tarifacsomag havidija a reklammegjelenés észlelheto részén, olyan modon keriil feltiintetésre,
hogy az a fogyasztoi ismeret részévé valjon,

2. az online megjelenések soran, azok rendkiviil sziik informacioatereszto kepessége miatt, a Telenor
a tarifacsomag havidijat az un. landing page-en, egy kattintdsra elérhetd helyen szerepelteti;

3. a Telenor vallalja, hogy a tarifacsomag havidijanak feltiintetésére vonatkozo vallalasat a
kotelezettségvallaldst koveté 24 honapon keresztiil fenntartja (a hatdrido kijelolésére azért keriil
sor, hogy a kotelezettségvallalas ellenorizhetésége és kiszamithatosaga biztosithato legyen,
madsrészt a hatarozatlan idejii vallalas nem lenne képes biztositani azt, hogy a Telenor a
kereskedelmi gyakorlatat az adott piaci viszonyoknak megfeleléen alakitsa ki, és a jovobeli piaci
viszonyok, jovobeni jogszabalyok ismerete hidanyaban nem meghatarozhato, hogy a havidij
feltiintetése a hatarozott ido elteltét kovetoen is sziikséges és elégséges feltételt jelent-€ a
fogyasztok megfelelo tajékoztatdsa érdekében),

4. a havidij feltiintetésére kifuto modon keriil sor, igy a kotelezettségvallalas utan legyartott
valamennyi megjelenésre érvényes.”

Nyilatkozataban ismételten aldhuzta, hogy egylittmikodése jeléiil a havidij feltiintetését a Telenor a
2019. szeptember 5. napjaval indult 6szi reklamkampanyban mar megkezdte, vallalva annak kockazatat,
hogy a kereskedelmi gyakorlat ilyen iranyi modositasit a GVH nem tartja elfogadhatonak
kotelezettségvallalas részeként.
A fenti modositasokon tul a Telenor a hiiségnyilatkozathoz kotott ajanlatok igénybevételi feltételeirdl —
kotelezettségvallaldsa részeként — fogyasztoi tudatossagot noveld edukacidos kampany inditasat is
véllalja. Allaspontja szerint iigyfelei el6tt ezek ismert feltételek, ugyanakkor a tudatossag novelése
mindig hasznos lehet. Az edukaciés kampany kozponti iizenete a vasarlok tudatos valasztasanak
segitése lenne az 0 szerzodések megkotésénel. A kampany nem tartalmazna konkrét termék vagy
szolgaltatas értékesitésére vonatkozd ajanlatot, igy a kampany kozvetlen megkeresés modszerével
kozvetitett megjelenései azon eldfizetoknek is elkiildhetd, akik a reklamcélii megkereséshez eldzetes
jovahagyast nem adtak (mivel a kampanyt a Telenor tajékoztatasként kezeli). Uzenetei a kovetkezok
lennének:
1. a szamlas tarifacsomagok alapvetd feltételei, szolgaltatasi tartalma, Gtmutato az ligyfélnek megfeleld
dijcsomag kivalasztasahoz;
2. késziilekvasarlas esetén a hiiségidd alatt milyen koltségek jelentkeznek (rendszeres havidij, egyszeri
szolgaltatasi dijak);
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3. a hatarozott idejli szerzdédésekhez kapcsolodo alapvetd eldfizetdi jogok és kotelezettségek (szamlas
elofizetés, hatarozott idejli szerzodés jogszabalyban eldirt maximalis idétartama, a hatarozott ideji
szerz6dés felmondasanak kovetkezményei, kotbérfizetési kotelezettség);

4. a késziilék haszndlataval kapcsolatos feltételek, utmutatdo a megfeleld késziilék kivalasztasahoz
(halézati korlatozas, halozati korlatozas feloldasanak dijmentes lehetdsége, okos telefonok
alapvetd tulajdonsagai).

A kampény tervezett id6tartama 3 honap, melynek sordan a Telenor valamennyi lakossagi szamlas

elofizetdjével kozvetlen megkeresés modszerével kapcsolatba 1épne — kiegészitve potencialis

eléfizetdknek sz616, nem cimzett tajékoztatast tartalmazé elemekkel.

A kampany soran a Telenor kommunikacios eszkozként a kovetkezdket alkalmazna:

sajtokozlemény;

Facebook kampany, folytatasos megjelenés az edukacids kampany fobb kérdéseiben,;

dedikalt honlap aloldal;

szorolapok [értékesitési pontokon kihelyezve];

szamlamellékelt tdjékoztatd informaciok csatoldsa a szerzddéssel.

Jelen igyben a Telenor a VJ/12/2016. szamu iigyben elfogadottakhoz hasonld hiiségidé elengedési

kotelezettségvallalast nem tud tenni, mivel a vizsgalt iddszak alatt kotott elofizetések hiiségideje jelen

igy lezarasaig lejart, vagy lejar.

A Telenor becslése szerint az [lizleti titok].

arLONE

VIL.7. Az eljaras ala vont észrevételei az elozetes allaspontra

Az eljaras ald vont az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden érdemi védekezést és kiegészitett
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjesztett eld 2019. november 26-an érkezett VIJ/13-56/2018. szamu
beadvanyaban. Beadvanyaban egyrészt a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy magatartdsa nem iitkozik az Fttv. rendelkezéseibe, illetve amennyiben ezt az eljaro
versenytandcs nem latja elfogadhatonak, kérte, hogy mellézze a birsagot, vagy azt figyelmeztetd jellegii
nagysagban hatarozza meg. Masrészt kérte azt is, hogy a Dbeadvanyban Kkiterjesztett
kotelezettségvallalasat az eljaro versenytanacs fogadja el.

Bevezetésében ramutatott arra, hogy az eljard versenytanacs nem értékelheti a magatartast anélkiil, hogy
az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt szakmai gondossag kdvetelményét, illetve ugyanezen
szakasz b) pontjaban foglalt fogyasztdéi magatartas torzitasara alkalmassagat ne kontextusaban, a piaci
sajatossagokra figyelemmel vizsgalni. Alldspontja szerint az Fttv. sérelme nem allapithaté meg,
amennyiben a vallalkozas az ésszeriien elvarhat6 szakismerettel, johiszemiien jart el, illetve magatartasa
nem jarhatott a fogyaszt6i magatartas torzulasaval.

Bevezetd érvelésében tobb koriilményt emelt ki. Igy, hogy a piacon régodta alkalmazzék a kapcsolt
értékesitési ajanlatokat, melynek alapvetd tulajdonsaga a hatarozott idejli eléfizetdi szerz8dés ellenében
nyujtott kedvezményes késziilekvasarlasi lehetdség. Ez a gyakorlat el6addsa szerint a fogyasztok eldtt
ismert volt, kiilondsen arra figyelemmel, hogy Magyarorszagon a mobilpenetracidé meghaladja a
lakossagszamot. A kedvezményes vasarlas lehetdsége tovabba véleménye szerint valddi, érdemi eldnyt
jelentett a fogyasztok szamdra, kimutatdsa szerint a késziilékek listadrdhoz képest még a megndvelt
havidijra is figyelemmel a fogyasztok [iizleti titok] %-a Osszesen [lizleti titok] Ft tényleges pénziigyi
elényt ért el. Eldadasdban hangsulyozta tovabba, hogy a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy a
szerz0dés megkotése eldtt tovabbi  tdjékozodas és informacidszerzés sziikséges, melynek
alatdmasztasara friss kutatés is rendelkezésre all.

Ezt a kutatast/femérést’* az [iizleti titok] készitette el az eljaras ala vont szamara, megallapitasa pedig a
Telenor ismertetése szerint az alabbiak:

&z egyik kérdéses hirdetés(t) megtekintése utan ugyanis a megkérdezett fogyasztok koziil arra a
kérdésre, hogy ,, Tajékozodna a hirdetésben megjelend tarifacsomag havidijardl, ararol?” — azok
koziil, akit érdekelt az ajanlat — kézel 80% (!) jelentette ki, hogy igen, és a maradék fogyasztok koziil
17 % csak azért nem tajékozodna, mert a kérdéses informaciokkal mar egyébkeént is tisztaban van.

\/1/13-56/2018. E/2. sz. melléklet
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Elenyészo tehat azoknak a szama (alig 2%), akik — bar érdeklodnek az ajanlat irant — a hirdetés
megtekintése utan valamilyen okbol mégsem informalodnanak tovabb. Ahogy azt a Tarsasag a jelen
beadvany késobbi részében részletesen is bemutatja, a kutatas osszehasonlitotta a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat egyik ténylegesen alkalmazott elemét (egy szorolapot) a kutatas kedvéert
legyartott olyan konstrualt szorolappal, ami a havidij kiilonbozet tisztelt Versenytandcs altal hianyolt
osszegere felhivta a figyelmet. A kutatas azonban egyértelmiien igazolta, hogy az egyik vagy masik
esetben sem valtozott a fogyasztoi tajékozodasi folyamat.”

Aldhuzta tovabba, hogy a kedvezményes késziilékvasarlasra vonatkozd konstrukcid, illetve a
tajékozodas sziikségessége a fogyasztok szamara szintén ismert volt, a korlatlan beszélgetést lehetoveé
teve tarifak bevezetését megeldz6en megvaltozott a szolgaltatok arazasi strukturaja, illetve a piacon
nem kizarolag a Telenor alkalmazott késziilékvasarlas esetére irdnyado eltérd havidijat.
Fentieck a Telenor alldspontja szerint — kiegészitve azzal a korilménnyel, hogy a fogyasztonak
nélkiilozhetetlen volt tdjékozddni — kizarjak azt, hogy a Telenor magatartasa vasarlasra felhivasnak
mindsiiljon az Fttv. értelmében.
Rogzitette, hogy amennyiben magatartasa jogilag ,,nyilvanvalo” jogsértés lett volna, akkor a GVH is
egységesen kozelitett volna a vizsgalt magatartashoz — utalva ezzel a jogalappal kapcsolatos
kiterjesztésre, illetve arra a korilményre, hogy az eljar6 versenytanacs a vizsgalati jelentésben
foglaltakhoz képest eltéréen kivanja a magatartast értékelni.
Erdemi védekezését — miszerint magatartdsa nem mindsiilhet jogsértéként — harom 6 téma korében
fejtette ki:

1. akifogasolt gyakorlat nem mindsiil vasarlasra felhivasnak,

2. nem rejt el Iényeges informaciot, igy nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,

3. lgyleti dontés befolyasoldsara valo alkalmassag.
Eszrevételeit az eljard versenytanacs is e téméak mentén fogja ismertetni.

VI11.7.1. A vasarlasra felhivaskénti mingsiilés

A Telenor allaspontja szerint a vasarlasra felhivasként mindsiilés Fttv. 2. § g) pontjdban meghatarozott
fogalmi elemei nem teljesiilnek a kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben. Egyrészt alahtizta, hogy a
kereskedelmi gyakorlat nyomén az aru megvételére, igénybevételére nem nyilik mod. E korben
hangsulyozta, hogy az unids jogértelmezés alapjan sem tekintenddk vasarlasra felhivasnak azok az
esetek, mikor a fogyaszténak az iligyleti dontés meghozatala tovabbi tdjékozddas hidnyaban nem
lehetséges. Ervelésében ramutatott tovabba arra, hogy Onmagiban az a koriilmény, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat alapjan nem lehetséges az aru megvétele, nem eredményezhet automatikus
negativ fogyasztoveédelmi jogi értékeleést, a vallalkozasoknak nincs olyan kotelezettségiik, hogy olyan
reklamokat tegyenek kozzé, melyek alapjan az aru megvétele lehetséges lenne. Allaspontja szerint
Oonmagaban az a tény, hogy a fogyasztoban a reklam hatasara tajékozodasi sziikséglet alakul ki, felkeresi
a rekldmozd honlapjat, még nem tekinthetd ,,jogellenes becsalogatasnak”, ez gyakorlatilag az a
,»t4jékozodasi lanc”, melyre a Telenor kordbbi beadvanyaiban mar utalt. Véleménye szerint egyaltalan
nem elitélendd, ha a fogyasztonak a tdjékozott dontés meghozataldhoz tovabbi erdfeszitéseket kell
tennie.

Ervelésében utalt az Fttv. 4. § (1) bekezdés szerinti ésszertien tajékozott fogyasztora. E korben kiemelte,
hogy meglatasa szerint a telefonos el6fizetdi csomagok kapcsan az €sszertien tajékozott fogyaszto tudja,
hogy a feltételek attekintése nem keriilhetd meg, emiatt sem lat az 4tlagfogyaszté a kifogasolt
kereskedelmi gyakorlat nyomdn az daru/szolgaltatds azonnal megvasarldsara lehetdséget. Mivel a
kommunikéacioban a Telenor egyértelmiien megadta a tarifacsomag, a Telenor Blue nevét, atadta a
fogyasztonak azt a kettOs ilizenetet, hogy egyrészt vannak kapcsolodo tovabbi feltételek, masrészt ,,itba
igazitotta” a fogyasztot a feltételek fellelhetdsége kapcsan. Ezzel elkeriilhetetlen volt, hogy az ésszertien
eljar6 atlagfogyaszté a fizetendd havidij nagysagardl tijékozodjon, amennyiben pedig a fogyasztd
tajékozodott, mindenhol jol keriilt tajékoztatdsra a késziilékkel egyiitt fizetendd tarifa havidijarol,
egyuttal lathatova valt szamara, hogy ugyanaz a tarifa mennyibe keriil késziilékvasarlas nélkiil.
Kifejtette tovabba, hogy meglatasa szerint az eljard versenytandcs azt rotta a terhére, hogy nem adott
tobblet-tajékoztatast bizonyos ,,tobbletkoltségekrdl”, értelmezésében az eljard versenytanacs azt roja a
terhére, hogy nem hozta a fogyasztokat olyan helyzetbe, hogy a szolgaltatds megvasarlasa kapcsan
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dontést hozzanak, ebbdl pedig szintén azt a kovetkeztetést vonja le a Telenor, hogy kereskedelmi
gyakorlata nem értelmezhetd vasarlasra felhivasként.

A Telenor eldadta, hogy feltételezése szerint a kereskedelmi kommunikacié nyoman — melynek célja
értelmezésében a fogyasztd figyelmének felkeltése az ar megjeldlése nélkill — a fogyasztoban
természetesen meril fel a tdjékozodasi igény, anélkiil, hogy a reklamozot barmilyen turpis szandék
vezérelné. Allitasat a 2019 novemberében elvégzett kutatisi anyaggal, illetve annak eredményeivel
kivanta alatdmasztani. Kiemelte, hogy a kutatas szerint is a fogyasztok — filiggetleniil attdl, hogy
tartalmazza-e¢ a havi dij kiilonbozetére utalast késziilékes és késziilék nélkiili konstrukcio esetére —
tisztaban vannak a tovabbi tdjékozodas sziikségességével: a valaszadok tobbsége valdszinlileg vagy
egészen biztosan utdnanézne az ajanlat részleteinek.

Hangsulyozta, hogy meglatdsa szerint az eljaré versenytandcs tévesen hatdrozta meg, hogy a Telenor
kommunikécidja mire vonatkozott: a kommunikaci6 valéban megjelenitette a késziilékvasarlas
lehetdségét, azonban a reklamozott szolgéltatds ténylegesen nem a késziilék, hanem a Telenor Blue
dijcsomag volt késziilékkel. Ennek korében allaspontja szerint az eljaré versenytanacs nem tekinthet el
az alabbi tényektol:

a reklamok nem o6nalloan a késziilékértékesitésrol, hanem a Telenor Blue csomag részeként elérhetd
késziilékekrol szoltak,

a fogyasztok a tavkozlési piacon értik a csomagban értékesités alapszabalyat, miszerint a telefon
koltségének egy része a fogyasztok szamara tudottan beépiil az eléfizetdi csomag araba.

A kommunikécios eszkoz korlatai kapcsan kifejtette, hogy az eldzetes allaspontban foglaltak olyan
elvarast tdmasztanak a Telenorral szemben, melyek bizonyos kereskedelmi kommunikacios eszkdzok
kozvetitésével nem teljesithetok. Ertelmezésében az eljaré versenytanacs egy tartalmi osszehasonlitést
kovetelne meg a kereskedelmi kommunikacioban a SIM-only és a késziilékkel vald eldfizetési
csomagok kozott. Ezt tovabbd egy gazdasagi tanacsadasként értelmezi, melyet a Telenornak az
alternativ szolgaltatdsi csomagok Osszehasonlitdsa nyomdn a fogyasztoknak nyujtania kellene.
Kiemelte, hogy ezt példaul televizio-reklamban lehetetlen megvaldsitani. Utalt arra is, hogy egy
televizio-reklam esetén a tarifacsomag-osszehasonlitds csak a reklam tulzsufolasat jelentené, annak a
hatasnak a kivaltasara nem lenne alkalmas, melyet az el6zetes allaspont nyoman a GVH elvarasaként
azonositott.

VI1.7.2. A Kkereskedelmi gyakorlat nem rejt el lényeges informaciot, igy nem alkalmas a fogyasztok

megtévesztésére

Eloljaréban leszogezte a Telenor, hogy az eljard versenytanacs iratellenesen €s jogellenesen allapitja
meg, hogy a késziilékvasarlasra tekintettel a fogyasztonak tobbletkoltsége keletkezik. Rogzitette, hogy
meglatasa szerint az olcsobb késziilek+dragabb havidij konstrukcié nem hasonlithatd 6ssze az olcsobb
késziilek+SIM-only konstrukcioval, hiszen ilyen valgjdban nem létezik, a Telenor kedvezményes aron
onalldéan nem értékesit késziiléket.

Eldadasaban bemutatta, hogy val6jaban a fogyasztok szdmara a vizsgalt konstrukcid tobb milliard forint
arelonyt jelentett. Aldhuzta tovabba, hogy a magyar fogyasztok egy jelentds része nem képes vagy nem
akarja egy mobilkésziilék ellenértékét egy Gsszegben kifizetni. A vizsgalt konstrukcioban a fogyaszto a
késziilék ellenértékét két év alatt, részletekben fizeti meg, gyakorlatilag igy megtakaritva a finanszirozas
koltségeit.

Eldadasdban kiemelte, hogy a Telenor Blue elnevezése sem lehetett megtévesztd, ugyanis szerinte nem
mertil fel, hogy a fogyasztok az azonos fantazianevii, de feltételeiben kiilonb6z6 konkrét dijcsomagokat
Osszetévesztenék. Meglatasa szerint az eljar6 versenytanacs allaspontjanak elfogadasa ad absurdum azt
jelentené, hogy minden vallalkozas minden egyes reklamjaban a teljes arlistajat lenne kételes kozolni a
fogyasztokkal. Kifejtette, hogy az eldzetes allaspontban foglaltaknak lehet egy olyan olvasata is, hogy a
jogsértés arra vezethetd vissza, hogy a Telenor Blue dijcsomagoz képest hasonlo feltételekkel biztositott
olyan dijcsomagot, mely valasztdsa esetén késziilék nem jart a fogyasztonak. E korben ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a Telenor iizletpolitikai dontése annak meghatarozasa, miként diverzifikalja
termékkindlatat, és ezzel a megkozelitéssel a Telenor nem korlatozza, hanem bdviti a fogyasztok
valasztasi esélyét, igy megteremtve a legnagyobb lehetdségét annak, hogy a fogyasztd a szdmara
legelonydsebb konstrukciot tudja osszeallitani. Az eldzetes allaspontban megfogalmazottak meglatasa
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szerint egy magasabb feleldsségi mérce bevezetését eredményeznék, melynek véleménye szerint nincs
versenypolitikai indoka, s6t végsd soron a termékkinalat csokkentését eredményezheti, igy a
fogyasztovédelmi koncepcid végsd soron a verseny korlatjava valna.

185. Ervelésében parhuzamot vont tovabba a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié és az ,,akar” tipust
reklamok kozott. E korben — a korabbi beadvanyaihoz képest ujabb — érvként jelent meg, hogy az
»akar” tipusu reklamok esetén visszatekintve a tajékozodas késobb ,.elveszett koltségként” jelentkezik
azon fogyasztoknal, akik a részletfeltételek nyoman ismerik fel, hogy szdmukra az ajanlat nem relevans,
mégis az ,,akar” reklamokkal kapcsolatban a GVH is elfogadta, hogy azok nem teljes kortek, a
fogyasztdt a tovabbi tajékozodas felé terelik.

186. Allaspontja szerint az ,,akar” tipust reklamallitasok kapcsan alkalmazott jogi értékelés analdgia tjan
kiterjeszthetd a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra. A fogyaszt6 eltt ugyanis ismert, hogy a késziilék
reklamban megjeldlt aron torténd megszerzésének tovabbi feltételei vannak, mar csak az kérdéses
szdmara, hogy a tarifa milyen feltételeket tartalmaz, mellyel kapcsolatban nem tehet mast, mint
ellendrzi a tarifa feltételeit. A tarifa ellendrzését kovetden lesznek olyan fogyasztok, akik utananéznek a
meghirdetett csomagnak, és a tarifa elnyeri a tetszésiiket, mig lesznek olyan fogyasztok is, akik nem
vasarolnak. Alahuzta, hogy ez természetesen nem azt jelenti olvasataban, hogy a mobil tavkozlési
piacon a rekldmozé barmilyen feltételt elhallgathat vagy tévesen megjelenithet a késziilék és tarifa
Osszekapcsolt konstrukciok reklammegjelenései soran. Jelen esetben a hidnyzo feltétel a tarifa
havidijaval Osszefiigg, az alap — akar a késziilékvasarlas esetére, akar az a nélkiili esetre irdnyado —
havidijrél a kereskedelmi kommunikécio eldtt és utan is sziikséges volt tdjékozodnia, melynek soran a
havidij és annak azon tulajdonsdga lathatova valt szamara, hogy a havidij mas konstrukcioval
Osszehasonlitva eltérd. Ezt a feltételt tehat a kereskedelmi gyakorlat kozvetett mdédon megjelenitette,
mivel utalt a tarifa névre, és a fogyasztot a promocios késziilékarral arra 6sztondzte, hogy a tarifa
feltételei feldl tajékozodjon.

VIL7.3. Ugyleti dontés befolyasolasara valé alkalmassig

187. Eldadasaban kiemelte, hogy az eljard versenytanacs tévesen itéli meg az atlagfogyasztd informacios
szintjét, utalt a Kuria VJ/104/2015. szamu eljarasban hozott dontésére, melyben a Kuria nem latta
indokoltnak megemelt felel0sségi alakzat érvényesiilését a tavkozlési cégek tekintetében.

188. Fentieknek megfelelden a vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben a Telenor eldadasa szerint a
fogyasztot a telekommunikacids szolgaltatasok kapcsan tudatosabbként mutatta be: a fogyaszto
hiiségidd vallalasa esetén tudja, hogy alacsonyabb lesz a havidija, illetve késziilékkel dsszekapcsolt
elofizetés esetén tudja, hogy a késziilék ara, vagy annak egy része beépiil az eldfizetdéi dijba. Tehat
allaspontja szerint a fogyaszto informdacids szintje az érintett piacon magasabb annal, mint amit az eljard
versenytanacs feltételez.

189. Fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott az altala megrendelt kutatasra, illetve annak eredményére,
miszerint a valaszadok 49-63%-a valoszintileg tovabb tajékozodna a reklamok lattan. Ez az eredmény
fiiggetlen volt attol, hogy a fogyasztok az eredeti vagy a kibdvitett reklamot tekintették meg.

190. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az Fttv. 7. § (1) bekezdés b) pontban rogzitett feltétel nem
valosulhatott meg, a valos piaci helyzet — melyet a kutatas is alatdmaszt — az, hogy a kérdéses feltétel
reklamba emelése sem valtoztat a fogyasztdoi magatartdson. A kutatds alapjan levonhaté az a helyes
kovetkeztetés, hogy a kereskedelmi gyakorlat semmilyen okozati dsszefiiggésben nem volt a fogyasztoi
dontéssel, nem allapithatd meg, hogy a reklam fokozta volna a fogyasztoi érdeklddést.

VIL.7.4. Birsagosszeg vitatasa

191. A Telenor érdemi védekezését kovetden beadvanydban a birsdgdsszeg vitatdsara tért rd, melynek
keretében egyrészt kifogéasolta a birsag kiinduld Osszegét, masrészt allaspontja szerint az eljard
versenytaniacs tévesen azonositotta a stlyositdé és az enyhitd koriilményeket, harmadrészt
jogszabalysértd modon kivanja az eljard versenytanacs az ismétlodést figyelembe venni, és arra
tekintettel novelni a kiszabhato birsag 0sszegét.

192. A birsag kiindul6 0sszegének maghatarozasa soran sérelmezte, hogy az eljard versenytanacs nem vette
figyelembe, hogy az egyes kommunikacids eszkozoknek olyan elemei is voltak, melyek jogsértést nem
valositottak meg. Allaspontja szerint elfogadott, hogy a reklamkoltést olyan aranyban kell figyelembe
venni, amilyen ardnyban kifogdsolhato a reklam. E korben inditvanyozta, hogy a teljes reklamkoltésnél
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kisebb, legfeljebb 30%-0s aranyban vegye azt figyelembe az eljard versenytanacs. Eldadasaban
hangsulyozta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat csak kisebb részben tartalmazta a Telenor Blue
feltételeinek kommunikalasat, nagyobb részben altalanos jelleggel hirdette a Telenor markat, illetve a
Telenor Blue dijcsomagot. Hivatkozasaban ramutatott arra, hogy a 30 masodperces televizio-reklamban
a kifogéasolt kereskedelmi kommunikaci6 megkodzelitdleg 9 masodpercig szerepelt, ami a teljes
reklamidének mindosszesen 1/3 része.

A sulyosité koriilmények kapcsan eldszor utalt a korabbi eléadasara, miszerint a kereskedelmi gyakorlat
nem tartalmazott arkommunikéciot, igy meglatasa szerint a reklam iizenete nem tekinthetd az elézetes
allaspontban hivatkozottak szerint erételjesnek.

Szintén vitatta — megalapozatlannak és iratellenesnek tekintve —, hogy az eljard versenytanacs a
kereskedelmi gyakorlat hatdsaként megallapitja, hogy a Telenor Blue csomag részesedése szamottevéen
emelkedett a Telenor portfolion beliil. Hangsulyozta, hogy az allaspontja szerint csak akkor lenne
kifogasolhato, hogy az el6fizetdi szama emelkedett, ha a magatartas nem csupan alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, hanem ténylegesen meg is tévesztette a fogyasztokat. Ervelésében alahuzta, hogy a
GVH eddigi gyakorlatdban, amikor egy kereskedelmi gyakorlat karos hatasait megallapitotta,
részletesen vizsgalta a kereskedelmi gyakorlat és a fogyasztoi hatrany kozti okozati kapcsolatot. Jelen
iigyben azonban allaspontja szerint ilyen nem meriilhet fel, mivel az eldzetes allaspontban terhére csak a
megtévesztésre alkalmassagot rotta az eljard versenytanacs. Kiemelte, hogy ahhoz, hogy az eléfizet6i
szam novekedését a terhére lehessen roni egy nagyon komplex bizonyitasi feladatot kellene az eljard
versenytandcsnak lefolytatnia, mely a versenyfeliigyeleti eljards keretein tdlmutat. Hangstlyozta
tovabba, hogy az eléfizetdi szam emelkedésének okozodja lehetett az eljar6 versenytanacs altal sem
vitatottan nem jogsértd kereskedelmi kommunikacié is, illetve a vizsgalat targyat nem képezd, a
Telenor teljesen jogszerli magatartasa, igy példaul a korabbi népszer(i tarifacsomagok kivezetésérol
sz010 tizletpolitikai dontés.

A brandépités kapcsan, melyet az eljaro versenytanacs szintén sulyositd koriilményként kivan értékelni,
kiemelte, hogy az bizonyitatlan, illetve a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatnak az az aspektusa, melyre
figyelemmel az eljar6 versenytandcs marasztalni kivanja, nincs semmilyen Osszefiiggésben a
brandépitéssel. A kifogasolt kommunikacidban megjelent ugyan a Telenor marka, de az véleménye
szerint nem volt markaépitd hatdsu, azt az eljard versenytanacs sem kifogésolta, megjelent tovabba
szdmos olyan érték, mely Telenor legfontosabb értékei kozé sorolhatdak, ugyanakkor az csak
kozvetetten jutott el a fogyasztokhoz, a markaépitést nem szolgaltak.

Az ismétlédés kapcsdn a Telenor kifogasolta, hogy terhére négyszeres értékelést kivan az eljard
versenytanacs roni. E kdrben rogzitette, hogy a Birsagkozlemény megengedhetetlentil tagan fogalmazza
meg a visszaesés fogalmat, igy alkalmazasa a Telenorral szemben alaptorvény-ellenes lenne.
Kifogasolta a Birsagkozlemény 50. labjegyzetét, mely allaspontja szerint a GVH értelmezésével
ellentétben nem szo6l a kiilonbozd jogszabalyhelyek ,,egy kalap ala vételérdl”, épp ellenkezdleg az
ismétlédés megallapitasahoz kifejezetten megkoveteli a tényallasbeli azonossagot és az értékelt
koriilmények azonossagat is. Sérelmezte tovabba, hogy hirom esetben a Telenort marasztald
versenytanacsi hatarozat jelen iligy varhato befejezéséhez képest 6t éven tuli. Ez a megkiilonboztetés
allaspontja szerint azért Iényeges, mert a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat tanusitasakor, illetve annak
lezarultakor még a 2/2015. szamu birsdgkézlemény volt hatdlyban, mely az ismétlédés
megallapithatosagat a hatdrozat kihirdetését megeldzd 6t évben kihirdetett hatarozatokra vonatkoztatta.
eldadasa szerint 2017 oktoberében, mikor a kifogédsolt magatartds megsziint, még a 2/2015. szamu
birsagkdzlemény volt hatalyban. Jogi értékelése szerint a 12/2017. szaml birsagkdzlemény 2017.
december 19-ei hatalybalépésének idépontjaban a Telenor esetében a tobbszords ismétlédéként vald
értékelés lehetdsége megsziint, hiszen akkorra mar a kifogasolt magatartds befejezddott: egyetlen
hatarozati marasztalas esik 5 éven beliili idoszakra, igy csak ez alapozhatja meg, hogy a Telenor
kapcsan az eljar6 versenytanacs visszaesést allapitson meg.

Kifejtette tovabba, hogy fenti koriilményekre figyelemmel a 12/2017. szamt Birsagkozlemény 57.
bekezdésének alkalmazasa a Telenorral szemben sértené az Alaptorvényt, sértené a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogot és analdgia tjan a visszahat6 hataly tilalmat. Utobbi kapcsan hivatkozta
a 11/1992. (III.5.) AB hatdrozatot, melyben az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az eléviilt
blincselekmények 1Ujboli biintethetdvé tétele az eléviilési hatdridd utdlagos meghosszabbitasaval
alkotmanysértd, melynek a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogias jellegére tekintettel jelen eljarasban
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is alkalmazhatonak kell lennie. Bar a birsdgkdzlemény dnmagdban nem alapoz meg biintethetdséget,
csupan a szankcio zsindrmértékét tartalmazza, ugyanakkor a Telenor analdgia utjan alkalmazhatonak
tartja az Alkotmanybirdsag hivatkozott megéllapitasat és irdnyadonak véli a visszahat6 hatély tilalmat, a
12/2017. szamu birsagkézlemény 4. bekezdésében foglaltakra figyelemmel is, mely a kozlemény
céljaként rogziti a jogbiztonsagot, az atlathatdsagot és a kiszamithatosagot.

Osszességében tehat allaspontja szerint a 12/2017. szamu birsigkdzlemény 57. pontja nem
alkalmazhato jelen eljarasban, attél a 6. pont alapjan mindenképpen sziikséges eltérni.

Az enyhit6 koriilményeket a Telenor allaspontja szerint az eljar6 versenytandcs elmulasztotta
azonositani. Alldspontja szerint a magatartas kapcsan a Telenor felrohatosaga csekély. Ennek kapcsan
kiemelte, hogy nincs kikristalyosodott gyakorlat, a piaci gyakorlattol a Telenor nem tért el, megtéveszto
hatds nem azonosithaté és a fogyasztéi attitlidok nem mutatnak eltérést akkor sem, ha a fogyaszto
részletesebb informacidt tartalmazd reklammal szembesiil — utalva a csatolt kutatasi anyagra.
Ervelésében ramutatott arra, hogy az eljar6 versenytanics a kotelezettségvallalasi eréfeszitését is
elmulasztotta enyhit6é koriilménykeént értékelni.

Beadvanyanak utolsé részében a Telenor ismételten kotelezettségvallalast ajanlott fel, melyben
allaspontja szerint a korabban tett nyilatkozatdnak tovabbfejlesztése iranyaba tett [épéseket.
Kotelezettségvallaldsanak elsé eleme a [lizleti titok].

[tizleti titok].

Kotelezettségvallalasi nyilatkozataval kapcsolatban a Telenor véallalta tovabba, hogy [{izleti titok].
Kotelezettségvallaldsanak elfogadhatdosaga mellett eldadta, hogy (i) annak felajanldsa és részletes
kidolgozasa azel6tt megtortént, hogy a Versenytandcs eldzetes allaspontjat kibocsatotta volna, (ii) a
vallalas jelentdsebb eldnyokkel jar, mint a tényallas teljes felderitése és mindsitése, a kozpénzek
hatékony felhasznalasat is jobban segiti a kifogasolt magatartasok kapcsan kotelezettségvallalas
elfogadasa és az esetleges kozérdeksérelem azonnali reparalasa, mint a tényallas felderitése és esetleges
hosszas jogorvoslati eljarasok, (iii) magas értéki kompenzacios csomag, mely a fogyasztoi jolét
kozvetlen és azonnali novelésére alkalmas, mindamellett jelentds anyagi terhet r6 a Telenorra, (iv) a
vallalas kapcsolddik a Versenytanacs altal kifogasolt magatartashoz.

A Telenor a kotelezettségvallalas elfogadhatosdga kapcsan tovabba az eldzetes allaspont 253-258.
bekezdésében foglaltakat vitatta, kiilondsen, hogy (i) kikristalyosodott joggyakorlat lenne — utalva
korabbi eldadasaira —, (ii) illetve, hogy a nagy szamu fogyaszto6 érintettsége akadaly lenne.

VIII.
A jogszabalyi hattér

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten elirja.

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi
igylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kddexekre vonatkozd kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljarés
szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely a Magyarorszag teriiletén valdésul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyaszté az 0nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esdé célok
érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba veheté forgalomképes ingd dolog -
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moddjara hasznosithato
természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni
értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
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eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja,
marketingtevékenysége vagy egyeb kereskedelmi kommunikacioja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikécio a vallalkozds 6nall6 foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Gsszefiiggésben torténd informdaciokozlés, fliggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszk6zétol,

g) pontja kimondja, hogy vasarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikacioban az aru jellemzdinek €s
aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikacids eszkoznek megfeleléen olyan
modon, hogy ez altal lehetové valik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve igénybevétele,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kosson-¢, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tijékozottan, az adott helyzetben &ltaldban
elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasiaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitoja altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.
Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a mellékletben
meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.
Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére —
olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a
torvényben felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal olyan tligyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényezdk az aru 1ényeges jellemzoi.
Az Fttv. 7. §-a (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) — figyelembe véve valamennyi tényszer(i koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkozének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
id6szeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem derdil ki, és

b) ezéltal a fogyasztdt olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott

volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 7. § (2) bekezdés szerint, ha a kommunikacio eszkoze térbeli vagy id6beli korlatokat tamaszt,
ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja
annak érdekében tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni
annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti feleldsségrol
rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan més személy valdsitja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.
Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint az Fttv. 10. § alkalmazdsaban a gazdasagi verseny érdemi
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219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

érintettségének megallapitdsandl — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

1. az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikécio
eszkOzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
iizletek szamara, a jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

2. ajogsertésért felelos vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre
tekintet nélkiil fennall, ha

1. a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatast végzd médiaszolgaltaton keresztiil valosul
meg,

2. a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valosul meg,

3. a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy

4. az aru eladdsdnak helyén alkalmazott eladdsosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek,
ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag
felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. § ¢) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyul6 versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozatdban

f) megallapitja a jogsértés tényét,

i) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld,

k) birsagot szab ki

o) megallapitja, hogy a magatartas nem jogsérto.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki GVH hatédskorébe tartozo jogsértdé magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés értelmében a
birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a
hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag 0sszege
legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megeldz6 iizleti évre vonatkozo éves beszamolo vagy egyszerisitett
éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartds felrOhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikdé magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

IX.
Jogi értékelés

Az eljaré versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Tpvt. 64/A. § (3) bekezdése alapjan
szabad meggy6zddése szerint, egyenként €s Osszességiikben értékelte, mely értékelés sordn az alabbi
koriilményekre volt figyelemmel.

IX.1. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlatok

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban — a Telenor Blue tarifacsomaggal, 2 éves hiiség vallalasa mellett
2016. oktober 6. €s 2017. oktober 22. kozotti iddszakban — folytatott kereskedelmi gyakorlatot az eljaro
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versenytandacs Osszességében kivanja értékelni, fiiggetlentil attol, hogy az adott késziilék 0 Ft-0s vagy
meghatarozott kezddarral volt megszerezhetd, tovabba fiiggetleniil attol, hogy mely kampany részeként
volt észlelhetd a fogyasztok szamara.

I1X.2. Az Fttv. hatilya

227. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a kereskedelmi gyakorlat Magyarorszdgon, magyar
fogyasztokat érintden valosult meg, igy az Fttv. tdrgyi hatalya megéllapithato.
228. Az eljard versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a vizsgalattal érintett kommunikéciok egyrészt az

Fttv. 2. § d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek, tekintve, hogy azok — a
reklamiigynokségi briefek tartalma alapjan is megallapithatoan — a Telenor Blue — késziilékvasarlassal
egyiitt igénybe vehetd — tarifacsomagok értékesitésével, igy a Telenor gazdasagi tevékenységével is
kozvetlen kapcsolatban alltak. Az érintett kommunikaciok — fliggetlentil attol, hogy azok nem egy,
integralt kampany keretében valosultak meg — az Fttv. 2. § f) pontja szerint egyértelmiien reklamként
mindsiilnek, mivel a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl €s egyes korlatairdl sz6l6 2008.
évi XLVIIL torvény 3. § d) pontja szerinti reklam fogalomnak is megfeleltethetdek, olyan
tajékoztatasok, amelyek az aru értékesitésének vagy mas modon valo igénybevételének elomozditasara,
az aru ismertségének novelésére iranyultak.

I1X.3. Hataskor, illetékesség

229. A GVH hataskore az Fttv. 10. § (3) bekezdése rendelkezésén alapul. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint
a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasidgi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

230. A Telenor Blue tarifacsomagban, 2 ¢év hiiségidovel kinalt mobil késziilékeket népszeriisité
kommunikacios eszkozok 2016. oktober 6-atol 2017. oktdber 22-¢ig széles korben, tobbek kozott
televizio-reklamokban, vasarlashelyi eladdsosztonzok, e-DM hirlevelek, szordlapok Utjan valosult meg,
igy megallapithato a GVH hataskore az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

231. A GVH orszéagos illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

I1X.4. Az érintett fogyasztoi kor

232. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztd6 mindazon természetes személy, aki késziiléket
kivan vésarolni, akar meglévd eldfizetése mellé, akar ) Telenor eldfizetdként.

233. A Telenor altal becsatolt, és a hatarozat V1.6. pontjaban is ismertetett reklamiigynokségi briefek [iizleti
titok]

234. A Telenor nem jel6lt meg, és az eljard versenytanacs sem azonositott olyan csoportot, mely az Fttv. 4. §

(2) bekezdése alapjdn barmilyen ismérve alapjan kiilonosen kiszolgaltatott lenne a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban, igy annak megitélése sordn az eljard versenytanacs az
ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd koriiltekintéssel és figyelmességgel
eljar6 fogyasztd magatartasat vette alapul.

235. E helyen sziikséges megemliteni, hogy a Telenor jogi allaspontja korében utalt arra, hogy a
telekommunikacios piacon a fogyasztok kelléen tudatosak, az eljard versenytandcs iranyaba azonban
ezen allitdsat nem igazolta. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint nem alatdmasztott, hogy a
telekommunikacids piac fogyasztoi szofisztikaltabbak, mint egy atlagfogyaszto.

236. A Telenor utalt tovabba arra, hogy véleménye szerint a fogyasztoktdl, akik késziiléket kivannak
vasarolni, illetve eldfizetdi szerzddeést akarnak kotni, elvarhatd, hogy a szerzddés megkotéset
megelézden tajékozodjanak. Ezzel az allitassal az eljard versenytandcs egyetért, azonban a fogyaszto
csak olyan koriilményekrol tud tajékozodni, és mélyrehatobb ismereteket szerezni, mellyel kapcsolatban
felmertilt, hogy egyaltalan tdjékozddnia kell. Amennyiben a fogyasztd el6tt nem ismert — marpedig a
Telenor sajat nyilatkozata szerint ez a Telenor Blue tarifacsomagok bevezetésekor novumnak szamitott
a piacon —, hogy a Telenor késziilékes vasarlas esetén eltéré aru tarifacsomagot is értékesit, hiaba
t4jékozodik a fogyasztd a Telenor Blue tarifacsomag feltételeirdl, tartalmarol, nagy valdszinliséggel
csak hosszabb kutakodas utdn fog arra vonatkozé informéciot talalni, hogy a késziilékes tarifacsomag
ara magasabb.
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244,

Az ¢érintett fogyasztdi kor magatartasaval kapcsolatban tovabba ala kell huzni, hogy a Telenor maga is
utalt arra — és ezt a véleményét az eljard versenytanacs is osztja —, hogy a fogyasztok a késziilékvasarlas
alkalmaval torekednek a legkisebb koltséggel jard konstrukciot vélasztani. Ez tehat a meghatarozo
fogyasztdi magatartds a piacon, mely a jogi értékelés szempontjabol sem kozombos, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy ezt a fogyasztoi magatartast a fentiek szerint a Telenor is pontosan ismerte.

IX.5. Az iigyleti dontés

A GVH kovetkezetes gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi
dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a figyelemfelkeltéssel
kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Az eljard versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birosag
egy elbzetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,’® melynek
megallapitasa szerint az ligyleti dontés fogalma ala tartozik nem csupan az arra vonatkozo dontés, hogy
a fogyasztd megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kézvetlen kapcsolatot
mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az iizletbe.”
Fentiekbdl kovetkezden a fogyasztoi figyelem felkeltése nem torténhet tisztességtelen modon, utdébb a
vallalkozas sem hivatkozhat arra, hogy a figyelem — tisztességtelen — felkeltését kovetden a
fogyasztonak volt realis lehetOsége tajékozodasra, sét, az téle el is volt varhato, hiszen ilyen esetben a
vallalkozas felkeresésérdl, tovabbi informécidk beszerzésérdl egy tisztességtelen figyelemfelkeltést
kovetden dont a fogyaszto.
A fogyasztok felé¢ irdnyuld rekldmmal szemben egyértelmii kovetelmény, hogy annak alapjan a
fogyasztd realis képet alkothasson az adott termékrdl (arur6l, szolgaltatasrol), a vallalkozasrdl, a
tajékoztatas tartalmarol.
A Telenor tobb beadvanyaban utalt arra, hogy a kereskedelmi kommunikécio allaspontja szerint nem
tartalmazta az ligyleti dontéshez, jelesiil a késziilék és tarifacsomag megvasarlasahoz sziikséges
valamennyi feltételt, sot, a fogyasztd dsztondzve volt arra, hogy tovabbi informaciokat szerezzen be az
ajanlat részletesebb feltételeir6l. A Telenor a fogyasztd tigyleti dontéséhez sziikséges informacidok
beszerzését kétszintii tajékozodasi lancként értelmezte jelen eljarasban. Meglatasa szerint a tdjékozodasi
lancnak az elsé szintjén, ahol a reklamok helyezkednek el, csak a figyelem felkeltését célozza, és a
lancolat masodik szintjén kap meg a fogyasztd valamennyi olyan informéciot, mely ahhoz sziikséges,
hogy a késziilék és tarifacsomag egyiittes megvasarlasarol donteni tudjon.
Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor ez az érvelés az {ligyleti dontés téves
értelmezésén alapul. Mint ahogyan azt a fentiekben az eljar6 versenytanacs mar kifejtette, a
kovetkezetes joggyakorlat alapjan iigyleti dontésr6l nem csak akkor beszéliink, mikor a fogyaszto
ténylegesen leszerzddik egy szolgaltatas igénybevételére vagy egy késziilék megvasarlasara, hanem
akkor is, mikor a fogyasztoban a latott kereskedelmi kommunikaci6 nyoman megsziiletik az igény,
hogy az adott termék vagy szolgaltatds részleteit megismerje, akar a vallalkozas weboldalanak, akar
iizlethelyiségének felkeresése révén. A Telenor fenti, az Fttv. kimunkalt gyakorlataval ellentétes
logikdjat kovetve ad absurdum barmilyen rekldm, barmilyen valodtlan tartalmt, elhallgato jellegii
iizenete ellenére jogszerli lenne, hiszen a szerzddéskotés eldtt a fogyaszté még tudna kiegészitd
informdaciokat beszerezni.
Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tehat tigyleti dontésnek tekintendd a fogyasztd azon dontése, hogy:

1. a kereskedelmi kommunikacio hatasara ellatogat-e a Telenor weboldalara, felkeresi-e valamely

iizletét, hogy a konstrukcio részleteirdl tajékozodjon,
2. a kapott tajékoztatds nyoman vasarol-e késziiléket — és kapcsolodo, hiiségiddvel igénybe vehetd
Telenor Blue tarifacsomagot — a Telenortol.

Amennyiben a fogyaszto felkereste a Telenor tovabbi tdjékozodasi csatornait, példaul ellatogatott egy
iizletbe, ott az iizletk6td mar abban a helyzetben volt, hogy a szerzodéskotés €s elkotelezodés felé terelje
az érdekl6dd fogyasztot. EbbOl a szempontbol a szerzddéskotés mar egy ujabb ligyleti dontésnek
tekinthetd.

"2 Az Eurdpai Birosag itélete a C-281/12. szamu iigyben.
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IX.6. Az eljaras ala vont felelossége

245. Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése
kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

246. Figyelembe véve a fenti rendelkezést a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan a Telenor felelossége
allapithatd meg, tekintve, hogy a késziilékvasarlassal egybekotve — 2 éves hliségidovel — értékesitett
Telenor Blue csomag értékesitésébodl a nevezett vallalkozasnak szarmazott bevétele, igy az értékesités
eldmozditasa kdzvetleniil érdekében allt.

247. A késziilékvasarlasbol szarmazd bevételek [lizleti titok] Osszegre rugtak, mig a Telenor Blue
tarifacsomaggal kapcsolatban megallapithatd, hogy annak ardnya a vizsgalt idészakban [{izleti titok].

IX.7. Az értékelés keretei
248. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. § (2)-(4)
bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet tisztességtelennek:
- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,,feketelistan”), vagy
- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv modon vagy mulasztds révén) megtévesztd vagy agressziv,
teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy
- ha teljesiilnek az Fttv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett feltételek.
249. A szabalyozas logikdjabol (generalis-specialis viszony) adéddéan mindig azon tényallasi elemeket kell
vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket
nem, hiszen azokat a jogalkot6 megvalosultnak tekinti.

250. A vizsgalat az eljards meginduldsakor az Fttv. 7. § rendelkezéseinek feltételezett megsértését
valdszintsitette.
251. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy az eljard versenytanics alldspontja szerint is — Osszhangban a

vizsgalat meginditasakor valdszintsitettekkel — a vizsgalat szempontjabol a magatartas elhallgatassal
Osszefiiggd oldala tekinthetd meghatdrozonak. A vizsgalat targyat ugyanis az képezte, hogy a
fogyasztok szamara elérhetd volt-e az az informdcid, miszerint az eltérd konstrukcidk esetén eltérd
Osszegll havidijat sziikséges fizetniiik, igy érzékelhetd volt-e szdmukra az, hogy késziilékvasarlas esetén
az el6fizet6i dijak kiillonbségébdl adodoan tobbletkoltségiik keletkezik.

252. Fentiekre ¢és arra figyelemmel, hogy egyetlen magatartds egyszerre nem mindsiilhet aktiv
megtévesztéssel, illetve elhallgatassal megvaldsultnak, a magatartas értékelésére kizardlag az Fttv. 7. §
(1) bekezdésére figyelemmel kertil sor.

I1X.7.1. Az Fttv. 7. § (1) bekezdés megsértése
253. Az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésének megallapitdsahoz az eljard
versenytandcsnak azt sziikséges vizsgélnia, hogy:

- az adott helyzetben — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — a fogyasztd tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informaci6 azonosithato-e,

-a Telenor az elébbiek szerinti jelentds informaciot elhallgatta, elrejtette, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatotta-e a fogyasztok rendelkezésére,

- ezaltal a Telenor a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztette-e, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy amely erre alkalmas.

254. Elébbieken tul az eljard versenytandcsnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy amennyiben az alkalmazott
kommunikécio eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat tAmasztott, a Telenor milyen intézkedéseket tett
annak érdekében, hogy az informéciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz.

I1X.7.1.1. A fogyaszté tajékozott iigyleti dontéséhez sziikséges jelentés informacio
255. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vizsgélt kereskedelmi kommunikécio kozpontjaban a
kedvezményes — esetenként 0 Ft-0s — vételaru késziilékek voltak, melyeket a fogyasztok — valamennyi
piaci szerepld altal kovetett moédon — meghatarozott tarifacsomag és kapcsolodd hiiségidd vallalasa
esetén €rhettek el. A fogyaszto altal észlelt lizenet tehat egy kapcsolt ajanlatra (késziilék és elofizetés),

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu 49.



256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

illetve annak népszeriisitésére vonatkozott. Az eljar6 versenytanacs mar ezen a ponton is jelzi, hogy
egyes Facebook posztok, illetve Google AdWords hirdetések allaspontja szerint nem mindsiilnek
vasarlasra felhivasnak, csak altalanossdgban utalnak egy-egy késziilékre, csak a késziilék tulajdonsagait
emelik ki, csekély informaciotartalmuak. Ezen elektronikus hirdetések 6nmagukban nem mindsiilhetnek
jogsérto tartalomként.
Amennyiben a vasarlasra felhivas — mely gyakorlatilag a kapcsolt ajanlat népszerisitését jelentette —
oldalarél kozelitiink a vizsgalt magatartdshoz, konnyen belathaté, hogy a fogyaszté dontése
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir az, hogy:

1. akapcsolt ajanlat elemei 6ndlloan is beszerezhetdek-e,

2. azegyes 0nallo ajanlati elemek milyen koltségek mellett érhetdek el.
Ez a megallapitas Osszhangban van a Telenor azon eldaddsaval, miszerint abszolut realis fogyasztoi
magatartas, hogy a késziilékbeszerzés esetén torekszenek a lehetd legalacsonyabb ara konstrukcidt
igénybe venni a fogyasztok.
Fentiek az Fttv. 7. § (5) bekezdés értelmében az aru vonatkozasaban lényeges jellemzoének tekinthet6k.
A fogyaszté ugyanis csak e jellemzok, tulajdonsagok, informaciok birtokaban lesz abban a helyzetben,
hogy objektive meg tudja itélni, mennyi koltséget is eredményez szamara a kapcsolt ajanlat elfogadasa,
¢s amennyiben ezt a koltséget ismeri, akkor lesz realisan lehetésége arra is, hogy az ajanlatot mas
ajanlatokkal objektiven 0ssze tudja hasonlitani — akar olyan formaban, hogy az ajanlat egyes elemeit
mas-mas forrasbol szerzi be.
Mivel a Telenor a késziilékvésarlast 24 honapig fenntartando eldfizetdi szerzddéssel kototte Ossze, a
hiiségidot, illetve az annak soran fizetendd el6fizet6i dijat a késziilék arara ,,rakodo” koltségként lehet
értelmezni. Fontos, hogy a fogyasztok arrol is megfeleld, objektiv képet kapjanak, hogy a teljes vallalt
htiségidére vonatkozdan a késziilék arara és az elofizetéi dij egyiittesére vonatkozoan mekkora
koltséggel kell szamolniuk. E logika mentén ezért jelentdsnek tekintendd az is, hogy az ajanlatban
szerepl6 el6fizetdi arban — akar nevesitve, akar hallgatélagosan — megjelenik-e barmilyen olyan koltség,
melyet a fogyasztonak a késziilék megszerzésére figyelemmel kell viselnie. Ez ugyanis befolyésolja a
szolgaltatd altal hangsulyosan megjelenitett késziilékkedvezmény mértékének megitélését, fogyasztod
altali értékelését is, hiszen a valds kedvezmény helyesen a listadr és a szolgaltato altal meghatarozott
(gyakran O Ft-os) akcios ar kozotti eltérés helyett ezen eltérésnek és az eléfizetés araba beépitett
tobbletkdltségnek a kiilonbségeként szamszeriisithetd. A késziilékkel kapcsolatban adott arkedvezmény
mértéke pedig vitathatatlanul jelentds informacid a fogyasztd dontése szempontjabol.
Jelen eljarasban egyértelmiien, a Telenor altal sem vitatottan, megallapithato, hogy a fogyaszté a 24
honapos hiiségidé alatt 24.000/36.000/96.000/120.000 Ft-tal tobbet fizet ugyanazért a tartalmu
elofizetdi csomagért abban az esetben, ha késziiléket is vasarol. E korben a Telenor nem vitatta, sot
elismerte, hogy a késziilékvasarlassal egybekotott és a SIM-only konstrukcioban elérhetd Telenor Blue
tarifacsomagok a tavkozlési szolgaltatas tekintetében teljesen azonosak, a két modozat kozott az
egyetlen kiilonbség a késziilékvasarlas momentumaban ragadhaté meg. A késziilékvasarlassal
egybekotott és SIM-only Telenor Blue csomagok eléfizetdi ardban mutatkozé kiilonbséget a hatarozat
4. szamu tablazata szemlélteti.
A Telenor tugy nyilatkozott ugyan, hogy a fenti kiilonbséget kizardlag kedvezménypolitikai szempontok
indokoltak, tehat hogy a SIM-only konstrukcido keretében nagyobb mértékii kedvezményt ad az
eléfizetonek, ennek hatterében azonban sajat nyilatkozata szerint is az allt, hogy a szolgaltatok a
késziilekek kedvezményes &arat mas formaban (az elOfizetési dij részeként) fizettetik meg a
fogyasztokkal, s a korlatlan Blue csomagok bevezetésekor éppen az volt a célja, hogy azoknak a
fogyasztoknak ne kelljen a késziilékkedvezmény havidijba foglalt ellentételezését megfizetnitik, akik
nem vasarolnak téle kedvezményes art késziiléket.
Attekintve a Telenor ASZF 4. szama mellékletét megallapithato, hogy a kedvezményes SIM-only és
késziilékvasarlassal egybekotott tarifacsomag kozott kizardlag a késziilék megvasarlasa képezi a
kiilonbséget [v0. hatarozat 6. szamu tablazat].
A Telenor eldadta tovabba, hogy a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy a késziilék 4ra bizonyos
mértékben azaltal tériil meg a szolgéltatd szamara, hogy a fogyasztdé a meghatdrozott ideig eldfizetési
dijat fizet. Ezt az érvelést az eljar6 versenytanacs nem osztja. Azt ugyanis, a fogyasztdé nem tudhatja,
hogy az ingyenesként vagy kedvezményes ariként megjeldlt késziilék koltsége a szolgaltatdé szamara
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milyen iizleti modell alapjan tériil meg. Ezenkiviil, ahogy kés6bb kifejtésre is keriil a biroi gyakorlat”
alapjan is igazoltan a fogyasztonak nem kell kételkednie a kereskedelmi gyakorlat valésagtartalmaban.
Ezenfeliil a fogyasztonak azt sem kell tudnia, hogy a Telenor ugyanazzal az elnevezéssel jelentésebb
kedvezményt biztositd szolgaltatds is nyujt, ha a fogyaszté ugy dont, nem vasarol késziiléket.
Kiilondsen igaz ez annak a fényében, hogy a vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben a Telenor eldadta,
hogy korabbi gyakorlatdn valtoztatott, mikor az eldfizetési dijpban mar nem jelenitette meg a
késziilékvasarlas esetére adott arkedvezmény ellenértékét. Szintén ebben a nyilatkozataban eldadta
tovabba azt, hogy a tarifa havidija tovabbra is olyan 0Osszegben lett meghatirozva, ami a
késziilékvasarlasra nyujtott &rengedményre megfeleld fedezetet nyujtott.

Ezeknek a nyilatkozatoknak és szerzédéses rendelkezéseknek az Osszeolvasasabol tehat nem
kovetkezhet mas logikus magyardzat, mint hogy a késziilékvasarlas esetére irianyadd magasabb 6sszegii
havidij a Telenor Blue tarifacsomag esetén egyértelmiien, amde ki nem mondottan a késziilék
ellenértékének fedezésére szolgdl, ami tobbletkoltséget eredményez a fogyasztonak, ami e tekintetben
jelentds informacionak tekinthetd a fogyasztoi dontéshozatalban.

A Telenor védekezésében tobb alkalommal eldadta, hogy szemben mas szolgaltatokkal, a késziilék
vételarahoz kacsolodo dijat kiilon nem alkalmaz, nem szamldz a fogyasztok részére. Az eljarod
versenytandcs allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy szamlaz-e 6nallo tételt, nem relevans, hiszen a
vizsgalt magatartas éppen annak az elhallgatdsa, hogy — sajat nyilatkozata szerint is — a kedvezményes
késziilékvasarlashoz kapcsolodo tarifacsomagot olyan modon hatarozta meg magasabb Osszegben, hogy
az fedezze a kedvezményes késziilékvasarlast, ugyanakkor ezt a fogyasztok tudomasara a fogyasztok
figyelmének felkeltésekor nem hozta.

IX.7.1.2. Az elhallgatis kérdéskore kiegészitve az alkalmazott kommunikacios eszkozok térbeli,

idobeli korlatainak vizsgalataval

A fentiekben az eljard versenytanacs megfogalmazta, hogy jelen eljarasban jelent6s informacionak
tekinthet6, hogy a Telenor 24 hoénapos elkotelezédés mellett értékesitett SIM-only Telenor Blue
tarifacsomag esetén kedvezObb el6fizetéi arat alkalmazott. Ezt kdvetéen mindenképpen sziikséges
annak vizsgalata, hogy az egyes kommunikacids eszk6zok milyen tartalmu ilizenetet kozvetitettek a
fogyasztok felé: a csomag megnevezésén, a csomag ellenértékén tl utaltak-e arra, hogy a megjelolt
tarifadij késziilékvasarlas esetére iranyadd, SIM-only konstrukcido keretében kedvezményesebb
elofizetdi ar érhetd el.

Tablazatos formaban az ismert, és az elézetes allaspont’* mellékletében bemutatott kommunikacios
eszk6zok tartalma a kovetkezd volt:

10. tablazat

Kampany Komm. eszk. | Tarifacsoma | Tarifacsoma | Eszlelhet-e? | Utal-e Eszlelhet$-€?

g g ara eltérésre
elnevezé megjelen (késziilé
se ik-e? k/SIM-
megjelen only)?
ik-e?

KAKTUSZ televizio-

<
<
x
x

nem
reklam értelmez
heto.

instore n.é. n.é. n.é.

banner n.é. n.é. n.é.

eDM n.é. n.é. n.é.

X| X| x| x

ELEVEN televizio-

ASIRNIRNIRN

n.é. n.é. n.é.
reklam

AN
x

instore n.é. n.é. n.é.

™ A Kuria Kfv. 11.37.467/2011/8. szamu itélete a VJ/84/2009. sz. iigyben.
" \VJ/13-54/2018.
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Kampany Komm. eszk. | Tarifacsoma | Tarifacsoma | Eszlelhet-e? | Utal-e Eszlelhet$-e?
g g ara eltérésre
elnevezé megjelen (késziilé
se ik-e? k/SIM-
megjelen only)?
ik-e?

banner v x n.é. n.é. n.é.
radioreklam | v x n.é. n.é. n.é.
eDM 4 X n.é. n.é. n.é.
RIZSKALA | televizio- v x n.é. n.é. n.é.
SZ reklam
instore v x n.é. n.é. n.é.
banner v x n.é. n.é. n.é.
eDM v X n.é. n.é. n.é.
szorolap v v v v v
HOLD radioreklam | v x n.é. n.é. n.é.
instore v 4 x v X
szorolap v v v v v
sajtohirdetés | v/ v v v v
RUD eDM v X n.é. n.é. n.é.
banner x n.é. n.é. n.é. n..
NYOLC banner x n.é. n.é. n.é. n.é.
Copromo televizio- v x n.é. n.é. n.é.
(A3 ¢s reklam
Ab) instore v x n.é. n.é. n.é.
eDM v X n.é. n.é. n.é.
TESLA televizio- v v v v v
reklam
banner v x n.é. n.é. n.é.
instore v x n.é. n.é. n.é.
szorélap v X n.é. n.é. n.é.
JAKVAJ televizio- v X n.é. n.é. n.é.
reklam
banner v X n.é. n.é. n.é.
instore v x n.é. n.é. n.é.
szorolap v x n.é. n.é. n.é.
indoor v x n.é. n.é. n.é.
KAVICS sajtohirdetés | v’ x n.é. n.é. n.é.
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A fentiek alapjan egyértelmilien megallapithatd, hogy a vizsgélt kommunikacids eszkozok dontd
tobbségiikben arra utaltak, hogy a kapcsolt ajanlat eléréséhez a fogyasztonak 2 éves elkdtelezddés
mellett legalabb a megjeldlt Telenor Blue tarifacsomagot kell valasztania. A Telenor Blue tarifacsomag
ara, illetve arra torténd utalas, hogy eltérd ar irdnyadé késziilékvasarlas és SIM-only mod esetén, a
kereskedelmi kommunikéaciok zomébdl nem tiinik ki.
Az, hogy késziilékvasarlas esetén eltéré a Telenor Blue tarifacsomag eldfizetdi dija, mintha a fogyaszto
késziiléket nem vasarolna, a RIZSKALASZ kampany szorolapjabél, a HOLD kampany szérélapjabol,
illetve sajtohirdetéseibdl, valamint a TESLA kampany televizio-reklamjaibol tiint ki.
A HOLD kampany instore eszkozein ugyan szerepelt utalds arra, hogy a , tarifacsomag havidija
keésziilékvasarlassal” mekkora Osszeget jelent a fogyasztonak, azonban a nevezett instore eszkdzok
gyakorlatilag narracio nélkiili televizio-reklamok. A Versenytanacs — éppen egy a Telenorral szemben
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folyamatban volt versenyfeliigyeleti eljarasban is — megallapitotta’ korabban, hogy a ,, televiziés rekldm
esetén a vetités rovid idotartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam iizenete nem
azonosithato a reklam forgatokényvében egymds utan megfogalmazott dllitasok osszességevel, s kiilon
kiemelendd, hogy a reklimban nem hangsulyosan megjelend, kis betiimérettel elhelyezett irasbeli
informacio ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a fogyasztok szamara.”

Egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy az alkalmazott eszkdzok a fent megjelolt jelentds informaciot
nem kozvetitették a fogyasztok irdnyaba.

E helyen az eljar6 versenytanacsnak ugyanakkor azt is vizsgalnia kell, hogy az Fttv. 7. § (2) bekezdése
értelmében az adott kommunikacioés eszkozok vonatkozasaban felmeriilt-e barmilyen térbeli vagy
id6beli korlat, ami akadalyozta azt, hogy a Telenor a fogyasztok tudomasara hozza, hogy SIM-only
konstrukcio esetére eltéré — alacsonyabb — eldfizetdi ar iranyado. Vizsgalnia kell tovabba azt is, hogy a
Telenor a korlatokat miként igyekezett lekiizdeni annak érdekében, hogy a fogyasztok megfeleléen
tajékozodhassanak az ajanlat 1ényeges jellemzdirdl.

A televizid- ¢és radioreklamok esetében térbeli vagy iddébeli korlat nem azonosithatd jelen eljaras
szempontjabol. Az eljarads ald vont maga is alkalmazott olyan televizio-reklamot, mely ténylegesen
megjelenitette a narracidban, hogy a Telenor Blue tarifacsomag ismertetett ara késziilékvasarlas nélkiil
iranyado. E korben tehat a Telenornak lett volna redlis lehetdsége a fogyasztokat tdjékoztatni mar a
kereskedelmi kommunikacioban.

Az instore eszkdzok esetében, [lizleti titok], szintén lett volna lehetdsége a Telenornak, hogy az eltérd
el6fizet6i arakra hangsulyosan utaljon. Ezen eszk6zoknél ugyan nem mertilt fel a narracio, azonban képi
megjelenitések, szoveges feliratok segitségével a fogyasztoi figyelmet fel lehetett volna hivni arra, hogy
eltérd eldfizetdi ar iranyadd SIM-only konstrukcio esetén. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy
ezen eszkoznél a Telenor semmilyen terjedelmi korlathoz nem volt kdtve.

Az e-DM levelek és a nyomtatott tdjékoztatdsok esetében (sajtohirdetés, szordlap) szintén nem
azonosithatd olyan korlat, mely a fogyasztoi észlelést rontotta volna, ha az érintett eszk6zon megjelenik
az eltérd tarifadijra utalas.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint jelen vizsgalt magatartds kapcsan kizarolag az indoor
eszk6zok €s a bannerek esetében meriilhetett fel észlelési nehézség. Mindkét eszkdz esetén az észlelési
nehézségek lekiizdésére alkalmas lehet a Telenor weboldala, mint tajékozdodasi forrds, valamint az
indoor eszk6zok esetében az adott értékesitési ponton elérhetd, kihelyezett tajékoztatasi formak.

Mint ahogyan arra az eljar6 versenytandcs ramutatott, a bannerek valosziniisithetden a késziilék
adatlapokra kalauzoltak a fogyasztot, melyek az ismertetettek szerint nem tartalmaztak arra utalast,
hogy eltér6 elofizetési ar iranyado a késziilékes vasarlasra. A késziilek adatlapokrol tovabba hiaba volt
elérhetd a Telenor aktudlis szamlas késziilék-arlistaja, az arlista a bemutatottak szerint kizarolag azt
tartalmazta, hogy késziilékvasarlas esetén mennyi a Telenor Blue csomag eléfizetési dija, az adott
tarifacsomag esetén mekkora ar ellenében vihetd haza az érintett késziilék. Megjegyzendd tovabba a
késziilék arlistakkal kapcsolatban, hogy amennyiben azok utaltak volna a SIM-only ¢és a
késziilékvasarlas esetére iranyado tarifadij kiilonbozdségére, az értékesitési pontokon 2017. julius 21-
¢ig automatikusan nem voltak kihelyezve, a megjelolt idépont eldtt csak a fogyasztd kérésére
nyomtattak azt ki.

Az eltérd tarifara utalds csak az Un. ,,Tarifa” aloldalon tortént, melyre a fogyasztok célzottan akkor
jutnak el, ha kifejezetten a tarifakkal kapcsolatos informaciok érdeklik dket.

A Facebook posztok és a Google AdWords hirdetések esetén el kell egymastol hatarolni azokat a
tartalm  hirdetéseket, melyek kizarolag 4altalanos jelleggel, csekély informdacidtartalom mellett
jelenitenek meg egy-egy késziileket, azoktol a tartalmaktol, melyek mar konkrétan a Telenor Blue
tarifacsomagot is nevesitik.

A kizarolag egy késziiléket érinté Facebook posztok szama, melyek érdemi informacidkat is
tartalmaznak [iizleti titok]. Ezeknél a posztoknal elmondhatd, hogy amennyiben azok a fogyasztot a
késziilék adatlapokra iranyitottdk at, szintén ugy tekinthetéek, hogy megvalositottak az elhallgatast,
hiszen azokon a fogyasztok nem kaptak informaciot az eltéré Telenor Blue csomagokrol.

5 \/J/12-33/2009. szamii hatarozat 57.1. pontja
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A Google AdWords hirdetésekkel kapcsolatban szintén megallapithatd, hogy a kizarolag 1-1 késziiléket
népszeriisitd hirdetések a www.telenor.hu weboldal késziilék aloldalara iranyitottak a fogyasztot. Ebbol
a szempontbol megallapithatd, hogy a fogyasztdo 1 kattintdssal sem érhette el az arra vonatkozd
informaciot, hogy amennyiben a 24 havi elkotelez6dést csak a tarifacsomag tekintetében vallalja, akkor
a ra iranyado6 Telenor Blue tarifacsomag eléfizetdi ara joval kedvezobb.

Fentiekre figyelemmel a Google AdWords hirdetések egy része szintén jogsértonek tekintendo.

1X.7.1.3. A magatartas hatasa a fogyaszté iigyleti dontésére

Az Fttv. 7. § (1) bekezdésébe 1litkdz0 magatartds megvalosulasanak megallapitasahoz végezetiil
sziikséges mérlegelni, hogy a vizsgalt magatartds nyoman a fogyasztd hozhatott-e olyan dontést, melyet
egyébként nem hozott volna meg.
E korben az eljard versenytanacs ramutat a mar fentebb kifejtettekre. gy arra, hogy a fogyasztoi dontés
szempontjabol igen lényeges, hogy a kapcsolt ajanlat megszerzése mekkora koltséget eredményez, az
ajanlat elemeit akar mas forrasbol be tudja-e szerezni, és amennyiben igy jar el, az mekkora koltséget
eredményez szamara.
Ha azonban a Telenor ugyanazzal az elnevezéssel tobb aron is értékesit tarifacsomagot, az a fogyasztoi
tajékozodast megnehezitheti. Még, ha el is fogadjuk, hogy az észszertien tajékozott fogyasztod kutat az
informaci6 utan, amennyiben nem ismert eldtte, hogy a késziilékvasarlastol fiigg a tarifa dija, nem tud
mi utan kutatni.
Amennyiben errdl a ,rarakodo koltségrol” a fogyasztd nem szerez idében tudomdst, nem tud mas
vasarlasi alternativak utan kutatni. A vasarlasi folyamat soran nem lesz abban a helyzetben, hogy
objektiven mérlegelni tudja, hogy a kétéves hiiségidd alatt alacsonyabb anyagi raforditast eredményez-e
szamara, amennyiben mas forrasbol szerzi be késziilékét, és a Telenorral csak tarifacsomagra kot
szerzddést.
Ez a megallapitas ugyanakkor nem mond ellent annak, amit a Telenor védekezésében kifejtett, miszerint
a fogyasztd 0sztondzve volt tovabbi informaciok beszerzésére, ez el is volt varhatd téle. Jelen ligyben
ugyanis éppen az a probléma, hogy a fogyasztdo nem volt abban a helyzetben, hogy felismerje, hogy
tobb valasztasi lehetdsége van.
Fentiek a fogyaszt6i dontéshozatal torzitasara mindenképpen alkalmasak voltak.
Az eljard versenytandcs allaspontja szerint tehat a fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Telenor
az Fttv. 7. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 magatartast tanusitott, mikor a fogyasztokat nem tajékoztatta arrol,
hogy eltéré a Telenor Blue tarifacsomag dija SIM-only és késziilékvasarlassal egybekotott eléfizetdi
modozat esetén, igy a fogyasztok az ligyleti dontésiik meghozatala eldtt nem szerezhettek tudomast
arrol, hogy amennyiben késziiléket is vasarolnak, magasabb eldfizetési dij fogja Oket terhelni a 24
honapos elkotelez6dési idOtartam alatt.
Az eljar6 versenytanacs azt is megallapitja, hogy az Fttv. 7. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithato
meg:
Rizskaldsz kampany szordlapja,
Hold kampany szorélapja és sajtohirdetése,
Tesla kampany televizio-reklamja,
egyes Facebook posztok,

5. egyes Google AdWords hirdetések
esetében.

PoNbE

IX.8. Az eljaro versenytanacs megjegyzései az eljaras ala vont észrevételei kapcsan

A Telenor allaspontja szerint az Fttv. sérelme nem 4allapithatdé meg, amennyiben a vallalkozés az
¢ésszerlien elvarhatd szakismerettel, johiszemiien jart el, illetve magatartdsa nem jarhatott a fogyasztoi
magatartas torzulasaval.

Az Fttv. értékelési keretrendszere I€pcsdzetes felépitésii, az Fttv. 3. § (1) bekezdése generalis
jelleggel, mig (2)-(4) bekezdései specialis jelleggel jeloli meg, hogy mely magatartasok tekinthetéek
tisztességtelennek. Ebbol kovetkezden — figyelemmel a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlatara — a
Versenytanacs el6szor azt vizsgalja, hogy az adott magatartds megfeleltethetd-e valamely
mellékletben szerepld tényallasnak, majd azt, hogy az esetlegesen megtévesztonek vagy
agresszivnek mindsiilhet-e, végiil azt, hogy a generalklauzula szabalyai szerint megfeleld volt-e. Az
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eljard versenytanacs tehat felhivja a Telenor figyelmét, hogy az ,, Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek maradéktalan teljesiilése csak akkor sziikséges, ha a kereskedelmi gyakorlat nem annak
megtéveszto vagy agressziv jellege miatt mindsiil jogsértonek, illetve a gyakorlat nem szerepel az
Fitv. mellékletében (...)"."

Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban a magatartds megtévesztd jellege keriilt valoszintsitésre, az
eljaré versenytanacsnak nem a generalklauzula szabalyai szerint kellett a magatartast értékelni.

A megtévesztd gyakorlatokkal kapcsolatban a jogalkoto feltételezi, hogy azok a szakmai gondossag
kovetelményével ellentétesek, igy a megtéveszto jellegli magatartasok esetén a Versenytanacsnak az
Fttv. 6.§, 7. § feltételek teljesiilésének vizsgalata sziikséges kizardlag.

A Telenor eldadta és erre bizonyitasi inditvanyul csatolta az altala finanszirozott, egy neves kutatocég
arrol szolo fogyaztoi felmérését, hogy a fogyasztok tudatdban vannak annak, hogy a szerzédés
megkotése eldtt tovabbi tajékozodas és informécidszerzés sziikséges.

E korben az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a felmérés alapjat képezd kérdés egy
eldontendd, iranyitott tipust kérdés volt:

»lajékozodna a hirdetésben megjelend tarifacsomag havidijarol, ararol?”

Az eldontendd kérdés fogalmi jelmezdje, hogy arra csak igennel vagy nemmel lehet véalaszolni, ami
rendkiviili médon befolyasolja, lesziikiti a valaszado lehetdségeit. Ezt tetézi, hogy a fenti kérdés az
eldontendd kérdéstipuson beliil irdnyitott kérdésnek mindsiil, aminek specialitasa az, hogy a kérdezd
altal vart valaszt mar tartalmazza maga a kérdés, emiatt pedig ,, kifejezetten alkalmasak a hallgato
befolydsoldsdra”’". Pont ez az oka, amiért pl.: a birésag az ilyen tipusu kérdések feltevését meg
szokta tiltani.

Ugyanis a hallgaté (a kérdésre valasztadd) személy, a kérdés alapjdn mar értesiil a preferalt
valaszrol, és azt tobbek kozott azért, hogy ne keriiljon konfliktusba a kérdezdvel, és/vagy azért, hogy
ezzel a kérdezdben az értelmi képességét, tudasat igazolja, a kérdezd altal visszaigazolja, az
elhangzott preferencia szerint valaszolja meg.

Az eljaro versenytandacs a fentiek alapjan a felmérést (tekintettel arra, hogy a felmérés alapjat, egy a
valaszadd fogyasztokat teljes mértékben befolyasold eldontendd, iranyitott kérdés jelentette) nem
fogadta el bizonyitékként.

Tette ezt nemcsak a fenti indok alapjan, hanem arra figyelemmel is, hogy a Telenor kedvezményes
késziilékarat, sok esetben az ingyenes, 0 Ft-os késziilékarat reklamozott. Ez az iizenet
(arkommunikacid), pedig olyan erdteljes, egyszerli €s egyértelmili, hogy a fogyasztdban nem kelt
kételyt, nem ad okot arra, bizva a rekldmozoban, a rekldm igaz, valos tartalmdban, hogy tovabbi
tajékozodast €s informacidszerzést hajtson végre. Ezt tdmasztja ald a GVH ¢és a birosagi évtizedek
Ota toretlen gyakorlata is:

, Ezen tulmendéen a Kuria kiemeli azt is, hogy , az ingyenesség”, , a dijmentesség” vilagos és
egyeértelmii jelentéstartalmat hordoz. Ennek hétkoznapi, nyelvtani és rendszertani értelmezése sem
tér el egymastol. Az ilyen kifejezéseket tartalmazo tdjékoztatot - vonatkozzon akadr egy pénzintézeti
szolgaltatassal érintett fogyasztoi korre - nem lehet ugy tekintetni, hogy azt kétségbe kelljen vonni,
illetoleg azzal kapcsolatosan elvarhato legyen, hogy annak valosagtartalmat a fogyaszto
kontrolldlja. ~78

"® 7avodnyik: Nagykommentér a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz616 térvényhez, 97. oldal

" Az iranyitott kérdések kifejezetten alkalmasak a hallgatd befolyasolasara, ugyanis jellemzéen tartalmazzak a beszélék sajat,
egyéni preferencidjat, és az a valasz, amelyik azzal 6sszhangban van, preferaltabb (Sacks 1987; Pomerantz 1984; Heritage 1984;
Hayano 2013), bar a megerdsit6 és cafold valasz is feltételesen relevans (Raymond 2003; Hayano 2013).

Valaszt kivalto stratégiak birdi kérdésfeltevésekben, Varga Marianna (SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola)
http://www.nytud.hu/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=mY--Uj YfgyhCpkT8Bp5grMgH3fb7jtyASMuQAtx02Cw letoltés

2019.12.18.
8 A Kuria Kfv. 11.37.467/2011/8. szamu itélete a VJ/84/2009. sz. iigyben.
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A fenti két (iranyitott kérdés, iizent egyszerli, egyértelmii volta) indokon feliil azt is megjegyzi az
eljar6 versenytanacs a fogyasztéi tovabbtajékozodas korében eldadott eljaras ala vonti
megallapitasok kapcsdn, hogyha van is olyan fogyaszto, aki sziikségét érzi a tovabbtajékozodasnak,
akkor sem a tovabbtajékozodd fogyasztd magatartdsa az iranyadd jogi teszt alapja. Ugyanis a
Versenytanacs szdmos esetben kimondta, a birsoag altal is megerdsitetten, hogy

Az ésszerlien eljaro fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld
informaci6 helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztod
kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek
kozott — szamara koltségmegtakaritast eredményezden — a fogyasztd valosagosnak, pontosnak
fogadja el a vallalkozés nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban. (Vj/84/2009.)"

vagy

A fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje, nem varhat6 el tdle, hogy a reklamok
szavahihet8ségét kétségbe vonja [...]. (Vj17/2015)%

Az eljar6 versenytanacs ekorben végezetiil azt kivanja ismételten aldhtizni, hogyha még el is
fogadnank azt a fentebb cafolt Telenor kijelentést, hogy a fogyasztok tudjak a reklam utan, hogy
utana kell nézniiik a reklamallitas ,,igaz voltanak”, feltételeinek, akkor is megallapithatd, hogy azok
az oldalak ahova a fogyasztok a tovabb informalodas miatt raklikkelve az ajanlatra érkeznek, azaz a
,landing page”-ek nem adnak tovabbi informaciot, hanem az adott késziilékrdl szolnak, ezt bdvebben
kifejti az eljard versenytanacs a jelen hatarozat 322., 331. és 350. pontjaiban. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy a Telenor egyik kotelezettségvallaldsi inditvanya is arrdl szolt, hogy a jovében
lehetdvé teszi ,,az online megjelenések soran, azok rendkiviil sziik informdciodtereszto képessége miatt,
a Telenor a tarifacsomag havidijat az un. landing page-en, egy kattintasra elérhetd helyen szerepelteti”
A Telenor eléadta azt is, hogy amennyiben magatartasa jogilag ,,nyilvadnvalo” jogsértés lett volna, akkor
a GVH is egységesen kozelitett volna a vizsgalt magatartashoz — utalva ezzel a jogalappal kapcsolatos
kiterjesztésre, illetve arra a koriilményre, hogy az eljard versenytandcs a vizsgélati jelentésben
foglaltakhoz képest eltéréen kivanja a magatartast értékelni.

Az eljard versenytandcs aldhuzza, hogy a vizsgélati jelentésben foglalt jogi mindsités az eljard
versenytanacsot nem koti. A versenyiigyekben az érdemi dontés meghozatalara kizardlag a
Versenytanacs jogosult. Erre a 20/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat 86 pontja is rdmutat,
megerdsitve, hogy a ,,magyar rendszerben a vizsgdlatot a vizsgalok végzik, akik vizsgdlatuk

™ A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerfien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A reklamok valdsagtartalmaban
fenntartas nélkiil megbizo fogyasztd racionalis fogyasztonak minésiil. Az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok altal nyujtott tajékoztatasban, a reklamozo szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszeriien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az tizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszeriien eljaré fogyasztotol
nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklimokban szereplo informacio helytallosagat. A reklam egyik funkciéja éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyaszté kozott meglévo informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat
keres, s ezek kozott — szamara koltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyaszté valosagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban. (Vj/84/2009.)

8 A GVH Versenytanacsanak Fttv.-vel kapcsolatos, 1.14.12. szami elvi dontése
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentos
egu_dontesek_fttv_2018&inline=true

J.4.12. [...] az Fttv. 4. § (1) bekezdésének az ésszerli fogyasztoval szemben fennalld elvarasait a kevesebbrdl a tobbre valo
kovetkeztetés alkalmazasaval az Fttv. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott kiszolgaltatott fogyasztora is lehet alkalmazni,
amennyiben a jogilag jobban védett helyzetben 1év6 fogyasztotol — csak gy, mint az ésszerlien tajékozottan eljard fogyasztotol —
sem varhato el, hogy gyanakodjon, ne bizzon az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szdmara adott
tajékoztatas igaz, pontos. A fogyasztéo nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje, nem varhato el téle, hogy a reklamok szavahihetéségét kétségbe
vonja[...]. (Vj17/2015)
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eredményét jelentésben terjesztik a Versenytandcs elé, amely kizarolagos kompetencidaval
rendelkezik az érdemi dontés meghozatalara.”

Az eljaré versenytanacs aldhtizza, hogy az Eurdopai Unid Birosaga a C-611/14. sz. elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban, 2016. oktdber 26-an hozott itéletében "(ECLI:EU:C:2016:800)
épp a 2005/29/EK iranyelv 6. és 7. cikkének értelmezése kapcsan, a megtévesztd tevékenység és
megtévesztd mulasztas vonatkozdsaban ad irdnymutatast, amikor kimondja, hogy az, ,,hogy a
kereskedd a vasarlasra valo felhivasban az [2005/29] iranyelv 7.cikkének (4) bekezdéseben felsorolt
valamennyi informdciot szerepelteti, nem zarja ki, hogy ez a felhivas az emlitett iranyelv 6.cikkének
(1)bekezdése vagy 7.cikkének (2) bekezdése értelmében vett megtéveszts kereskedelmi gyakorlatnak
legyen mindsitheto”. Azaz az eljaras ala vont képviseld eldadasdval szemben nem annak van
jelentésége, hogy mi a vizsgalt magatartas jogalapja, hanem annak, hogy a vizsgalt magatartas
jogseérto, igy a jogalap kérdése csak maisodlagos8 .

A Telenor allaspontja szerint a vasarlasra felhivasként mindsiilés Fttv. 2. § g) pontjdban meghatarozott
fogalmi elemek nem teljesiilnek a kereskedelmi gyakorlattal Gsszefiiggésben, mert a kereskedelmi
gyakorlat nyoman az aru megvételére, igénybevételére nem nyilik mod, a fogyasztonak az tligyleti
dontés meghozatala tovabbi tajékozodas hianyaban nem lehetséges, a csatolt felmérése alapjan
fogyasztonak igazoltan a tajékozott dontés meghozatalahoz tovabbi erdéfeszitéseket kell tennie.

A Telenor allaspontjaval ellentétben rogzithetd, hogy a kereskedelmi kommunikacié egyes, vizsgalt
elemei mindenképpen véasarlasra felhivasként mindsiilhetnek. Az egyes késziilékek megvételére
példaul mod nyilt a webaruhdzban torténd vasarlassal is, ezt tdmasztja ald a késziilékek esetén a
benyujtott késziilék adatlapok (pl.: a VJ/13-5/2018. szdmu irat CD mellékletén az Apple iPhone 6s
32 GB rosearany szinll késziilék esetén). Ezen a feliileten a fogyasztonak lehetdsége volt a késziilék
megvasarlasarol donteni, mikdzben valamennyi az Fttv. 2. § g) pontjaban foglalt feltétel teljesiilt.
Hangstlyozand6 tovabba, hogy ha egyes kommunikdcids elemek nem is tekinthetdek vasarlasra
felhivasként, nem mentesiti a Telenort, hogy kiilondsen az arra vonatkozo6 informacidkat hallgasson
legfontosabb jellemzdje az ara, igy e tekintetben egy vallalkozéssal szemben a legalapvetdbb elvaras,
hogy az arral kapcsolatos valamennyi lényeges koriilményt kommunikélja a fogyaszté felé.
Akarmely oldalrdl is kozelitjiikk meg tehat a kérdést, ha egy kedvezményes késziilékvasarlas nyoman
a fogyasztonak magasabb Osszegli eldfizetdi dijat kell vallalnia, akkor nem elegendd a csomag
elnevezését kozolni a fogyasztoval, az is elvaras a vallalkozassal szemben, hogy tudatositsa
eléfizetdjében a magasabb eldfizetdi dijra vonatkozo kikotését. Bar a Telenor eldadta, hogy szerinte
a 2 éves elkotelezddéssel jard6 SIM-only konstrukcioval nem lehet Osszehasonlitani 2 éves
elkotelezddéssel jaro késziilékvasarlassal egybekotott konstrukeidt, ugyanakkor azt fontos latni,
hogy a két konstrukcio a két éves elkotelezédésben teljes mértékben azonos. Esszeriien
feltételezhetd, hogy amennyiben a fogyaszté tudatiban van annak, hogy késziilékvasarlas esetén
magasabb 0sszegli dijat kell fizetnie, mérlegelné azt a lehetdséget, hogy a késziiléket més (olcsobb)
forrasbol szerezze be és ezen mas forrdsbol beszerezett késziilék mellé vasarolja meg csak az
eldfizetést.

Tehat, ha a fogyasztok tudhattak volna arr6l, hogy a késziilékek dija beépitésre keriil a tarifacsomag
dijaba, akkor donthettek volna gy, hogy kiilon vésaroljadk meg a késziiléket és a mashol, jobb aron
vagy egyéb jobb feltételek mellett megvasarolt késziilékhez eléfizetnek kiilon csak a Telenor Blue
tarifara.

Az, hogy a Telenor elhallgatta azt, hogy a késziilék dija beépitésre keriil a csomag arba lehetetlenné
tette azt, hogy a fogyasztd 6sszehasonlitsa a késziilek arat mas ugyanazon késziiléket arusitod vallalkozas
araval, igy tehat a késziilék dijat elhallgaté magatartasa alkalmas volt a fogyasztoi dontés torzitasara.

Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy a Telenor (mobilszolgaltatok) késziilékarlistaja az atlag
piacarakat meghaladjak. Erre vonatkozoan az eljard versenytanics az eljarassal érintett reklamozott
késziilékek koziil otot kivalasztott® és azok az aurkereso Osszehasonlité weboldalon a vizsgalt
iddszakkal érintett fellelhetd arait 0sszehasonlitotta a Telenor késziilék arlistajaval és azt allapitotta

81 Bgvebben kifejtve lasd a VI/12-105/2016. szamu hatérozat 198. pontjaban.
82\/J/13-60/2013. (letdltés 2019.12.17.)
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meg, hogy jelentés kiilonbség (min. 15%) allapithatd meg, legalabb ennyivel dragabbak voltak a
Telenor késziilékei. Ennek keretében azt is megallapitotta, hogy ezen az Osszehasonlitas alapjaul vett
piaci atlagar magasabb, mint a nagy elektronikus kereskedelmi lancok, kereskedék (Media Markt,
Edigital) arai, igy tehat nem igaz az a Telenor altal a targyalason eldadott érv®®, hogy ezek az arak a
jotallast, garanciat és az egy€b support tevékenységet nem garantald cégektdl szarmazik.

A késziilékek magasabb ara egyébként a mobilszolgaltatok tizleti modelljébél is kovetkezik, hiszen a
kedvezményekkel nem érintett kiskereskedelmi késziilékeik ara feltehetdleg azért joval magasabb a
piaci araknal, hogy az ez alapjan esetlegesen fizetendé kotbér Osszegével magukhoz kossék a
fogyasztokat®,

Az eljaré versenytanacs nem gyo6zi hangsulyozni, hogy nem foghat helyt a Telenor azon érvelése,
hogy a fenti két konstrukcié kozott pusztdn iizletpolitikai megfontolasbol adddoan eltérd, a
késziilékvasarlas esetére alacsonyabb Osszegli kedvezményrdl van sz6. Az ugyanis, ami a Telenor
oldalar6l nézve alacsonyabb mértékli kedvezmény, ténylegesen a fogyaszté oldalarol nézve
magasabb 0Osszegii kiadast, koltséget jelent a szerz6déses idbtartam végére vetitve, amit
keresekedelmi gyakorlataban elhallgatott.

A Telenor szerint az ésszerlien tajékozott fogyaszto tudja, hogy a feltételek attekintése nem keriilhetd
meg, emiatt sem lat az atlagfogyaszt6 a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nyoman az &ru/szolgaltatas
azonnal megvasarlasara lehetdséget.

Ekorben az eljard versenytanacs elséként vissza kivan utalni a korabban a felmérés, az ingyenes,
kedvezményes aru allitasok birdi értékelése soran tett megallapitasara, valamint arra, hogy a landing
page-ek tartalma megakadalyozta a tovabbinformiilédas lehetdségét.

Maisodsorban az eljaré versenytanics alldspontja szerint is az ésszerlien eljard atlagfogyasztod
magatartasabol kell egy kereskedelmi gyakorlat megitélésekor kiindulni, ez a jogszabalyi
kovetelmény és ez a GVH fent ismertetett gyakorlata is.

Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy a fogyasztd csak olyan szerzddéses koriilményekrdl tud
tajékozodni, melyre felhivjak a figyelmét. Jelen eljarasnak pedig éppen az képezi a targyat, hogy a
fogyaszté figyelmét felhivtak-e arra a koriilményre, hogy amennyiben késziiléket vasarol, ugy tobbet
kell fizetnie ugyanazon el6fizetdi szolgaltatlasért.

Azt is megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az ligyleti dontés befolydsoldsa abban az esetben is
megallapithatd, ha az ligyfél a késObbiek soradn, a szerzddés megkdtésekor valamennyi informdciod
birtokéba juthat. A Fovérosi [télétabla 2.Kf.27.222/2008/7. szamu jogerds itélete (Vj/188/2006.) szerint
a rekldm terjedelmi korlatai kozott a tdjékoztatast gy kell meghatarozni, hogy az atlagfogyasztod
szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, ¢és nem abbol kell kiindulni, hogy a hirk6zlési piacon
tajékozott, raciondlis és tudatos fogyasztdé dontésének meghozatalakor a szolgéltatok gyakorlatanak
ismeretében van, igy csak minimalis informaci6 kozlésére van sziikség. A reklamozo6 vallalkozasnak
ugyanis mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotol
is elvarhat6, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szdmara a lehetd
legkedvezObb megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértékli informacidkeresést
folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a
fogyasztora, ugyanis a reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak mddja van a
teljes korli valos informacidé megismerésére.

Jelen esetben azonban arr6l volt szo, hogy a reklam nem biztositott megfeleld informacidkat a
megalapozott fogyasztoi dontés meghozatalahoz, hanem a reklamok alapjan tovabbi kutakodas utan
ismerhette csak meg a fogyaszto a valds, tényleges informaciokat. Ebben az esetben — mint ahogyan azt
a birosag mar kifejtette - a reklamban nem szerepld allitdsok belemagyarazasa révén a kozlés jogszeriivé
nem tehetd. Ha egy reklamozott szolgaltatas feltételeinek megismeréséhez barmilyen révid terjedelmii
magyarazat sziikséges akkor a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagai nem jol kommunikaltak®.

8 \/1/13-57/2013.

% Mobiltelefont 0 forintért? Megéri? https://bankmonitor.hu/CIKK/MOBILTELEFONT-0-FORINTERT-MEGERI/ letdltés:
2019.12.17. (VJ/13-60/2013.)

8 Lasd VI/149/2009, 68. pont

8 Févarosi Birosag 11.K.34.576/2010/8.
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Ha életszerlien feltessziik, hogy a fogyaszté példaul felkereste a Telenor weboldalan az egyes
késziilékek adatlapjat, pl. e-DM levélbol, vagy elektronikus kommunikaciés eszk6zbol kattintotta,
akkor lathatd, hogy a tényallasban ismertetettek szerint a késziilék adatlapon nem szerepelt
semmilyen formdban, hogy a SIM-only konstrukci6 dija alacsonyabb koltséget eredményez a
fogyasztd szamdra. A mar hivatkozott, csatolt Apple iPhone 6s 32 GB rosearany szinii késziilék
esetén példaul lathatd, hogy a késziilek alatti tablazatban még a késziilékvasarlasra iranyadd
csomagok tartalma is megjelenik. A fogyaszté akar az adatlap megtekintésének a birtokdban is
donthetett ugy, hogy késziiléket akar venni, hiszen lehetett az a benyomasa, hogy valamennyi
kardinalis, a szerzddés megkotéséhez sziikséges informacidval rendelkezik. Azonban éppen a
késziilék adatlapok példazzak jol, hogy a SIM-only konstrukcidéra nem volt utalas, igy amennyiben a
fogyasztdé nem kutakodott kifejezetten a Telenor tarifdk utdan a weboldal tarifa aloldaldn, a
vizsgalattal érintett koltségkiilonbozetrdl nem lehetett tudomasa.

Osszességében tehit az eljaré versenytanics nem azt feltételezi, hogy egy ésszerlien eljard
atlagfogyaszt6 ne kisérelt volna meg kutakodni, hanem éppen azt sérelmezi, hogy amennyiben
kutakodott is, az adott informécidra kifejezetten nem hivtak fel a figyelmét.

A Telenor ugyanakkor sérelmezte, hogy az eljar6 versenytanacs elvarasa életszerltlen, hiszen a
reklam talzsufolasdhoz vezetne barmilyen ar-dsszehasonlitds, ugyanakkor azt fontos hangsulyozni,
hogy jelen eljarasban is volt olyan televizio-reklam (pl.: TESLA kampany), mellyel kapcsolatban
roviden, amde ¢észlelhetéen egy fordulat segitségével megjelenitette a Telenor, hogy
készillékvasarlasra eltéré eléfizetdi ar iranyado. Eppen ezért nem foghat helyt a Telenor azon
érvelése, hogy a Versenytanacs elvarasa nem életszerli: maga is tudott olyan kommunikaciot
felmutatni a vizsgalt id6szakban, mely vezethette a fogyasztd figyelmét az eltérd arazasra.

Az eljaras ald vont eldadta azt is, hogy azzal, hogy a Telenor Blue tarifa nevét tartalmazta a reklam,
,dtadta a fogyasztonak azt a kettos iizenetet, hogy egyrészt vannak kapcsolodo tovabbi feltételek,
masreészt ,, utba igazitotta” a fogyasztot a feltételek fellelhetosége kapcsan”.

Jelen eljarasban a Telenor igyekszik Osszemosni a csomagajanlata kapcsolodo feltételeit a vizsgélat
targyaval. A csomagajanlat kapcsolodo feltétele, példaul az elkotelezodés mértéke, a tarifacsomag
elemel, a tarifacsomag késziilékes ara. Fontos leszogezni azonban, hogy a vizsgalat targya nem a
csomagajanlat kapcsolodo feltételeire vonatkozik, az eljaré versenytanacs nem azt vizsgalta, hogy a
fogyaszt6 adott esetben ismeretében volt-e annak, hogy amennyiben Telenor Blue csomagot vasarol,
két évre elkotelezédik. Jelen eljaras targya, hogy a fogyaszté tudatdban volt-e annak, hogy a
reklamozott késziilékek véasarlasa esetén eltérd, magasabb Osszegli el6fizetdi dijat koteles fizetni,
mintha csak 2 éves elkdtelezOdéssel vasarolna Telenor Blue tarifacsomagot a Telenortol.
kozpontjaban nem 6nmagaban a késziilék, vagy onmagéban a csomag 4llt, hanem ezek egylittese. Ez
gyakorlatilag a televizio-reklamok, illetve a késziilék adatlapok alapjan is lathato.

Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy ez a csomagajanlat a fogyasztd szamdara — akar kiilsé szolgaltato
igénybevételével — megbonthatd. Igy a fogyaszto ezt a ,,csomagajanlatot” csak akkor tudta volna
érdemben mérlegelni, megfontolni, illetve azt, hogy esetleg a késziiléket kiilsé forrasbol szerzi be, ha
tisztaban lett volna azzal, hogy a csomagajanlat magasabb koltséget eredményez szamara, mint egy
elkotelezodéssel megvasarolt késziilék vasarlasa nélkiili Telenor Blue csomag.

A Telenor minden érvelése ellenére a fogyasztoi tdjékozodast a vizsgalt kérdésben nem segitette,
hogy csomag elnevezése, tartalma azonos volt, egyediil a késziilékvasarlasra volt magasabb
eléfizetdi ar iranyado.

Az eljarés ala vont eldadta azt is, hogy a fogyaszto tajékozdodott, mindenhol jol keriilt tdjékoztatasra a
késziilékkel egyiitt fizetendd tarifa havidijarol, egyuttal lathatova valt szdmara, hogy ugyanaz a tarifa
mennyibe kertil késziilekvasarlas nélkiil.

A Telenor fenti érvelése nem allja meg a helyét, irat- és tényellenes. A valdsdgban, melyet jol
példaznak a késziilék adatlapok, amennyiben a fogyasztd tdjékozodott is a csomagajanlatrol
egyidejiileg nem szerzett arrdl tudomast, hogy hliségidé vallalasaval, amde késziilék vasarlasa nélkiil
alacsonyabb eldfizetdi ar lenne ré irdnyadé. A tarifdkra vonatkozo eltérés a Telenor Tarfia aloldalan
(tehat nem a késziilékekhez kapcsolodoan, ahova a landing page-ek vezettek) jelent meg, illetve az
ASZF mellékletének pontjaiban. Amennyiben a fogyasztdé nem tudta, hogy keresnie kell az
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informéciot nem valoszinli, hogy a szerzddés megkdtését megelézden a Telenor sok-sok arazasi
ASZF mellékletét attekintette.
A tarifdk eltéré arazasa példaul a Telenor arlistdjdban sem jelent meg, melyet a fogyasztok
¢letszertien egy Telenor iizletben elkérhettek. Ez egy teljesen atlagfogyasztoi eljaras, ugyanakkor egy
ilyen atlagfogyaszté az arlista attekintését kovetden sem lehetett annak az informacionak a
birtokaban, melynek hianyat jelen eljarasban az eljaro versenytanacs kifogasolja.
Az eljaras ala vont eldadta azt is, hogy az eljar6 versenytanacs azt rétta a terhére, hogy nem adott
tobblet-tajékoztatast bizonyos ,,tobbletkdltségekrol”, ezt 0sszefiiggésében adta eld, hogy ezen ok miatt
sem lehet vasarlasra felhivasként értelmezni a reklamjait.
E korben els6ként az eljard versenytanacs utal, arra a késObb részletesen kifejtett tényre, hogy a
késziilékes eldfizetdi ar mennyi.
Masodsorban az eljaré versenytanacs csak utalna a mar kifejtettekre, miszerint egyes kommunikécios
eszk6zok, igy a késziilék adatlapok, melyek a mar ismertetett példak szerint gyakorlatilag szinte
azonnal megvasarolhatéva tették a késziilékeket, mindenképpen vésarldsra felhivasként
mindsiilhetnek. Ugyanakkor az eljards ald vont a késziilék adatlapokon sem tdjékoztatta a
fogyasztokat arrdl a koriilményrdl, hogy bar két éves elkotelez0dés vallalasa sziikséges, késziilék
vasarlasa esetén az eldfizetési dij magasabb.
Az eljaro versenytanacs ismételten megjegyzi, hogy e fenti tajékoztatasnak a hianya attol fiiggetleniil
jelent problémat, hogy az adott kereskedelmi gyakorlaton megvalosultak egyben vésarlasra
felhivasként mindsiilnek-e vagy sem. Ezt a mar hivatkozott unios itélet®’ is megerdsiti, miszerint egy
magatartas a vasarlasra felhivassal parhuzamosan mindsiilhet megtévesztonek.
Mint ahogyan az mar rogzitésre keriilt a magyar fogyasztok kiilondsen ar érzékenyek, igy szamukra
mindenképpen jelentds informécidnak tekinthetd, hogy az adott szolgaltatds kapcsan keletkezik-e
tobbletkoltségiik, a Telenor érvelésében elérhetnek-e magasabb Osszegli kedvezményt. Az, hogy
errdl a koriilményrdl a fogyasztok nem kaptak tajékoztatast, a vasarlasra felhivaskénti mindsiiléstol
fiiggetlentil hidnyos tajékoztatasként értelmezendd.
A Telenor meglatisa szerint az eljard versenytanacs tévesen hatdrozta meg, hogy a Telenor
kommunikéciéja mire vonatkozott: a kommunikacié valoban megjelenitette a késziilékvasarlas
lehetdségét, azonban a rekldmozott szolgaltatds ténylegesen nem a késziilék, hanem a Telenor Blue
dijcsomag volt késziilékkel. Ennek korében allaspontja szerint az eljaré versenytanacs nem tekinthet el
az alabbi tényektol:
- arekldmok nem 6nalloan a késziilékértékesitésrdl, hanem a Telenor Blue csomag részeként elérhetd
késziilékekrol szoltak,
- a fogyasztok a tavkozlési piacon értik a csomagban értékesités alapszabalyat, miszerint a telefon
koltségének egy része a fogyasztok szamara tudottan beépiil az el6fizetdi csomag araba.
Azon eldadas kapcsan, hogy ,,a reklamozott szolgaltatas ténylegesen nem a késziilék, hanem a Telenor
Blue dijcsomag volt késziilékkel” megéllapitotta az eljard versenytandcs, hogy iratellenes, mivel pont a
Telenor reklamjainak a briefje tartalmazta azt, hogy [iizleti titok]%.
Azon eldadas kapcsan, hogy ,,a fogyasztok a tavkozlési piacon értik a csomagban értékesités
alapszabalyat, miszerint a telefon koltségének egy része a fogyasztok szdmara tudottan beépiil az
eléfizetéi csomag araba” meg kivanja jegyezni az eljard versenytanacs, hogy a Telenor korabbi
védekezésének a f0 irdnya az volt, hogy nem épiil be a késziilék dija, hanem csak eltéré mértékii
kedvezményeket ad a kiilonb6zd konstrukciok esetében. Tovabba az eljard versenytanacs szerint nem
tudhatja, hogy a 0 Ft-os vagy kedvezményes késziilék koltsége a szolgaltatd szamara pontosan milyen
iizleti modell alapjan tériil meg, mint ahogyan azt sem, hogy a Telenor ugyanazzal az elnevezéssel
jelentdsebb kedvezmeényt biztositd szolgaltatas is nyajt, ha a fogyaszté ugy dont, nem vasarol
késziiléket.

8 Lasd az Europai Uni6 Birosaganak a C-611/14. sz. tigyben 2016. oktober 26-an hozott itéletét "(ECLI:EU:C:2016:800)

8 Lasd pl. tobbek kozott az alabbi fentebb kifejtettek:

Az iPhone SE (RUD) kapcsan késziilt brief (iranymutatas) kiemeli, hogy [iizleti titok].

Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) kampéany briefjét: A Telenor Postpaid Autumn HS Sales (HOLD) kampany kiindulo
eleme a brief tanusaga szerint, [lizleti titok]
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Az eljaras ala vont a kommunikacios eszkoz korlatai kapcsan kifejtette, hogy értelmezésében az eljaro
versenytanacs egy tartalmi dsszehasonlitast kovetelne meg a kereskedelmi kommunikacioban a SIM-
only és a késziilékkel valo eléfizetési csomagok kozott, kiemelte, hogy ezt példaul televizio-rekldmban
lehetetlen megvalositani.

Els6ként ismét egy iratellenességre kivanja felhivni a figyelmet az eljar6 versenytanacs, a Telenor Tesla
kampanya televizio reklamja vonatkozasdban éppen azért keriilt megallapitasra annak jogszerii volta,
mivel ezen kommunikacids eszkdzon észlelhetden felhivtak a fogyasztod figyelmét arra, hogy a Telenor
Blue tarifacsomag el6fizetéi dijaban kiilonbség van a késziilékes ¢és késziilék nélkiili elkotelezddés
esetén.

A Telenor annak ellenére, hogy a sajat reklamjaban is meg tudta oldani a fentiek szerint az altala
tulzsafolt tartalminak vélt rekldmozast sérelmezte, hogy a Versenytandcs elvardsa életszerltlen,
hiszen a reklam talzsufoldsahoz vezetne barmilyen ar-O0sszehasonlitds. Itt az iratellenesség
megallapitdsa mellett azt kivanja hangstilyozni az eljar6 versenytanacs, hogy a TESLA tv reklamban
roviden, amde ¢észlelhetéen egy fordulat segitségével megjelenitette a Telenor, hogy
késziilékvasarlasra eltérd eléfizetSi ar iranyadd. Eppen ezért nem foghat helyt a Telenor azon
érvelése, hogy a Versenytanacs elvardsa nem életszerli, hiszen maga is tudott olyan kommunikaciot
felmutatni a vizsgalt id6szakban, mely vezethette a fogyasztod figyelmét az eltérd arazasra.

Ekorben még az eljard versenytandcs a GVH egyik elvi jelentéségli dontéseire®® is fel kivanja hivni a
figyelmet a kommunikaci6 eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatai kapcsan:

,,a megtéveszto mulasztas (jellemzéen valamely lényeges informacio kommunikacios eszkozbol tortend
mellozése vagy a kommunikdcios eszkoz kivitelezése révén torténd elrejtése) esetén onmagaban nem
vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez, ha a kommunikacios eszkoz térbeli vagy idobeli
korlatokkal rendelkezik (a kommunikacios eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentos mennyiségii
informacio kozvetitésére, a kommunikdcios eszkoz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak idében
korlatozott lehetosége van). Ezekre a korlatokra maganak a vallalkozdsnak kell figyelemmel lennie,
amikor a kommunikdcios eszkoz tartalmat hatarozza meg. Az iizleti tisztesség keretei kozott a vallalkozas
nem hdrithatja at a fogyasztora annak kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikdcios
eszkoz korlataira, s csak a termék kedvezo tulajdonsagait jelenitette meg, mellozve a kommunikacios
eszkozokon tett kozlések helyes értelmezéséhez sziikséges informdciok szerepeltetését,

nem vezet a vallalkozds jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a vallalkozds késobb biztositia a
kommunikacios eszkoz altal nem kézolt informdciok megismerését, adott esetben legkésobb szerzodés
megkotésekor lehetové téve a szerzodesi feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzéen teljes
egészében mar nem tudja meg nem torténtté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszaval
osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ettol eltéro a helyzet, ha a vallalkozas a valamely
informaciot elhallgato vagy elrejté kommunikacios eszkéz megismerésével azonos idopontban, illetve
még a dontési folyamat azonos szakaszaban az informdciot eljuttatia a fogyasztok szamdra. Erre a
reklamkampany, a vallalkozas altal alkalmazott médiamix daltalaban alkalmatlan, hiszen [...] nem
varhato el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tarto reklamkampdny sordn az innen-
onnan részletekben csopogtetett informacio-mozaikokat fejben osszerakja, maga kutasson az utan, hogy
esetlegesen milyen csatornan keresztiil juttathat el hozzd még reklamiizenetet a reklamozo [ ...J].

A masodik feltétel kapcsan alahuzando, hogy [az] tigyleti dontés befolydsoldsara valo alkalmassag is
elegendo a jogsértés megallapitasahoz.”

A Telenor eldadta azt az érvét is, hogy a kereskedelmi gyakorlat nem rejt el 1ényeges informaciot, igy
nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ekorben eldljaroban leszogezte, hogy az eljard
versenytandcs iratellenesen és jogellenesen allapitja meg, hogy a késziilékvasarlasra tekintettel a
fogyasztonak tobbletkoltsége keletkezik, a Telenor kedvezményes aron oOndlldban nem értékesit
késziiléket. El6adasaban bemutatta, hogy valdjaban a fogyasztok szamara a vizsgalt konstrukcid [iizleti
titok] forint arelényt jelentett.

8 Elvi dontések 1.7.1. (Vj/6/2009., Vj/117/2009.)
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Az eljard versenytanacs le kivanja szdgezni, hogy tisztdbban van azzal és ezt is tartalmazta az
eldzetes allaspontja és jelen hatdrozata is, hogy a Telenor kedvezményes aron 6nalldoan nem értékesit
késziiléket, igy tehat nem beszélhetiink iratellenességrol.

Az eljar6 versenytandcs, azt a logikus fogyasztdi magatartast kivanta bemutatni, hogy a fogyaszt6 mas
forrasbol is beszerezheti a késziiléket és a Telenornal kiilon elofizethet csak a Blue tarifara, amivel
jelentds megtakaritast érhetett volna el, ha nem hallgatja el a Telenor azt a tényt, hogy az ingyenesnek
vagy kedvezményes artinak reklamozott késziilékkel a Blue tarifa magasabb Osszegli, mint az a teljesen
azonos szolgaltatasokat nyu;jto, de késziilék nélkiili Blue tarifa.

Fel kivanja hivni a figyelmet arra az eljar6 versenytanacs, hogy a Telenor eléadasaban csak a sajat — a
fent bemutatottak szerint és altala sem vitatottan a piaci arnal magasabb — listadardhoz képest
vizsgalta a fogyasztoi arelényt. A versenytandcs szemléltetése nyoman azt kivanta érzékeltetni, hogy
amennyiben a késziilék tarifacsomaghoz kotott beszerzési arahoz hozzaszamitjuk a tarifacsomag
kiilonbozetébdl eredd Gsszeget, a fogyasztd akkor is kevesebbet fizetett, mint a listaar.

Eldadasaban kiemelte, hogy a Telenor Blue elnevezése sem lehetett megtévesztd, ugyanis szerinte nem
mertl fel, hogy a fogyasztok az azonos fantdzianevi, de feltételeiben kiilonb6zé konkrét dijcsomagokat
Osszetévesztenék.

Az eljard versenytanacs jelen eljarasban egyszer sem allitotta, hogy maga a Telenor Blue elnevezés
lett volna megtévesztd a fogyasztok szamara. Az eljard versenytanacs csupan azt huzta ala, hogy a
fogyasztoi tajékozodast nem segitette, hanem megtévesztésre alkalmas volt az, hogy a Telenor
azonos elnevezéssel illette a Telenor Blue tarifat minden olyan esetben mikor egyébként ugyanahhoz
a tarifacsomaghoz eltéré mértékii eléfizetdi arakat kapcesolt.

A Telenor fenti hivatkozisa egyebekben csak abban az esetben lenne helytdllo, ha a fogyaszto
egymdas mellett, egyszerre érzékelte volna, hogy azonos elnevezéssel a Telenor Blue csomagokra
eltérd tarifacsomag ar volt irdnyado 2 éves hiiségidds szerzddéskotés esetén késziilékvasarlas és a
nélkiili esetre. Ilyen azonban az eljarasban feltart adatokra legfeljebb a Telenor weboldalanak tarifa
aloldalan volt lehetdsége, mely példaul az elektronikus kommunikéacios eszkézoknek nem volt a
landing page oldala.

A Telenor meglatasa szerint az eljar6 versenytandcs allaspontjanak elfogadasa ad absurdum azt
jelentené, hogy minden vallalkozas minden egyes reklamjaban a teljes arlistdjat lenne koteles kozdlni a
fogyasztokkal.

Az eljard versenytanacs ilyen kivanalmat nem fogalmazott meg, az ugyanakkor fontos, hogy a
vallalkozas ésszerlien tegyen meg mindent a fogyasztok tdjékoztatasa érdekében, hogy a felmeriild
koltségkiilonbozetrdl, vagyis a tényleges arra vonatkozo 1ényeges korilményrdl, valamilyen
formaban informécidt kaphassanak, és annak birtokaban donthessenek. [{izleti titok]

Az eljaré versenytanacs ismételten felhivja a Telenor figyelmét, hogy a kampanyok soran észlelt
olyan, nem jogsértdként azonositott televizido-reklamot, mely rovid utaldst tett arra, hogy eltérd
tarifacsomag ar vonatkozik a késziilékes és késziilek nélkiili tarifacsomagra. Tehat a kampanyok
soran a Telenor valamiért maga is sziikségét érezte, hogy a fogyasztok figyelmét a Telenor Blue
tarifak névazonossaga ellenére valamilyen formaban felhivja a késziilékvasarlashoz kot6do eltérd
arazasra. Az, hogy ez a rovid, amde informativ fordulat kikeriilt példaul a televizi6-reklamokbol mar
mindenképpen a Telenor érdekkorében és kockazatara felmeriild koriilmény, nem azonosithato a
Versenytanacs tulzo elvarasaként.

Végezetiil ekorben az eljard versenytanacs a 344. pontbanismertett joggyakorlatara is utalni kivan.
Osszességében tehat egyaltaldn nem allithatd, hogy a Versenytanacs szinte lehetetlen dolgot varna a
Telenortdl, vagy teljes arlista kozzétételét kovetelné meg, hiszen maga is alkalmazta a vizsgalt
idészakban az elvart tjékoztatasi format.

Ervelésében parhuzamot vont tovabba a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié és az ,akar” tipusu
reklamok kozott. Allaspontja szerint az ,,akar” tipust reklamallitisok kapcsan alkalmazott jogi értékelés
analdgia utjan kiterjeszthetd a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra. A fogyaszto el6tt ugyanis ismert, hogy
a késziilék reklamban megjelolt aron torténd megszerzésének tovabbi feltételei vannak, mar csak az
kérdéses szamara, hogy a tarifa milyen feltételeket tartalmaz, mellyel kapcsolatban nem tehet mast, mint
ellendrzi a tarifa feltételeit. A tarifa ellendrzését kdvetden lesznek olyan fogyasztok, akik utdnanéznek a
meghirdetett csomagnak, és a tarifa elnyeri a tetszésiiket, mig lesznek olyan fogyasztok is, akik nem
vasarolnak.
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Az eljar6 versenytandcs nem kivanja megismételni a ,fogyasztok tovabbi tdjékozodasi
sziikségességére” vonatkozd tObbszori fenti eldadasat, azt az itt kifejtettekre is relevansnak véli.

Az eljaro versenytanacs a Telenor kotelezettségvallalasi inditvanyara és a birsagkiszabasra
vonatkoz6 eldadast az ezekkel foglalkozo relevans fejezeteknél értékeli.

X.
A kotelezettségvallalasi nyilatkozat értékelése

A Telenor a vizsgélati jelentés, majd az eldzetes alldspont utan is eldterjesztett kotelezettségvallalasi
inditvanyt, ami fogyasztoi edukaciot €s részleges kompenzaciot tartalmazott.
A kotelezettségvallalas értékelése soran az eljaré versenytanacs a Tpvt. 75. §-ban foglaltakra és a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szold 6/2014. szamu kozleményére (a
tovabbiakban: Kotvall. Kozlemény) volt figyelemmel. A Kotvall. Kozlemény 40. pontja értelmében az a
2014. jalius 1-jét kovetden inditott eljarasokban alkalmazando.
A Kotvall. Kozlemény 36. pontja szerint a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot, ha az alabbi koriilmények barmelyike fennall:
b) az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tanusitasat
megeldzden kikristdlyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozdsok egyértelmii eligazitassal birhattak a
jogszerli magatartassal szembeni elvaras tekintetében,
d) a kereskedelmi gyakorlat jelentds stlylinak mindsiil, igy kiilondsen ha jelentds szamu fogyasztot
érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztoknak jelentds hatranyt okozzon.
Az eljaro versenytandcsnak a bir6i gyakorlat altal is elismerten diszkrecionalis jogkorébe tartozik*® a
kotelezettségvallalas elfogadédsa vagy elutasitasa.
Az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vont altal tett vallaldsokat kotelezettségvallalaskémt azért nem
tudta elfogadni, mert allaspontja szerint a Kotvall. Kozlemény fent idézett 36. b) és 36. d) pontjai jelen
esetben is fennallnak. Ugyanis egyrészt az adott kereskedelmi gyakorlat (arkedvezmény, illetve O Ft-0s,
azaz ingyenesség allitasahoz) és a jogalap [Fttv. 7. § (1)] megitélése kapcsan mar a kereskedelmi
gyakorlat tanusitdsdt megel6zden kikristalyosodott a joggyakorlat, rdadasul olyan gyakorlat, amely
alapjan a Telenor-ral szemben is folytak kedvezmények elhallgatasara vonatkozo eljarasok, masrészt a
vizsgalt a kereskedelmi gyakorlat (mind id6tartalma, mind koltsége és mind az elért fogyasztok szdma
alapjan) igen jelentds stlyunak mindstil.
A fentiek szerint a jelen iigyben megallapithato, hogy a GVH — birdosag altal is megerdsitett —
joggyakorlata kovetkezetes, kikristdlyosodott. Egyrészt e korben hangstulyozandd, hogy az eljaréas ala
vonttal szemben tobb alkalommal folyt eljards a tekintetben, hogy valamely a reklam teljes
kortiségéhez tartozo feltételt elhallgatott, igy tudoméssal birhatott arrol, hogy amennyiben
ugyanazzal a tarifacsomag elnevezéssel tobb tipusi drat alkalmaz, és azt nem jelzi a
kommunikécidjaban, az jogsértés megallapitasahoz vezethet.
Jelen ligyben masrészt meg kell jegyezni, hogy [lizleti titok] a Vodafone a késziilékarait a nélkiil
kommunikalta, hogy a fogyasztok szadmadra vilagossa tette volna, hogy havi jelleggel — nevesitve
ugyan, de — a késziilékért fizetniiik kell. Jelen magatartas kapcsan a beszerzett bizonyitékok alapjan
egyértelmiien levonhatd, hogy bar nem nevesitetten, de a késziilék ellenértekébdl biztositott
kedvezmény megjelenik a tarifacsomag dijdban késziilékvasarlas esetén.

% () a felperesnek nincs jogosultsaga kotelezettségvallalasra, annak elfogadasa vagy mellézése az alperes diszkrecionalis joga. A
kotelezettségvallalas tekintetében a birdsag — fliggetleniil attol, hogy a hatarozat 115-118. pontjaban irtakkal egyébként egyetértett
— hangstlyozza, hogy a Tpvt. 75. § nem értelmezhetdé olyan normaként, amely az alperesre a dontés iranya tekintetében
kotelezettséget allapitana meg. A Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjabdl kdvetkezOen alperesnek a kotelezettségvallalas mell6zését
is indokolnia kell, ez azonban a Tpvt. vonatkoz6 rendelkezésébdl adéddan nem jelenti azt, hogy még az indokolas esetleges
megalapozatlansaga esetén is a birosag feliilmérlegelhetné a kotelezettségvallalas targyaban kialakitott hatosagi dontést, vagy e
korben iranymutatast adhatna a kozigazgatasi szervnek. (VJ/65/2014.; FKMB 5.K.32.772/2015/34. 13. o.; itélete, amelyet a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2Kf.650130/2016/5. szamu itélete hagyott helyben jogerdsen.)

63.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



367. Tovabba az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a birdsagi gyakorlat is arra mutat, hogy ,,jogsértés
nem csupan téves informdciok adasaval, hanem valamely lényeges kériilmény elhallgatasaval, illetoleg
ezekrol adott hianyos tdjékoztatassal is megvalosithato. Még a valos adatokat tartalmazo és elonyos
tulajdonsagokat kiemelo reklam is lehet tehat félrevezeto, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt
tulajdonsdgok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.”*

368. A Ko6zlemény 36. pont d) alpontja szerint az elfogadas ellen hat, ha a kereskedelmi gyakorlat jelentds
sulyunak mindsiil, igy kiilondsen, ha jelents szamu fogyasztot érint, vagy ha alkalmas arra, hogy a
fogyasztoknak jelentds hatranyt okozzon.

369. Jelen iigyben az érintett, és a Telenornal késziiléket vasarlo fogyaszték szama jelentds.
Megallapithaté tovabba, hogy valamennyi fogyasztonak, aki késziiléket és eldfizetést egyarant
vasarolt a Telenortdl, a tarifacsomagok arabol ered6 24.000/36.000/90.000/120.000 Ft kiilonbozetet
meg kellett fizetnie. A vizsgalt id6északban [iizleti titok] fogyaszto vasarolt ilyen modon késziiléket és
elofizetést a Telenortdl, igy a fogyasztoknak okozott kar jelentds mértékiinek tekinthetd

370. Fentiekre is figyelemmel tehat Osszességében az eljard versenytandcs a jelen iligyet nem tartja
alkalmasnak kotelezettségvallalassal valo lezarasra.

XI.
Jogkovetkezmények

X1.1. Jogsértés megallapitasa

371. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. § 76. (1) f) pontja alapjan megallapitja, hogy a Telenor 2016. oktober 6.
¢s 2017. oktéber 22. kozott alkalmazott, Telenor Blue tarifacsomagban (S, M, L, XXL) 2 ¢év
htiségiddvel lakossagi tigyfeleknek (esetenként O Ft-ért) kinalt kedvezményes késziilékeket népszeriisitd
kommunikécios eszkozein (pl. televizids reklam, szoérdlap, Facebook hirdetés) a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mikor nem tédjékoztatta a fogyasztokat,
hogy amennyiben a fogyasztd késziilékvasarlasi lehetdséggel is ¢€l, akkor az altala fizetendd el6fizet6i
dij magasabb, mint amennyiben kizarolag hiiségido vallalasa mellett eléfizetésre vonatkozd szerzddést
kotne, tehat a késziilékvasarlasra tekintettel tobbletkoltsége keletkezik.

372. A fenti kereskedelmi gyakorlataval a Telenor megvalositotta az Fttv. 7. § (1) bekezdés szerinti
tényallast, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

1X.2. Anak megillapitisa, hogy a Telenor egyes magatartisai nem jogsértoek
373. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan meg allapitja tovabba, hogy a
Telenor gyakorlata nem volt jogsértd:
. a RIZSKALASZ kampény szérolapja,
. a HOLD kampany szérolapja €s sajtohirdetése,
. a TESLA kampany televizio reklamja,
tekintetében, mivel ezen kommunikécios eszkozok észlelhetden felhivtak a fogyasztd figyelmét arra,
hogy a Telenor Blue tarifacsomag el6fizet6i dijaban kiilonbség van a késziilékes és késziilék nélkiili
elkotelezddés esetén,;
e azon Facebook posztok és Google AdWords hirdetések esetén, melyek egyaltalan nem utaltak arra,
hogy a népszertsitett késziilék Telenor Blue tarifacsomag egyidejli vasarlasaval érhetd el.

IX.3. Birsagkiszabas

374. Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése k) pontja alapjan
tovabbi jogkdvetkezményként versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.

375. Az eljard versenytanacs a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének, illetdleg a GVH elndkének és
a Versenytanacs elnokének 12/2017. szamu, a fogyasztovédelmi tipusu iigyekben kiszabott birsag
meghatarozasdnak szempontjairol szo0l6 kozleményben (tovabbiakban: Birsagkdzleményben)
foglaltaknak megfelelden hatarozza meg.

%! Févarosi [télétabla 2.K£.27.170/2007/6. szami itélete, kapcsolodva a VI/133/2005. szamu eljarashoz.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu 64.



376.

377.
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A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiillondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartaméra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatidrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
A fenti célokra figyelemmel a kiszabandé birsag 0sszegének a meghatdrozasa alapvetden 6t, egymast
kovetd 1épésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszér meghatdrozza a birsag kiinduld Osszegét,
majd az adott tigyben figyelembe veendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhito és sulyositd koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét. Ezt kovetdéen — amennyiben indokolt — az esetleges
korrekcios tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel a véallalkozasok
egylttmikodésére végiil mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato

konnyitéseket.

Az eljar6 versenytanacs a jogsértéssel érintett iddszakot a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasara tekintettel hatarozta meg, melynek ideje 2016. oktober 6-a és 2017. oktdber 22-¢ kozotti

1d6szak.

A Birsagkozlemény 16. pontja alapjan a birsag 0sszegének megallapitasa soran foszabalyként a GVH a
jogsértd kereskedelmi kommunikacio(k) igazolt (nettd) koltségébdl indul ki. A kommunikécids koltség
alapulvételét az indokolja, hogy a vallalkozas a jogsérté gyakorlattal jellemzden legalabb az arra
forditott kiadast elérd bevételre szert kivan tenni.

Kampany Kommunikacios Jogseérts-e? Koltség (Ft) Tervezési, gyartasi
eszkoz koltség (Ft)
KAKTUSZ televizid-reklam igen [tizleti [tizleti
titok] titok]
instore igen [iizleti titok]™
banner igen [iizleti titok]™*
eDM igen [tizleti [tizleti
titok] titok]
ELEVEN televizid-reklam igen [tizleti [tizleti
titok] titok]
instore igen [iizleti titok]™
banner igen [tzleti
titok]
radioreklam igen [tzleti
titok]
eDM igen [tzleti [lzleti
titok] titok]
RIZSKALASZ televizio-reklam igen [lizleti titok] [izleti titok]™®
instore igen [iizleti titok]”’
banner igen [izleti titok]
eDM igen [lizleti titok]
szordlap nem [iizleti titok] [iizleti titok]™

%2 Lasd a VI/154/2005. szamu iigyben hozott hatrozatot.

Bliizleti titok].

% \/J/13-5/2018.

szdmu adatszolgaltatas,
1 _mellek 2 06.07” elnevezésti excel, ,,1. melléklet” elnevezési fiil

Targyévet kovetden jovairasokkal csokkentett.

% Tiizleti titok].

% \/J/13-5/2018.

szamu adatszolgaltatas,

CD melléklet,

CD melléklet,

,1_mellek 2 06.07” elnevezésti excel, ,,1. melléklet” elnevezési fiil, GVH altali 6sszesités

%" Tiizleti titok].

»Kampany késziilék komm PPC kiv’ elnevezésii mappa,

»~Kampany késziilék komm PPC kiv” elnevezésii mappa,
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Kampany Kommunikacios Jogsérto-e? Koltség (Ft) Tervezési, gyartasi

eszkoz koltség (Ft)
HOLD radioreklam igen [iizleti [iizleti titok]™
titok] Jogsértéshez
instore igen [lizleti mérten
titok] aranyositva:
sajtohirdetés nem [Uzleti [izleti titok],
titok] ami [lzleti
titok]'*
szorblap nem [tizleti [iizleti titok]™"*
titok]
RUD eDM igen [iizleti [iizleti titok]
titok]
banner igen [tizleti
titok]
NYOLC banner igen [tizleti [tizleti
titok] titok]
Copromo (A3 és | televizio-reklam igen [iizleti titok]"" [iizleti titok]
Ab) instore igen [Uzleti titok] [lizleti titok]
eDM igen [tizleti titok] [tizleti titok]
TESLA televizid-reklam nem [iizleti titok] [iizleti titok]'®
. — Jogsértéshez
_banner igen [Hzleq qtok] aranyositva:
instore igen [tizleti titok] [izleti titok], ami
[tizleti titok]
szorolap igen [Uzleti titok] [iizleti titok]™
JAKVAJ televizio-reklam igen [Uzleti titok] [tzleti titok]
banner igen [Uzleti titok]
instore igen [tzleti titok]
indoor igen [Uzleti titok]
szorolap igen [iizleti titok] [iizleti titok]™®
KAVICS sajtohirdetés igen [iizleti titok] [iizleti titok]™®

% \J/13-5/2018. szamu adatszolgaltatis, CD melléklet ,Kampany késziilék komm PPC kiv”® elnevezésii mappa,
,1_mellek 2 06.07” elnevezésii excel, ,,Szordlap” fiil, 2 féle szorolap koltsége egylittesen

% VJ/13-5/2018. szamu adatszolgaltatas, CD melléklet, ,Kampany késziilék komm PPC kiv” elnevezésii mappa,
,1_mellek 2 06.07” elnevezési excel, ,,1. melléklet” elnevezésti fill, GVH altali Gsszesités, mely 2 tételt dlel fel, egy [lizleti
titok]-os és egy [lizleti titok]Gsszeget.

Az eurd Osszeg atvaltasa soran a GVH a Magyar Nemzeti Bank altal 2017. szeptemberre kozzétett 311,23 Ft/€ arfolyamot
alkalmazta.

100 Az eljard versenytanics a jogsértd tervezési, gyartasi koltség ardnyositas akként végezte el, hogy a jogsérté megjelenési
koltséget ([iizleti titok]) osztotta a teljes megjelelési koltséggel ([lizleti titok]t),amely [iizleti titok] lett és ezen %-os mértéket
vetitette a teljes tervezési, gyratasi koltségre.

01 \/J/13-5/2018. szami adatszolgaltatss, CD melléklet ,Kampany késziilék komm PPC kiv” elnevezésii mappa,
,»1 mellek 2 06.07” elnevezésii excel, ,,Szorolap” fiil

192 Tiizleti titok].

103 Az eljard versenytanacs a jogsértd tervezési, gyartasi koltség aranyositas akként végezte el, hogy a jogsértd megjelenési
koltséget ([lizleti titok],- Ft) osztotta a teljes megjelelési koltséggel ([lizleti titok],- Ft), amely [lzleti titok]% lett és ezen %-0S
mértéket vetitette a teljes tervezési, gyratasi koltségre.

104°VJ/13-5/2018. szamu adatszolgaltatdés, CD melléklet ,Kampany késziilék komm PPC kiv” elnevezésii mappa,
,1_mellek 2 06.07” elnevezésl excel, ,,Szordolap” fiil

5 \J/13-5/2018. szami adatszolgaltatss, CD melléklet ,Kampany késziilck komm PPC_kiv” elnevezésii mappa,
,»1 mellek 2 06.07” elnevezési excel, ,,Szorolap” fiil, 2 féle szorolap koltsége egyiittesen

1% iizleti titok]

66.
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380. A jogsértéssel érintett kereskedelmi kommunikacidé megjelenési koltsége [iizleti titok]Ft volt, a
jogsértéssel érintett kereskedelmi kommunikacid tervezési, gyartasi koltségének — aranyositott —
Osszege tovabba [lizleti titok]Ft

381. A Facebookon kozzétett posztokkal kapcsolatban az aldbbi szamokat tekinti az eljar6 versenytanacs
relevansnak.

Késziilék elnevezése Posztok szama/ | Osszes  koltés | Jogsértéshez
jogsértd (Ft) aranyositott
posztok szama koltés (Ft)

Honor 8 [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

HTC 10 [lizleti [lizleti [izleti

titok] titok] titok]

HTC One [Uzleti [Uzleti [Uzleti

titok] titok] titok]

Huawei P8 Lite [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

Huawei P9 Lite [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

Huawei P9 Lite 2017 [Uzleti [Uzleti [Uzleti

titok] titok] titok]

Huawei P9 Lite mini [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

Huawei P10 [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

Huawei Y3 II [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

Huawei Y5 II [Uzleti [Uzleti [Uzleti

titok] titok] titok]
iPhone SE [Uzleti [Uzleti [Uzleti
titok] titok] titok]

Lenovo Vibe S1 Lite [lzleti [tzleti [tzleti

titok] titok] titok]

LG K4 [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

LG K8 [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

LG K10 [tizleti [tizleti [tizleti

titok] titok] titok]

Nokia 3 [lzleti [tUzleti [tUzleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy A3 " [iizleti [izleti [izleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy A5 “°% [iizleti [izleti [izleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy A5 2% [iizleti [izleti [izleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy J3 ?°'® [iizleti [izleti [izleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy J3 °*' [iizleti [izleti [izleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy J5 %°*® [iizleti [izleti [izleti

titok] titok] titok]

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu 67.



382.

383.

384.

385.

Késziilék elnevezése Posztok szama/ | Osszes  koltés | Jogsértéshez
jogsértd (Ft) aranyositott
posztok szama koltés (Ft)

Samsung Galaxy S6 Edge [Uzleti [uzleti [Uzleti

titok] titok] titok]

Samsung Galaxy S7 [Uzleti [Uzleti [Uzleti

titok] titok] titok]
Huawei P10, Samsung J3 [Uzleti [Uzleti [Uzleti
2017 samsung A3 2%, titok] titok] titok]
LG K4

Huawei P8 Lite; Huawei [Uzleti [Uzleti [Uzleti
P9, Samsung Galaxy titok] titok] titok]
S6; Samsung Galaxy
S7; Samsung Galaxy
J3

Sony Xperia XA; Samsung [tizleti [tizleti [tizleti
Galaxy J5; Samsung titok] titok] titok]
Galaxy A5; Samsung
Galaxy S7

Samsung Galaxy J5°°°; [iizleti [iizleti [izleti
Sony Xperia XA; titok] titok] titok]
Samsung Galaxy
A5 Samsung
Galaxy S7/S8/S9/S10

Samsung J5 “°*', Huawei [iizleti [iizleti [iizleti
P9 Lite ?°, Samsung titok] titok] titok]
A3 2017

Osszesen [izleti titok]

A Google AdWords hirdetésekkel kapcsolatban az eljard versenytanacs leszogezi, hogy azok egy
részével az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat a Telenor szintén megsértette. Ugyanakkor a Telenor
altal becsatolt hirdetések egy része nem azonosithatd, egy jelentds része pedig csak altalanos
informéciokat tartalmaz, nem utal arra, hogy az érintett késziilék(ek) a megjeldlt d&ron meghatarozott
Telenor Bule tarifacsomaggal érhet6(k) el. Erre tekintettel az eljard versenytanacsnak sziikséges volt
meghataroznia azt, hogy nagysagrendileg a Google AdWords hirdetések mekkora része valdsitott meg
jogsértést.

Tekintve, hogy a [lizleti titok] hirdetés koziil az eljar6 versenytanacs [iizleti titok] hirdetést tekint
jogsértdnek, a Google AdWords hirdetésekkel kapcsolatban az 0Osszes [iizleti titok] koltségre
figyelemmel [iizleti titok] Osszeget vesz figyelembe.

A birsdg meghatarozdsa soran az eljaro versenytanacs a jelen {ligyben a jogsértést megvaldsito
kommunikacios eszkozok ellenértékébdl indul Ki, mivel azok relevansak, érdemiek, illetve
rendelkezésre allnak. Ez az 6sszeg 6sszességében [iizleti titok] ™.

Az eljar6 versenytandcs nem tartotta indokoltnak a kiinduld Osszeg csokkentését az eljards ala vont
érvei’® miatt, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyébként kétségteleniil image-reklam elemeket is
tartalmazo, figyelemfelhivo kereskedelmi gyakorlatban éppen hogy a vitatott, kifogasolt tartalom volt
olyan (objektiv, késziilék arra vonatkozo) jellemzd, amihez a fogyasztdo konnyen kapcsolodik (igy a
reklam hatésa is kozvetlenebb lehetett, mint egy tisztan image-reklam esetében). Tovabba a kifogasolt

197 Tizleti titok]

198 (i) Egyes kommunikécios eszkdzoknek olyan elemei is voltak, melyek jogsértést nem valdsitottak meg, (i) A reklamkoltést
olyan aranyban kell figyelembe venni, amilyen aranyban kifogasolhat6 a reklam, ez pedig jelen esetben legfeljebb 30%-os arany,
(iii) A reklam nagyobb részben altalanos jelleggel hirdette a Telenor markat, illetve a Telenor Blue dijecsomagot.

(Részletesen lasd jelen hatarozat 190. pontjat)
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387.

388.

380.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

rekldmok nem hosszuak, azokon beliil nem csokkent a vizsgalt allitdsok stlya, valamint egy ilyen rovid
reklam egy egységet képez, igy nem lehetséges az, hogy egy 30 masodperc terjedelmi reklamspot
barmely modon megosztasra keriiljon.
A kiinduld 0sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alaposszeg Birsagkozlemény
IV. fejezete szerinti kiszdmitdsara, amely a jogsértés sulyat, hatdsat és a vallalkozas jogsértéshez valo
viszonyulasat kifejezé sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. A kis
jelentdségli sulyositd koriilmény a birsag kiinduld Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kodzepes
jelentéségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségli 15-25%-kal noveli. Hasonloképpen, a kis jelentdségli
enyhité koriilmény a birsag kiinduld Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségli 5-15%-
kal, mig a kiemelt jelentoségii 15-25%-kal csokkenti.
Az eljardé versenytanacs Kiemelt stlyositdo koriilményként vette figyelembe a Birsagkozlemény 34.
pontja alapjan a jogsértéként mindsiilé magatartas esetében, hogy:
- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat iizenete (arkommunikacid, amelyben esetenként 0,- Ft-ért
kertilt meghirdetésre a késziilék) erbteljes volt;
- ajogsértd kereskedelmi gyakorlat hatdsa elhuzodott (maga az érintett reklamkampanyok ideje

is tobb mint egy év volt), egyes részkampanyok kifejezetten a brand- és image-épitést céloztak

[tizleti titok].
Az eljaro versenytanacs kiemelt enyhit6 koriilményként azonositotta, hogy a Telenor az egyiittmiikodés
¢s a megfelelés jegyében kommunikacids gyakorlatat atalakitotta, utalva ugyanakkor arra, hogy a
valtoztatds az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint jelenlegi formdjdban nem orvosola teljes
mértékben a jelen eljarasban azonositott problémat.
Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs fentiekben mar kifejtetteknek megfeleléen csak a jogsértd
mindsiilé reklamok koltségével szamolt, ezért nem vette kiilon figyelembe a Birsagkozlemény 49.
pontjdban foglaltat.
Az alaposszeg kiszdmitasat kovetden kerill sor a Birsagkdzlemény értelmében
a) a jogseértés esetleges ismétlddésének,
b) a jogsértéssel elért elonynek,
¢) az elrettentd hatasnak, és
d) a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.
Az eljar6 versenytanacs a Birsagkdzlemény 59. pontja alapjan az ismétlédést jelentds sulyu
birsagnovelo tényezének tekinti, a specialis preventiv hatasok érvényesiilése, az ismételt versenyellenes
magatartasok kikiiszobdlése érdekében. Ennek megfelelden a korabbi 1épések alapjan kiszamitott birsag
Osszegét ismétlddésenként a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan legfeljebb 100%-kal emelheti.
Az eljaro versenytanacs a jelen hatarozat 1. tablazataban szerepld jogsértének talalt négy tligyet vette
figyelembe.
Az eljar6 versenytanacs a Birsdgkozlemény 59. pontja alapjan azt vizsgélta, hogy mely torvényi
rendelkezés alapjan (Fttv., Grtv., Eltv., Gyftv., Tpvt. IIL. rész, EU kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusa) keriilt megallapitasra a jogsértés, milyen fogyasztoi kort érintett, vizsgalta a termék/szolgaltatas
azonossagat, valamint az allitas tipusazonossagat is.
Ezekre is figyelemmel a birsag emelésének mértékét az ismétlédés fokahoz igazitotta, amelynek
kertében értékelte, hogy a jelenlegi és a korabbi jogsértének talalt tigyek kozott a VJ/93/2011., a
VJ/36/2012., és a VIJ/36/2016. szamG ligyek magatartdsa és tényallasa, valamint az értékelt
koriilmények kozott nagyfoka azonossag allapithatd meg, ezenkiviil figyelembe vette azt is, hogy a
korabbi tligyek és a jelen ligyben hozand6 dontés kozott jelentdsebb 1d6 telt el.
Ezen szempontokra figyelemmel az eljard versenytanics jelentosen emelte (tobb mint kétszeresére) a
birsag mértékeét.
Az eljar6 versenytanacs a Telenor azon hivatkozéasara figyelemmel, hogy a Birsagkézlemény a
visszaesés fogalmat ,, megengedhetetleniil tagan fogalmazza meg, (...) ami alaptérvényellenes”, meg
kivanja jegyezni, hogy a Legfelsébb Birosag joggyakorlata®® is leszogezi, hogy a sulyosité koriilmény
(ismétlodés) megallapitdsahoz nem sziikséges az azonos tényallas kdvetelményeinek teljesiilése.

197 4sd a Legfelsébb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szami itélete (VI/114/2007.).
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Ezzel all 6sszhangban Versenytanacs Birsagkdzleménye, amely mér a nevében is deklaraltan kizardlag
a fogyasztovédelmi tipusi ligyekben megallapitott jogsértéseket veszi figyelembe, tehat azokat,
amelyekben a sértetti kor’ azonos. Igy az ismétlédés szempontjabol valamennyi olyan
versenyfeliigyeleti eljaras figyelembeveendd, amely a Birsagkozlemény hatalya ala tartozik, ezt
deklaralja a Birsagkozlemény 55. pontja. Az eljar6d versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a tényallés
hasonlosaganak, mint az értékelés egyik szempontja, annak fiiggvényében van jelent6sége, hogy az
adott jogsértést milyen sullyal veszi figyelembe (0-100% ko6z6tt) az eljard versenytanacs.

Fel kivanja hivni a figyelmet arra is az eljard versenytanacs, hogy az altala jelen esetben értékelt
korabbi jogsértések valamennyije az Fttv.-be iitkozott, azonbeliil is harom esetben''® a jelen jogsértéssel
azonos pragrafusba (7.§-ba), azaz harom korabbi jogsérté magatartas jogalapja azonos volt.

A Telenor altal hivatkozott ,,egy jogsértés = egy szorzé elv’*™ kapcsan fel kivanja hivni a figyelmet
arra, hogy a GVH mar évtizedekkel korabban is rendszeresen alkalmazta az ismétldés esetében a
korabbi jogsértések szdmahoz és az ismétlodés azonossagahoz igazodd birsdgnovelés eszkozEét, azaz az
ismétlddés sulyozott figyelembevételetét. gy az ismert kellett, hogy legyen a piac és az eljaras ala vont
szamara, lasd lfl': Elektro Computer Kereskedelmi Rt. és tarsaival szemben hozott 2006. februar 16-an
hozott dontést 2, vagy Euro Credit Consulting Kft.-vel szemben hozott 2006. majus 4-én hozott dontést
13 vagy IMMUNOTIC Kft.-vel szemben 2015. jilius 30-4n hozott dontést™™, vagy Propharmatech
Kft.-vel szemben hozott 2016. szeptember 14-én hozott dontést™>.

Arra is fel kivanja hivni az eljardé versenytanacs a figyelmet, hogy mar a GVH elndkének és a GVH
Versenytanacsa elnokének 1/2007. szamu kozleménye is, kozleményi szinten deklaralta ezt a

joggyakorlatot™®.

10 A VI/36/2016. szamii tigyben az eljard versenytancs az Fttv. 6.§-nak megsértését is megallapitotta.

111v/3/13-56/2013. 82. pont

12VJ/154/2005/31. szamu hatarozat 32. oldal 76) pont:

A Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése értelmében a birsag osszegének meghatarozasakor figyelembe veheté egyik szempont a
torvenybe iitkozé magatartds ismételt tanusitasira. A Budapest Bank esetében mar negyedik, a Cetelem esetén mar mdsodik
alkalommal keriilt megallapitasra, hogy a Tpvt. IIl. fejezetébe iitkoz0, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas magatartast tanusitottak, ezért a Versenytandcs a 9 millio forint négyszeresét (36 millio forint), illetdleg kétszeresét (18
millio forint) tartotta sziikségesnek birsagként meghatdarozni.”

13vJ/207/2005/26. szamu hatarozat 36. pont:

,A Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése értelmében a birsag dsszegének meghatdarozasakor figyelembe veheté egyik szempont a
torvenybe litkozd magatartas ismételt tanusitasara. Az eljards ald vont esetében mar masodik alkalommal keriilt megallapitasra,
hogy a Tpvt. I1I. fejezetébe iitkozo, a fogyasztoi dontések tisztessegtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitottak, ezért a
Versenytandacs a 25 millio forint kétszeresét (50 millio forint) tartotta volna sziikségesnek birsagként meghatdrozni.”
114\/J/118-19/2014. 108. pont: ,,Az eljaré versenytanacs jelen esetben nem tartotta indokoltnak a birsagkdzlemény visszaesésre
vonatkozo részének mechanikus alkalmazasat. Bar az eljaras ala vontat korabban hasonldé magatartas miatt elmarasztalta a GVH,
jelen eljarasban az eljaro versenytanacs nem latta méltanyosnak megkétszerezni a kalkulalt birsag 6sszegét, mert az utovizsgalat
alapjan megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont igyekezett valtoztatni korabbi jogsértd magatartasan”. VJ/95-30/2015.
115v/3/95-30/2016. 159. pont

. (... )Végezetiil az eljaro versenytandcs a fentieknek megfeleléen kalkulalt birsagdsszeget meg vizsgalta abbol a szempontbdl is,
hogy a speciadlis és generdlis prevencio elveit figyelembe véve az — figyelemmel az tigy dsszes koriilményeire — kellG mértékii
elrettentd erdt képvisel-e. Ennek értékelése kapcsan vette figyelembe az eljaro versenytandcs azt a tényt, hogy az eljards ala vont
vallalkozassal szemben ot éven beliil egy fogyasztovédelmi jellegii versenyfeliigyeleti eljardas volt folyamatban VJ/35/2012.
szamon, amely jogsértés megdllapitdsaval és birsag kiszabdsaval zdarult le. Igy a jogsértés ismétlédé jellegére tekintettel az eljards
ald vont visszaesének minésiil™™ és figyelemmel arra, hogy a kordbbi és az j jogsérté magatartds, annak ténydlldsa, valamint az
értékelltlskdmilmények Jelentés mértékii azonossagot mutatnak'™, az eljaré versenytandcs a birsig alapisszegét kétszeresére
emelte™.”

ohttps://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/jogihatter magyarpiac_kozlemenyek_2007_1_fog
ybirsag_m.pdf&inline=true

,»28. Kiemelten sulyositd koriilményként veszi figyelembe a jogsértés ismétlodo jellegét, a vallalkozas ,,visszaesd” mivoltat. A
birsag 0sszegét ebben az esetben a GVH a korabbi jogsértés(ek) sulyossadgaval, szamaval aranyosan noveli meg.30

29.Ismétl6do jogsértésnek mindsiilhet, ha az eljaras ala vont vallalkozassal vagy jogelédjével, illetve a téle nem fliggetlen (azonos
vallalkozas-csoportba tartozo) vallalkozassal szemben, a vizsgalt magtartds tanusitasat megel6zOen, a GVH Versenytanacsa
fogyasztdi dontéseket tisztességteleniil befolyasold jogsértést allapitott meg.31A visszaesés szempontjabol figyelembe vehetd
versenytandcsi hatarozatok korét, a specialis és generalis prevencio elveit szem el6tt tartva, célszerti idében korlatozni. A GVH
utobbi id6ében kovetett gyakorlata a kérdéses hatarozat meghozatalat megel6z6 6t évben kihirdetett hatarozatokra korlatozza a
korabbi jogsértések figyelembe vételét.

28-29. pontok labjegyzete:
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A Telenor hivatkozott arra, hogy ,,a 11/1992. (11l.5.) AB hatdrozat alapjan az eléviilt biincselekmények
ujboli biintethetévé tétele az eléviilési hatdridd utolagos meghosszabbitdasdval alkotmanysértd, melynek
a versenyfeliigyeleti eljaras biintetojogias jellegére tekintettel jelen eljarasban is alkalmazhatonak kell
lennie”.

Ennek kapcsan arra kivanja felhivni a figyelmet az eljard versenytanacs, hogy a Telenor eldadasaval
szemben itt nem egy mar kordbban elbirdlt magatartas jboli elbirdldsardl van szd, tehat tévesen
hivakozik analégiara. Ugyanis jelen esetben arr6l van szo, hogy a torvényi keretek [Tpvt. 78. § (1b)]
kozott a GVH, pont a torvényi felhatalmazas [Tpvt. 78. § (3)] alapjan értékel egy ujabb jogsértd
magatartast, amelynek szankcionaldsanal figyelembeveszi a korabbi jogsértéseket.

A Birsagkozlemény alkalmazasa kapcsan tett Telenor eléadas kapcsan az eljard versenytanacs azt is
megjegyzi, hogy ahogyan azt a GVH az uj birsagkozlemény kiadasakor, a nyilvadnos konzultacid soran
beérkezett észrevételekre reagélva kifejtette, a GVH birsagkdzleményének alkalmazasa nem hozhato
Osszefiiggésbe a visszahatd hatdly (nulla poena sine lege ) tilalmanak elvével, hiszen a jogszabalyi
eléirasok nem valtoztak, azzal a piaci szereplok, eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljaras
meginduldsakor, de még a jogsértés elkovetésekor is tisztaban lehettek.

Ugyanis jogszabalyi szinten deklaralt a kiszabhatd birsagosszeg maximuma, amely a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint az el6z6 évi nettd arbevétel 10%-a. Ezen jogszabdlyi
birsagmaximum Osszeg évtizedek oOta valtozatlan, igy ezzel a Telenor is tisztaban lehetett.

A Tpvt. azonkiviil, hogy maximalizalja a birsag fels6hatarat kizarolag példalozo jelleggel sorolja fel,
hogy milyen szempontok veenddek figyelembe a birsdgkiszabas keretében, de ezenkiviil teljesen a
jogalkalmazo6 hatosag mérlegelési korébe bizza a birsagkiszabas mértékét. Ezt egyébként a vonatkozo és
toretlen biroi gyakorlat is megerésitette™’”.

gy a birsagkozlemény csak az ezen torvényi kereteken beliili mérlegelés szempontjait rogziti, a
jogbiztonsag novelése céljabol, ekként nem jelent a kordbbiaknal sulyosabb szankciot. Az
Alkotmanybirosag szerint'™® is éppen a jogbiztonsag az a jogpolitikai elv, amellyel a GVH
birsagkdzleménye Osszefiiggésbe hozhatd, ¢és azzal is csak pozitiv kontextusban; ennek a
kovetelménynek ¢€s a kiszdmithatdsag biztositdsanak pedig a GVH az 0 birsagkdzlemény tervezetének
nyilvanos konzultacidra bocsatdsaval és alkalmazasanak az eldzetes alldspont kiad4dsdhoz (mint a
védekezési jog szempontjabol kiemelt szerepli momentumhoz) illetve egyes esetekben az eljaras
meginditasahoz kotésével teljes mértékben megfelelt.

Tovabba, a birsagolasi politika megvaltozasa, szigorodasa az ésszerii eldrelathatosag kovetelményébe
sem litkdzik. Mind az Alkotmanybirosag, mind az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlataban a versenyjogi
jogsértések szankcionaldsa vonatkozasaban kovetelmény a szankciok ésszerii eldrelathatdosaga. Az
Eurépai Unié Birosaganak Dansk Rorindustri iigyben119 hozott itélete szerint a visszahatd hatdly
tilalmara vonatkozo6 elv tiszteletben tartdsa a versenyszabalyok megsértése miatti birsag kiszabasa soran
is kotelezd, ami megkoveteli, hogy a kiszabott szankciok megfeleljenek a jogsértés elkdvetése idején
hatalyban 1év6é szankcioknak, egyuttal ramutatva, hogy a Bizottsag birsagoldsi politikajat rogzitd
irdnymutatas is része a birsdgok Osszegét meghatarozo jogi keretnek. Ennélfogva a Bizottsag altalanos
versenyjogi birsagkiszabasi politikdja modositasa, kiilondsen ha e politikat magatartasi szabalyok

30Lasd a VJ-154/2005. szam( {igyben hozott hatarozatot. A VJ-207/2005. szamu iigyben azért nem keriillt megduplazasra az
ismételten jogsértd vallalkozassal szembeni birsag, mert az meghaladta volna a torvényi maximum mértékét.

31A VIJ-8/2005. szamu iigyben a Foévarosi Birosag 3.K.33.331/2005/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal helyesen értékelte ,,stlyosbitd koriilményként, hogy mind felperesnek, mind pedig egy korabban mar hasonlo
iigyben elmarasztalt (jogilag kétségteleniil kiilonbdz6) gazdasagi tarsasagnak ugyanaz a természetes személy volt a dontéshozdja.
E személynek ismernie kellett mind a vonatkozojogszabalyokat, mind pedig az erre vonatkozé koherens alperesi gyakorlatot.”

17 A mérlegelési jogkdrben hozott dontést a Kuria a VI/78/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan, Kf.V.37.650/2018/5.
sorszamu itéletében fejtette ki, eszerint: ,,Mérlegelési jogkorben hozott dontésrol akkor beszéliink, ha ugyanazon tényallas
mellett tobbféle jogszeri dontés is hozhaté. Ilyen az az eset, amikor a jogszabaly csupan a dontés kereteit, igy a birsag alsé és
fels6 hatdrat adja meg, amely kereten belill a hatosagnak kell a birsdg Osszegét megallapitania. A kdzigazgatdsi anyagi
jogszabalyok altalaban megjelolik a mérlegelés legfobb szempontjait, amelyek sulyozasaval kell kialakitani magat a dontést. A
mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerii, ha a hatésag az egyedi iigy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a
silyukhoz igazodéan értékeli, indokolasdban szamot ad a mérlegelés folyamatirol; mely koriilményt, milyen sullyal
értékelt, melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve milyent milyen okbdl tette.,,

"8 Ld. 1392/B/2007 AB hatérozat
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elfogadasa révén alkalmazzak, mint amilyen az irdnymutatds is, hatdssal lehet a visszahato hataly
tilalmanak elvére. Az itélet szerint annak ellendrzéséhez, hogy a visszahatd hataly tilalmanak elve
tiszteletben lett-e tartva, azt kell megvizsgalni, hogy az adott modositas, azaz az 10 birsagszamitasi
modszer alkalmazasa (merthogy a hivatkozott tigyben is éppen a Bizottsag birsagszamitasra vonatkozo,
szigorubb szabdlyokat tartalmazd iranymutatdsanak alkalmazhatosaganak kérdése képezte jogvita
targyat) az adott jogsértés elkovetésekor ésszertien elére lathato volt-e. Ezzel 0sszefiiggésben az itélet
megallapitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos tipusi jogsértésekre bizonyos
mértéki birsdgot alkalmazott, nem fosztja meg attdl a lehetdségtdl, hogy a rendeletben meghatarozott
korlatok kozott megemelje ezt a mértéket, amennyiben a kozOsségi versenypolitika hatékony
végrehajtasa érdekében ez sziikséges. Ebbol kdvetkezéen az olyan kozigazgatasi eljarasban érintett
vallalkozasok, amelyben birsag kiszabasara is sor keriilhet, sem a birsagszamitasi modszerre, sem arra
nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg a korabban kiszabottakhoz képest nem fogja névelni
a birsagok 0Osszegét. Azaz ezen vallalkozasoknak tekintetbe kell vennilik azt a lehetdséget, hogy a
Bizottsag barmikor donthet ugy, hogy a multban alkalmazott mértékhez képest megemeli a birsagok
Osszegét, akar az egyedi hatarozatokban, akar altalanos hatallyal, az irdnymutatds modositasa révén.
,EbbOl azt a kovetkeztetést kell levonni (...), hogy az iranymutatas ¢és kiilonosen az abban
meghatarozott 01j birsagszamitasi modszer — feltéve, hogy sulyositdé hatdssal van a kiszabott birsagok
mértékére — az adott jogsértés elkovetésekor ésszerlien eldrelathatd volt az olyan vallalkozasok szamara,
mint amilyenek a fellebbezok. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban az
iranymutatasnak az elfogadésa eldtti jogsértésekre vald alkalmazdsaval nem sértette meg a visszahato
hataly tilalmanak elvét.”

Mindezeket az eljaro versenytanacs a jelen ligyre is iranyadonak tekinti, tehat nem ért egyet azzal, hogy
az uj birsagkozlemény a jelen eljarasban — ésszerii eldrelathatosdg hianyaban, a visszahato hataly
tilalméba iitk6zés folytan — ne lenne alkalmazhato.

Visszatérve az alaposszeg korrekcidjat befolyasold tényezokre a Telenor elért értékesitési eredményei
novekedtek, de kell6 megbizhatosaggal, konkrétan a jogsértéssel elért eldny nem azonosithato, igy azt
az eljar6 versenytanacs nem kivanja figyelembe venni. Az eljar6 versenytanacs nem tartja indokoltnak
az elrettentd hatas 6nallo figyelembevételét sem.

A birsag maximuma tekintetében az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény 64. pontja szerint az utolsé
hitelesen lezart {lizleti év nettd arbevételét tervezi iranyadonak tekinteni. A Telenor a 2018-as iizleti
¢vben 170.191.000.000 Ft nettd arbevételt realizalt, melynek 10%-a 17.019.100.000 Ft.

A Birsagkozlemény az wutdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagesokkentést tesz lehetévé'?? abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési program
utolagos kidolgozéasat és implementalasat. Jelen esetben tett ilyen vallalas az eljaras ala vont, azonban
nem a Birsdgkdzleményben alapesetnek megjeloltekrdl, azaz nem arrdl van sz6, hogy egy megfelelési
programmal nem rendelkezd vallalkozéas vallalnd, hogy kidolgoz és implementdl egy nemzetkozi
sztenderdeknek megfeleld, teljes kori megfelelési programot.

A Telenor esetében egy megfelelési programmal mar rendelkezd vallalkozasrdl van sz6, amely vallalna,
hogy tovabb fejleszti ezen megfelelési programot. Az eljard versenytanacs megvizsgalta a fejlesztést €s
azt talalta, hogy az a mar miikodé programhoz képest tovabbi jelentds elérelépést tartalmaz, pl.: a TV
reklamjait egy elOzetes, fliggetlen szakmai testiilet (,,Bizottsdg”) ellendrzésének is ala veti. Erre
figyelemmel az eljar6 versenytandcs az utdlagos megfelelési eréfeszités elismeréseként a birsagot 4%-
kal csokkentette és a rendelkezd részben foglaltak szerint a Tpvt. 76. § 1) pontja alapjan
kotelezettségként irta elé a Telenor szdmara.

Végezetiil a szadmitott birsagdsszeget az eljard versenytanacs — a Telenor szadmara eldnydsen —
kerekosszegre lefelé kerekitette.

120 Birsagkozlemény 83. pont
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XIL.
Kotelezettségvallalas értékelése és egyéb eljarasi kérdések

A Telenor a Tpvt. 75. §-a alapjan fogyasztdi edukaciot ¢és kompenzacidt —tartalmazo
kotelezettségvallalasi inditvannyal is ¢€lt.
A kotelezettségvallalas értékelése soran az eljaré versenytanacs a Tpvt. 75. §-ban foglaltakra és a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése
targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szolo 6/2014. szamu kozleményére (a
tovabbiakban: Kotvall. Kozlemény) volt figyelemmel. A Kotvall. Kézlemény 40. pontja értelmében az a
2014. julius 1-jét kdvetden inditott eljarasokban alkalmazando.
A Kotvall. Kozlemény 36. pontja szerint a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a
kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot, ha az alabbi koriilmények barmelyike fennall:
b) az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tantsitasat
megelézéen kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok egyértelmii eligazitassal birhattak
a jogszert magatartassal szembeni elvaras tekintetében,
d) a kereskedelmi gyakorlat jelentés sulyinak mindsiil, igy kiilondsen ha jelentds szamu fogyasztot
érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztoknak jelentds hatranyt okozzon.
Az eljar6 versenytanacsnak a birdi gyakorlat altal is elismerten diszkrecionalis jogkorébe tartozi
kotelezettségvallalas elfogaddsa vagy elutasitasa.
Az eljar6d versenytanacs az eljaras ald vont altal tett vallalasokat kotelezettségvallalaskémt azért nem
tudta elfogadni, mert allaspontja szerint a Kotvall. Kozlemény fent idézett 36. b) és 36. d) pontjai jelen
esetben is fennallnak. Ugyanis egyrészt az adott kereskedelmi gyakorlat (arkedvezmény vagy egyéb
kedvezmények kommunikécioja) megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tanusitasat
megelézéen kikristalyosodott a joggyakorlat, raadasul olyan gyakorlat, amely alapjan a Telenor-nal
szemben is folytak eljarasok, masrészt a vizsgalt a kereskedelmi gyakorlat (mind iddtartalma, mind
koltsége, mind az elért fogyasztok szama és éppen a Telenor, az eljaré versenytanacs véleménye szerint
megszorito értelmezésii kompenzacids szamitdsa nyoman is igazoltan) jelentds stlylinak mindsiil.
Ekorben az eljaras ala vont hivatkozott arra és tablazatos forméban kimutatta, hogy hany esetben
valtozott a jogi mindsités megitélése a GVH részérdl. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint, ahogy
ezt a fentebb'? idézett C-611/14. sz. iigyben hozott itéletében az Eurépai Unié Birosaga, a megtévesztd
tevékenység és megtéveszté mulasztas vonatkozasaban is kimondta, ezen magatartas értékelése mind a
6., mind a 7. cikk szerint lehetséges. Azaz nem annak van jelentdsége, hogy milyen jogalapon kertil
megitélésre a magatartas, hanem annak, hogy annak mi a tartalma. Az pedig, hogy a kedvezményes arra
vonatkoz6 megtéveszto, feltételeket, egy€b 1ényeges koriilményeket elhallgatdé kommunikacié évtizedek
Ota jogellenes vitathatatlan a GVH joggyakorlata alapjan.
A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-dnak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetdveé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.
A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak
(1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton tdrténd

klZl a

(..) a felperesnek nincs jogosultsaga kotelezettségvallalasra, annak elfogadasa vagy mell6zése az alperes diszkrecionalis joga.
A kotelezettségvallalas tekintetében a birdsag — fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozat 115-118. pontjadban irtakkal egyébként
egyetértett — hangstlyozza, hogy a Tpvt. 75. § nem értelmezhetd olyan normaként, amely az alperesre a dontés iranya tekintetében
kotelezettséget allapitana meg. A Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjabdl kdvetkezden alperesnek a kotelezettségvallalas mell6zését
is indokolnia kell, ez azonban a Tpvt. vonatkozé rendelkezésébdl adéddan nem jelenti azt, hogy még az indokolas esetleges
megalapozatlansiga esetén is a birosag feliilmérlegelhetné a kotelezettségvallalds targyaban kialakitott hatdsagi dontést, vagy e
korben iranymutatast adhatna a kozigazgatasi szervnek. (VJ/65/2014.; FKMB 5.K.32.772/2015/34. 13. o.; itélete, amelyet a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 2Kf.650130/2016/5. szamu itélete hagyott helyben jogerdsen.)

122 1 4sd jelen hatarozat 305. pontjat.
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kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birdsadghoz.

Az E-lgyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben iigyfélként eljard gazdalkodo szervezet €s
annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztod hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjdk be, a kérelmet a
birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara szolgalod okiratokat csatolni
kell. A kérelmet megalapozo tényeket valosziniisiteni kell.

A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Mdodtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e
rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtési eljardsokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. §-a alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. §-a alapjan az eljardé versenytanacs a dontésében eldirt meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatdrozott magatartas tanusitisara vagy attél vald tartdézkodasra vonatkozo
kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével
egyidejlileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan
nem biztosithato — végrehajtasi birsagot szab Kki.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kdtelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezes idOtartamara az ad6zas rendjérdl szolo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatoésag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatosag rendeli el. Az
Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi
iigyben helyi 6nkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag foganatositja.

Budapest, 2019. december 20.

dr. K6halmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag
Vaczi Nora s.k. dr. Gal Gabor s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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