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Betekinthet6 valtozat!
A Hermina Center Ingatlanforgalmazé Kft. iizleti titka [UZLETI TITOK] megjeloléssel lathatd!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az Almasy Sandor ligyvezet6 altal kepviselt Hermina
Center Ingatlanforgalmazé Kft. (1149 Budapest, Nagy Lajos kirély utja 212. fszt. 2.) és a Gorog Gabor
tigyvezetd altal képviselt Hermina BAU Hungary Ingatlanforgalmazé Kft. (1149 Budapest, Nagy Lajos
kirdly utja 212. fszt. 2.) eljaras ald vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeligyeleti eljarasban —
targyalason kivil — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot.

Az eljaré versenytandcs megéllapitja, hogy az eljards ala vont vallalkozasok 2016 majusa Ota
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositottak meg mivel

- aHermina Center Ingatlanforgalmazd Kft. &ltal forgalmazott ingatlanok kapcsan kdzzétett, azokhoz
kothet6 kereskedelmi kommunikacidban megjelend szoveges és vizualis elemekkel azt a benyomast
keltették megtéveszté6 modon, hogy azok az érintett ingatlanokat, tovabba az ezekhez kapcsolddd
szolgéaltatasokat, épitesi-berendezési lehetéségeket mutattak be,

- nem a szakmai gondossag kovetelményének megfeleléen, de a fogyasztdi Ugyleti dontések
torzitasara alkalmas modon jartak el azzal, hogy a kozosségi média oldalakon megjelend, a
szolgaltatasra, az eljaras ala vontakra, illetve a kereskedelmi kommunikaciéra nézve negativ
véleményeket torolték.

Az eljard versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a Hermina Center Ingatlanforgalmazé Kft. 2016
majusa Ota tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg azzal is, hogy az altala forgalmazott
passzivhaz kapcsan tett, az ingatlanok passzivhazkénti mindsitéséhez kapcsolodo ,,szamlamentesség”,
,».gazszamlamentesség”, ,,3000 forint a havi rezsi”, valamint az ezekkel egyez6 tartalmu és {izeneti,
alacsony fenntartési koltsegekre utalé — a Hermina Center Ingatlanforgalmaz6 Kft. altal nem igazolt —
allitasokkal megtévesztette a fogyasztokat.

Az eljar6 versenytandacs a fenti jogsértések miatt a Hermina Center Ingatlanforgalmazé Kft.-t 3.570.500 Ft,
azaz harommillio-6tszazhetvenezer-6tszaz forint versenyfeligyeleti birsag megfizetésere kotelezi, amely
osszeget a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti
Birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeligyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.



Az eljaré versenytanacs — a fenti magatartds folytatasanak megtiltdsa, illetve helyreigazitas elGirasa
koreben — arra kotelezi az eljaras ala vontakat (egyetemlegesen), hogy a jelen hatarozat atvételét koveto 30
napon belil

- a www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz és a www.facebook.com/herminabau
Facebook aloldalakon tegyék kozzé a fotok forrasat azokban a posztokban, ahol a Hermina Center
Ingatlanforgalmaz6 Kft. honlapjara, elérhetéségére vagy beruhazéasara, a Hermina Happy Land
lakasokra torténik utalés,

- a www.herminabau.hu honlap nyitooldalan, valamint a
www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz  és a  www.facebook.com/herminabau
Facebook aloldalakon 6nallé bejegyzésekben (egy-egy posztban) tegyenek kdzzé egy objektiv és
kozérthetd tajékoztatast az illusztracios ¢és moderalasi gyakorlatukrol, illetve arrdl, hogy
ténylegesen és altalanossagban milyen tipusi megtakaritasok varhatéak a passzivhazak fenntartasi
koltségei réven,

- a fentiek szerinti helyreigazitd tajékoztatas alapvetd tartalmat (minimum egy eéven keresztil) a
www.herminabau.hu honlap egyik - nyitdéoldalan talalhato linkr6l elérhet6 - aloldalan, valamint a
www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz  és a  www.facebook.com/herminabau
Facebook aloldalakon az oldalak névjegyében/impesszumaban is megjelenitsék,

- alakitsanak ki arra vonatkozoan belsé kommunikacids szabalyzatot és az ennek vald megfelelés
kotelezettségét az egymas kozotti szerzédésben is rogzitsék, hogy az egyes kozosségi média
bejegyzésekben és egyéb kommunikacidkban hogyan tesznek kozzé illusztracidkat, illetve hogy az
illusztracié tényér6l az egyes bejegyzésekben és mas kommunikacios eszk6z6kon hogyan
tajékoztatjak a fogyasztokat.

Az eljaro versenytanacs arra kotelezi tovabba az eljaras ala vontakat (szintén egyetemlegesen), hogy a jelen
hatarozat atvételét koveté 45 napon belll az eléz6 pont szerinti kotelezettségek teljesitését, illetve
teljesitésének a megkezdeéset hitelesen, idészertien dokumentaltan igazoljak.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatési per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydijtani elektronikusan az erre rendszeresitett trlap™ hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasdgi Versenyhivatal a keresetet az ugy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hatdskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

Az eljérd versenytanacs meghozta tovabba az aldbbi
végzést.

Az eljaro versenytanacs megsziinteti az eljarast azon magatartas, illetve vizsgalati irdny tekintetében, hogy
onmagaban a passzivhaz allitas azért megtévesztd, mert az ingatlanok nem felelnek meg a passzivhéazzal
szemben a darmstadti Passivhaus Institut &ltal meghatarozott kdvetelményeknek.

A végzés ellen a kozlését6l szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithaté. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyudjtani elektronikusan az erre rendszeresitett ﬁrlap[Z] hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan erheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az gy

[ http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdévarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat eés végzés ellen is jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.
A versenyfelligyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2018. oktober 19-én VJ/38/2018. szamon versenyfelligyeleti eljarast
inditott, mivel észlelte, hogy a Hermina Center Ingatlanforgalmazo Kft. (a tovabbiakban: Hermina
Center) 2016 majusa Ota az altala forgalmazott ingatlanok vonatkozasaban kdzzétett kereskedelmi
kommunikacidiban (pl. www.facebook/HerminaBau oldal, www.herminabau.hu) megjelend széveges
és vizualis elemekkel azt a benyomaést kelti, hogy azok az &ltala forgalmazott ingatlanokat, tovabba az
ezekhez kapcsolddo szolgaltatasokat, épitési-berendezési lehet6ségeket mutatjak be. Ezzel szemben
valdsziniisithetd, hogy az eljaras ala vont nem az altala forgalmazott ingatlanokrdl készitett, és nem
azokra jellemz6, hanem mas ingatlanokrol késziilt, téle fiiggetlen, nem sajat forrasbol szarmazo
fotokat, abrakat felhasznalva illusztrdlta a fentieket, igy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valdsziniisithetden megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében eloirt tilalmat.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal valdszinisitette tovabba, hogy a Hermina Center nem a szakmai
gondossag kovetelményének megfeleléen jart el akkor, amikor a www.facebook/HerminaBau oldalan
megjelend, a szolgaltatasara, kereskedelmi kommunikécidira nézve negativ véleményeket torolte, igy
kizarélag a wvallalkozast, szolgaltatasait, kereskedelmi kommunikaciot dicséré bejegyzések
megjelenitését tette lehetdvé. Az eljaras ala vont vallalkozas ¢ magatartasa révén az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitdsaval valoszintsithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba azt is észlelte, hogy a Hermina Center az altala forgalmazott
ingatlanokat passzivhazként népszertsiti, mig valosziniisithetd, hogy az ingatlanok nem felelnek meg a
passzivhazzal szemben a darmstadti Passivhaus Institut altal meghatarozott kdvetelményeknek, igy
azok passzivhaz mindségét nem tudja megfelelden alatdmasztani. E magatartasaval az eljaras ala vont
valoszinlisithetden megvaldsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast, mellyel
valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. A versenyfellgyeleti eljaras kiterjed a 2016 majusatol alkalmazott valamennyi kereskedelmi
kommunikacios eszkozre.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a www.facebook./HerminaBau Facebook oldal,
valamint a www.herminabau.hu weboldal kezel6je, moderatora és adminisztratora a Hermina BAU
Hungary Ingatlanforgalmazo Kft. (a tovabbiakban: Hermina BAU), igy erre tekintettel a Gazdasagi
Versenyhivatal a 2019. februar 6-an kelt, VJ/38-24/2018. szamU végzésével a Hermina BAU-t a
versenyfelugyeleti eljarasba tigyfélként bevonta.
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6. A vizsgalat a vizsgélati jelentést, annak nem betekinthetd véltozatat \/J/38-107/2018. szamon® 2019.
december 13-an terjesztette a Versenytanacs elé (a tovabbiakban: vizsgalati jelentés), ezzel az eljaras a
tisztességtelen piaci magatartas e€s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba kerlt.

7. Az eljaro versenytandcs a VJ/38-114/2018. szamu vegzesevel a versenyfeligyeleti eljaras iratait a
versenyfelugyeleti eljaras kiterjesztése, valamint a tényallas kiegészitése céljabol a vizsgalatnak 2020.
februar 18-an visszaadta.

8. A vizsgalat a VJ/38-116/2018. szamU végzéssel a versenyfelugyeleti eljarast kiterjesztette annak a
vizsgalatara, hogy a Hermina Center 2016 majusa Ota az altala, passzivhazként forgalmazott ingatlanok
vonatkozasaban, az &ltala, valamint a Hermina BAU altal kdzzétett kereskedelmi kommunikéacioban
megjelend ,,szamlamentesseg”, ,,gazszamlamentesség™, ,,3000 forint a havi rezsi”, valamint ezekkel
egyez6 tartalmt és tlizeneti allitasokkal az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval megsértették-e az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

9. A kiegészitd vizsgalati jelentés VJ/38-155/2018. szamon (a tovabbiakban: kiegészité vizsgalati
jelentés) 2020. jalius 22-én erkezett a Versenytanacs elé, ezzel az eljaras ismét versenytanacsi
szakaszba keriilt.?

1.
Az eljarés ala vont vallalkozasok
11.1. Hermina Center

10. A Hermina Center 2004. november 18-a4n alakult,® f6 tevékenysége sajat tulajdonu ingatlanok
adasvétele.* A vallalkozas nyilatkozata® szerint f8 tevékenysége mellett a vezetékes tavkozlési
szolgaltatas jatszik fontos szerepet a miikodésében.

11. A vallalkozés a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: KKV torvény) 3. § (1) és (3) bekezdéseben foglaltakra tekintettel KKV-nak, a
KKV kategorian beliil kisvallalkozasnak mindsiil. A relevans arbevételi és foglalkoztatotti adatokat a
vizsgalati jelentés 11-13. pontjai ismertetik. A Hermina Center 2019. évi nett6 arbevétele® 35.705.000
Ft volt.

11.2. Hermina BAU

12. A Hermina BAU 2011. augusztus 10-én alakult,” f& tevékenysége® sajat tulajdond ingatlanok
adasvétele, 2018-ban és 2019-ben sem ért el nett6 arbevételt.® A feltart (lasd a vizsgalati jelentés 17-20.
pontjait) arbevételi és foglalkoztatotti adatok, valamint a Hermina BAU sajat nyilatkozata™ alapjan a
Hermina BAU is KKV-nak mindsiil.

13. Az eljaras ala vontaknak ugyanaz a maganszemély, Gorog Gabor a tulajdonosa, tehat megallapithato,
hogy egy vallalkozascsoportba tartoznak.

! Az irat harmadik fél iizleti titkat is tartalmazza, az az eljaras ald vontak szamara nem betekinthetd. A betekintheté valtozat
szama VJ/38-109/2018., a Hermina Center (izleti titkat a VVJ/38-108/2018. szamu tartalmazza.

2 Az irat harmadik fél iizleti titkat is tartalmazza, az az eljaras ala vontak szamara nem betekintheté. A betekinthetd valtozat
szama VJ/38-161/2018., a Hermina Center (zleti titkat a VJ/38-156/2018. szamu tartalmazza.

¥\/J/38-5/2018. szamu irat

*VJ/38-64/2018. szam irat

®V/J/38-5/2018. szamu irat

®\/J/38-165/2018. szamu irat

"'VJ/38-58/2018. szam irat

8\/J/38-64/2018. 3. szam( melléklete

°\/J/38-165/2018. szamd irat

10v/J/38-58/2018. szam irat
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1.
Az érintett termék
I111.1 A Hermina Happy Land beruhazéas és a Hermina Happy Land passzivhaz

14. A jelen gyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az un. Hermina Happy Land ingatlan beruhazésra,
illetve ezen belll is a passzivhazként népszertsitett egyik iitemére, az annak keretében értékesitett vagy
bérletbe adott lak&sokra iranyul.

15. A Hermina Happy Land elnevezésii beruhazas 3. itemének épllete 31267/130. és 31267/131. helyrajzi
szam alatt talalhatd, ezt az Utemet kinadlta a Hermina Center passzivhazként. Az értékesitést és a
reklamozast a vallalkozas 2016 majusaban kezdte. A rendelkezésre allé informaciok szerint az Utem
még nem befejezett, abban lakds nem ker(lt atadasra és/vagy birtokbaadasra, illetve bérbeadasra, az
épulet kivitelezése még folyamatban van.

16. A Hermina Center eladta,'* hogy jelenleg a jarvanyhelyzet miatt az épitkezés leallt, tovabba 2016
majusa utdn a jelen vizsgalat targyat képezd passzivhazon kiviil semmilyen mas épitkezést nem
folytatott. '

17. A Hermina Center eldadasa™ szerint 269 lakéas épiil az ingatlanban, ezek atlagos teriilete 46 m?.
El6adta, hogy az épiil ingatlanban a kiilonb6z6 adottsagu lakasoknak kiilonboz6 arai vannak, m* &r
kalén nem kerllt meghatarozasra. A vizsgalat altal feltartak alapjan a lakésok ara lakéastipusonkeént
véltoz6: egy 28,81 m* lakas 2019-es, tajékoztato jellegii ara 27.500.000 Ft, mig egy 67,35 m® lakas
52.000.000 Ft volt.™

18. A rendelkezésre allo informéacidk szerint a Hermina Happy Land 3. Utemébe tartoz6 lakasok kapcsan
jelenleg is folyamatban vannak tulajdonjoggal kapcsolatos perek, igy a tulajdonjogi viszonyok nem
rendezettek teljes kortien.™ Ismert tovabba, hogy a Pest Megyei Ugyészség 2019 decemberében
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartas miatt kozérdekii keresetet nyujtott be az ingatlant
érint6 adasvételi szerzodés egyes rendelkezéseivel szemben, tobbek kdzott a munkaeréhianyt vis maior
kategéridba sorold rendelkezés érvénytelenségének megallapitast kérve. A per a Fdvarosi
Torvényszéken 10.G.42.357/2019 szdmon jelenleg is folyamatban van.®

I11.2. Az értékesitésbol szarmazo arbevétel kérdése

19. A Hermina Center &ltal benydjtott, forgalmét, bevételét tartalmazé havi kimutatasbol'’ (lasd a

vizsgalati jelentés 1V.2.1. pontjait is) megallapithato, hogy a Hermina Centernek 2015 oktobere és 2018
augusztusa kozott a passzivhazban taldlhaté lakasok értékesitésébdl [UZLETI TITOK] Ft ,bevétele”
volt, ami azonban jelentésen meghaladja az eljaras ala vont adott évekre vonatkozd — pénzigyi
beszamoloi szerinti — nettd értékesitési arbevételeinek Gsszegét, igy az eljard versenytanacs ennek
tisztazasara hivta fel a vallalkozast.

20. A VJ/38-162/2018. szamu iratban gy nyilatkozott a Hermina Center, hogy a szamvitelr6l sz616 2000.
évi C. torvény 72. §-a értelmében a termékértékesitési eldleg egyértelmiien nem arbevétel, sot a torvény
tiltja, hogy a termékértékesités ellegeit teljesités ellenértékének mindsiilé arbevételként tartsa nyilvan

'\/J/38-119/2018. szamU irat 23. oldal 1. bekezdés

12/J/38-137/2018. szam irat 5. pont

13\//38-119/2018. szam0 irat 41. oldal 2. bekezdés

1 \/)/38-142/2018. szaml irat melléklete. Az ingatlanok tényleges vételarainak alakulésa a \VJ/38-142/2018. szamu irat
mellékletében talalhaté meg.

15V/J/38-131/2018. szamd irat 2. pont

16v/J/38-131/2018. sz&md irat 4.5. pont

17'\/J/38-150/2018. szam irat 1. szam( mellékletének 5. pontja (B/527-3/2018. szamd irat). A VJ/38-150/2018. szamd irat 1.
szamu mellékletének (B/572-3/2018. szamu irat) 18. pontjaba szerepel a 2018. év folyaman értékesitett ingatlanok vételarait
tartalmazé tablazat is.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



21.

22,

és szamolja el. Kiemelte tovabba, hogy a jogilag és fizikailag is csak a jovében 1étrejové lakasok
értékesitésére vonatkozd adasvételi szerzddések jellegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a teljesitést
ezen lakasok vevOk részére torténd birtokba adasa jelenti. Mivel a kérdéses lakasok sem jogilag, sem
fizikailag nem jottek létre, ezek atadasara sem keriilt sor. Az eldlegként atvett dsszegek a vevokkel
szembeni kotelezettségként szerepelnek a konyveiben. A beérkezett 6sszegek egészen addig el6legnek
szamitanak, ameddig nem lesz jogerSs hasznalatbavételi engedélye az épiiletnek.*®

Az eljaras ala vont cléadta, hogy a lakasok még nem késziltek el, atadasuk, illetve a jogerds
hasznélatbavételi engedély megszerzése a kozeljovoben nem varhatdé. A Hermina Centernek bevétele
még nem szarmazott a lakasok értékesitésébal.

A Hermina Center el3adta tovabba,™ hogy az ingatlanok eladasabol szarmazo6 el6legek talnyomo része
a kivitelezésre (alvallalkozoi szamlak kiegyenlitése), kisebbik része a Kivitelezéssel 6sszefliggésbe
keriil6 vasarlasokra (gép- és eszkozvasarlasok), illetve tervezéssel kapcsolatos, jogi Ugyintézéssel,
marketinggel, irodai kiadasokkal, értékesitéssel kapcsolatos kiadasokra lett forditva.

111.3. Az érintett piac

23.

24,

25.

26.

217.

28.

A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett piac az 0jépitésli, energiatudatosabb,
energiatakarékosabb, értékesitési céllal épult ingatlanok, azon belil a passzivhazak piaca.

Az elmult években egyértelmiien nétt a kereslet az ingatlanok irant, a fogyasztok emellett folyamatosan
keresik a ,,z0ldebb”, kdrnyezetbaratabb, energiatakarékos megoldéasokat (egyébirant 2021. januar 1-t61
jogszabalyi eldiras is kotelezové teszi ezen megoldasok alkalmazasat). igy megallapithato, hogy a
fogyasztok részérdl az érdeklddés a passzivhazak irant novekszik.

A Hermina Center piaccal (tendenciakkal, kinalati oldali nehézségekkel) kapcsolatos eléadasat® a
vizsgalati jelentés 1V.1.1. és IV.1.2. pontjai tartalmazzadk. A Magyar Nemzeti Bank 2019. majusi
Lakaspiaci jelentése® szerint a kedvezd keresleti feltételekkel parhuzamosan a lakéspiaci kinalat egyre
erdteljesebben reagal az 01j lakasok iranti kereslet élénkiilésére, vagyis a lakasépitések érdemi boviilését
figyelhetjik meg. Az Gjépitésii, értékesitési céllal épiilt ingatlanok piacan erés verseny figyelheté meg,
kiilondsen a fovarosban.

A vizsgalat &ltal megkeresett Passzivhdz Magyarorszdg Egyesiilet nyilatkozata®® szerint a
magyarorszagi piacon a passzivhaz hivdszo lett, sokan ezzel hirdetik termékiiket, még akkor is, ha a
termék val6jaban nem az. Az egyesiilet nyilatkozata®® szerint a passzivhaz piac meghatarozé szerepldi
a mindsitett passzivhaz tervezdk. Jelenleg Magyarorszagon kb. 80-100 tervezd rendelkezik ilyen
képesitéssel: a hazai passzivhazak szama tObb szazas nagysagrendii, ugyanakkor a mindsitett
passzivhazak szdma csak kb. 50.

A passzivhaz forgalmazas piacan a Hermina Center tdbb versenytarsa is nyujt hasonld
szolgaltatasokat, pl. az ARCHI-KON Epitészeti Tervezé-Szervezd Kft.?* és a Metrodom Csoport.”

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai®® alapjan 2018. I-111. negyedévében 8,1%-kal béviilt a lakaspiaci
forgalom a megel6z6 év azonos iddszakaihoz képest, az 0sszes eladott lakas 3,4%-a volt Uj épitési,
értekesitési cellal 5407 lakas épiilt.

18 Az eljaras ala vont beadvanyanak egészét kérte, indokolés és betekinthetd iratvéaltozat benyuijtasa nélkiil, zartan kezelni, igy a
jelen bekezdésben az eljardé versenytanacs csak a nyilvanos forrasbol, illetve a szerzédésekbdl barmely fogyasztd szamara
ismerhetd tényeket, jogszabalyi hivatkozasokat rogzitette.

19V/J/38-119/2018. szam irat 41. oldal 3. bekezdés

20\/J/38-5/2018.1. pont [18]

2! https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/lakaspiaci-jelentes/lakaspiaci-jelentes-2019-majus

22\/J/38-15/2018. 2. pont

3\/J/38-15/2018. 2. kérdés

2 https://archikon.hu/

Shttps://metrodom.hu/?gclid=EAlalQobChMIu6eXsMXz5QIVAsqyCh1HDWVpEAAY ASAAEgLZtvD BwWE
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29.

30.

31.

A Passzivhaz Magyarorszag Egyesilet nyilatkozata®’ szerint

- a passzivhazak irant érdekl6dd fogyasztd vidéken él6, magasan képzett, jol keresd, innovaciora
nyitott, kornyezetvédelem irant elkotelezett, tudatos, sajat ingatlanra vagyo fiatal, csalados feérfi,

- afogyasztdék harom csoportra oszthatéak a passzivhazakat tekintve:

0 az elso, a legnagyobb csoport hallott mar a passzivhazrél, de nem tudja, hogy a fogalomhoz
konkrét mérhetd és szamon kérheté mindségi kovetelmények és harmadik fél altali, a
mindséget alatamasztd tantsitasi rendszer tartozik,

o0 a masodik, kisebb csoport szamos, interneten olvasott informacidval rendelkezik, azonban
ezen informéaciok gyakran toredékesek, igy félrevezethetik az ingatlan-beruhazas soréan,

0 a harmadik és legkisebb csoport, aki ténylegesen ismeri és tudja, hogy mi a passzivhaz
definicioja, és tudja, hogy harmadik fél altali tandsitasi rendszer és meghatarozott szamitasi
eljaras tartozik a passzivhaz fogalomhoz,

- 2018 decemberében felmérést készitett a magyar atlagfogyasztok passzivhazakkal kapcsolatos
ismereteirdl, szokasair6l, véleményérél. A valaszadok 96%-a energiahatékony hazat épitene,
passzivhaz plusz vagy prémium szinten, 41%-a zérdenergias vagy pluszenergias hazat épitene,
tisztaban vannak a passzivhaz eldnyeivel, de ismereteik gyakran felszinesek, ismereteiket az
internetrdl, és a médiabol nyerik.

Az egyesulet felmérése alapjan tehat az atlagfogyaszto altalaban laikus és félrevezethetd, a passzivhaz
szohoz egy dragabb ¢s jobb energetikai mindséget tarsit, anélkiil, hogy tudna ehhez barmilyen mérhetd
szamot vagy modszert kdtni vagy elérne olyan szakembert, aki ebben szamara segitséget tud nyujtani.

Megallapithato tovabba, hogy az energia-hatékony, ujépitésii ingatlanok iranti kereslet folyamatosan
nd, emellett egyre tobb régebbi ingatlant Gjitanak fel, igy mind keresleti, mind kinalati oldal élénklése
figyelhetd meg. Az erds verseny okan egyre fontosabba valik az ingatlanok kiilsd, vizualis megjelenése
is, egyre nagyobb jelentdsége van az eladéasra kinalt ingatlanok hirdetésben valé megjelenitésének,
ezzel pedig egyre nagyobb szerepet kap az ingatlan-marketing.

V.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat

IV.1. A feltart kereskedelmi gyakorlat jellege

32.

33.

A vizsgalat targya az eljards ald vontak Hermina Happy Land ingatlanokkal kapcsolatos, 2016.
majustdl folytatott kereskedelmi gyakorlata. A feltartak alapjan a kereskedelmi gyakorlat dontéen a
honlapi (www.herminabau.hu/) és Facebook aloldalakon
(www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz, www.facebook.com/herminabau/) megvaldsuld
kommunikacié volt, tovabba egy Oriasplakaton hirdetnek és megrendeltek Facebook és Google
adwords hirdetéseket is. A kereskedelmi gyakorlat feltarasaban az eljaras ald vontak nem miikodtek
kdzre, a megjelenési koltségek pontosan nem ismertek, csak hozzavet6leges értékeket adtak meg: az
online megjelenés havi koltségeként [UZLETI TITOK] Ft-rél nyilatkozott a Hermina Center.?®

Nem volt pontosan meghatarozhat6 a www.ingatlan.com weboldalon kdzzétett gyakorlat tartalma, amit
nem az eljards ald vontak nyilatkoztak le, hanem a vizsgalok észleltek. A Hermina Happy Land
ingatlanok ugyanis a www.ingatlan.com weboldalon is hirdetésre keriltek (jelenleg nem talalhaté az

% https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/lakaspiacar183.pdf
?7\/J/38-15/2018. szam( irat
%8 \/J/38-5/2018. szam(i adatszolgaltatas 3. pont
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

aloldal).? A Hermina Center a https://herminabau.ingatlan.com/ oldallal kapcsolatban eléadta, hogy
azt a Hermina BAU kezeli, moderéalja.®® A feltartak alapjan nem azonosithaté olyan gyakorlat a
feluleten, amely a jelen versenyfelligyeleti eljaras targyat képezi.

A vizsgélat tobb esetben is felhivta a Hermina Centert a kommunikacios eszkdzokkel, illetve azok
megjelenési jellemzdivel kapesolatos adatszolgaltatasainak pontositasra,>® azonban a vallalkozast azt
nyilatkozta,® hogy tovéabbi adatokat nem rogzit a hirdetések vonatkozasaban, kiilénés figyelemmel
arra, hogy az ingatlanok irant érdekl6dd személyek szinte kizardlag a Hermina Center székhelyén
talalhato kirakat szemléloi koziil keriilnek ki, mig a fennmaradé néhdny vasarld a beruhdzas latvanya
alapjan keresi fel a Hermina Centert.

A Hermina Center Ggy nyilatkozott,*® hogy székhelyének kirakatan kiviil az egyéb csatornakon elért
megtekintések szdma a Facebook esetében mintegy [UZLETI TITOK]/nap, mig a Google hirdetések
esetében [UZLETI TITOK]/nap, azzal, hogy a visszajelzések alapjan e csatornak szerepe az
értékesitésben nem értékelhetd, hiszen e csatorndkon keresztiil nem volt vasarldja, de még érdekldédoje
sem.

A vizsgalat megkereste®* a Facebook Ltd.-t a Facebook oldalon megjelend hirdetésekkel, posztokkal
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy sem a Hermina Center, sem a Hermina BAU - a vizsgalok
tobbszori felhivasa®™ ellenére — sem szolgéltattak adatokat®® a hivatkozott kereskedelmi
kommunikaciokrél. A Facebook Ltd. eldadta,®” hogy a Hermina Center 2016. december 5. és 2019.
augusztus 31. kozott osszesen tébb mint [UZLETI TITOK] Ft-ot koltétt hirdetésre a Facebookon,
azonban megjegyezte, hogy a rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem meghatarozhatd, hogy ezen
kiadasok mekkora hanyada kapcsolodik a www.facebook.com/herminabau Facebook oldalt érint6
hirdetésekhez.

A vizsgalat felhivasara® a Facebook Ltd. csatolta tovabba a Facebookon az eljaras ala vont
vallalkozédsok altal 2016. majus és 2019. augusztus kozotti iddszakban, minden honap 15. napjan
megjelenitett hirdetéseket.** A hirdetések felépitése nagyon hasonld (és egyben az egyes Facebook
aloldalakon megjelenitett bejegyzésekhez, posztokhoz is hasonlitanak): egy figyelemfelkelt6 szoveg
(pl. ,,8 MFt 6nerdvel tulajdonosa lehetsz. Szamla és allergia mentesség. Rengeteg kilonleges extra az
alaparban. Tavasszal kéltozhetsz. www.herminabau.hu”) mellett egy latvanyos fotd lathato.

A hirfolyamban megjelend Facebook hirdetésekkel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ki kivéanja
emelni, hogy ezen hirdetések célja és hatdsa a fogyasztoi figyelem felkeltése, nem pusztan a
népszertsitett termék, hanem az érintett Facebook aloldalak irant: a fogyasztok (kovetdk) ugyanis
éppen ezen hirdetések révén ismerhették meg az aloldalakat.

Aktudlisan a www.facebook.com/herminabau oldalnak 190.000, a www.facebook.com/HerminaHappy
LandPasszivhaz oldalnak 673 kovetdje van.

A Facebook aloldalakon (www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz,
www.facebook.com/herminabau/) egymast koveten jelennek meg a Hermina Center honlapjat és az

% sziikséges megjegyezni, hogy a www.ingatlan.com weboldalon 2019. szeptember 30-an a Hermina Happy Land-et bemutaté
hirdetéseknél a hirdeté mar nem a Hermina Center, hanem az ARMANOVO Ingatlanfejleszt6 Kft. volt.

%0\/J/38-71/2018. 2. pont

*1v/J/38-18/2018. 6. kérdés

%2\/J/38-22/ 6. pont

8 \J/38-22/2018. 6. pont

*4\/J/38-70/2018., VJ/38-73/2018.

%5\/J/38-1/2018., VVJ/38-10/2018., \VVJ/38-18/2018., VVJ/38-50/2018., VJ/38-25/2018., \V1/38-54/2018.

%0\/J138-5/2018. (nem teljes korii valasz), VI/38-17/2018., VJ/38-22/2018., VVJ/38-55/2018., V1/38-36/2018., \VJ/38-58/2018.
¥7\/J/38-80/2018. 1. pont

%8 \/J/38-79/2018. szam irat

%9\/J/38-81/2018. 1. szamt melléklet (pendrive)
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ingatlanokat hivatkoz6 — jelen gy szempontjabol relevans — posztok, és egyéb, semleges tartalmu
bejegyzések. Figyelemmel arra, hogy a Facebook aloldalakon (naponta akar tébbszor is) megjelend,
potencialisan relevans posztok, bejegyzések szama is tobb ezres nagysagrendi (a kbzzétett hirdetések
nagysagrendjét a hirdetések koltsége jelzi), igy a vizsgalati szakban és a versenytanacsi szakban is csak
mintavételre kerult sor ezen eszkdzok esetében. A relevans posztok jellege a kovetkezo:

41. Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy a Facebook posztok sajatossaga, hogy azok folyamatosan
elérhetdek és visszakereshetéek maradnak az aloldalakon, bar nem valdszinti, hogy az oldal 1atogatoi,
kovetdi tobb honapra visszamenden keresgélnek, legérgetnek a posztokon beliil.

42. A vizsgélati jelentés 3. szdmu melléklete tartalmazza

- 3.1, alpontjaban a feltart szdveges és vizualis elemeket, valamint a passziv lakas, passziv
technoldgia, passzivhaz kifejezést alkalmazé kommunikacios eszkozoket, amelyeken pl. a
kovetkezo allitdsok utaltak az érintett ingatlanokra, azok egyes részeire, helységeire:

o Uj,lakdsok a Hermina Epiilé Hermina Happy Land Passzivhaz Téged var, 410e / nm
ar. Uj lakasok a Hermina Bau-tdl.”

e Hermina Happy Land Passszivhaz. No gas. Itt minden tokéletes lesz. 420 e/nm aron
most elérheted.”

e ,,30 nm-es garzon kiad6 a Hermina Happy Land Il-ben. 88e/h6”
e ,,Dolgozdszoba a Hermina Happy Land Passzivhazban™

o  Hermina Happy Land Passzivhdzban ezt a fiirdot kindljuk a nagyobb lakdsokhoz.
Neked hogy tetszik?”’

e ,,Egyik Hermina Happy Land lakasunk, allitolag jol sikertlt. A teremgarazs most
ajandék.”
e Egyik kedves Vasarlonk kerése az volt a Hermina Happy Land-ben, hogy fusson fel

mindenhova a burkolat, ne legyen egyhangu. Gondolkoztunk, miként futhat ide-oda a
burkolat, aztan rajottlink, hogy ez sem lehetetlen. www.herminabau.hu,,

o |, Vonalas. Gazszamla és levegdszennyez€s mentes, Hermina Bau.”

e ,,Hogy tetszik ez a Hermina Happy Land Passzivhaz konyha? www.herminabau.hu

e ,,Romantikus hangulat itt a Hermina Happy Land-ben. www.herminabau.hu

o | Agglegény fiirddszobdja itt a Hermina Happy Land-ben. Nekink nagyon tetszik.
www.herminabau.hu ”’
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o Alapdras fiirdészobank a Hermina Happy Land Passzivhazbol. Falfiités-hiités,
napelemek, hoszivattyuk, minden alaparban. Osszel bekéltozhetsz.
www.herminabau.hu™

o, Passzivhdzaink nem csak belséleg, kiilséleg is mutatosak. www.herminabau.hu™

- 3.2. alpontjdban a Hermina Center &ltal benyujtott tablazatot az &ltala forgalmazott ingatlanok
népszertsitésére hasznalt kommunikécids eszkdzokrol,

- 3.3. alpontjaban a https://www.facebook.com/herminabau Facebook aloldalon megjelent fogyasztoi
véleményekrol, illetve a Google Ertékelés feliiletrél 6sszegytijtott bizonyitékokat.

43. A kiegészitd vizsgalati jelentés 2. szamu melléklete tartalmazza

- 2.1, alpontjaban az eljaras ala vontak altal alkalmazott ,,szamlamentesség”, ,,gazszdmlamentesséeg”,
,3000 forint a havi rezsi”, valamint az ezekkel egyez0 tartalmu és lizenetti llitasokat alkalmazo
kommunikacids eszkdzoket, amelyeken pl. a kdvetkez6 allitasok utaltak az alacsony koltségekre:

e gazmentesen

e No gas.

e 4e forint alatti havi rezsi

e rezsi mentes

e rezsi 4e forintért maradhat?

e TObb gazszamlat nem kapok, igy a rezsi 4e forint korul lesz

e gazszamla mentes

e 3szobas lakas ... 5 ezer Ft rezsikoltséggel

e imadjak, hogy 4e forint alatti rezsit fizetnek

e hiszen a havi rezsi csak par ezerbe faj

e (Géazszamlat sosem kapsz, ... a rezsid 5e forint folé biztos, hogy nem megy
e 4-5 e forintos rezsivel, gazszamla és leveglszennyezés mentesen

e 3 e forintos havi rezsi. Gazszamlat, villanyszamlat nem fogsz kapni tobbet
e még nem ment 4e forint folé a havi rezsi

o Epitettiink egy passzivhazat, melynek 5 e forint a havi rezsije. 370 nm-en...
e 3eforint alatt van a rezsi, mert se gaz, se villanyszamla nem érkezik

e 3eforintos rezsi

e arezsit elfelejtheted

- 2.2, alpontjaban a https://www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz/ oldalon megjelent
posztok dsszesitését, ahol szintén lathatoak az alacsony koltségekre utalo allitasok, pl.:

e rezsije kevesebb, mint egy mozijegy ara
e 3 ezer forintos rezsivel miikédo lakasokat
e Miért fizetnél gazszamlat
valamint olyan allitasok, amelyek az érintett ingatlanokra, azok egyes részeire, helyisegeire utaltak:
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o Alakulnak a fiirdék, van ahol mar egész jo szinten tartunk. www.herminabau.hu

e Jobb feliil liatod az automata légcseréldt, itt jon be a dontésed szerinti ciklusonként a
tiszta oxigén. 18.2 MFt-ért mar passziv lakasod lehet és 5 MFt dnerd elég. Mire vdrsz
meg? www.herminabau.hu

e Atgondoltabb lakéasokat épitiink. www.herminabau.hu
44. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az érintett ingatlanok népszertisitését célzo
- oriasplakaton 2016. majus 6ta olvashato, hogy ,,gazszamlat soha tébbé nem kell fizetni”,

- honlapon és Facebook oldalakon, illetve a Facebook hirdetésekben rendszeresen alacsony
fenntartasi koltsegre utalo allitasok lathatoak (pl. ,,szamlamentesség”, ,,gazszamlamentesség™,
,.3000 forint a havi rezsi”’, ,,no gas”, ,,rezsije kevesebb, mint egy mozijegy ara™, ,,3 ezer forintos
rezsivel miikodd lakasok”, , Rezsi: 4e alatt”), jellemzOen a passzivhazra utal6 kommunikacioval
egydtt,

- Facebook oldalakon (és a hirdetésekben is) napi szinten jelennek meg a www.herminabau.hu
oldalra (azaz a Hermina Happy Land beruhazast népszerisitd, illetve értékesité honlapra) és az
érintett ingatlanokra szovegesen is utald (pl. ,passziv lakdsaink kedvezd dron elérhetéek”)
bejegyzésekben olyan fotdk, amelyek kiilonlegesek, figyelemfelkeltdek, hangulatosak és mindségi,
szinvonalas ingatlanokat abrazolnak, ez a gyakorlat a fizetett hirdetésekben is lathato volt,

- Facebook oldalakon, egyes bejegyzések mellett kozzétett hozzaszolasok koziil a kedvezdtlenek,
negativ felhanguak torlésre kerllnek.

IV.2. A feltart kereskedelmi gyakorlat kialakitasa

45. Az eljaras ald vontak egybehangzd nyilatkozata szerint (illetve a csatolt szerz6dés alapjan) a
www.herminabau.hu/ weboldalt, valamint a www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz és a
www.facebook.com/herminabau Facebook oldalakat is a Hermina BAU kezeli. A Hermina BAU
el6adta,”® hogy a kommunikaciés eszkozokrél nem vezet nyilvantartast, az egyes eszkozokrél nem
rendelkezik megjelenési adatokkal. A vallalkozas feladata az oldalak strukturalis és tartalmi
szempontbol térténd karbantartasa (tovabbd a grafikai és programozasi feladatok elvégzése, hostolasi
és support feladatok vegrehajtasa, az oldalakon folyamatos friss tartalom biztositasa). Az oldalakra a
tapasztalatok alapjan a latogatoktol megkivant, elvart, altaluk tdmogatott tartalmak kertilnek fel és a
kovetd szam, illetve a Facebook egyeb, aktualisan megnézett statisztikai alapozzak meg, jeldlik ki a
tartalmi irdnyokat, ezeket figyelve és az ezekbdl levonhaté konzekvencidkat értelmezve formalja az
oldalakat. A feladatok ellatdsa sordn a Hermina BAU — nyilatkozata szerint — belatasa szerint, de az
eljaras ala vont vallalkozasok kozotti szerzodés és a vonatkozd jogi szabalyozas adta keretek kozott jar
el, és a felelOsséget is a Hermina BAU viseli.

46. Szintén a Hermina BAU kezelte a https://herminabau.ingatlan.com/ weboldalt.**
IV.3. Tovabbi tajékoztatasok

47. A Hermina BAU a www.facebook.com/herminabau elérésii oldal impresszumaban az alabbi
tajékoztatast adta az oldalt meglatogatd fogyaszto részere:

,.Passzivhazakat hozunk létre a legmodernebb technologidval. Szamla és allergiamentes,
kiegyensulyozott életet — igazi otthont biztositunk. Bérbeadunk, vdsdrolunk ingatlanokat. Levegdt
nem szennyeziink, tiszteljiik és 6vjuk a természetet.” *

“0\/J/38-36/2018. 2. pont
#1\/1/38-71/2018. szamd irat
42\/1/38-92/2018. 8. szamu melléklete
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http://www.herminabau.hu/?fbclid=IwAR1RyopkZzSHrImIwX41qF_liLv_4iLT8X-nAc7XyGsLGePKtP-qegcbOAY
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http://www.herminabau.hu/?fbclid=IwAR3L1OWVcrTK-0Ebik12FKtAsFs1Np6k89H2z6hHrOMqFI7ZqMiyOwOvlu8
http://www.herminabau.hu/

- A Vilag legnagyobb Passzivhazait kis emberek épitik egy nagyszerii orszagban. A legfejlettebb
technolégiakat alkalmazzuk, passziv lakdsaink nem emlitheték egy lapon uj épitésii, gadzfiitéses,
legolcsébb anyagokat tartalmazé hazakkal.” *2

48. Az eljards ald vont véllalkozasok a www.herminabau.hu oldalon az alabbi t&jékoztatadsokat tettek
kozze:
-, Mekkora iizletet szeretnél a Vilag legnagyobb passzivhazaban a 2800 nm foldszinti teriiletbol?
almasy@herminabau.hu"**

-, (...) A Hermina Happy Land Passzivhaz lényege, hogy a kellemes belsé klimat télen-nyaron
minimalis energiahasznalassal passzivan képes biztositani. A higiénikus, 100%-os friss levegdt
folyamatosan — emberi beavatkozas nélkil — professziondlis szelldztetd, elére programozhato
légeserélo berendezések biztositiak, amennyiben a lako ugy dont, hogy csukott ablakok mellett
kivanja megkapni azt a 100%-os tisztasagu, friss, allergiamentes levegdt, amit kizarolag passzivhaz
képes biztositani. (...)”*

-, (...) Kellemeset sétalni, kiszelloztetni a fejiinket egy huzos nap utan, friss levegot szivni lombos fak
kozott viragok illatat érezve, sajnos mar nem hétkdznapi dolog. A Hermina Happy Land eddig mar
megvaldsult beruhazésai kivaloan szemleltetik a zold kdrnyezet irénti elkdtelezettségiinket. (...)”

49. 2020. oktober kozepén az aldbbi tajekoztatdsok voltak lathatéak az egyes Facebook aloldalak
névjegyén:*

https://www.facebook. | Home & Life Magazin oldalan szeretettel tidvozIink!
com/herminabau/ Nagyon orulink, hogy itt vagy veliink és szdmitunk a véleményedre. Legyen
szep napod!

https://www.facebook. | A Vilag legnagyobb Passzivhazat kis emberek épitik egy nagyszerii
com/HerminaHappyLa | orszagban, Magyarok vagyunk. A képek, mondatok legfeljebb illusztraciok,
ndPasszivhaz nem ajanlatok.

V.
Az egyes allitasokkal kapcsolatos bizonyitas kérdesei
V.1. Passzivhéaz

50. Ugyan a feltart kereskedelmi gyakorlatban a passzivhaz Aallitdsnak kozponti szerepe van,
megallapithatd, hogy a Hermina Center altal csatolt adasvételi szerz6désmintakban nincs utalas sem a
passzivhazra, sem egyéb, az ingatlannal kapcsolatos elvekre vagy mindségi kovetelmenyekre, illetve a
lehetséges koltségekkel dsszefiiggd tényezbkre.

51. A Hermina Center az aldbbi — zartan, Uzleti titoknak kezelni kért — dokumentumokat csatolta a
passzivhaz allitasa igazolaséara:

- Budapest XIV. keriilet, Csémori Gt 41/a-41/b — Ov utca 137. szdm alatti ,,HERMINA HAPPY
LAND V-VL.” elnevezésti, 269 lakasos ,,Passzivhaz” kivitelii tarsashdzban megépitendé lakasok
muszaki tartalma elnevezésu dokumentum,47

*3\/38-92/2018. 8. szamu melléklete

*\J/38-92/2018. 2. szamu melléklet

*VJ/38-92/2018. 3. szamu melléklet

% \/J/38-163/2018. szamu irat. Sziikséges megjegyezni, hogy az eljaras ala vontak az elézetes allaspontot kovetden, illetve az
arra tett észrevételeikben sem csatoltak be bizonyitékot, illetve nem is hivatkoztak egyértelmiien a kereskedelmi gyakorlatuk
pontositasara, modositasara vonatkozéan.

*'\/J/38-22/2018. 2. szam( melléklet

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

12.



52.

53.

54.

55.

56.

- Passzivhaz bemutatas az épiiletekbdl kiemelt két db lakason keresztil, a lak&sokra vonatkoz6 PHPP
szémitassal, terv részletek és csoméponti tervek csatolasaval 2019. elnevezésii dokumentum. *®

A Hermina Center eladta,*® hogy a passzivhaz definiciéja szerint olyan épiilet, amelyben a kényelmes
hémérséklet fenntartdsa (ISO 7730) megoldhato kizardlag a levegd frissen tartdsdhoz (DIN 1946)
megmozgatott légtémeg utanfiitésével vagy utanhitésével, tovabbi levegd visszaforgatasa nélkiil.
Eléadta,”® hogy a passzivhaz esetén a kovetkezd mutatokat sziikséges a megfeleld hatarértékek alatt
vagy felett tartani, azaz ezeket kell a tervezésnél is figyelembe venni:

- az épllet éves flitési energiaigénye,
- atlatszatlan fellletek U értéke,
- ablakok és mas atlatszo fellletek U értéke,

- a nyugati es a keleti iranyd, valamint a vizszinteshez 75 fok alatt hajlo atlatszo felulet a
mogottiik 1évo hasznos feliilet ardnyaban,

- afriss levegd homeérséklete a belépésnél,

- minden helyiségben legalabb egy nyithat6 ablak (nyari ¢jszakai szell6zésre),
- az 6sszes primerenergia fajlagos igénye,

- az épllet 1égtdmorsége.

Eldadta tovabba, hogy a hagyoményos téglaszerkezetli épiiletek 300-400 kWh/m?/év energiét
hasznalnak fel. A passziv haz a hagyomanyos éplletszerkezetekhez képest 80-90% vagy akar 100%
energiat takarit meg.

Az els6 passzivhaz 1990-ben épult a németorszagi Darmstadtban. A szabvany gondozéséért és a
mindsitésért felelés Passivhaus Institutot 1996-ban hoztadk létre ugyanott. Azdta tobb mint 32.000
passzivhaz épult Eurdpa-szerte. Az energiatakarékos hézak Németorszagon Kkivil leginkabb
Ausztriaban és Svajcban, valamint a skandinav orszagokban kedveltek, szamuk rohamosan nd
vilagszerte. Az energia hatékony passzivhaz-technologia realis alapot nyujt az energiafliggéség
csokkentéséhez es a széndioxid-semleges epliletek elterjedéséhez.

A Hermina Center eléadta,” hogy a Passzivhaz Tervezési Csomag (PassivHaus Projektierung Packet)
(a tovabbiakban: PHPP) egy olyan energetikai szoftver, mely segiti a passzivhdz tervezést és
kivitelezést. A dinamikus szimul4ciot helyettesitd szamitasokkal egész évre modellezhetd a leendd haz
energetikai miikodése, hasznalata elengedhetetlen a passzivhazak tervezéséhez. A PHPP szamitasi
moddszere szamos ponton eltér a magyar épiiletenergetikai szabalyozas altal eléirt modszertdl, ezért a
két szamitas eredményet kozvetlenll Osszehasonlitani nem lehet. A PHPP szamitas a magyar
rendelettdl eltéréen kiilsé feliiletre szamol, a padloszint alatti rétegek alatt is, részletesebb adatokat vesz
figyelembe, klimaadatok, nyilaszarok, hohidak esetén igazolt értékeket vesz alapul, a darmstadti
Passivhaus Institut honlapjan megadott komponens adatbankbol szdmol a gépészeti berendezésekkel.
Magyarorszagon nem kovetelmény a PHPP minésités (ami Darmstadtban megszerezhetd), de a
szamitas egy lehetséges segédlet a magyar eldirasok szerinti tervezésben.

A Hermina Center el6adta, hogy a fiitési energiaigényt €s az 0sszes primerenergia-igényt PHPP-
szamitéssal, a légtdmorségi értéket pedig méréssel (Un. Blowerdoor-teszttel) kell igazolni, tovabba
nyilatkozata® szerint a passzivhaz kovetelményeknek kiilon-kiilon megfeleld komponensek puszta

*8\/1/38-41/2018. 1. szamu melléklet
9\/J/38-5/2018. szam( irat
%0\/1/38-5/2018. szam( irat
51 \/1/38-5/2018. szam( irat
52\/1/38-5/2018. szam( irat

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

13.



felhasznalasa magaban még nem elegend6 ahhoz, hogy egy épiilet passzivhazza valjon: a komponensek
egymasra hatdsa integralt tervezést tesz sziikségszerlivé, csak ez altal érhetd el a passzivhaz szabvany.
Ez abban az esetben kdvetkezik be, ha a PHPP-vel készitett szamitas igazolja, hogy a passzivhaz-
kévetelmények teljesiiltek, azaz a fajlagos fiitési hosziikséglet <= 15 kWh/(m?v), a nyomasteszt
légcsereszama n50 <= 0,6 h-1 és a fajlagos primerenergia-sziikséglet <= 120 kWh/(m2v).

57. A felépiild hazak mindsitésével kapcsolatban a Hermina Center el8adta,” hogy a passzivhaz
komponensek és a passzivhazak mértékado kritériumait a Passivhaus Institut (PHI), Dr. Wolfgang Feist
hatdrozza meg. A komponensek, mint az iivegezés, ablakok, ajtok, légkomfort szelldztetd berendezések
és csomopontok, amelyeket a PHI ,,Passzivhazhoz alkalmas komponens” minésitéssel illet, teljesitik az
adott komponensre vonatkoz6 kivanalmakat. A mindsitett passzivhdz komponensek rendelkeznek azon
technikai paraméterekkel, melyek az épiletek energiamérlegének a kiszamitasahoz sziiksegesek.
Vagyis azok az épuletek, melyek teljesitik a fent emlitett kritériumokat, teljesitik a passzivhazra
vonatkoz6 kdvetelményrendszert. Gondos Kkivitelezest feltételezve varhatd, hogy a kiszamolt
energiasziikségletek rendeltetésszerii lakashasznalat mellett a valosagban is elérésre kertilnek.

58. A Hermina Center szerint amennyiben egy adott épilet a fent leirt miiszaki kritériumokat teljesiti, ugy
az az épiilet megfelel a passzivhaz kdvetelményrendszerének, azaz passzivhaz. Amennyiben az épittetd
az eplilet komponenseit, valamint magat a lakdépiiletet is a fent hivatkozott német intézettel mindsitteti,
ugy mindsitett passzivhazrol lehet beszélni.

59. A Passzivhaz Magyarorszag Egyesulet a Hermina Centerhez hasonloan hatarozta meg a passzivhaz
fogalmat: ,,a passzivhaz olyan épiilet, amelyben a kényelmes hémérséklet biztositisa (ISO 7730)
megoldhato kizarolag a levego frissen tartisahoz (DIN 1946) megmozgatott légtomeg utanfiitésével,
tovabbi levegd visszaforgatdsa nélkiil.”>*

60. Az egyesiilet cl6adta,” hogy a passzivhaz mindsitési rendszer nem koti ki, hogy milyen tipusu épiilet
lehet passzivhaz, valamint valaszaban ismertette, hogy a passzivhaz kdvetelményrendszer egy
univerzalis épiiletenergetikai szabvany, a valos teljesitmény alapjan mindsit6é, tudomanyosan
megalapozott, szdmitidsokkal alatamasztott objektiv kovetelményrendszer, melynek alkalmazasa
Magyarorszagon jelenleg nem kotelezd. Eldadta tovabba, hogy a passzivhaz f6 jellemz()'i‘r’6 a

kovetkezok:

- rendkivul jol szigetelt éplletburok, energiamérleg szamitassal alatimasztva (PHPP) igazolja a
szamszerll értékek megvaldsulasat. (15 kWh/m2év fajlagos nettd fiitési energiaigény, 120
kWh/m2év fajlagos primer-energiaigény, megfeleld 1égtomorség stb.),

- hohidmentes tervezés,

- légtomor kivitelezés,

- energiahatékony épiiletgépészet, foként a szell6z6 levegd hdvisszanyerésére figyelemmel,
- nyari tulmelegedés elleni védelem,

- passzivhaz nyilaszarok.

61. A Passzivhaz Magyarorszag Egyesilet eldadta,”’ hogy Magyarorszagon tiz éve elérheté a magyar
nyelvli passzivhaz mindésités, melynek alapkdvetelménye, hogy rendelkezésre alljon az ©sszes,
energetikat meghatarozé tervezési és kivitelezési dokumentum. Eléadta® tovabba, hogy a mindsitési

*3\/J/38-5/2018.

>*\/J/38-15/2018. 1. vélasz, 1. pont
**\/J/38-15/2018. 1. vélasz, 1. pont
%6\/J/38-15/2018. 1. valasz, 2. pont
57\/J/38-15/2018. 5. kérdés
%8\/J/38-15/2018. 5. kérdés
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62.

63.

eljaras soran Ossze kell vetni az energiamodellezést (PHPP) a megvaldsult épiilettel, a mindsitd
szaktanacsokkal szolgdl a tervezének és kivitelezonek, sziikség esetén modositasi javaslatokat tesz. A
Kivitelezés végén az 0sszes modositast at kell vezetni a terveken, 1égtdmaorseg-mérést kell végezni, be
kell szabalyozni a gépészeti rendszereket, 6ssze kell gyiijteni a kivitelezési dokumentumokat (beleértve
a tervezOi ¢és kivitelezOi nyilatkozatokat), €s a végso ellendrzés soran ezeket alaposan at kell vizsgalni.
Amennyiben a végso ellendrzés soran az épiilet megfelel a kritériumoknak, megkapja a tanusitvanyt.

Az egyesiilet nyilatkozata®® szerint az 0j épiiletekre négy kategéria vonatkozik: a ,Klasszikus
Passzivhadz”, a ,,Passzivhdz Plusz” — zérdenergias szint, a ,,Passzivhaz Prémium” — pluszenergias szint
és a ,,PHI Alacsonyenergias Epiilet” — belép6 kategoria, ahol az épiilet valamely oknal fogva nem éri el
a kovetelményszintet. Jelenleg Magyarorszdgon még csak a “Klasszikus Passzivhdz” kategoriéra
vannak megvaldsult példak.

Az egyesiilet altal eléadottak® szerint a PHPP szoftver a tervezés megkezdésekor, valamint a tervezés
soran fokuszba helyezett energiahatékonysag és alacsony energiaigény megvalosuldsanak
ellendrzésére, kimutatasara szolgal.

V.2. Szamlamentesség, alacsony rezsi

64.

65.

66.

A Hermina Center el8adta,®! hogy a ,,szamlamentesség”, ,,gazszamlamentesség™, ,,3000 Ft a havi rezsi”
az alkalmazott szovegkornyezetében megfelel a valdsagnak, azonban az a szévegkornyezetbdl nem
ragadhatd ki. Az alkalmazott allitasok alatdmasztasara csatolta a 3AR Miterem Kft.-vel kotott
megbizasi szerz6dést, valamint tanulmanytervet, mely alapjan a Hermina Center allaspontja szerint a
szamlamentesség, az alacsony rezsikoltség elérhetdsége bizonyitott, ez kritériuma a megbizasnak is.
Eléadasa szerint a kereskedelmi kommunikacié soran alkalmazott kifejezések tényeken, tébb éves
elokészitd6 munkdn alapulnak, mivel a tervezéi képesitéssel rendelkezd vezetdé mérndkdok
allasfoglalasan alapul a passzivhaz tervezése, Kivitelezése.

A vallalkozas a vizsgalt allitdsok bizonyitaséra becsatolta azt a szamitast,®? amely szerint [UZLETI
TITOK]. A Hermina Center eléadta tovabba, hogy a lakdk gazszamlat nem kapnak, illetve az
elektromos aram ellatdsa a napelemek segitségével részben, vagy egészben, fogyasztastol fliggden
megoldhat6 és dontéstdl fliggden felhasznalhatod, vagy a tobblet értékesitheto.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a koéznyelvben a rezsi a haztartds fenntartdsanak havi
koltségét jelenti, aminek része a lakas, hdz fenntartdsa, a havi vizfogyasztds, gazfogyasztas és
aramfogyasztas dija is. A Pulzus Kutatd &ltal 2020-ban készitett reprezentativ kdzvélemény-kutatas®
szerint a magyarok 39%-a 40-60 ezer, 33%-a pedig 20-40 ezer Ft kozotti rezsit fizet (ebben az
0sszegben a géz, az &ram, a viz, a k6zos koltség, a telefon, az internet és a kéményseprés dija is benne
van). Minddssze 6 szazalék azok arénya, akik kevesebbet fizetnek 20 ezer Ft-nal, és 22%-nak havi 60
ezer Ft-nal is tobbe kerul a lakés fenntartésa.

s

V.3. Szoveges és vizualis elemek alkalmazasa az ingatlanok népszeriisitése soran

67.

A Google keresémotor egyik ismert, fogyasztok altal hasznalt funkcidja az ,,Ertékelés”, mely soran a
fogyasztok pontozhatnak, tovabba szOveges eértekeléssel illethetnek egy adott szolgaltatast, céget,
helyet stb. Az , Ertékelés” funkcié hasznalata soran a fogyasztok a kovetkezd véleményeket™ osztottak

*9V/J/38-15/2018. 5. kérdés

*0\/J/38-15/2018. 6. kérdés

®1\/J/38-137/2018. szamd irat 3. oldal

62V/]/38-137/2018. szami irat 5. szami melléklet — épiiletenergetikai szamités kivonat

8 https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/kiderult-mennyi-rezsit-fizetnek-a-magyarok.712690.html

% A hivatkozott véleményeket megjelenitd képernydmentéseket a vizsgélati jelentés 3.3. szamia melléklet tartalmazza.
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meg az eljards ala vont vallalkozasok szoveges és vizualis elemeket megjelenité kereskedelmi
kommunikaciéjaval kapcsolatban: ®

,Ez a cég a Facebookon lopott képekkel hirdeti magat, referencia fotoi szinte kizardlag az
internetrol osszeszedett képekbdl allnak. "Passziv hazaink” megjeloléssel olyan épiiletek képeit
jelenitik meg, amelyek kivitelezését nem, hogy nem a Hermina Bau nevii cég kivitelezte, hanem
azt sem tudjak, hogy a fotd hol készult. Csaldk!™

-, ldegen, netrdl dsszeszedett latvanyterveket és fényképeket osztanak meg gy, mintha a sajat
fejlesztéseik lennének. Ha szdva teszed, akkor letiltanak.”

- ,,Nagy kamu, a facebookon megosztott képek -latvany tervek, illetve "Gyuri munkai mind-mind
internetrél (pinterest.fr) toltott képek. Egy részilk csak render, tehdt soha meg nem épitett
(latvany) terv. Masik részik pedig kilféldon megépitett lakéasok, lakoterek képei, melyekhez a
cégnek semmi koze.”

-, Megtéveszt, mds tollaival ékeskedd cég. Oszintén remélem, hogy megtévesztés folyamatos
gvakorlata miatt elkapja oket egy illetékes hatosag ....”

68. Az eljaras ala vont vallalkozésok altal alkalmazott szoveges és vizualis elemek kdzlésének modjara a
fogyasztoi panaszok kozzétételére fokuszald internetes férum, a Tékozl6 Homar blog® tébbszor is
felhivta a fogyasztok figyelmét. A Tékozlé Homér relevans blog-bejegyzése®” megjeléli az eljaras ala
vont vallalkozasok altal kozzétett képek eredeti forrasat is, mely alapjan nyilvanvald, hogy azok vagy
stock-fotok vagy nem kothetdk az eljaras ala vont vallalkozasokhoz. Az emlitett oldal mar korabban
is®® foglalkozott az eljaras ala vont vallalkozasok kereskedelmi kommunikacijaval, és megjelélte a
kozzétett képek forrasat.

69. A Hermina Center gyakorlatanak jogszerlisége alatamasztasara egyrészt a Hermina BAU-val 2015.
augusztus 1-jen me%kététt, egyiittmiikodési megallapodast,®® maésrészt konkurens vallalkozésok altal
alkalmazott fotékat” csatolt. A Hermina BAU is csatolta az egyiittmiikodési megallapodast.”

70. A kiilonb6z6 reklamokhoz, bejegyzésekhez csatolt fotokkal kapcsolatban mind a vizsgalat, mind az
eljard versenytanacs megallapitotta,”> hogy azok pl. a Pinterest kozosségi képmegosztd weboldalrdl
keriiltek lemésolasra, forrasmegjelélés nélkill. A Pinterest szerz8déses feltételei”™ rogzitik, hogy
amennyiben valaki a fellletet, annak képeit Gzleti céllal, munkéaval kapcsolatban kivanja hasznalni,
akkor erre iizleti szamlat kell létrehoznia és el kell fogadnia az Tlizleti hasznalati szerzddéses

feltételeket.

71. A Pinterestre feltoltott képek esetében a feltoltd altal adott engedé€ly arra szol, hogy a feltdltott tartalmat
a Pinterest vagy masik felhasznal6 felhasznalja, tarolja, megjelenitse, masolja, Gjra pinnelje, mddositsa,
feldolgozza, el6adja és terjessze, de szigortan csak a Pinterest keretei kozott. A Pinterestre regisztralni
kell, aki nem regisztral, nem fér hozza a Pinteresten 1évé képekhez. Ha valaki megoszt egy képet a
Pinteresten kiviilre, rogton olyanok szamara teszi hozzaférhetové, akik nem regisztraltak a Pinterestre,
azaz a Pinterestre a képet feltdltd szempontjabol ) kozonségnek, 0j nyilvanossagnak mindsiilnek — a

®\/J/38-26/2018. 6. szam( melléklet.

% Tékozl6 Homar blog: https://homar.blog.hu/
®7\/J/38-26/2018. 3. szam( melléklet

%8 ttps://homar.blog.hu/2017/04/06/michael_fassbender_hoszivattyut_kapott_ajandekba_a_hermina_bautol \/J/38-26/2018. 4. és
5. szdmu melléklet

%9\J/38-22/2018. 1. szamG melléklet

0\/J/38-5/2018. 9. pont

"\J/38-36/2018. 1. szam( melléklet

"2\/J/38-163/2018. szamU irat

" https://policy.pinterest.com/en/terms-of-service

™ https://business.pinterest.com/hu/business-terms-of-service/
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joggyakorlat szerint a feltoltott képek atlinkeléséhez, Pinteresten kiviili felhasznalasahoz a szerz6i
jogosult kiilon engedélyére van sziikség. A Pinteresten minden kép alatt megtalalhaté annak forrésa, ott

lehet érdeklédni az eredeti helyen 1év6 képek felhasznalasarol is, bar a legtdbb esetben elég, ha a
felhasznalé megjeléli a kép forrasat.”

72. Az eljaro versenytanacs az eljaras ala vontak teljes gyakorlatanak ismertetése nélkul csak néhany peldat
kivan bemutatni. A rendelkezésre allo bejegyzésekben és hirdetésekben megjelent egyik kép esetében
sem talalhato sem forrasmegjellés, sem az illusztraciora torténd utalds. 2019. julius 12-én a
https://www.facebook.com/herminabau aloldalon a kovetkez6 kép jelent meg, forrdsmegjeldlés nélkul:

T3 1 oo P

N L WL B e |

73. A kép a https://streeteasy.com/building/21w20-condominium weboldalrél szarmazik. A kép mellett
kovetkez6 szoveg keriilt megjelenitésre: ,,A Hermina Happy Land passzivhaz a Vilagon a legnagyobb
passziv tarsashaz. Falfiités-falhiités, napelemek, hoszivattyuk, elektromos aluredonyok és ezek mind
benne az alapdarban. Gdzszamlat sosem kapsz, a rezsid 4 e forint alatt lesz. A kévetkezé 3 Vevénknek,

akik 33MFt feletti értékben vasarolnak nalunk passziv lakast, 3MFt értékii konyhabutort adunk
ajandékba. www.herminabau.hu”

74. 20109. marcius 9-én pedig a kovetkez6 kép kerlt megjelenitésre a
https://www.facebook.com/herminabau aloldalon, szintén forras vagy mas utalas nélkil:

N 3 @ [0 !

Ched)

75. A kép a https://www10.aeccafe.com/blogs/arch-showcase/2014/03/12/nv-residence-in-lithuania-by-ng-
architects/ weboldalrdl szarmazik. A kép mellett a kovetkezé szoveg lathato: ,, 9 honap és 19MFt kezdé

™ http://www.mediapiac.com/mediapiac/Hogyan-hasznalhatjuk-jogszeruen-a-Pinterest-kepeket-es-a- Y ouTube-videokat/112684/
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részlet sziikseges. Gazszamlat soha tobbé nem kapsz. Allergiamentes levegot igen. 17 kiilonleges extra
az alaparban. Mire varsz még? www.herminabau.hu™

76. Az egyes posztokbol, illetve a hirdetésekbdl egy kattintassal elérheté www.herminabau.hu oldalon
megjelend tdjékoztatasok is azt erdsitik, hogy a kiilonbdzd kereskedelmi gyakorlatokban megjelend
fényképek, abrazolasok az érintett ingatlanokhoz, illetve a vallalkozasokhoz kothetéek: ,,Kellemeset
setalni, kiszelloztetni a fejiinket egy huzos nap utan, friss levegot szivni lombos fak kozott viragok illatat
érezve sajnos mar nem hétkdznapi dolog. A Hermina Happy Land eddig mar megvalosult beruhazasai
kivaldan szemléltetik a z6ld kornyezet iranti elkotelezettségiinket.”

V.4. Negativ velemények torlése

77.Egy bejegyzés, felhasznal6i tartalom moderalasa’® a felhasznaldk altal létrehozott hozzészolasok
figyelemmel kisérésének, valamint elére meghatarozott szabalyrendszer ¢és iranymutatasok
alkalmazésanak a gyakorlata, annak meghatarozasa érdekében, hogy a kozlés, vélemény (példaul egy
hozzaszolas) megengedhet6-e vagy sem.

78. Az eljarés ald vontak nem vitattak a fogyasztoi bejegyzések, veélemények moderélésat, torlését. A
Hermina Center nyilatkozata’’ szerint a Facebook aloldalakon megjelend vélemények, értékelések
moderaldsa a Hermina BAU feladata. A moderalas Kkizarélagos célja a vonatkoz6 hatalyos
jogszabalyoknak valé megfelelés, mely alapjan valamely jogi vagy természetes személy jogait barmely
tekintetben sérté vélemények, értékelések mérlegelés nélkiil torlésre keriilnek. A Hermina Center
cléadta’® tovabba, hogy vonatkozé jogszabalyok mellett a keresztény hitelvek, vezérelvek alapjan
végez moderalast. Relevans belsd szabalyzatot, utasitast beadvanyahoz nem csatolt.

79. A vizsgalat felhivta’ a Hermina Centert, hogy a konkrét jogszabalyhelyek megjel6lésével és példakkal
mutassa be, hogy pontosan mely jogszabalyoknak valdo megfeleldséget biztositva és hogyan tortént a
moderalas, azonban a Hermina Center csupan altalanossagban sorolt fel jogszabalyokat, a moderalasra
konkrét példat nem hozott, csak harom jellemzd esetet mutatott be.®

80. A Hermina BAU a vélemények moderalasaval kapcsolatban a Hermina Center nyilatkozataval
egyezéen eléadta,®’ hogy a kommentek, értékelések a hatalyos magyar jogszabalyokra figyelemmel
kerlilnek moderélasra, az ismételt vizsgaloi kérdésre®” is csupan altalanossagban sorolt fel
jogszabalyokat.

81. A Google ,Ertékelés” funkcié hasznalata soran a fogyasztok példaul a kévetkezd véleményeket®
osztottdk meg (az V.3. pontban felsoroltakon tal) az eljards ala vont vallalkozasok kereskedelmi

- sz

,,Hazugsagokra épitik amijluk van, torlik a hozzdszoldasokat, ami nem ket dicséri €s igen masok
munkajaval ékeskednek, amihez nekik koziik sincsen. Egy jo tandcs: akdarmilyen kecsegtetd, ne
vegyenek naluk lakast, se semmit, ez egy atverés”®

- ,,Facebookon hirdet ezerrel, es torli a szamdra nem tetsz6 kommenteket minden zokszd nélkl.
Sz0l&sszabadsag sdarbatiprdsa amit miivel. Informativan leirtam, a feltett kérdésiikre a valaszt.
Mekkora osszegbdl lehet hozzaférni egy passziv lakashoz?! »8

"® https://www.taskus.com/glossary/content-moderation/

"'\/J/38-17/2018. 4. pont

8\/J/38-48/2018. 3. pont

\/J/38-18/2018. 2. kérdés

80\/J/38-22/2018. 2. kérdés

81 \/J/38-36/2018. 7. pont, VVJ/38-58/2018. 5. pont

82\/J/38-25/2018. 7. kérdés, \/J/38-54/2018. 5. kérdés

8 A hivatkozott véleményeket megjelenitd képernydmentéseket az 3.3 szamu melléklet tartalmazza.
8\/J/38-26/2018. 6. szam( melléklet
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82.

83.

A Tékozl6 Homar blogrél szerzett informaciok® szerint a Hermina BAU valamennyi negativ
véleményt t6rol, tovabba az index.hu Facebook oldalan®’ is tobb fogyaszt jelezte, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok toroltek bejegyzeseiket, veleményiket a Facebook oldalukrol.

A fogyasztdi velemények, értékelések piaci, Ugyleti dontést befolydsold jelentéségét az eurdpai
jogalkoto is felismerte. Az Europai Parlament 2019. aprilis 17-én fogadta el az un. fogyasztdvedelmi
new deal javaslatot. Négy horizontalis, fogyasztovédelmi irdnyelvet érinté — alapvetden a digitalis
kihivasokra reflektalo és a piacok transzparencidjanak, a végrehajtasok hatékonysaganak, illetve a
szankciok eredményességének novelését célzd — mddosito iranyelv elfogaddséra 2019 novemberében
kertlt sor, a tagallamoknak 2021. november 28-ig van idejuk az atlltetésre, a rendelkezéseket 2022.
majus 28-to0l kell majd alkalmazni. A 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a
2005/29/EK és a 2011/83/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az unids fogyasztovedelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszerlisitése tekintetében torténd modositasardl szolo
2019/2161/EU (2019. november 27.) eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmében — az Fttv.-be
atultetett — 2005/29/EK irdnyelv mddositasai tobb tekintetben is 0Osszefliggenek a fogyasztoi
velemények, értékelések kezelésével:

- jelentds informécionak mindsiil(nek) az elhallgatds korében, igy amennyiben a kereskedd
hozzaférést biztosit a termékek fogyasztoi értékeléseihez, mindenképpen meg kell adni azt az
informaciot a fogyasztoknak, hogy a kereskedd biztositja-e €s hogyan, hogy a kozzétett
értékelesek olyan fogyasztoktdl szarmaznak, akik a termeket ténylegesen hasznaltdk vagy
megvasaroltak;

-, feketelistds” magatartasnak, azaz Onmagaban, minden egyébtdl fliggetleniil tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil

e annak allitasa, hogy a termék értékeléset olyan fogyasztok nyujtottak be, akik ténylegesen
hasznaltdk vagy megvasaroltdk a terméket, anélkiil, hogy észszerli és aranyos lépésekre
kertilne sor annak ellendrzésére, hogy az értékelések ilyen fogyasztoktol szarmaznak,

o termékek népszertsitése érdekében valOtlan fogyasztoi értékelések vagy ajanlasok
benyujtasa, illetve més jogi vagy természetes személy megbizasa ezzel, vagy fogyasztoi
értékelések vagy kozosségi médiaban torténd ajanlasok valotlan bemutatésa.

VI.

Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

VI1.1. Az eljaras ala vontak vizsgalati szakban eléadott allaspontja

VI1.1.1. A Hermina Center allaspontja

84.

A Hermina Center allaspontja®® szerint nem valositja meg a valoszinisitett jogsértések egyikét sem.
Nyilatkozata szerint a www.herminabau.hu weboldalon és a www.facebook.com/herminabau Facebook
oldalon megjelenitett tartalomért a Hermina BAU felel,® azokat a Hermina BAU kezeli.*® A Hermina

%\/J/38-26/2018. 6. szam( melléklet

%\/J/38-26/2018. 4. szam( melléklet
https://homar.blog.hu/2018/02/27/ezuttal_eva_kert_egy ilyen_femkonyhat _a_hermina_bautol

87J/38-26/2018. 2. szam( melléklet

88 \/J/38-5/2018. 9. pont szoveges és vizualis elemek kozzététele [55], negativ vélemények torlése: [63], passzivhaz: [90]
8 \/J/38-17/2018. 3. pont

%0\/J/38-17/2018. 1. pont
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

BAU mint szolgiltato, szerzédéses jogviszonyban® &ll a Hermina Centerrel, a szerz8dést a
beadvanyahoz® csatolta.

A Hermina Center allaspontja®® szerint valamennyi kereskedelmi kommunikéci6ja soran felhivja a
fogyasztok figyelmét arra, hogy a honlapon, Facebook profilon talalhatd képek pusztan illusztraciok,
kiilonos figyelemmel arra, hogy 2016 majusaban megkezdddé épitési munkalatok esetében fogalmilag
Kizart is lenne kész ingatlanokat bemutatni a Hermina Center altal forgalmazott ingatlanokként.
Valamennyi vésarld esetében barmilyen megallapodas, szerzddés aldirdsat megeldzéen a helyszin
bemutatéséra kerll sor, tovabbd minden esetben feltlintetésre kerult, hogy a képek pusztan
illusztréciok.*

Hangstlyozta tovabba,® hogy barmely megallapodas és/vagy szerzGdés tervezet a beruhazas aktualis
késziiltségi foka alapjan késziil az érdekl6d6 szamara. Az atadott dokumentacio pontosan rdgziti, hogy
mikor milyen miszaki késziiltségi fok esetén milyen vételarrész illeti meg az eladot, igy
értelemszeriien mar ezen ok miatt is kizart, hogy a fogyasztok abban a téves feltevésben legyenek, hogy
kész lakast vasarolnak. A helyszini megtekintés mellett az atadott dokumentumcsomag részét képezd
szerzOdés tervezet naprakész, pontos allapotleirast ad az érdekldddknek, tehat egy olyan, a valosagnak
megfeleld helyzetértékelést adnak at, amelyet lehetetlen akar még az atlagos ismeretekkel felvértezett
fogyasztonal csekélyebb ismerettel, tapasztalattal, tudassal rendelkezd fogyaszto szamara is félreérteni.

A Hermina Center allaspontja®® szerint minden médiareklam esetében annak figyelembevételével jart
és jar el, hogy a reklamok valdsagtartalmaban fenntartas nelkil megbizo fogyasztot veszi figyelembe,
tehat kereskedelmi gyakorlatanak kialakitasa soran e fogyasztokat tekinti racionalis fogyasztonak.
Allaspontja® szerint a Facebook oldalon megjelend képek pusztan illusztraciok, gondolatébresztésként
szolgalnak.

A Hermina Center eléadta® tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy a Hermina Center és az lizemeltetd,
a Hermina BAU kozotti szerzddés szerint az lizemeltetd e feladatokat sajat belatdsa szerint, de a
vonatkozo hatalyos jogszabalyok figyelembevételével koteles elvégezni, a weboldalon és a Facebook
kozosségi aloldalon megjelend szovegek tartalmaért az lizemeltetd feleldsséget vallalt. Ezen szabalyok
alapjan a megjelentetett fotok minden esetben nyilvdnosan hozzaférhetd feliiletekrél szarmazo,
semmilyen jogvédelem alatt nem all6 felvételek.

A Hermina Center a moderalassal kapcsolatban eléadta,”® hogy a fogyasztok bejegyzéseit soha nem
tordlte, tehat a vallalkozast, szolgaltatasait, kereskedelmi kommunikéciojat kritikaval illetd bejegyzések
megjelenéseét is lehetdvé tette. A Hermina Center minden esetben biztositotta és a jovOben is biztositja
a fogyasztoknak azon lehetdségét, hogy az altala forgalmazott ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi
szlikséges es valos informacio birtokaba jussanak, annak alapjan tudjanak dontést hozni, és ezéltal a
fogyasztokat a megfelel tigyleti dontés meghozatalara késztesse. '™

A Hermina Center allaspontja szerint’® | az ingatlanpiacon tapasztalhatd verseny soran egyes piaci

szereplok nem riadnak vissza attol, hogy fogyasztoi dlca mogeé bujva sérto, lejarato bejegyzéseket
kozoljenek a Hermina Center Kft. Facebook profiljan, illetve valotlan tartalmu cikkeket, riportokat

°1\/J/38-17/2018. 2. pont
%2\/J/38-22/2018. 1. szam( melléklet
% \/J/38-5/2018. 9. pont [55]

% \/J/38-5/2018. 9. pont [57]

% \/J/38-5/2018. 9. pont [57]
%\/J/38-5/2018. 9. pont [58]
°7\/J/38-5/2018. 9. pont [55], [60]
% \/J/38-52/2018. 3. pont

%9 \/J/38-5/2018. 9. pont [63]
100\/J/38-5/2018. 9. pont [64]

101 \//38-5/2018. 9. pont [65]
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91.

92.

93.

94.

jelentessenek meg, még annak ellenére is, hogy az eljaras ala vont minden esetben megadja a valos,
érdemi informaciokat az egyes médiumok szamara, azonban — vélhetéen tiltott ellenszolgaltatas
ellenében — az egyes médiumok munkatérsai — sutba dobva az ujsdgiroi mordl alapvetd értékeit —
ellenére megjelentetik a lejarato tartalmu irasokat, riportokat.”

A Hermina Center szerint'® a Facebook oldalra érkez8 kommentek, értékelések a jogszabalyoknak

valo megfeleléséget biztositva kerlilnek moderalasra, az aldbbi okokbol:

- aversenytarsai szamos alkalommal azt a latszatot keltve rogzitettek valdtlan tartalmi, a Hermina
Center altal forgalmazott ingatlanokat lejarato kommenteket, véleményeket, mintha 6k a Hermina
Center vasarloi lennenek: ezek a bejegyzések — valotlan, fogyasztok megtévesztésére alkalmas
jellegiik miatt — értelemszertien torlésre kell, hogy keriiljenek, hiszen a jogszabalyoknak vald
megfeleléséget a Hermina Center csak igy tudja biztositani, megbizottja, a Hermina BAU Utjan,

- més gazdalkodo szervezetek az adott Facebook oldalt kivantak felhasznalni sajat szolgaltatasaik,
termékeik népszerlsitésére, azt a latszatot keltve, mintha az adott gazdalkodo szervezet elégedett
vasarldi lennének: ezt a tiltott reklamozasi tevékenységet szintén meg kellett és a jovében is meg
kell akadalyoznia a Hermina Centernek,

- gyakran el6fordult, hogy olyan negativ, egyes személyek személyiségi jogait durvan sértd
kommentek keriltek eltavolitasra, amelyek mar 6nmagukban a megjelenésikkel jogsertést
jelentettek, igy barmilyen mérlegelés azok eltavolitasa tekintetében fogalmilag kizart volt.

Fentiek tiikrében a Hermina Center llaspontja szerint'® ha ezen bejegyéseket nem térolte volna, akkor
éppen ezek a bejegyzések lennénmek azok, amelyek érzékelhetéen rontanak a fogyasztok lehetGségét a
Hermina Center altal forgalmazott ingatlanokkal kapcsolatos, a szlikséges informéacidk birtokaban
meghozott, tjékozott dontés meghozatalara.

A Hermina Center nyilatkozata'® szerint soha nem hirdette az ingatlanokat oly médon, hogy azokat a

Darmstadt Passivhaus fogja mindsiteni, tekintettel arra, hogy ilyen kotelezettséget a vonatkozd magyar
jogszabalyok nem irnak el6. A Hermina Happy Land tervezésekor, Ugyszintén a kivitelezéskor a
vonatkozo szabvanyok elGirasait — melynek hasznélata tekintetében ismét hangsulyozandd, hogy az
onként valaszthatd — természetszeriileg felhasznaltak a tervezok, sét, megfelel szoftver alapjan PHPP
szamitassal is igazoltdk az épiilet passzivhaznak valdé megfeleldségét, azaz a passzivhaz tervezésénél
fontos elvek figyelembevételre kerliltek, azzal, hogy a targyi ingatlan esetében a hdszivattyt nem
talajkollektoros vagy foldszondas, hanem an. levegé-levegé tipust hdszivattyq.

A Hermina Center allaspontja'®® szerint minden esetben kereskedelmi gyakorlatanak kozéppontjaba

helyezi azon elvet, hogy az atlagos fogyaszt6tdl nem varhat6 el, hogy a reklamok valdsagtartalmanak
utanajarjon, azt még kiilon id6- és energiaraforditassal megprobalja verifikalni, és az sem, hogy
gyanakodjon, avagy ne bizzon az lzleti tisztesség kdvetelményének az érvényesiilésében, abban, hogy
a szamara adott tajekoztatds igaz, pontos, egzakt. Erre figyelemmel a Hermina Center barmilyen
jogligylet létrejotte elott részletes tajékoztatast ad a helyszinrél, a passzivhaz technoldgia mibenlétérdl,
tovabba arrol is, hogy a passziv technologiaval felépilt lakéhaz és a passzivhaz tanusitvannyal ellatott
lak6h&z nem azonos fogalmak, végezetil — szintén még barmilyen jogligylet 1étrejottét megel6zéen —
minden lényeges dokumentumot reszletesen ismertet a fogyasztokkal. Kulondsen részletesen ismerteti
az ingatlanok miiszaki tartalmat, terveit, a vasarlas esetén megkdtendd szerzddés tartalmat, azzal, hogy
a fogyasztok minden esetben érdemi befolyassal birnak a szerzddés tartalmat illetden, tekintettel arra,
hogy a Hermina Center nem alkalmaz sem altalanos szerzddési feltételeket, sem szerzédés blankettat.

102/3/38-22/2018. 2. pont [29]
103\/J/38-5/2018. 9. pont [66]
104\//38-52/2018. 8. pont [68]-[69]
105\//38-5/2018. 9. pont [59]
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Allaspontja szerint kereskedelmi gyakorlata soran minden esetben azt kommunikalja, hogy az éltala
épitett lakohaz és annak komponensei megfelelnek a passzivhaz kritériumainak. Az eljaras soran tébb
megkozelitésbol bemutatni kivant PHPP szamitas kétséget kizar6 modon azt bizonyitja allaspontja
szerint, hogy a Hermina Center beruhdzasaban épiilé lakohaz megfelel a passzivhaz kritériumainak,
azaz passzivhaz. 1%

VI1.1.2. A Hermina BAU allaspontja

95.

96.

A Hermina BAU allaspontja'®’ szerint mind a weboldal, mind a Facebook oldalak karbantartasa soran a

fogyasztok megfeleld tajékoztatasa, a felmeriilo kérdésekre gyors, pontos valaszok adasa céljabdl jar el.
Ezen tevékenysége soran az eljards ala vont vallalkozasok kozotti szerzddésnek €s a vonatkozo
jogszabalyoknak kivan megfelelni.

Tovéabba eléadta,’® hogy a Facebook oldalakra feltoltott tartalmak forrasai az ott megjelenitett
ingatlanok adatai, a latogatok altal beirt tartalom, valamint szilkség esetén az arra adott vélaszok,
tovabba barmilyen, szabadon elérhet6 forras - fizetés forrasokat még nem vettek igénybe. A kiilonb6z6
tartalmak kozlésével az a cél, hogy a latogato Otleteket, irdnyvonalakat ismerhessen meg, amit pl. az
otthonanak szépitése céljabl felhasznalhat, vagy legalabb elgondolkodhat azokon.*®

V1.2. Az eljaras ald vontak el6zetes allaspontra tett észrevételei

97.

Egyik eljards ald vont sem kerte a versenyfeligyeleti eljarasban targyalds tartasat, illetve egyik
vallalkozas sem adott el olyan észrevételt, amely a tényallas pontositasaval, kiegészitésével volt
kapcsolatos, illetve nem tettek észrevételt az elGzetes allaspontban tizleti titokként megjelolt
informaciok elégtelenségére, vagy a nem megfeleld iizleti titok kezelésre sem. Egyik eljaras ald vont
sem keérte el6zetes allaspontra tett észreveteleit barmilyen okbol zartan kezelni.

V1.2.1. A Hermina Center észrevételei

98.

99.

A Hermina Center a VJ/38-169/2018. szamu iratban tette meg észrevételeit az elézetes allaspontra,
alapvetéen megismételve a korabbiakban eléadottakat, valamint az elézetes allaspont megallapitésait.

Az eljaras ald vont eléadta, hogy az eljards megsziintetésével egyetért, de nem csak egy okbodl, hanem
valamennyi, a terhére irt ténydllas tekintetében, mert nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot.

100. Az eljarés ala vont kifogasolta, hogy az eldzetes allaspontbol nem ismerheté meg, hogy a torvényi

felsorolasbol melyik az a tényez6, amely tekintetében megtévesztette a fogyasztokat. El6adta tovabba,
hogy azért nem nyert bizonyitast, hogy az értékesitett lakasokat magaban foglal6 épiletingatlanok nem
felelnek meg a passzivhazzal szemben a darmstadti Passivhaus Institut &ltal meghatarozott
kovetelményeknek, mert az ellenkezdje nyert bizonyitadst. Ebben az esetben viszont illogikus és
valdtlan, hogy a passzivhaz és az alacsony energiaigény kommunikalasa az épuletek és lakasok
kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi, tartozékai, vagy az adott célra vald alkalmassag, a
hasznalatatol varhaté eredmények eldnyei tekintetében megtévesztd. Véleménye szerint valdjaban
bebizonyosodott, hogy a kommunikacié ebben a tekintetben (is) helytallé volt.

101. A Hermina Center szerint az, hogy létezhet-¢ rosszhiszemii vagy tisztességtelen gondossag,

alapvetden filozofiai, etikai és nem jogi elemzés targya, de annyi a jogalkalmazas szintjén is igaz, hogy
a gondossag Onmagaban pozitiv tartalom, és ekként magaban foglalja a johiszemiiséget és a
tisztességet. Ez pedig azt jelenti, hogy a szakszerli és ésszerli kereskedelmi gyakorlat a torvény
alkalmazasaban énmagaban is gondos, azaz eleget tesz a torveny gondossagi kovetelmenyének. Mindez

106/3/38-5/2018. 9. pont [90]
107\/J/38-36/2018. 16. pont
108y//38-36/2018. 6. pont
109y/J/38-36/2018. 6. pont
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azért bir jelentdséggel, mert az eljaras ala vont szerint az elézetes allaspontbdl nem derul ki, hogy az
eljard versenytanacs mib6l vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kereskedelmi gyakorlata nem
szakszerli, nem ¢€sszerti, mialtal gondatlan.

102. Az eljards ald vont szerint a torvényi cél definiciojat az elézetes allasponttal Gsszevetve
megallapithato, hogy az eljard versenytanacs csak a Hermina BAU — a Hermina Center kereskedelmi
ugylete lebonyolitasat megel6z6 — nyilvanos digitalis kommunikaciojat vizsgalta. A Hermina Center
nem végzett a kereskedelmi tligyletet megeléz6 nyilvanos elektronikus kommunikaciot, csak magat a
kereskedelmi (gyletet bonyolitotta: eldallitotta a terméket, a vevOkkel targyalt, szerz6déskotéseket
készitett eld, egyszoval értékesitett. Ezt a tevékenyseéget az eljard versenytanacs nem vizsgalta, mégis
kovetkeztetéseket vont le a kereskedelmi Ugylet lebonyolitasat megel6z6 kereskedelmi gyakorlatarol.

103. Az eljarés ala vont szerint mivel az eljaré versenytanadcs nem az 6 kereskedelemi gyakorlatat
vizsgalta, semmilyen megalapozott kdvetkeztetést nem vonhatott volna le arra nézve, hogy az lgyletet
megeldzé kommunikacioban ésszertitleniil, szakszertitleniil, gondatlanul és mindezzel gy jart el, hogy
kereskedelmi gyakorlata érzékelhetéen rontotta vevéi lehetéségét a lakasokkal kapcsolatos tajékozott
dontései meghozatalaban, példaul azért, mert a Hermina Center magatartasara visszavezethetéen nem
lehettek a szlikséges informécidk birtokdban. Az eljaras ald vont szerint megfeleld vizsgalat és
bizonyitottsag nélkil azt sem allapithatta (volna) meg az eljard versenytanacs, hogy az ugyletet
megel6z6 kereskedelmi gyakorlata késztette a vevoit olyan dontés meghozatalara, miszerint lakést
vasaroltak. Vizsgalat és bizonyitas nélkil az a kovetkeztetés sem volt levonhatd, hogy a kereskedelmi
tigyletet megel6z6 gyakorlata alkalmas volt arra, hogy torzitsa vevdi vételi szandékat. Az, hogy az
eljar6  versenytanacs mégis levonta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatozo
kovetkeztetéseket, jogellenes, mert a bizonyitékok téves értékelésén alapul. Az eljaras ala vont szerint a
megallapitott tények és az ezekbdl levont ténybeli és jogi kdvetkeztetések ellentmonddsban vannak.

104. A Hermina Center szerint az eljaro versenytanacs — egyébként jogsérté modon, tobb éven at tarto,
objektivnek nem nevezhetd, elbitéletes vizsgalat eredményeként — sem tudta cafolni, hogy épiletei nem
felelnek meg a passzivhazzal szembeni, a Passivhaus Institut &ltal meghatarozott kovetelményeknek.
Ez pedig azt jelenti, hogy a termékei népszeriisitését szolgald6 kommunikacidoban az az allitas, hogy
passzivhaz, nem valotlan, hanem valds, mialtal nem torzitja a dontéshozatalt, hanem olyan szakszer( és
ésszerii informacid, ami tamogatja a fogyasztoi dontést. Az atlagosnal alacsonyabb energiaigeny mar a
Klasszikus passzivhaz esetén is igaz, tehat azok a kijelentések, amelyekkel a Hermina BAU azt kivanta
érzékeltetni, hogy mit jelenthet a tulajdonosnak az alacsony energiaigény, nem mindsiilt megtéveszto,
ezert tisztessegtelen kereskedelmi kommunikécionak (reklamnak).

105. Az eljaras ala vont kifogasolta, hogy az elézetes allaspont arrdél sem szol, hogy az eljaro
versenytanacs bizonyitékot talalt arra, hogy val6tlan allitas a 3000-5000 Ft havi rezsi.

106. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy konkreét lakasrol szolé hirdetést a Hermina BAU nem k6z6lt az
ugyletet megel6z6 kommunikacioban, és az, hogy fotok és a kapcsolodd szovegek nem egyes lakéasok
eladasat népszerisitették, a kommunikaciobol nem volt félreérthetd, és az eldzetes allaspont sem jut el
ilyen kovetkeztetésig. A Hermina BAU elektronikus kommunikacioja abban a tekintetben sem volt
félreérthetd, hogy nem butorértékesitési- vagy lakberendezési szolgaltatast népszeriisit, hanem egy
¢épitkezést, amelynek célja, hogy az épiil6 lakdsokat megvegy¢€k.

107. A kommunikacio6 részesei a lakasok berendezésére vonatkozéan Otleteket taldltak a fotok lattan, ez
azonban semmilyen 0sszefliggést nem mutat a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat toérvényi
tilalmaval.

108. Az eljaras ala vont szerint az elézetes alldspont elmulasztja megallapitani, hogy a nyilvanos
kommunikaciok nem tartalmazzak, hogy az illusztraciok a téle vasarolhato lakasokban készilt fotok és
azt kommentalé szovegek. Utalt azonban az el6zetes allaspont arra, hogy tortént tajékoztatds arrol,
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hogy nem a fotokon lathatd lakéasokat épiti.*’® Az eljards ala vont szerint nincs sz6 annak
bizonyitottsagarol, hogy barmelyik potencidlis vasarloban felvetddott és felvetddhetett, hogy pontosan
azt akarja megszerezni, mint amit a képeken lat. Ez mar csak azért is elképzelhetetlen, mert a képek
nem lakasokat, hanem a lakasok egy-egy helyiségét mutatjak, mégpedig Ugy, hogy a berendezés az,
amit dominansan megjelenitenek. Az eljaras ald vont szerint a fotokbdl és a kommentalasukbol
semmilyen ésszerii és okszerti kovetkeztetés nem vonhatd le arra, hogy érzékelhetden torzitottak a
fogyaszto realis dontéshozatali lehetdségeit. Az érzékelhetéség nem lehet a hatésag mérlegelésének az
eredmeénye, mert ez bizonyitasra szorulo torvényi tényallasi elem. Mindez azért lényeges, mert az eljaro
versenytanacs az érzékelhetOségre nem folytatott le bizonyitast. Az eljard versenytanacs nem szol
érzékelhet6ségrol és ennek a bizonytékairdl sem, ugyanakkor azt tervezi, hogy ebben a korben is
megallapitja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

109. A Hermina Center kiemelte, hogy az illusztracié 6nmagaban akkor sem mindsiilhet tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak, ha a kép és a komment idegen forrasl, szerz6i jogi jogvitdkat a
Versenytanacs nem biréalhat el, mér csak azert sem, mert ilyen vitadk az adott képek ok&n nem folynak.
Tisztességtelennek az a kereskedelmi gyakorlat mindsiilne, ami a fogyasztoban — a kommunikacio
teljességébdl eredéen — bizonyitottan érzékelhetden, azt az érzetet Kelti, hogy kifejezetten az az
eladasra szant termék, amit a kepen lat. Az elézetes allaspont nem utalt arra, hogy ez akar a
valdsziniisités szintjén is igazoltta valt volna.

110. Az eljaras ald vont a moderalassal kapcsolatban eldadta, hogy 6 maga soha semmit nem torolt. Erre
csak a koOzOsségi oldal fenntartdjanak volt lehetésége. Egyébirant az eljaré versenytanacs igen
elnagyoltan kezeli a ,,torlés” igyét. Nem ismerteti, mit jelentett a negativ vélemény, illetve az el6zetes
allaspontbol nem ismerheték meg a ,,negativ” tartalmak, igy erre észrevételeket is nehéz tenni. Ha
ugyanis a torolt tartalom nem targyszerti vélemény volt, hanem lealacsonyité otrombasag, durvasag,
szidalom, annak a torlése nemhogy sérti a szakmai gondossag kovetelményét, hanem szolgalja,
raadasul nem csak azt, hanem a kdzerkdlcsot és a személyiségi jogok védelmét is. A fogyasztok Ugyleti
dontéseinek a torzitasara pedig nem alkalmas a lealacsonyitd otrombasag, durvasag és szidalom, mert a
fogyasztd a dontéseit a targyszerli €s tisztességes kommentek szerint képes meghozni, nem pedig
tragarsdgok mentén. Az elézetes allaspontbol az is kitlinik, hogy targyszerii, torlést nem igényld
komment is volt béven, és jellemzden pozitiv.

111. Az eljarés ald vont kérte, hogy az eljaro versenytanécs tekintsen el birsag kiszabasatol az alabbiak
miatt:

- az eljar6 versenytanacs a birsag fizetésére egyetemlegesen Kkivanja kotelezni az eljards ala
vontakat, amit azonban a Tptv. nem tesz lehetévé annak 78. § (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel,

- ajogsértés sulya éppen a figyelmeztetést indokolja, ha egyaltalan lehet sz6 jogsértésrdl,

- az esetbdl birsag nélkil is levonta az eljaras ala vont azt a kovetkeztetést, amirél az eljard
versenytanacs azt hiszi, hogy csak birsag esetén vonna le,

- a hosszU eljarasban mindvégig egylittmiik6dé volt, nem az egylittmiikodése hidnya okozta az
eljaras nehézségeit, hanem az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal csak nehezen tudott okot talalni
az adott tartalmu allaspont kialakitasara, aminek az az oka, hogy tulajdonképpen nincsenek olyan
okok, amelyekre a Fttv. és a Tptv. szabalyit lehetne adaptalni.

112. Az eljarés ala vont sérelmezte, hogy az eljar6 versenytanacs nem kivan figyelmeztetést alkalmazni,
amit csak ugy tud értelmezni, hogy az eljaras egy, a Hernima Center piaci Kiszoritasara iranyulo
kampany szerves resze, amely olyan személyek érdekeihez kapcsolhato, akikkel a piaci verseny okan

10 Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy ezen utalést csak a 2020. oktdberi gyakorlatban azonositotta sajét feltérasa alapjén,
arra korabban, illetve konkrétan egyik eljaras ala vont sem hivatkozott, illetve a korabbi feltart kereskedelmi gyakorlatokban
sem volt lathat6 (lasd a VJ/38-166/2018. szamu elézetes allaspont 53. pontjat is).
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keriilt szembe, vagy akikkel a szerzOdései teljesitése miatt keriilt jogvitds helyzetbe. A
szerzédésteljesitési jogvitaknak azonban nincs kOze az iigyletet megel6z6 kommunikaciohoz, a
jogviték elbiralasa nem tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe, és a majdani hatarozat a
jogvitak kimenetelére sem birhat befolyassal. Meghurcolasra azonban mar az eddigi eljaras is alkalmas
volt az eljaras ala vont szerint.

V1.2.2. A Hermina BAU észrevételei

113.

és

A Hermina BAU a VJ/38-170/2018. szamu iratban a tervezett jogkdvetkezmények, megallapitasok
a jogszabalyok ismertetése, valamint a versenyfeligyeleti eljards célzatossagaval

(prekoncepcidjaval) kapcsolatos allaspontja mellett a kovetkezoket kifogasolta, illetve adta el (a
Hermina Center altal eléadottakkal 6sszhangban):

Nem derul ki, hogy az eljar6 versenytanacs mibdl kovetkeztetett arra, hogy a kereskedelmi
gyakorlatuk gondatlan, nem szakszerii, nem ésszerli, tovabba az, hogy allitélagos
szakszerltlenségiik, ésszerttlenségiik, gondatlansdguk miben nyilvanult meg.

Az eljar6 versenytanacs nem a kereskedelmi gyakorlatukat, hanem a Hermina Center
termékértékesitését segitd nyilvanos, elektronikus kommunikaciojat vizsgalta.

Soha nem konkrét lakasok eladésat reklamozta, hanem a Hermina Center lakasépitési beruhdzasat:
be akartak mutatni, hogy a Hermina Center lakasépitési tevékenysége magas szinvonall, a termeékei
JOk, a lakasok un. passzivhazakban lesznek, amelyek kis energia igénytiiek.

A vizsgalt magatartas érzékelhetéen nem rontotta a fogyasztok lehetdségét a vetellel kapcsolatos
dontések meghozataldban, igy az sem nyerhetett bizonyitast, hogy a kommunikacié hogyan hatott a
fogyasztokra. Megfeleld vizsgalat €és bizonyitottsag nélkiill nem volt megallapithaté, hogy a
kommuniké&cidja érzékelheten torzitotta a fogyasztok vételi dontéseit.

Semmi sem bizonyithatta, hogy valdtlan volt az az Aallitds, hogy a lakasok alacsony
energiafelhasznalastak, és hogy a passzivhazhoz ,szamlamentesség”, ,,gdzszamlamentesség”,
3000-5000 Ft havi rezsi kapcsolddhat. Az alacsony energiaigényt a vizsgalat nem céfolta.

A kommunikéciot senki nem érthette Ugy, hogy a kdziizemi szolgaltatok nem adnak szamlat. Az
alacsony rezsi a passzivhaz fliggetlen forrasok altal igazolt elénye. Annak az oka, hogy a ,,rezsi”
kifejezést hasznéltdk, nem maéas, mint hogy a koznyelvben ez a sz6 a legismertebb az
ingatlanfenntartas koltségeire. Mivel az energiafelhasznalas korében utaltak a rezsire, nyilvanvalo,
hogy a fogyasztdk ebbe nem értették bele a viz, csatorna- és szemétszallitasi dijat.

A hasznalt képek nem lakasokat, hanem ismeretlen lakasok egy-egy berendezett helyiségét
mutattdk és ez a kommunikaciobol egyértelmli volt. Alaptalan az, hogy a szoveges és vizualis
elemekkel azt a benyomast keltettek, hogy az eljaras ald vontak az értékesitett lakasokat mutatjak
be. Ezekhez kapcsolodd szolgéltatasokat, épitési, berendezési lehetéségeket soha nem
kommunikaltak. Ahol a lakasépitési tevékenység, és nem pedig még nem 1étezd, jovoben 1étrejovo
lakds a rekldm targya, ott nem tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, ami idegen
illusztraciokat tartalmaz. A lakasvasarlasi kedvet fokozni akaré reklam nem lehet tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat csak azért, mert modellszerti lakashelyiségek képeivel kivanja elérni, hogy
a fogyasztok dontsenek a vasarlas mellett. Ez nem gondatlan, nem szakszeriitlen, nem ésszertitlen,
nem rosszhiszemil €s nem tisztességtelen.

A fotokbdl semmilyen kdvetkeztetést nem lehet levonni arra, hogy ezek érzékelhetéen torzitottak a
fogyasztok dontéshozatali lehetdségeit.

Az eljaras ald vont a lealacsonyitdan durva, tragar, targyszeritlen, személyeskedé véleményeket
torolte a kdzossegi médidban. Az elézetes allaspont a torléssel kapcsolatos tényallast hianyosan,
ugy tarta fel, hogy abbol nem ismerheté meg, mit is toréltek tulajdonképpen. Enélkiil viszont aligha
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lehet okszeri és jogszerti kOvetkeztetést levonni tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlatra. A
kérdéses bejegyzések a fogyasztd ugyleti dontéseinek a torzitdsara nem alkalmasak, mert a
fogyaszto a lakasveteli lehetdségrél dont, amiben a tragarsag biztosan nem segiti.

114. Az eljaras ala vont 0Osszességében és az egyes tényallasi elemek esetében is tagadta azok
megallapithatosagat, ekként a jogsértést. Az eljaras ala vont a jogkdvetkezmények korében sérelmezte,
hogy az eljaré versenytandcs nem tervezi figyelmeztetés alkalmazésat, ami allaspontja szerint stlyos
eloitéletességre utal. Eladta, hogy az eljarasra tekintettel megvaltoztatta a kommunikaciot, ami azt
jelzi, hogy kész alkalmazkodni a timadas okozta helyzethez.

115. A vallalkozas szerint a képi illusztracidi nem torzitottdk a fogyasztok dontéshozatalat egy atlagos
rekldmnal jobban, nem akadalyoztak a szabad dontéshozatal lehet6ségét, illetve bebizonyosodott, hogy
nem allitott valotlansdgot, és az allitdsok valosagtartalman a képek sem voltak képesek rontani.
Hangsulyozta, hogy a hosszu eljarasban egyiittmiik6d6 volt, nehézséget nem az egyiittmiikodése hianya
okozott, hanem az, hogy nehéz volt megvalositani a hatosagi prekoncepciot torvénysértés nelkal.

116. A fentiek miatt kérte, hogy az eljard versenytanécs tekintsen el a birsag kiszabasatol.
VII.
Jogszabalyi hattér

117. A Tpvt. 46. 8 (1) bekezdése alapjan a versenyfeligyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torveny
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

118. Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyulo eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

119. Az Fttv. 1. 8 (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodd, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésevel szembeni eljards
szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely Magyarorszag tertletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag terlletén barkit
fogyasztoként érint.

120. Az Fttv. 2. § f) pontja szerint reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairdl szolo térvényben ekként meghatarozott fogalom. A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § d) pontja
szerint gazdasagi reklam (vagy réviden reklam) az olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére iranyul.

121. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv.
3. 8 (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemuség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
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egyébként nem hozott volna meg (a tovdbbiakban: a fogyasztéi magatartads torzitasa), vagy erre
alkalmas.

122. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztessegtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

123. Az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésenek valamennyi
kortlmeényére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az aru lényeges jellemz6i tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan tgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

124. Az Fttv. 14. §-a értelmeben a vallalkozas - az eljaro hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, agy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozast
a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

125. Az Fttv. 9. 8 (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett &ru értékesitése,
eladasanak 0Osztonzése kozvetlenil érdekében all. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan més személy valositja meg a
vallalkozéas érdekében vagy javara.

126. Az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési modjaval Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki 6nalld
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 6sszefliggesben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak
végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

127. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott (gyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

128. Az Fttv. 11. 8 (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny erdemi érintettségének megéllapitasanal —
a jogsertéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtseége, figyelemmel kilénésen a kommunikacio
eszkozenek jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
izletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) a jogsertésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

129. A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljard versenytanacs a versenyfeligyeleti eljarast
megszinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
magatartas jogsért-e, és az eljaras folytatasatdl sem varhato eredmény.

130. Az eljaré versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,
h) pontja alapjan megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

1) pontja alapjan jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld,
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j) pontja alapjan elrendeli a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételét,

K) pontja alapjan birsagot szab Ki.

131. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaré versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b)
pont alapjan a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatarozat meghozataldt megel6z6 {lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

132. A Tpvt. 78. § (2) bekezdeés ertelmében a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatdrozat meghozatalat megeldzé {tzleti évre vonatkozo éves beszdmold vagy
egyszertusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.

133. A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag 6sszegét az eset 6sszes korilményeire — igy kuléndsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

134. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. 8§ allapitja meg.
VIII.
A magatartésok értékelése
VII1I.1. A versenyfelligyeleti eljaras targya

135. Az eljar6 versenytanacs elsddlegesen azt kivanja megjegyezni és hangsulyozni, hogy ugyan az
eljar6 versenytanacs el6tt is ismertek azon fogyasztoi jelzések, amelyek az eljaras ald vontak
szerz6déses gyakorlatdval vagy egyéb, szerzddéses kotelezettségekre vonatkozd magatartasaval
kapcsolatosak, azonban a jelen versenyfeliigyeleti eljaras ezek vizsgalatara nem terjed Kki.

136. A jelen versenyfelugyeleti eljarasban az keriilt vizsgélatra, hogy

- a Hermina Happy Land ingatlanokhoz kapcsoléddan 2016. majus Ota kozzétett kereskedelmi
kommunikacioban megjelend, de nem ezen ingatlanokkal kapcsolatban létrehozott szdveges és
vizudlis elemeket felhasznalo kereskedelmi gyakorlatok megtévesztették-e a fogyasztokat,

- a fenti ingatlanokat passzivhazként népszeriisitd kereskedelmi gyakorlatok megtévesztették-e a
fogyasztokat,

- a fenti ingatlanok esetében alacsony fenntartasi koltséget, rezsit, szamlamentességet és hasonld
igéreteket megfogalmazd kereskedelmi gyakorlatok megtévesztették-e a fogyasztokat,

- a szakmai gondossag kovetelményének megfeleléen jartak-e el az eljards ala vontak, amikor az
ingatlanokhoz kapcsolodd Facebook oldalakon megjelend, az érintett szolgaltatasra,
kereskedelmi kommunikécidjara nézve negativ véleményeket torolték, igy végsé soron Kizarolag
az eljaras ald vont vallalkozasokat, a szolgaltatast és a kereskedelmi kommunikéciot dicsérd
bejegyzések megjelenitését tették lehetdvé.

VII1.2. Az értékelés altalanos keretei - targyi hataly, hataskor és illetékesség

137.  Altalanos kdvetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok vagy mas piaci
szereplok irdanyaban tanusitott kereskedelmi vagy mas Uzleti gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kdvetelményének, s igy a magardl vagy aruinak Iényeges tulajdonsagarol adott, a cimzetti kornek szold
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tajékoztatasa igaz és pontos legyen, ezért a kereskedelmi gyakorlat valosagtartalmaban a fogyasztonak
nem kell kételkednie.*™*

138. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy az
eljards ald vont vallalkozasok altal alkalmazott tajékoztatasok — figyelemmel az ingatlanok
természetére is — természetes személyeknek, fogyasztoknak is szélnak.

139. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra az Fttv. 10. § (3) bekezdése
allapitja meg. Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben, ha
a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

140. A gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, tekintettel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
Kiterjedtségére, igy arra, hogy az eljards ala vont vallalkozasok a kereskedelmi gyakorlatot nagy
latogatottsagu magyar nyelvii Facebook aloldalakon, a www.herminabau.hu oldalon, Google AdWords
hirdetéseken keresztil, valamint Facebook-hirdetések utjan valodsitottak meg, amely széles fogyasztoi
réteghez jutott el, ezért az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

141. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 45. § alapjan all fenn.
VI11.3. Az eljarés aléa vontak felelossége

142. A Hermina Center jelen eljardsban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért valo felelésségenek az
alapjat — figyelemmel az Fttv. 9. 8 (1) bekezdésére — az Un. érdek-elv képezi. Ennek értelmében
elsédlegesen azon a vallalkozasok felel6ssége allapithatd meg a megvalositott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tekinteteben, amelyeknek az értékesités, eladasosztonzés kdzvetlenil
érdekében all. Figyelemmel arra, hogy a Hermina Centernek az altala forgalmazott ingatlanok
fogyasztok részére torténd értékesitése a bevételek (illetve pillanatnyilag az el6legek) révén kozvetlendl
érdekében all, a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a
felel0ssége megallapithato.

143. Szintén megallapithatd a Hermina BAU felel6ssége az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan egyes
magatartasok esetében, mivel — az eljaras ala vont vallalkozasok k6zott 1étrejott szerzédés szerint — a
Hermina BAU 06nallo gazdasagi tevékenysége korében a feltart kereskedelmi gyakorlatok jelentds
részének megalkotdja, az egyes csatornak karbantartéja és moderatora,™? és nincs arra vonatkozé
informéacio, hogy a jogsértés elkvetésere a Hermina Center vonatkozé utasitasai miatt keriilt volna sor
(erre a Hermina BAU sem hivatkozott sem az eljards vizsgalati szakaszaban, sem az ezen
kovetkeztetést tartalmazé eldzetes allaspont megismerését kovetden).

144, Az Fttv. 9. § (3) bekezdese alapjan a kereskedelmi kommunikéacié megjelenitési maodjaval
Osszefliggd okbol ered6 jogsértésért, az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kérért az
eljaras ala vontak egyetemlegesen felelnek. Az eljaré versenytanacs az egyes fogyasztdi vélemenyek
torlését (a moderalast), illetve az ingatlanoktdl fuiggetlen szévegek és fényképek (forrasmegjel6lés és
egyeb hivatkozasok nelkili) megjelenitését a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési maddjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésnek tekinti.

145. Az eljaré versenytanacs szerint a passzivhaz és az alacsony fenntartasi koltséggel kapcsolatos
megtévesztd allitasok nem mindsiilnek kereskedelmi kommunikécié megjelenitési  maodjaval
Osszefliggd okbol eredd jogsértésnek, igy ezen magatartasok tekintetében a Hermina BAU feleldssége
nem allapithaté meg.

M Kiria Kfv. 11.37.467/2011/8. szam( itélete a \VJ/84/2009. szamU iigyben
12 A VJ/38-22/2018. széma beadvany 1. szami mellékletének I1l. 2. pontja alapjan a Hermina Center az alabbi
ellenszolgaltatassal tartozik a Hermina BAU-nak a szerzédésben véllalt feladatai elvégzéséért, [UZLETI TITOK].”
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VII1.4. Az érintett fogyasztoi kor és az Ugyleti dontesekkel kapcsolatos altalanos megéllapitasok

146. A Gazdasagi Versenyhivatal kovetkezetes gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabdl
relevanciaval biro fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltéset
is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a
figyelemfelkeltéssel kapcsolatban is érvenyesulést kivan. Az eljard versenytanacs utal ebben a korben
az Eurdpai Birdsag egy eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott
itéletére,**® melynek megéllapitésa szerint az ligyleti déntés fogalma ala tartozik nem csupan az arra
vonatkoz6 dontés, hogy a fogyasztd megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,az ilyen
dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutaté dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto
belépjen-e az lizletbe.”

147. Fentiekbdl kovetkezéen a fogyasztoi figyelem felkeltése nem torténhet tisztességtelen modon,
utobb a vallalkozas sem hivatkozhat arra, hogy a figyelem — tisztessegtelen — felkeltését kovetéen a
fogyasztonak volt realis lehetésége tajékozodasra, sét, az tble el is volt varhatd, hiszen ilyen esetben a
vallalkozas felkeresésérdl, tovabbi informaciok beszerzésérdl egy tisztességtelen figyelemfelkeltést
kovetden dont a fogyaszto. A fogyasztok felé iranyuld reklammal szemben egyértelmi kovetelmény,
hogy annak alapjan a fogyaszto reélis képet alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgéltatasrol), a
vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol.

148. A jelen eljarasban a fogyaszto alapvetd tigyleti dontése, hogy a kereskedelmi gyakorlat hatdsara
felkeresi az eljaras ala vontakat, illetve érdeklddik az ingatlanok irant.

149. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsdsorban azon fogyasztokra
iranyul, akik ingatlan vasarlasat tervezik, az ingatlanpiacon beliil az Gjépitésii, passziv technoldgia
alkalmazasaval késziilt megoldasokat helyezik elétérbe. A passzivhaz fogalom hivdszo lehet tovabba
azon fogyasztok szamara is, akik nem csak energia- és kornyezettudatosak, hanem egészséguket is
szolgélni kivanjak ingatlanvasarlasukkal. Valamely ingatlan passzivhazként és igy alacsony
fenntartasuként, alacsony koltségiiként torténd megjeldlése szadmukra az ingatlan olyan lényeges
jellemzGjét jelenti, amely az ingatlanvasarlasra vonatkozo dontésiiket alapvetden befolyasolja. Szintén
lényegesek, tehat az ingatlanok, beruhazasok kozott keresgéld fogyasztok szamara az tigyleti dontés
befolyasolasara alkalmasak azon fogyasztoi visszajelzések, amelyek a kinalt termékekkel, jelen esetben
az értékesitett vagy bérbeadand6 lakasokkal, esetleg az eljaras ala vontakkal kapcsolatosak, ahogyan
ezen ingatlanokkal kapcsolatos, azok mindségére, megoldasaira, latvanyara stb. utald vizualis vagy
szOveges megjelenitések is.

150. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint meghatarozhatd fogyasztok csoportjanak nincs specialis,
elkiiloniilt ismérve, illetve nem mindsiilnek kiszolgaltatottnak, igy a jelen tigyben a kereskedelmi
gyakorlat megitéléese korében az ésszeriien eljaro atlagfogyasztok tudatossagi szintje tekintendd
irdnyadonak az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan.

VII1.5. A vizsgalt magatartasok értékelése
VII1.5.1. SzOveges és vizualis elemek megtéveszté alkalmazasa az ingatlanok népszeriisitése soran

151. Az eljaré versenytanacs ezen magatartas kapcsan elsédlegesen azt kivanja kiemelni, hogy nem
vitatja, hogy nem lehetséges valos, idoszerli fotokkal népszeriisiteni befejezetlen, megvalositas alatt
allo ingatlanokat — ahogyan azt a Hermina Center is bemutatta, a piaci gyakorlat jellemzéen kiilonb6z6
latvanytervekkel, grafikdkkal szemlélteti, illetve rekldmozza azokat. A jelen Ugyben vizsgélt
kereskedelmi gyakorlat azonban ettdl eltér.

3 Az Eur6pai Birosag itélete a C-281/12. szam tigyben.
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152. Az eljard versenytanacs azt sem vitatja, hogy a két vizsgalt Facebook aloldalon ,,semleges”, a
Hermina Happy Land ingatlanoktol és a Hermina Centertdl fiiggetlen, az érdeklddok szorakoztatasat
szolgélo, a kovetdi bazist noveld tartalmak is megjelennek, azonban ez nem mondhaté el azon posztok
esetében, ahol valamely tovabbi (akar jatékos, figyelemfelkeltd) tizenet mellett szoveges utalas torténik

- awww.herminabau.hu honlapra, azaz a Hermina Center beruhazasara, illetve

- a kozzétevé sajat szolgaltatasara (a passzivhazra vagy kifejezetten a Hermina Happy Land-re),
annak jellemzéire, az ingatlan valamelyik helyiségére, részére, berendezesere, batorzatara stb.

153. Szintén nem mindsiilnek pusztdn magazinszeri tartalomnak azok a bejegyzésekhez hasonlitd
(azonos megszovegezési, illetve képekkel ellatott) hirdetések, amelyekért a Hermina Center fizetett a
kdzosségi médidban. Ezen hirdetések esetében azok célja nem is lehetne mas, mint az ingatlanok
népszerusitése.

154. A vizualis megjelenités jelentésége kapcsan a vizsgalat a vizsgalati jelentés 147-159. pontjaiban
részletesen ismerteti a piaci folyamatokat, amelyek kozil az eljar6 versenytanacs a jelen pontban a
kovetkezdket kivanja kiemelni:

- a fogyasztok szdmara fontos az ingatlanok képi megjelenitése az clézetes keresés, nézelddés
soran,

- a piaci szereplék kommunikacios versenyenek egyik jelentds eszkdze az aktiv kozosségi média
jelenlét, ezen keresztiil a kovet6i bazis megtartasa, novelése,

- avizualis elemek hirdetésben valo felhasznalasa az Ujonnan épitett, illetve az épiilé ingatlanok
hirdetései esetében is ki tudja emelni a képet felhasznal9, hirdet6 vallalkozast a tobbi versenytars
hirdetése kozul,

- szamos véllalkozés kinal ingatlanfotézast, kifejezetten ingatlanhirdetésekhez, '

- egy jo hirdetés jo képekkel megfeleléen demonstralja a meghirdetett ingatlant: ha a hirdetés nem
tartalmaz képeket, akkor nagyon kevés az esély arra, hogy barki elolvassa az adott hirdetést,**®

- az ingatlanokrol készitett fotok a ,,fogyasztodi utazas” soran figyelemfelkeltéen hatnak™® és
befolyasoljak a fogyasztok ugyleti dontését, kiilonésen ha azok mindségi, kilonleges,
harmonikus lakésokat, épuleteket vagy ezek részeit mutatjak be.

155. Az eljards ald vont vallalkozasok kereskedelmi kommunikéciéjuk sordn olyan vizudlis, képi
clemeket, fotokat hasznalnak fel, melyeket az internetrél toltenck le és forrasmegjelolés, vagy
barmilyen més hivatkozas nélkil teszik kdzzé (ezzel valdsziniileg megsértve pl. a Pinterest szabalyzatat
is — lasd az V.3. pontban irtakat). Emellett a képekhez kapcsolodoan olyan szdveges felhivasokat,
kommenteket, képalairasokat, képcimeket, valamint a képek mellé érkezé véleményekre valaszul olyan
valasz vélemenyeket irnak, melyek azt a benyomast keltik, hogy a fényképek a Hermina Center
beruhazasanak (értékesitendé vagy bérbeadandd) ingatlanjairol késziltek (pl. ,,Dolgozészoba a
Hermina Happy Land Passzivhazban”, ,, Hermina Happy Land Passzivhdzban ezt a fiirdét kindljuk a
nagyobb lakasokhoz. Neked hogy tetszik?”, ,,Egyik Hermina Happy Land lakasunk, &llitélag jol
sikerllt.”’) Mindezek miatt a fogyaszté egyértelmiien arra kovetkeztethet, hogy a képek a Hermina
Center ingatlanjait vagy legaldbb azok terveit, illetve a mar megvaldsult, befejezett épuleteket,
lakasokat abrazoljak (arra is figyelemmel, hogy a beruhdzasnak tébb teme van, igy a fogyasztdnak
arrol nem kell, hogy tudomasa legyen, hogy egyes tutemek milyen késziiltségi fokkal birnak).

1 https://b3ingatlan.hu/ingatlan-fotozas/, https://gammaingatlan.hu/ingatlan-fotozas
15 https://classingatlan.hu/ingatlan-hirdetes-keppel/
118 https://classingatlan.hu/ingatlan-hirdetes-keppel/

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

31.


http://www.herminabau.hu/

156. Az eljar6 versenytanidcs megjegyzi, hogy valosziniisithetéen 2020. oktober elején a
https://www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz ~ oldal  névjegyében megjelent egy
figyelmeztetés, hogy a fotok csak illusztraciok, nem mindsiilnek ajanlatnak, azonban az eljard
versenytanacs szerint még ezen tajékoztatas sem korrigalja a bejegyzések altal sugallt (izenetet, mivel
ezzel a tajékoztatassal nem feltétleniil taldlkoznak az érdekl6dok, az oldalt kovetd vagy azon keresgéld
fogyasztok. Ezzel szemben az a gyakorlat jogszerli, ha vallalkozasok jol észlelhetéen, a hirdetés
részeként tintetik fel azt is (a gazdasagi, kereskedelmi célokra is figyelemmel forrasmegjeldlessel),
hogy a megjelenitett vizuélis elemek csak illusztraciok, tovabbd nem alkalmaznak olyan szdveges
elemeket, kiséré véleményeket a vizualis elemekhez kapcsoloddan, melyek azt a benyomast keltik
valamint tovabb erdsitik, hogy azok az &ltaluk forgalmazott ingatlanokrol, azokhoz kapcsoloddan
készultek.

157. A kereskedelmi gyakorlat soran a stock vagy mas internetes forrasbdl szarmazé vizualis elemek,
képek hirdetésekben torténd felhasznalasa onmagaban nem jogsértd. A megtévesztést azzal valositjak
meg az eljaras ala vont vallalkozasok, hogy a kereskedelmi kommunikacidjukban azt a valésagnak nem
megfeleld benyomast keltik (részben a forras megjel6lése hianyaban, részben a szdvegkornyezet
jellegére tekintettel), hogy ezen vizuélis elemek, képek a sajat maguk altal épitett, forgalmazott
ingatlanokrol keszultek.

158. A fentiekre tekintettel (a felel6sség kapcsan leirtakat is figyelembe véve) az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését az Fttv. 6. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti tényallds megvalositasaval, mivel a kézdssegi médiaban (2016.
majustdl) megjelend bejegyzésekben és hirdetésekben — forrasmegjel6lés és illusztraciora valo utalas
nélkll — lathatd képek és az ezek mellett megjelend kiséré szovegek megfogalmazasa azt sugallta a
fogyasztok Ugyleti dontésének torzitasara alkalmas modon, hogy azok a forgalmazott ingatlanokrol
készultek, azokrol szolnak.

VII1.5.2. A ,passzivhaz” kifejezés értéekelése

159. A Hermina Center az altala eladasra kinalt ingatlanokat passzivhazként hirdeti, mely a fogyaszto
szamara egyértelmiien modernizalt, energiatudatosabb felhasznalasi ingatlant jelent, melyhez a
passzivhaz minéségbdl fakadoan egyéb pénziigyi és egészségligyi elényok is kapcsolodnak. Kérdeses
azonban, hogy 6nmagaban a passzivhaz mint meghatarozott minéségi- és technolégiai jellemzokkel
bird ingatlan igérete mikor lesz valds, jogszerlien alkalmazhaté egy olyan beruhazas esetén, amely akar
5-6 évig, vagy annal tovabb is eltarthat.

160. Ebben a korben az eljaro versenytanacs elsdsorban azt kivanja kiemelni, hogy a fogyasztok szdméra
a passzivhazzal szembeni, a darmstadti Passivhaus Institut altal meghatarozott kdvetelmények —
megfoghatd, értelmezhet6 — tartalmat nem hordoznak, ezen kdvetelményeknek valo (tervezési)
megfelelés helyett valdjaban a mar elkésziilt ingatlanok minéségének, kedvezd és igazolt elényeinek
tulajdonitanak jelent6séget (lasd a V111.5.3. pontot).

161. Az eljar6 versenytanacs a passzivhaz allitds kapcsan sem annak jogsértd voltat, sem a jogsértés
hidnyat nem tudta megéllapitani az alabbi koriilményekre és tényekre tekintettel:

- a Hermina Center altal szolgaltatott adatok, valamint a Passzivhaz Magyarorszag Egyesilet
beadvanyaban szerepld, a passzivhazakkal szemben tdmasztott legfontosabb elvarasok
Osszevetése alapjan valosziniisithetd, hogy az érintett ingatlan terve a passzivhazként valo
mindsitéshez sziikséges legfontosabb kritériumoknak megfelel,

- egy ingatlan tanusitas nélkul is lehet passzivhaz, de a kés6bbi sikeres tandsitashoz célszerii mar a
terveket még a kivitelezés el6tt ellendriztetni,

- az ingatlanok tervezdje altal becsatolt, 2013. december 20-an kelt ,, Tervezési szerz6dés” szerint a
Hermina Center az elkészitendd kivitelezési tervben foglalt 256 lakés tekintetében meg kell, hogy
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feleljen a ,,passzivhaz” mindsités kovetelményeinek, amelyet PHPP szamitassal kell igazolni, a
»passzivhaz” mindsités miiszaki kovetelményei a szerzédés mellékleteit képezik, ekként
megallapithaté, hogy a Hermina Center az ingatlanok tervezésekor a passzivhazzal szemben
tamasztott kovetelményeket kielégitd épitési terv elkészitésére szerz0dott le partnerével, az éltala
az ingatlanrdl benyujtott, az ingatlanok tervezési fazisaban megadott adatok pedig megfelelnek a
passzivhaz kovetelményeknek,

- a passzivhaz kifejezés a fogyasztok szdmara valosziniisithetden nem pontos paramétereket vagy
min6ségi kritériumokat jelent, hanem egy altalanos elvarast,

- arendelkezésre allo, fogyasztokkal kotott szerzédésekben semmilyen utalas nincs arra, hogy az
adasvétel targyat képezo lakas, tarold, garazs egy passziv technologiaval épiilt épiilet része lesz,
ez csupan a terv-dokumentaciokbol olvashatdo ki, ami ekként csak kozvetett garancianak
tekinthet6, hiszen a tervek modositasara van lehetGsége a beruhazonak, tovabbd a Hermina
Center ezen kritériumokat, az azoknak valé megfelelést (a dokumentacio részeként) zartan kérte
kezelni, tehat a fogyasztok azt nem ismerhették meg,

- a kivitelezés kapcsan sincsenek egyértelmiien megallapithatd garanciai annak, hogy az ingatlan
valoban passzivhazként értékelhetd legyen, mivel a hivatkozott ingatlan kivitelez6irdl nincs
hiteles informacio tekintettel arra, hogy a Hermina Center altal megkuldétt dokumentumok
pusztan tervezetek, és nem végleges, hiteles dokumentumok.

162. Ekként nem all rendelkezésre clegendé bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a passzivhaz allitas
onmagaban valotlan és igy megtéveszté lenne (de az sem, hogy megéallapithato lenne a jogsértés hianya
a fenti ellentmondasok miatt), e kdrben az eljards folytatasatél sem varhatd eredmeény (kulonds
tekintettel arra, hogy a Hermina Center nyilatkozata szerint a Kivitelezés befejezése még tavoli), igy
ezen allitassal kapcsolatban az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsziintette a versenyfelligyeleti eljarast.

VI11.5.3. Alacsony fenntartasi koltséggel kapcsolatos allitasok megtéveszté volta

163. Az eljar6 versenytanacs ismét kiemeli, hogy a passzivhaz allitas a fogyasztok szamara nem csupén
egy modernizalt, energiatudatosabb felhasznalasd ingatlant jelent, hanem az izenethez hozzékapcsoljak
az adott lakas alacsony fenntartasi koltségét is (lasd a 111.3. pontot is). Ezt az lizenetet explicitté teszik
azok a kereskedelmi kommunikécidban megjelené igéretek, amelyek az alacsony fenntartasi koltsegre
kifejezetten, konkrétan is utalnak: ,,szamlamentesség™, ,,gazszamlamentesség™, ,,3000 forint a havi
rezsi”’, ,,no0 gas”, ,,rezsije kevesebb, mint egy mozijegy ara”, ,,3 ezer forintos rezsivel miikodd
lakasok™, ,,Rezsi: 4e alatt™ stb.

164. Ezen konkrétumokat tartalmazd lzenetek azt a kategorikus allitast kozvetitik a fogyasztok felé,
hogy a Hermina Center altal épittetett, népszertsitett — passzivhaznak hirdetett — ingatlanokban vasarolt
lakésok bizonyitottan ezen tulajdonsidgokkal rendelkeznek, ezéltal a lakdsok megvasarlasa esetén a
fogyasztod (gyakorlatilag a lakas méretétol és a fogyasztd egyedi igényeitdl, szokasaitol fiiggetleniil)
olyan ingatlan birtokdba jut, mely — a tobbi piacon 1év6, hasonlO tulajdonsagu ingatlannal
0sszehasonlitva — sokkal alacsonyabb, tulajdonképpen jelképes fenntartasi koltségii. Az V.2. pontban
leirtakra is figyelemmel egy atlagos héztartas rezsije sokkal tobb mint 3-4.000 Ft (ezen 6sszeg még a
fogyasztastol fliggetlen alapdijak vagy rendelkezésre allasi dijak 6sszegénél is kevesebb).

165. A piaci informacidk alapjan a fogyasztok hajlanddak akar tébbet is fizetni egy passzivhazért, mivel
a vart alacsony rezsi miatt a befektetésiik hosszabb tavon megtériil.'*” Emellett szilkséges megjegyezni,

7 https://holnaphaz.blog.hu/2013/04/18/passzivhaz_velemenyek_tulajdonosoktol
https://nlc.hu/otthon/cikk/passzivhaz-rezsicsokkentes/
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hogy a passzivhazakkal kapcsolatban a fogyasztok alacsony rezsit és nem gaz-fiités nélkiili ingatlant
értenek, mivel sok esetben a passzivhazakban fiitésre, vizmelegitésre gazt is hasznalhatnak.™®

166.

Az alacsony fenntartasi koltségii lakasokra utalo allitasok egyértelmilen az ingatlant vasarolni

szandékozo fogyasztok meggydzésére iranyulnak. Egy ingatlan kivéalasztdsa, megvasarlasa soran az
alacsony fenntartdsi koltség a fogyaszt6 szdmdra kiemelten fontos, 1ényeges jellemzd, amely az
ingatlanvésérlasra vonatkozo dontést alapvetéen befolyasolja. Megallapithatd tehat, hogy a kiilonb6z6
vizualis elemek mellett megjelené passzivhaz kifejezés és a hozza kapcsolt, alacsony rezsire utald
allitasok alkalmasak a fogyasztok figyelmének felkeltésére és dontésének befolyasolésara, igy a
fogyaszto lehet, hogy inkébb egy rendkivil alacsony fenntartasi koltségii ingatlant vasarol, melyt6l
hosszutdvon megtakaritdst remél, mint egy azonos vagy akér alacsonyabb vételard, hasonld
tulajdonsagu ingatlant.

167.

A Passzivhdz Magyarorszag Egyesulet

119 headvéanyéaban akként nyilatkozott, hogy a fogyasztok

meglehetdsen tisztdban vannak a passzivhazak eldnyeivel, a kiemelkedd energiahatékonysaggal, a
tobblet komforttal (huzatmentesség, penészmentesség, allando friss levegd, kellemes és egyenletes
belsé hémérséklet stb.). Allaspontjuk szerint a passzivhazak elényei meglehetdsen kozismertek, az
ingatlan piac pedig ,,bedrazta” a passzivhazat, amely kb. 16%-0s arkilonbséget jelent.

168.

A Hermina Happy Land 3. Utemére vonatkozO épuletenergetikai szamitas kivonata

120 alapjan

[UZLETI TITOK] Ft rezsire szamithat a fogyasztd. Az eljaras ala vontak egyéb mddon nem igazoltak
az alacsony koltsegekkel, annak mértékével kapcsolatos allitasokat, mikdzben

169.

szamlamentességrél nincs szd, az eljaras ald vont maga is [UZLETI TITOK] Ft-os koltséget
igazolt,

az igazolt 0sszeg magasabb, mint a kommunikacioban szerepld (altalanossagban igért 3.000 Ft,
4.000 Ft alatti vagy egy mozijegy aranak megfeleld 6sszeg),

a Hermina Happy Land 3. litemében a szamitasban szereplé [UZLETI TITOK] m®-es lakéasnal
nagyobb alapteriilet(i lakasok is vannak®* (bar maga a Hermina Center gy nyilatkozott, hogy a
lakésok tobbsege és az atlagos méretii is kisebb alapteriiletli, de ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy ennél magasabb alapteriiletii lakasokat is hirdetett és értékesitett a vallalkozas),

egy héztartds (lakds) rezsije nem pusztdn annak alapteriiletétdl fiigg (a lakok szamatol, a
fogyasztoi szokasoktol, egyedi igényektdl is),

a szlik értelemben vett gazszamlamentesség nem jelent szamlamentességet, mikozben a
gazszdmlamentesség lizenete kiterjeszto iizenetet hordoz: nincs az ingatlannak energia koltsége,
ami azonban ellentmond a tovabbi (pl. a 3.000 Ft-os koltséget igérd) allitasoknak,

a rezsi sem pusztan gaz- vagy futési/hiitési koltséget jelent, a vilagitas, az elektromos eszk6zok
hasznélata vagy a vizfogyasztas mellett szamos méas koltség is ebbe a kategdridba tartozhat a
kiilonb6z6 fogyasztoi értelmezesek szerint.

A Hermina Center altal megkildott dokumentumok alapjan*?? nem lehet minden kétséget kizaréan

megallapitani,*?® hogy a Hermina Happy Land 3. iitemében valéban nincs olyan lakés, amely gazzal

18 https://nlc.hu/otthon/cikk/passzivhaz-rezsicsokkentes/

19\/J/38-15/2018. szama irat

120/3/38-137/2018. sz&m irat 5. szama melléklet — épiiletenergetikai szamitéas kivonat

121 A VJ/38-142/2018. szamd irat melléklete értelmében [UZLETI TITOK] m?nél nagyobb alapteriiletii, de 75-85 m?-es
lakésokat is kinalt.

122\//38-119/2018. szamu irat melléklete

123 A Hermina Center Kft. altal benyijtott kivitelezési tanulmanyterv 11. mellékletébsl (VJ/38-119/2018. szamu irat 1. szamd
mellékletének 11. szamU csatolmanya, 232. oldal) megallapithat6, hogy a [UZLETI TITOK].
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miikddod flitéssel rendelkezik, tekintettel arra, hogy a hivatkozott iratok tartalmaznak olyan ajanlatot is,
melyben szerepel a gazzal miikod§ fiitésrendszer lehetésége. '

170. Az eljar6 versenytanacs azt is kiemelendének tartja, hogy — bar azt nyilatkozta, hogy szerz6dés el6tt
részletesen ismerteti a fogyasztokkal az ingatlanok miiszaki tartalmat, terveit, a vasarlas esetén
megkotendd szerzOdés tartalmat — a Hermina Center a szamitast (a terv-dokumentacio részeként) zartan
kérte kezelni a szerz6dés mintakkal és minden egyéb dokumentacidval egyiitt, tehat azt a fogyasztok
sem ismerhették meg, igy nem is volt ra lehetdségiik, hogy az allitdsokat ezen szamitas alapjan
értelmezzék.

171. A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs szerint — figyelemmel az Fttv. 14. 8-4ra is — a
kereskedelmi kommunikacioban alkalmazott ,,passzivhaz” kifejezés (izenetéhez szorosan kapcsolodd
alacsony fenntartasi kéltsegre vonatkozo allitasok (,,szamlamentesség™, ,,gazszamlamentesseg™, ,,3000
forint a havi rezsi”, valamint ezekkel egyez06 tartalmu és iizeneti allitasok) valosagtartalmat a Hermina
Center nem bizonyitotta, a benyujtott bizonyiték elégtelen ezen — konkrétumokat tartalmazoé — allitasok
alatdmasztasara.

172. Figyelemmel arra is, hogy a fenntartasi koltsegek a fogyasztok ingatlanokkal kapcsolatos déntései
soran nagy jelent0séggel birnak, az eljard versenytanacs szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, a
»Szamlamentesség™, ,,gazszamlamentesség™, ,,3000 forint a havi rezsi”, valamint ezekkel egyez0,
illetve hasonlé tartalmu és lizenetii allitasok alkalmasak arra, hogy megtévesszék a fogyasztokat azaltal,
hogy az ingatlanok tulajdonsagait, fenntartasi koltségét félrevezetOen jelenitik meg, igy az eljard
versenytanacs megallapitotta, hogy a Hermina Center ezen, 2016 majusa 6ta alkalmazott allitasokkal
megsértette az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdését az Fttv. 6. 8 (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényallas
megvaldsitasaval.

VI11.5.4. A negativ vélemények torlése mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

173. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallas korében egyrészt az értékelendd, hogy az eljaras ala
vont magatartdsa megfelelt-e a szakmai gondossag kovetelményének, masrészt az, hogy ezen
magatartasa alkalmas volt-e a fogyasztok Ugyleti dontésének befolyasolasara. A szakmai gondossag
kovetelményének a sérelme tehat akkor vezet jogsértéshez, ha az ¢érzékelhetden rontja az érintett
fogyaszto lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtok&dban meghozott tajékozott
dontésre, és ezéltal a fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti vagy késztetheti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

174. A szakmai gondossag kovetelményén belil az vizsgalandd, hogy az érintett vallalkozas a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kialakitasa, megvalositasa soran

- az ésszerlen elvarhatd szintli szakismerettel, illetve
- ajoOhiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleld gondossaggal jar-e el.

175. Kiemelendd, hogy a joggyakorlat értelmében nem az elvarhat6 szakmai gondossagnak megfeleléen
jar el az a vallalkozas, amely a fogyasztokkal szemben megvaldsitott kereskedelmi gyakorlatanak
tanGsitasa soran figyelmen kiviil hagyja a lehetséges fogyasztoi értelmezést,'®* illetve a kereskedelmi
gyakorlattal 6sszefliggésben ismertté valé fogyasztdi érdeksérelmekre hivatkozé észrevételeket,
panaszokat.'?® A johiszemiiség és a tisztesség alapelvének megfeleld gyakorlatra valo torekvés pedig
akkor allapithaté meg, ha az legalabb a fogyasztok altal is érzékelt szandék szintjén megjelenik és
ehhez kapcsolédéan valamilyen tényleges és érdemi intézkedésben testet is lt.*?’

124 A benyuijtott iratokbol, tervekbdl nem allapithat6 meg, hogy melyik kivitelezése tortént meg.
125 asd pl. a \VJ/108/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasba hozott dontést.

126 asd pl. a \VJ/122/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasba hozott dontést.

127 asd pl. a \/J/85/2015. szami versenyfelligyeleti eljarasba hozott dontést.
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176. Az online értékelések, vélemények fontos informacioforrasul szolgalhatnak a fogyasztok tgyleti
dontéseihez, amit a jogalkotd is felismert (lasd az V.4. pontot, illetve a 2005/29/EK iranyelv
modositasait).

Szakmai gondossag és annak hianya

177. A kommentek, vélemények torlésével kapcsolatban megéallapithatd, hogy azok nem altalanossagban
tiltottak a piaci tevékenységet végzé vallalkozasok, a honlapokat, webaruhazakat- vagy egyéb,
kdz0sségi média aloldalakat tizemeltetd piaci szereplék korében, azonban a moderalast a
vallalkozasnak a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden kell végeznie. Megallapithato,
hogy szamos vallalkozas hivatalos Facebook oldala és weboldala rendelkezik kommentmoderalasi
kézikdnyvvel, amelyek elérhetéek a fogyasztok szaméra.

178. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy maga a Facebook miikddése is lehetdvé teszi a tartalmak
moderalasat: egyrészt a kozosségi alapelvek?® kozott régziti, hogy mi megengedett a Facebookon, és
mi nem, masrészt az lizleti céli felhaszndloi szamara technikakat is biztosit a tartalom (akar eldzetes)
moderalasara.

179. A kozosségi alapelvek kdzott a Facebook ismerteti, hogy egyes esetekben, mérlegelve a kdzerdek
altal képviselt értéket és a karokozas kockazatat, engedélyezi az egyébként kozdsségi alapelveivel
ellentétes tartalmak kdzzétételét is, ha azok hirertékkel birnak és kdzérdeket szolgalnak. Amennyiben
mégis korlatozza az dnkifejezést (azaz moderalja a bejegyzéseket), akkor azt a hitelesség, a biztonsag,
az adatvédelem vagy a méltosag érdekében teszi.

180. A felhasznalok egyébirant maguk is jelenthetik a Facebook alapelveket potencialisan sértd
tartalmakat, hozzaszolasokat, tovabba lehetéséget biztosit a Facebook arra is, hogy a felhasznalok
maguk kezeljék ezeket (letiltds, kdvetés ledllitdsa vagy emberek és bejegyzések elrejtése révén).

181. A véllalkozasok szdméra a Facebook kiilonbozd eszkozoket'® biztosit a latogatok altal az
oldalukon kozzétehetd tartalmak kezelésében: eldzetesen le lehet tiltani bizonyos szavak vagy
kifejezések hasznalatat az oldalon, valamint be lehet kapcsolni a karomkodassziir6t. Az oldal
adminisztratora tovabba beallithatja, hogy mely hozzaszdlasokat lathatja az oldal tobbi latogatdja is, de
a bejegyzésekhez irt, a Facebook kdzOsségi alapelveinek nem megfelelé hozzaszolasok elrejtését,
illetve torléset is megteheti.

182. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a fenti szabalyzatok, utmutatok nem tartalmaznak arra
vonatkozdan iranymutatast, hogy a vallalkozdsok — a Facebook kdzdsségi alapelveinek egyébkent
megfeleld, azokat nem sérté — fogyasztoi visszajelzéseket, véleményeket térdlhetik.

183. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint Iényeges a jelen lgyben, hogy a két érintett Facebook
aloldal egyértelmtien gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozashoz, illetve értékesiteni kivant
termékhez (ingatlanhoz) kothetd.

184. A szakmai gondossag kdvetelményebe tartozik, hogy a vallalkozas a moderalasa soran a fogyaszto
szamdara  elére  kiszamithatoan,  kovetkezetesen, eldre  megadott  szabdlyok  alapjan,
diszkriminacidémentesen jarjon el. Ennek a kovetelménynek a gyakorlatban a fogyasztok szamara eldre
hozzaférhetd, megismerheté komment-moderélasi szabéalyzat felelhet meg, tovabbd ahhoz, hogy
szakszer(i €s részrehajlas nélkili tartalomkdzlés valosuljon meg, egy adott weboldal moderatoranak az
igazsagossag, a proaktivitas és az atlathatosag szempontja szerint kell eljarnia. **°

128 https://www. facebook.com/communitystandards/

129 https://www.facebook.com/business/a/page-moderation-tips
BOhttps://www.icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE-Guidelines%20for%20Review%20Administrators-
JUN2016.pdf
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185. Egy moderatornak szamos tovabbi kortlményt figyelembe kell vennie az oldalara érkezett

vélemények monitorozdsa soran (pl. jogszabalyoknak megfelel6ség, mas személyek személyiségi
jogainak védelme, egyértelmii elvarasok a vélemények megfogalmazoival szemben, a megjelend
negativ.  kommentek torlése helyett érdemi vélasz adésa, parbeszéd kezdeményezése,
visszajelzés/figyelmeztetés kiildése a véleményezd esetleges szabalyzatba iitk6z6 viselkedése miatt,
kiilonosen a felhasznald torlése/tiltasa el6tt), azonban a moderalasnak elsGsorban atlathatonak kell
lennie, valamint a moderator nem térolheti egyoldalian a szamara nem tetszé kommenteket.**

186. A Hermina BAU vaélaszaiban®*? csupan éltalanossagban hivatkozott jogszabalyokat, ezen beliil nem

jelolte meg azokat a konkrét szempontokat, melyeket a moderalas soran figyelembe vesz, tovabba nem
nyilatkozott arrdl, hogy rendelkezne moderalasi kézikdnyvvel vagy szabalyzattal. Megallapithatd
azonban (lasd az V.3. és az V.4. pontot), és ezt az eljaras ala vontak sem vitattak, hogy a Hermina BAU
rendszeresen torolte a kedvezétlen — pl. a fotok eredetével kapcsolatos — véleményeket, a negativ
kommenteket az altala kozzétett Facebook posztok mell6l, sét le is tiltotta az e véleményeket
megjelenitd felhasznaldkat.

187. A torolt posztok tartalmat az eljaras ala vontak nem igazoltak, azok az egyes fogyasztoi jelzésekbol

valdszintisithetéek. Az egyéb forrasbdl rendelkezésre allo fogyasztoi visszajelzésekbdl, amelyek azt
tartalmazzak, hogy az eljaras ala vontak torlik a hozzaszoélasaikat (,,A Facebookkal ellentétben, itt nem
tudjdk moderalni a visszajelzéseket igy a valos visszajelzéseket kapjék. Felfoghatatlan, hogy ilyen
rendszer szinti kiépitett ingatlan csalokat még nem tudott az igazsag szolgaltatas elszamoltatni.”, ,, Ha
az ember jelezni probal a tobbi kommentelonek, hogy ne ddbljenek be a videonak, torlik a
hozzaszolasokat, utana tiltanak.”, ,,Facebook oldalukrol az 6sszes tényt, ami bizonyitja, hogy mekkora
csald hulladékok, azonnal torlik, majd a kommentalét kitiltjak.”, ,,Facebookos kritikat rogton torlik™,
,.Facebookon tikrot tartottam eléjuk. Persze azonnal torolték, tiltottdk a hozzaszolasi
lehetéségemet.”)™®® azonban az valosziniisitheté, hogy bar a kérdések, megjegyzések a csalodottsag, a
rossz tapasztalatok miatt lehettek indulatosak, de a tragarsag szintjét nem érték el, hiszen a torlésekrol
sz0l6 bejegyzések, fogyasztdi jelzések sem tartalmaznak tragarsagot.

Tovabba ebben a koérben is kiemelendd, hogy a tragarsag, obszcén tartalom az egyes platformok,
igy az eljaras ala vontak aloldalait magaba foglald Facebook és a fogyasztéi vélemények keresését
lehetévé tevé Google szabalyzataival sem Osszeegyeztethetd, erre a platformok is figyelmeztetnek és
lehetdvé teszik az ilyen tartalmak és kozzétevoik ,,jelentését” és a megfelel6 rend szerinti moderélasat:

https://support.google.com/contributionpolicy

- A kozzétett tartalmaknak valds élmenyeken és informéacidkon kell alapulniuk. ... a sérté vagy
személyeskedo megjegyzések, ... az iranyelveink megsértésének mindosiilnek. Keérjiik, jelentse az
ilyen eseteket.

- ... Ezenkivul fenntartjuk a jogot arra, hogy eltavolitsuk az olyan tartalmakat, amelyek
megszegik az irdnyelveinket és az Altalanos Szerzodesi Feltételeket, illetve arra, hogy
felfliggessziik vagy toroljuk a visszaélési szandékkal hasznalt fidkokat.

- Az obszcén, tragar vagy serté nyelvezetet hasznalo, illetve ilyen mozdulatokat dabrdzolo
tartalmakat eltavolitjuk.

- A Google Térkép biztonsdgos kommunikacio platformot szeretne biztositani a felhasznalok
szamara. Ebbol kifolyolag nem engedélyezziik, hogy a kereskedok vagy a fogyasztok veszélyes

Blhttps://www.icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE-Guidelines%20for%20Review%20Administrators-
JUN2016.pdf

132\/J/38-38/2018. 7. pont és \VJ/38-58/2018. 5. pont

133\/J/38-171/2018. szam( irat
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vagy becsmeérlo tartalmakat tegyenek kozzé. Ilyen tartalmaknak mindsiilnek tobbek kozott azok,
amelyek:

e onmagunk vagy mdsok elleni erészakkal fenyegetdznek vagy erre 6szténdznek;
e valamely személyt vagy személyek csoportjat bantalmazzak, megfélemlitik vagy zaklatjak;

o személyek vagy személyek csoportja elleni gyiiloletkeltésre alkalmasak, diszkrimindciora
buzditanak ellenik, vagy lealacsonyitéan nyilatkoznak roluk faj, népcsoporthoz valo
tartozas, vallas, fogyatékossag, nem, életkor, veteran statusz, illetve szexualis beallitottsag,
nemi identitas vagy egyeb olyan jellemzok alapjan, amelyek rendszerszerii
diszkriminaciohoz vagy kirekeszteshez kapcsolodnak.

- Megjeldlheti a ... sértd tartalmakat feltolto, mas visszaélést elkovetd, ... felhasznélok profiljait.
https://www.facebook.com/help

- Ha ugy gondolod, hogy egy csoporttag bejegyzése vagy hozzaszélasa nem felel meg a csoport
normdinak, lehetoséged van jelenteni azt.

https://www.facebook.com/business/a/page-moderation-tips

- Ha valaki rendszeresen kéretlen tartalmat, példaul rosszindulati hozzaszolasokat és/vagy
bejegyzéseket tesz kozzé az oldaladon, tobb lehetoséged is van teljes egészében megakaddalyozni,
hogy megtekintse az oldaladat vagy kapcsolatba Iépjen veled.

189. Az eljarés ald vontak azonban — mikdzben nem maganszemélynek, hanem szakmai, Gzleti céld
felhasznalonak mindsiilnek, mégha kiilonb6z6 intenzitassal eltérli tartalm, tisztan szorakoztato jellegli
bejegyzések kdzott, de egy beruhédzast reklamoznak és nem zartdk ki generalisan a kommentelések
lehetdségét — nem éltek sem a Facebook altal kinalt, a Facebook iranyelveinek, szabalyzatanak
megfeleld jelentéssel és eltavolittatasi lehetdséggel, sem sajat szabalyzatot, irAnymutatast vagy jelzési
rendszert nem alkalmaztak, hanem minden egyéb nélkiil t6rolték a kedvezétlen, kritikusabb hangvételii
kommenteket a reklamjaik mell6l.  Jelenleg sem taldlhatdak az érintett aloldalakon negativ
velemények, csak tetszesnyilvanitasok (pl. ,,Nagyon tetszik? Mikor koltozhetek?™).

190. Az eljéard versenytandcs szerint ez a gyakorlat nincs 6sszhangban azzal a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatdo szakmai gondossaggal, amelynek gyakorlasa ésszeriien elvarhato
egy kozosségi oldalon is aktiv keresked6tél, illetve egy olyan k6zosségi aloldal (izemeltetése esetében,
amelynek értékesitési célja van. A kedvezétlen vélemények torlése révén a fogyasztdi vélemények
Osszességiikben torzitottan jelennek meg a feliileten, mikozben az érdekl6dék szamara nem valik
ismertté ezen tény, igy bizhatnak a kiegyensulyozott fogyasztoi visszajelzesekben.

191. Az eljaré versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljards ala vontak nem igazoltak azzal
kapcsolatban sem semmit, hogy a VI.1. pontban bemutatott torlési indokaikat mire, milyen tényekre
alapoztak, ekként ugyan hivatkoztak arra is, hogy a versenytarsak hirnévronto, illetve mas, jogvitaban
érintett személyek tragar bejegyzéseit torolték, de ezt semmivel sem tamasztottak ala.

A fogvasztok tajékozott dontési lehetoségének rontasa

192. Azaltal, hogy az adott Facebook aloldalakon a Hermina BAU elére megszabott és kozzétett
szempontok, szabalyzatok nélkil moderal, kizardlag a negativ véleményeket torli, megfosztja a
fogyasztokat attol, hogy megismerjék a Hermina Centerrél, a szolgaltatasairdl, a forgalmazott
ingatlanokrol kialakitott, tobb szempontot, eltérd allaspontot is bemutatd véleményeket. Ezzel a
fogyaszto olyan Uzenetet eszlel, mely alapjan azt hiheti, hogy az eljaréds ala vont vallalkozasokrol, az
ingatlanokrol kizardlag pozitiv velemények, értékelések szilettek.

193. A termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos negativ vélemények elére ismert feltételrendszer
nélkili torlése és kizardlag a pozitiv vélemények megjelenitése befolydsolja a fogyasztd ugyleti
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dontését. A kommentek ilyen modon torténd moderdldsa Onmagaban és érzékelhetden, azaz a
fogyasztok szamara egyértelmlien kedvezétlenill, egyoldalian rontja a fogyasztd lehetdségét a
fogyasztoi vélemények megismeresere, hiszen még az aktiv keresést végzo fogyasztdo sem lehet a
szolgaltatast érint6 6sszes — torlés nélkil hozzaférhetd — informécid birtokaban.

194. Hangsulyozandd, hogy oOnmagaban a vélemények moderalasa nem mindsiil tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak. Objektiv, jogszabalyoknak val6 megfelelést biztosit6 moderalasi
szabalyzattal, kézikonyvvel rendelkez6 €s azt a fogyasztok szdmara hozzaférhetévé tevd vallalkozasok
megfelelden jarnak el, mivel ebben az esetben a torlés szabalyai eldre ismertek, a megjelend,
megismerhetd vélemények nem a termékekkel vagy a vallalkozassal kapcsolatos negativ tartalmuk,
illetve a szolgaltatast nyujtd6 mindségi értékelése miatt keriilnek torlésre, hanem valamilyen eldre
meghatarozott és ismert, indokolt kritérium mentén torténik a moderalas. Az ilyen mddon torténd
moderalas nem okozza a véleményeket megismer6 fogyasztd dontési lehet6ségének torzulasat, hiszen a
szabalyzatnak megfeleld negativ véleményt megfogalmazd hozzaszolasok megismerhetok maradnak
SZamara.

195. Ezzel szemben azzal a megjelenitett vélemények egyoldalusagat és a megszerezhetd informaciok
tovabbi torzuldsat okozza, hogy a negativ kommentet kozzétevé felhasznalot a Hermina BAU a
Facebook aloldalrol letiltja és a negativ tapasztalattal rendelkez6 fogyasztét altalanos jelleggel elzérja a
vélemények kozzétételétol.

196. A moderalas kapcsan altalanossagban megallapithatd, hogy a fogyasztok megbiznak az online
értékelésekben, igy az a vallalkozas, amely egyoldalian moderal, hatranyt okoz azoknak a
vallalkozasoknak is, amelyek moderalasa semleges, objektiv, tekintettel arra, hogy azon vallalkozasok
weboldalain, ahol a moderalds meghatarozott, atlathatod feltételrendszer mentén torténik, a fogyaszto
észlelhet negativ véleményeket is, mely vélemények alapjan hozza meg tigyleti dontését. 1**

197. A fentiekben bemutatottak alapjan megéallapithato, hogy ha a fogyasztd az dsszes torolt véleményt,
kommentet ismerthette volna, akar mas dontést is hozhatott volna a Hermina Center ingatlanjaival
kapcsolatban (pl. nem keresgél tovabb az oldalon, nem veszi fel a kapcsolatot a vallalkozassal, nem
koveti vagy kedveli a Facebook aloldalait). Ha megismerhette volna a pozitiv vélemények mellett a
negativ véleményeket is, akkor teljesebb kép alakult volna ki a fogyaszto el6tt az érintett ingatlanokrol.

198. A fogyasztoi, felhasznaldi vélemények moderalasa kapcsan a szakmai gondossag kovetelmenyébe
az eldre lefektetett moderdlasi szabdlyzatok mentén torténd moderalds tartozik. Ennek a
kovetelménynek az eljaras ala vont véllalkozasok nem feleltek meg, mivel nem rendelkeznek
moderalasi szabdlyzattal, s6t az eljaras sordn azon szempontokat sem mutattdk be, amelyek alapjan a
moderalast, adott esetben akar a fogyasztok letiltasat elvegzik. Azzal, hogy nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden jartak el az eljaras ala vont vallalkozasok, rontottak a fogyasztok arra
vonatkozo lehetdségét, hogy objektiv tajékoztatast kapjanak. Igy a forgalmazott ingatlanokrol kizardlag
pozitiv vélemények ismeretében a fogyasztd nagyobb eséllyel kereste fel a Hermina Center honlapjat,
vagyis a kozosségi média aloldalakon torténé vélemény-torlések olyan dontésre sarkalhattak, amelyet
az informaciok teljes birtokdban valdszinlisithetden nem tett volna meg.

199. A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitotta (a felel6sség kapcsan leirtakat is
figyelembe véve), hogy az eljaras ala vontak az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt tenyallas
megvaldsitasaval — az ingatlanok népszertisitésének megkezdése Ota, folyamatosan — megsértették az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, mivel a szakmai gondossdg kovetelményét sértette és
egyben az Ugyleti dontés torzitdsdra — igy a fogyasztok tajékozott dontésre vald lehetdségének
érzékelheté rontasara — alkalmas az a gyakorlat, hogy nem atlathatd modon torlik a szolgéltatassal
kapcsolatos kedvezotlen fogyasztoi jelzéseket.

Bhttps://www.icpen.org/sites/default/files/2017-06/ICPEN-ORE-Guidelines%20for%20Traders%20and%20Marketers-
JUN2016.pdf
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VII11.6. Az eljard versenytanacs megjegyzesei az eljaras ala vontak észrevételeit illetéen

200. Az eljaras ala vontak — alapvet6en a joggyakorlatot, a jogértelmezést érintd — megjegyzései kapcsan
az eljar6 versenytanacs el6adja, hogy a kereskedelmi gyakorlat definicidjanak megfelel a Hermina
Center termékértékesitését segitd, nyilvanos elektronikus kommunikécidja, ekként ezen magatartasra is
Kiterjed az Fttv. hatalya.

201. Az eljaras ald vontak &ltal hangoztatott érzékelhet6ség keérdése kapcsan az eljard versenytanacs
kiemeli, hogy ennek a fogalomnak az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint ertékelt magatartasok
esetében van jelent6sége, azzal, hogy a tisztességtelenség megallapitdsdhoz nem szilkséges annak
bizonyitasa, hogy a fogyasztoi magatartas torzitasa (a fogyasztd aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére
kihatas) ténylegesen megtortént, elegend6 az erre vald alkalmassag.

202. Az Fttv. indokolésa az Fttv. 3. §-a kapcsan ismerteti, hogy haromszint(i szabalyozasrol van sz0: az
els6 szint, a generalklauzula a legéltalanosabban megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzObb el6fordulasi esetei, a megtévesztd és az
agressziv kereskedelmi gyakorlatok jelentik a masodik szintet, a harmadik szinten, az un. feketelistaban
pedig olyan kereskedelmi gyakorlatok vannak felsorolva, amelyek esetében annyira Kirivo a
tisztességtelenség kritériumainak megléte, hogy ezek tekintetében a jogalkotd felmenti a
jogalkalmazast a korilmények vizsgélata aldl, s ex lege megallapitja a tisztességtelenséget. A
jogalkalmazés soréan ,forditva kell végigjarni“ a szabalyozas harom szintjét: el6szor azt kell vizsgalni,
hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistdban, ha a feketelistin nem szereplé kereskedelmi
gyakorlatrol van sz6, vizsgélni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszio
torvényben megadott kritériumait és csak akkor kerul alkalmazasra a generdlklauzula, ha a
tisztességtelenség tipikus eldfordulasi eseteibe nem besorolhatod kereskedelmi gyakorlatrdl van szo.

203. Nem érthet6 a Hermina Center azon kifogasa sem, hogy az eljaré versenytanacs nem hatarozta meg
az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdésének b) pontjan belll az érintett alpontokat, mivel az alpontok kilénds, de
nem teljeskort felsorolasat jelentik a termékek és szolgaltatasok lényeges jellemzdinek.

204. Az eljard versenytanacs nem vitatja, hogy a kommunikécios gyakorlat célja a Hermina Center
beruhdzasanak a népszerlisitése, azonban ez az esetek jelentds részében ajanlatnak tiind képi
megjelenitessel, lakédsokra, ingatlanokra torténé utalassal, illetve olyan megszévegezéssel tortént,
amib6l a fogyasztok konkrétumokra gondolhattak, kilonds tekintettel arra, hogy a beruhazas
népszertsitésére, annak mindségének kiemelésére, altalanos jellemzdinek bemutatdsara szamos mas —
egyértelmii — modja is lehetett volna az eljarés ala vontaknak.

205. Az alacsony koltségekkel kapcsolatos allitas bizonyithatosaga kapcsan az eljaro versenytanacs utal
arra, hogy nem a hatosagnak kell bizonyitania, hogy az allitasok nem val6sak az Fttv. 14. §-&ra
tekintettel, hanem — figyelemmel arra, hogy fel lettek erre hivva — az eljaras ald vont Hermina
Centernek kellett volna igazolnia, hogy ezen allitasok altalanos érvényiick, minden &ltala kinalt,
népszerisitett ingatlan esetében valdsak. Ilyen bizonyitadsra azonban nem Kkeriilt sor, a benydjtott
bizonyitékok az igazolasra nem voltak alkalmasak a fentiek szerint. Ezzel egyutt az eljard
versenytanacs azt is ki kivanja emelni, hogy esetlegesen énmagukban a bizonytalansagok is a cafolatat
jelenthetik az allitasnak, nem beszélve arrol, hogy tervekrdl van sz6, nem pedig atadott és hasznalt
lakasokrol, amelyek esetében a Hermina Center garantalni tudta volna az alacsony rezsit minden
fogyasztoja, mindent Ugyfele szdmara. Nem a vizsgalat feladata tehat az eljaras ala vont altal allitott,
konkrétumokkal megfogalmazott alacsony energiaigény bizonyitasa vagy ellen-bizonyitasa, hanem az
ezen allitdsokat alkalmazdnak. Azonban a Hermina Center nem tudta az allitasait igazolni, figyelemmel
arra is, hogy a lehetséges fogyasztdi ertelmezéssel — a Hermina Center altal bizonytani kivantnal —
szélesebb tartalmu koltségmentessegre, alacsony koltségekre utalnak a feltart allitasok.

206. Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy az Fttv. 14. §-ara tekintettel a versenyfeligyeleti
eljarasban elegendé ramutatni arra, hogy kétség meriilhet fel az allitasok valosagtartalméval
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kapcsolatban, és a felhivast kovetéen az eljaras ala vont kotelezettsége a valosagtartalom igazolasa:
amennyiben ennek nem tesz eleget, Ugy az allitds megalapozatlannak tekintend. Az eljaro
versenytanacs a jelen esetben is ramutatott arra, hogy mely korilmények miatt merilt fel a
megalapozott kétség (pl. konkrét értékek igazolasi nehézségei, szdmlamentesség problematikaja).

207. Ezen allitasokat, azok tartalmat az eljards ald vontak sem magyaraztak meg sehol, valamint
valdjaban garanciat sem biztosit ezek megvaldsulasara a Hermina Center, hiszen még az adasvételi
szerzOdésekben sincs arra vonatkozé szerz6déses kikotés, amely a passzivhazra vagy az ezzel elérhet6
alacsony koltségekre utalna, igy a fogyasztoknak semmilyen modja, lehetésége nincsen érvényesiteni
ezen allitasnak megfeleld elvarasait. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem pusztan arrdl van
sz0, hogy alacsony rezsit igért a Hermina Center, hanem konkrétumokat fogalmazott meg, valamint
szamlamentesseget igért.

208. Az eljar6 versenytanacs altalanossagban kiemeli tovabba a fentiekhez kapcsoldédva, hogy a

joggyakorlat™*® értelmében

- ha egy allitasnak tobbféle értelmezése lehet, akkor az azt kozzétevonek kell azt biztositani, hogy a
fogyasztok szamara ne legyen megtévesztd egyik sem,

- nem az elvarhat6é szakmai gondossagnak megfelelden jar el az a vallalkozas, amely a fogyasztokkal
szemben megvalositott kereskedelmi gyakorlatanak tanusitdsa soran figyelmen kivil hagyja a
lehetséges fogyasztdi ertelmezest,

- egy reklamallitasnak az igazolasi kotelezettségre kihatd értelmezése soran nem bir jelentdséggel,
hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kbzléssel mit szeretett volna kifejezésre
juttatni, mivel azt a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni, a vizsgalt gyakorlatok lzenetének
lehetséges altalanos fogyasztdi értelmezésére kell figyelemmel lenni.

209. A hasznéalt képeket illetéen az ecljard versenytanacs az eljaras ala vontak észrevételei kapcsan
megjegyzi, hogy egyaltalan nem egyértelmii, hogy nem lakasokat, hanem csak a beruh&zast
népszertisitik az érintett posztokkal és megalapozatlan azon allitasuk is, hogy kapcsolodd
szolgaltatasokat, épitési-, illetve berendezési lehet6ségeket soha nem kommunikaltak, hiszen szdmos
posztban (lasd a IV.1. pontot) konkrét utalés torténik a Hermina Center altal kinalt ingatlan jellemzbire,
batorokra, berendezési targyakra, a lakdsok mindségére, szinvonalara és sz6 sincs modellszer(i lakas
helyisegekrél, a legtébb esetben ugyanis kész lakasok (képi és szoveges) ,,bemutatasara” kerult sor.

210. A fogyasztoi vélemeények torléset illetben az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem a torolt
Uzenetek vagy azok tartalma alkalmas a fogyasztoi tgyleti dontes befolyasolasara, hanem ezek hianya
az, ami alkalmas a torzitasra. Az eljaro versenytanacs nem vitatja, hogy a tragar, sért6 kifejezések nem
segitik az Ugyleti dontést, azonban a fogyasztok szamara nem tudhatd, hogy miért és hogyan kertilnek
moderalasra egyes bejegyzések, elérve azt, hogy csak pozitiv visszajelzések és fogyasztdi értékelések
jelenhetnek meg az oldalon. Az eljaras ala vontak moderalasra vonatkozo eljarasanak, a bejegyzések
torlésének ismerete nélkil nem hozhaté tudatos fogyasztéi dontés, figyelemmel arra is, hogy a
fogyasztok szdmara kilonosen fontos mas, tapasztalattal vagy akar benyomassal rendelkezé fogyasztok
véleménye. Jelen ligyben tehat nem annak van jelentdsége, hogy az eljaréas ald vontak pontosan milyen
tartalm0 Gzeneteket toroltek, hanem annak, hogy Ugy kerult moderalasra sor, hogy err6l semmilyen
elézetes informaciot nem tudott semelyik eljaras ala vont adni a fogyasztok felé, tovabba ezzel a
Hermina Center beruhdzasat érinté negativ megjegyzések lekeriiltek a feliiletekrol.

211. Az eljar6 versenytandcs az eljards ald vontak altal kozvetve hivatkozott maodositott
kommunikacioval kapcsolatban megjegyzi, hogy azok nem teszik egyértelmiivé sem a moderalasi
gyakorlatot, sem a posztok céljat, sem az azokban felhasznalt fotok, képi megjelenitések szerepét (azaz

135 Lasd pl. a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.298/2012/7. szam( déntését
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a beruhazéssal valo kozvetett kapcsolatat), igy a vizsgalt magatartasok egyértelmi befejezettsége nem
allapithatd meg.

212. Az eljar6 versenytanacs a Hermina Center jogértelmezésével kapcsolatban megjegyzi, hogy nem
helytall6 az a megallapitas, hogy az eljaré versenytanadcs azért szlinteti meg az egyik jogalap és
magatartas tekintetében az eljarast, mert megallapitast nyert annak valosagtartalma, hanem éppen a
bizonytalansdg miatt nem tudta megallapitani a jogsertés hidnyat. Ezzel szemben a tovabbi
magatartasok esetében egyértelmiien megallapithato a jogsértés.

213. Az eljaro versenytanacs az eljaras ala vontak egyiittmtikddését illetéen hangstlyozza, hogy nem
tekinthetd és nem fogadhato el kiilonosebb egyiittmiikodésnek az, ha a vallalkozasok hosszan, de
bizonyos kérdésekre nem vagy ellentmondasosan vélaszolnak, illetve olyan nyilatkozatokat nyudjtanak
be, amelyek a vizsgalatot, annak targyat és a feltett keérdéseket meghaladjak, azokhoz nem
kapcsolddnak (hanem feltehet6en egyéb jogvitakkal vannak 6sszefiiggésben).

IX.
Osszegzés és egyebek
IX.1. A dontes és a jogkdvetkezmények

214. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a versenyfelligyeleti eljarast
megszuntette azon magatartas tekintetében, hogy onmagaban a passzivhaz allitas azért megtéveszto,
mert az ingatlanok nem felelnek meg a passzivhazzal szemben a darmstadti Passivhaus Institut altal
meghatarozott kovetelményeknek.

215. Az eljar6 versenytanacs tovabba a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras ala vontak — 2016 majusa 6ta — megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdését

- az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényallas megvaldsitasaval, mivel a Hermina Center
altal forgalmazott ingatlanok kapcsan kozzétett, azokhoz kothetd kereskedelmi kommunikacidban
megjelend szoveges és vizudlis elemekkel azt a benyomast keltették megtéveszté modon, hogy
azok az érintett ingatlanokat, tovabba az ezekhez kapcsolodo szolgaltatsokat, épitési-berendezési
lehetdségeket mutattak be,

- az Fttv. 3. 8§ (2) bekezdése szerinti tényallas megvaldsitasaval, mivel nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfeleléen, de a fogyasztoi lgyleti dontések torzitaséra alkalmas modon jartak
el azzal, hogy a kozosségi média oldalakon megjelend, a szolgaltatdsra, az eljaras ala vontakra,
illetve a kereskedelmi kommunikaciora nézve negativ veleményeket toroltek.

216. Az eljar6 versenytanacs tovabbd a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan azt is
megallapitotta, hogy a Hermina Center — 2016 majusa 0ta — megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését az
Fttv. 6. 8 (1) bekezdésének b) pontja szerinti téenyallas megvalositasaval, mivel az altala forgalmazott
passzivhaz kapcsan tett, az ingatlanok passzivhazkénti mindsitéséhez kapcsolodo ,,szamlamentesség™,
,.gazszamlamentesseg”, ,,3000 forint a havi rezsi”, valamint az ezekkel egyez6 tartalmu és iizenetl,
alacsony fenntartési koltségekre utalo — nem igazolt — allitdsokkal megtévesztette a fogyasztokat.

217. Figyelemmel arra, hogy a feltart, jogsértonek megallapitott kereskedelmi gyakorlat egyes elemei
folyamatosak, igy az eljard versenytanacs a jogsértd magatartasok folytatasanak [Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdeéseének h) pontja szerinti] megtiltasat és az eltiltasnak valo megfelelés [Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének i) pontja szerinti] igazolasanak elbirasat is indokoltnak tartotta a jelen hatérozat
rendelkez0 részében leirt modon és hatariddben — a Hermina BAU feleldsségének jellege miatt
egyetemlegesen kotelezve erre a vallalkozasokat.

218. Az eljaré versenytandcs tovabba (a fogyasztok informaltsaganak javitasa érdekében) arra is
kotelezte (egyetemlegesen) az eljarés ala vontakat a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan,
hogy az érintett weboldal nyitéoldalan és a Facebook aloldalakon 6nallé bejegyzesekben tegyenek
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kozzé egy objektiv, kozérthetd tajékoztatast az illusztracids €s moderalasi gyakorlatukrol, illetve arrdl,
hogy ténylegesen és &ltalanossagban milyen tipusd megtakaritdsok véarhatdak a passzivhazak
fenntartasi koltségei révéen. Az eljaré versenytanacs a helyreigazitd nyilatkozat kozzétetelének
igazolasét is eldirta az eljarés ald vontak szamara a jelen hatarozat rendelkez6 részében leirt modon és
hataridében.

219. Figyelemmel tovabba a jogsértés jellegére, sulyéra és az érintett piacra, az eljaré versenytanacs a
jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta a Hermina Centerrel szemben. A
Hermina BAU esetében az egyéb — egyetemleges — kotelezesek, illetve a bevételének hianya miatt,
valamint arra tekintettel, hogy a vallalkozascsoport szintli bevétel gyakoratilag megegyezik a
rendelkezésre all6 adatok szerint a Hermina Center bevételével, akivel szemben a tdrvenyi
maximumnak megfelel birsagosszeget hatarozott meg a lentiek szerint az eljaré versenytanacs, Ugy
dontott az eljard versenytanacs, hogy birsag megfizetésére nem kotelezi a vallalkozast (egyetemlegesen
sem).

220. Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy még az alkalmazasi feltételek esetleges fennallasa esetén sem
tartja megalapozottnak a jelen tigyben a Tpvt. 76. §-a és 78. §-a alapjan a figyelmeztetést intézményét,
kalonos figyelemmel arra, hogy az eljards ala vontak egyiittmiikodése jelentésen hianyos volt, a
tényallas feltardsa nehézségbe Utkdzott, a magatartasok korrekciéjara nem kerilt sor, igy az eljard
versenytanacs szerint a jogkdvetd magatartasnak nem elégséges biztositéka a vallalkozasok
figyelmeztetése, mivel kérdéses, hogy pusztan figyelmeztetéssel a jogkdveté magatartas biztosithato, a
kdzérdek vedelme indokolja a birsag kiszabasat a Hermina Center esetében.

221. Az eljaré versenytandcs utal a FOvarosi Torvényszék (a VJ/65/2016. szdmu versenyfeliigyeleti
eljaras elleni perben hozott) 13.K.700.112/2018/13. itéletére, mely szerint mig a KKVtv. a kis- €s
kozépvallalkozasnak mindsiilé vallalkozasok esetében kdgens, mérlegelést nem tlird rendelkezésként
irja eld az elsO jogsértés alkalmaval a birsadg kiszabasa helyett a figyelmeztetés alkalmazasat, addig a
Tpvt. ettdl eltérd szabalya a figyelmeztetés alkalmazasardl valo dontést az eljard hatosag mérlegelési
jogkorébe utalja. Ugyanezt a megkdzelitést erdsiti meg a VJ/98/2015. szamu {igyben hozott,
Kfv.IV.37.774/2018/13. szam( kuriai itélet, amelynek értelmében a figyelmeztetés alkalmazasat a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaban szabadon meérlegelheti, mivel a mérlegelés szempontjait,
terjedelmét a felhivott jogszabalyhely nem hatarolja be.

222. A fogyasztovédelmi tipust Ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szolo, a
Gazdaséagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
12/2017. szamua kdzleménye (a tovabbiakban: Birsagktzlemény) részletezi azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. Ill. fejezete, illetve
valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazandé és a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd — fogyasztdk és Uzletfelek tisztességes tajékoztatasat
szabalyoz0 - jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott lgyekben kiszabott
versenyfelugyeleti birsag mértékét.

223. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset Gsszes korilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikoddé magatartasara, a
jogsérté magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kulonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végs6 tuzletfelek érdekei
sérelmének kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg.

224. A versenyfelugyeleti birsag kiszabasanak celja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastdl, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag
Osszegének megallapitasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
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kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag 6sszegének alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a véllalkozas szamara a jogsérté magatartasért megfelelé biintetést helyezzen kilatasba, ami
a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazasat teszi szlikségessé.

225. A Birsagkozlemény 13. pontja ertelmében a célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag 6sszegének
a meghatarozasa alapvetden ot, egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljardé versenytanacs eldszor
meghatdrozza a birsadg kiindulod 6sszegét, majd az adott tigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat,
hatasat enyhité és sulyositdo koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alapsszegét, ezt
kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az
esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

226. A Birsagkozlemeny 16. pontja értelmében a birsag dsszegének megallapitasa soran fészabalyként a
jogsértd kereskedelmi kommunikacié igazolt (nettd) koltségébdl indul ki a Versenytandcs. A
kommunikacids koltség alapulvételét az indokolja, hogy a vallalkozas a jogsértd gyakorlattal
jellemzden legalabb az arra forditott kiadast elérd bevételre szert kivan tenni. Az eljard versenytanacs a
jelen tigyben is megfeleld, megalapozott kiindulasi 6sszegnek azonositotta az ismert és hitelesnek
elfogadott (mintegy [UZLETI TITOK] Ft-os, a Facebook altal megadott) reklamkoltséget, figyelembe
veve azt is, hogy

- ugyan pontosan nem tudhatd, hogy a reklamkdltés mekkora hanyada kothetd jogsértd
hirdetésekhez, azonban ezen hirdetések egy jelentGs része tartalmaz jogsértd allitast vagy
gyakorlatot, valamint éppen ezen hirdetések révén jutottak el a fogyasztok a jogsérté Facebook
aloldalakra és honlapra,

- sem a Facebook aloldalaknak, sem a honlapnak nincs ismert (kdzvetlen fenntartasi vagy egyéb)
koltsége, mikozben a Hermina Center — lasd a IV.1. pontot — havi kézel [UZLETI TITOK] Ft-os
online reklamkoltésrdl nyilatkozott, amely Osszeg alapjan a jogsértéssel érintett idészakra nézve
becsiilhetd koltés a kiinduld Gsszeget meghaladja (tehat az eljaras ala vont szamara kedvezObb
0sszeggel szdmolt az eljard versenytanacs).

227. A Kkiinduld 0sszeg meghatarozasat kovetéen keriil sor az alapdsszeg kiszamitasara, amely a
jogsértés sulyat, hatdsat és a vallalkozés jogsértéshez vald viszonyulasat kifejezd sulyositod és enyhitd
koriilmények figyelembevételére ad lehetOséget. A kis jelentéségii sulyositd koriilmény a birsag
Kiindulo 6sszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelent6ségii
15-25%-kal noveli. Hasonloképpen, a kis jelentdségli enyhité koriilmény a birsag kiindulo 6sszegét 0-
5% kozotti mértékben, a kozepes jelentéségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelent6ségii 15-25%-kal
csokkenti.

228. Az eljar6 versenytanacs a jelen Ugyben kiemelt jelentéségii sulyositd koriilményként vette
figyelembe a Birsagkdzlemény 32. pontjara tekintettel, hogy jelentds Gsszeget tesz ki a jogsértéssel
érintett ingatlanok ara és hosszutavu elkotelezodéssel jar a szerz6déskotés.

229. A jelen ligyben az eljar6 versenytanacs kiemelt jelentdségli stilyosito koriilményként azonositotta az
eljaras ala vont magatartasanak nagyfokud felrohatdségat is, amelynek korében figyelemmel volt arra is,
hogy a gyakorlatat nem valtoztatta meg, a fogyasztoi jelzések ellenére sem, sét, a kritikus jelzéseket
moderaltak.

230. A Birsagkozlemény 41. pontja értelmében sulyositd koriilménynek mindsiilhet tovabba a
felrohatosag kapcsén, ha a véllalkozés adott id6szakban — elkiilonithetd, akar kiilon-kiilon értékelhetd
magatartasként — tobb jogsértd fogyasztoi tajékoztatast is kozol, illetve egyazon eljarasban kertl sor
tobb, egyébként Onalldan is megitélhetd jogsértd magatartas vizsgalatara. Figyelemmel arra, hogy a
jelen tgyben is tobb, elkilénult magatartas esetén is jogsértést allapitott meg az eljaré versenytanacs,
ezen korulményt is figyelembe vette.
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231. Az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményt nem azonositott, igy a fenti (kiemelt) sdlyositd
korulményekre figyelemmel a birsag alapdsszege jelentdsen magasabb, mint a kiindulo 6sszeg.

232. Az alapOsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a Birsagkozlemény értelmében
a) a jogsértés esetleges ismétlodésének,
b) a jogsértéssel elért elonynek,
C) az elrettentd hatasnak, és
d) a Tpvt. 78. §8-aban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.

233. A rendelkezésre allo informaciok szerint az eljaras ala vont nem mindsiil visszaesének, tovabba a
kalkulalt birsagdsszeg nagysagrendje miatt az eljaro versenytanacs az alapdsszeg korrekcids novelését
sem tartotta indokoltnak. Ellenben az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a birsag maximuma
3.570.500 Ft, azaz jelent6sen alacsonyabb, mint a kalkulalt birsdg nagysagrendje. Az eljaro
versenytanacs azért is indokoltnak tartotta a térvényi maximum szerinti birsag kiszabasat, mert a
vizsgalt idészakban folyamatosan a vonatkozo adoszabalyok értelmében bevételnek nem mindsiilé —
nagysagrendileg magasabb — 6sszegek, elélegek keriiltek a fogyasztoktol a Hermina Centerhez.

234. Az eljaro versenytanacs elézetes allaspontjaban felhivta az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy a
birsag mértéke jelentdsen csokkenthetd a Birsagkozlemény VI. A vallalkozas egylittmiikodésének
figyelembevétele cimii fejezetében szerepld tényezok révén, azonban a vallalkozas ezen felhivasra sem
reagalt.

IX.2. A hatarozat végrehajtasa

235. A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szaml Versenyfeliigyeleti
Birsagszamlaja javara torténé befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendé az eljaras ala vont
neve, a versenyfellgyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfelligyeleti birsag).

236. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta eldtt
benydjtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapité dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta
kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valod teljesitést, vagy az szamara ardnytalan nehézséget
jelentene. A (3) bekezdeés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés
szerint pedig a teljesitési hatarid6 lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a vegrehajtast még nem
rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benytijtasaval kérhet
fizetési kedvezményt. Ha az eljaro versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési
kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

237. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni.

238. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmeben az eljar6 versenytanacs a dontésében elbirt meghatarozott
cselekmény elvégzesere, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valé tartozkodasra
vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egyitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak
elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmeény teljesitése mas vegrehajtasi maddon
keresztil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.
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239. A Tpvt. 84/C. 8-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett kdltség utan a megeldlegezés idGtartamara az adodzas rendjérol
sz010 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

240. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet mésként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli el. Az
Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatoséagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag foganatositja.

1X.3. Jogorvoslat

241. A Tpvt. 80/I. 8 szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatdsag hatarozata ellen
onallo jogorvoslatnak van helye, a 113. 8 (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tgyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd
vegzesek kivételevel - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

242. A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve tobb hatarozat
vagy vegzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzes ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

243. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

244. A Kp. 29. 8-4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak
(1) bekezdése szerint az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l
2015. évi CCXXII. toérvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-lgyintézési tv.-ben és
vegrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birésaghoz.

245. Az E-lUgyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ugyben tgyfelként eljard gazdalkodo szervezet és
annak jogi képviseldje.

246. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyeget6 hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatd a keresetlevéllel egyditt is. Ha nem a keresetlevéllel egyltt nyujtjak be, a kérelmet a
birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldIni azokat az indokokat, amelyek az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni
kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintsiteni kell.

247. Az illetékekrodl sz6lo 1990. évi XCIIL toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

248. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. 88-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. 8-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
tirgya add-, illeték-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi  jarulek-  vagy
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vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek Kkivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

249. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog
illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag
erre kotelez.

Budapest, 2020. december 8.
dr. Szoboszlai Izabella

eléadod versenytanacstag

dr. Gal Gabor Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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